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Č etnost publikací dokládá, že v  archeologické l ite ra tu ře  je  věnována  dosti znač­

ná  pozornost j a k  výkopové technice, t a k  chronologickým  systém ům  i aplikaci 

přírodovědeckých m etod: re la tivně opom íjenou oblastí se zdá b ý t  in te rp re tace , 

p rováděná spíše p řípad  od případu . Je  o tázkou, zda n ep a trn á  pozornost věno ­

v an á  in te rp re tac i není důsledkem  zakořeněné m ylné p ředs tavy , že nalezený 

a rte fak t nebo dobře vykopaný  objek t je  nepochybnou objek tivn í skutečností 

nejen  sám  o sobě, ale i svým i v z ta h y  a ta k é  p ředstavam i, k te ré  navozuje  a v y v o ­

lává. Snad p rávě  p ředstava , že h m o tn ý  p o zů sta tek  nem ůže v y p o v íd a t j in a k  než 

p ravd ivě , vzbudila  a udržu je  dojem , že in te rp re tace  je věcí sam ozřejm ou, n e ­

problem atickou. N a p řík ladu  in te rp re tace  p ravěkých  staveb  je  v šak  možno 

dokáza t n u tn o s t k r it ik y  h m otných  p ram en ů 1 dem onstrací disproporce mezi 

p lan igraňckým  rozm ístěním  kůlových jam ek  (jako nejčastě jším  pozůsta tkem  

stavby) a vym ezením  půdorysu  s tavby , k te rá  může b ý t  chápána  obecněji jako  

disproporce mezi hm otným i p o zů sta tk y  a původn ím  jevem . Ve většině p řípadů  

jso u  v  archeologii zachované s topy  podvědom ě a nepřesně in te rp re to v án y  jako  

celé věci nebo jevy , neboť ty  věci nebo je v y  jsou  p rostředn ic tv ím  p o zů sta tk ů  

skutečně zastoupeny  a doloženy; chybnost té to  ú v ah y  spočívá v  tom , že „ d o ­

k lád a t existenci“ neznam ená to též , co schopnost s tr ik tn ě  j i  vym ezit.

Existenci p ravěkých  staveb  lze z jis tit je n  te h d y  a do té  m íry , jak o u  se za ­

chovaly  je jich  hm otné  p o zů sta tk y  in  situ . Vzhledem  ke skutečnosti, že povrch 

země podléhal neustá lým  zm ěnám  (jejichž celkový objem  je  funkcí času a in te n ­

s ity  působících činitelů) v  důsledku působení geologických procesů (tj. souhrnu  

v livů  m echanických jako  jsou  erose, deflace a odnosné procesy vůbec, i pedo- 

chem ických jak o  tv o rb a  půd  a degradační procesy) ste jně ta k  v  důsledku lidské 

a k tiv i ty  (z nichž největší a nejširší účinek m á dosud zemědělství), je  zřejmé, že 

zachování p ravěkých  staveb  je částečné co do počtu  i d ru h ů  a co do úplnosti 

k onstrukčn ích  detailů  jedno tlivých  objektů . P ravěké  s tav b y  je  možno dělit na  

základě celé řa d y  různých  hledisek (ltupř. chronologicky, funkčně, konstrukčně 

co do d ruhů  použitých  technik  i m ateriálů); pro sledování m ožností zachování 

p o zů sta tk ů  p ravěkých  staveb , k teré  je  základem  pro řešení sledované otázky,

* R ukopis uzavřen  v  únoru  1967. V ý ta il práce  b y l přednesen n a  konferenci čs. archeologů 
v  Liblicích v  b řeznu 1967.

1 K r i t ik a  je  p rováděna  zřídka, j a k  je  možno u k á za t  n a  pracích  o pravěké  arch itek tuře: 

publikované in te rp re tace  různ ý ch  au to rů  jso u  původci syn te tických  prací p ře jím ány  zprav id la  

j a k o  ob jek tivn í skutečnosti bez kritické analysy  h o d n o ty  jedn o tliv ý ch  pokusů. Zájem  se sou­

středí n a  teorie vývoje, chronologii, rozšíření c h a t  apod. (srv. nap ř. W . Radig,  F rühfo rm en  der 

H ausen tw ick lung  in  D eutsch land , B erlin  1958; F . Schielte, E A F  5, B erlin  1958; 0 .  M enghin, 

v: W . O tto , H an d b u ch  der Archäologie 2, M ünchen 1950). L ite ra tu ru  viz např. J .  F ilip ,  H and-
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m ohou b ý t  k rite r iem  především  zm ěny úložních pom ěrů a soubor hledisek 

konstrukčních , z nichž zvláště a) d ruh  a trv an liv o st použitého stavebního m a ­

teriá lu , b) v z ta h  zák ladů  a podlaží s tav b y  k  tehdejš ím u  povrchu, c) v z ta h  úrovně 

tehdejšího povrchu k  povrchu dnešním u, d) h loubka rozrušení současného 

povrchu2.

D osavadní zkušenosti z archeologických výzkum ů  v  naší oblasti ukazují, 

že základním  s tavebn ím  m ateriá lem  bylo dřevo v  podobě t rá m ů  i p rou tí (vedle 

hlíny, důležitost jejíhož up la tněn í na rů s ta la  sm ěrem  k  jihovýchodu), jehož 

přím é zachování je  v šak  pohříchu spíše výjim ečné nežli všeobecné (bylo zachová­

no jen  ve vodě, v  bahně, v  rašelině, event. konservováno ohněm); častěji je  dřevo 

doloženo pouze nepřím o např. negativn ím  otiskem  ve vypálené hlíně nebo b a ­

revným  stínem  po zetlení. P ravděpodobnost zachování p o zů sta tk u  s tav b y  je 

p ak  v  důsledku ničení povrchu, pokračujícího postupně sm ěrem  dolů (např. 

erosí a h lubokou orbou) tím  větší, čím hlouběji pod tehdejší povrch  konstrukce 

s tav b y  zasáhla. Z hlediska úrovně podlaží staveb  m ají přirozeně největší p rav d ě ­

podobnost zachování s tav b y  1. s podlahou pod ú rovní tehdejšího  povrchu 

terénu , ted y  polozemnice, zemnice, nežli 2. s tav b y  s podlahou zhruba na úrovni 

tehdejšího te rénu  (tedy  např. sruby, s tav b y  kůlové konstrukce) a ty to  zase větší 

naději nežli 3. s tav b y  s podlažím  nad  ú rovní tehdejšího te rén u  (např. zásobárny, 

t j .  s tav b y  na sloupech, eventuelně na  pařezech, na  polštářích  nebo na  podložkách 

ty p u  srubových  věnců, event. podložené ješ tě  p lochým i kam eny). K ladný  vliv  

na  zachování s taveb  s podlažím  na  a n ad  úrovní m ohla m ít bezprostředně n á ­

sledující s tavebn í ak tiv ita , zakryvší pozů sta tk y  starších  s tavebních  fází (např. 

telly, správní střed iska „m ěstského“ ch arak te ru  a zvláště časně středověká 

m ěsta) nebo slabost až absence odnosných procesů spolu s ne in tensivní zeměděl­

skou činností (např. tryp ilské  stavby); podobně působilo p řek ry tí  pozů sta tk u  

sídliště novým i sed im enty  (např. n a v á tím  písků) nebo zvýšení spodní h lad iny  

zm ěnou vodního režimu.
C harak teristickým  společným  znakem  všech pravěkých  staveb  (s v ý jim k a ­

mi, jak ý m i jsou např. nuraghy) je  skutečnost, že neby ly  zachovány  úplně, t j .  že 

se nezachovaly s třechy  a jen  dosti vzácně vyšší partie  s těn  (dokonce i base stěn  

se zachovaly většinou  nepřímo). N epřím ým i dok lady  jsou  ikonografické p ram eny  

(pravěké v ý tv a rn é  pro jevy  a hlavně starověké a časně středověké p a m á tk y  

a rukopisy) a dobové k id tovn í (?) m odely (např. z neolitu , ale i chýšovité u rn y 3), 

jejichž v ýk lad  však  rovněž není bez problém ů (zvláště o tázky  věrnosti v y o b ra ­

zení cha t v  odlišném m ateriá lu  a ve značném  zmenšení, ú su d k y  z chybění nebo 

nejednoznačných konstrukčn ích  de ta ilů4). P ro to  o tázka  rekonstrukce celkového

buch  I 1966, 466— 68.
2 Srv. tříděn í W l. Holubowicze, O nowa m etod?  badali budow nictw a sta ro žy tn y ch  Slowian, 

A R  X , 1958, 232— 233, 237— 246.

3 N apř. J .  F il ip ,  H an d b u ch  I, P ra h a  1966, 469.

4 Srv. např. m ožnost zám ěny m odelů vo lu tových  pecí z B lanného a B oskovšte jna  za 

domnělé m odely ch a t (A . P iff l ,  Vzory pre  rekonštrukciu  pravekej a rch itek tu ry , P ríroda  a spo- 

ločnosť 2, M artin  1953, 86— 95).
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vzhledu  p ravěkých  staveb  nem ůže b ý t  p roblém em  čistě vědeckým , ale více 

méně popularisačním . Y lastn í badate lské  úsilí m usí b ý t  ne jp rve  omezeno na  

problém y rekonstrukce půdorysné situace staveb , spojené event. s analysou 

ú d a jů  o konstrukci stěn. P okusy  o rekonstrukci celkového vzhledu  lze nepo ­

chybně v í ta t  pro  účely m uzejní i lite rá rn í popularisace, ale nelze je  sm ěšovat 

a zam ěňovat za in te rp re tac i ryze vědeckou: působivost a názornost celkových 

rekonstrukcí staveb , k te rá  je  v  oblasti popularisace předností, je  svým  odrazem  

do oblastí čistě vědeckých pram enem  cliyb, působených  neuvědom ělým  zpětným  

pronikáním  a zám ěnou in te rp re tace  se sku tečností3.

Ye střední E vropě, k te rá  je  oblastí k on tinu itivně  in tensivně osídlenou (a jako  

tak o v á  posky tu je  m ožnost zjištění če tných  pozů sta tk ů  p ravěkých  s taveb), ale 

p ro to  tak é  in tensivně zemědělsky zpracovávanou a jako  tak o v o u  z nej vě tší části 

se značně zničenou povrchovou v rs tv o u 6, k te rá  by  ty  p o zů sta tk y  m ěla obsahovat, 

je  nejběžnější a nejčastější stojiou pravěkého  obydlí nález 1. spodní části polo- 

zemnice nebo zemnice a 2. spodní části konstrukce  b u dov  s podlažím  zhruba na  

ú rovni tehdejšího povrchu, projevující se bud' přím o p o z ů s ta tk y  sloupů a trám ců , 

nebo častěji nepřím o jejich  otisky, ž lábky a ků lovým i jam kam i; pouze ojediněle 

býva jí zachovány s topy  podlah  nebo vn itřn ího  zařízení.

Za velmi důležitou lze považova t skutečnost, že ty to  dva  základní ty p y  

staveb  se zachovávají řádově odlišným s tupněm , což se p ro m ítá  do m ožností 

je jich  in te rp re tace  a eventuelní rekonstrukce: Polozemnice a zemnice bývají 

v ždy  zachovány  v  úrovni nad  podlahou, te d y  v žd y  alespoň zby tkem  jám y , 

pokud  se vůbec zachovají (lze p a trn ě  očekávat je n  m álo p řípadů , k d y  b y  po 

zničeném zahloubeném  ob jek tu  zůstaly  pouze kůlové jam k y , i když  to  sam ozřej-

5 P řík ladem  popularisačně snad  p řípustné, ale odborně nejspíše  neudržitelné  rekonstrukce  

z poslední doby je  např. pokus o rekonstrukci la ténských  dvorců z H razan  (L. Jansová, H razany , 

P ra h a  1965, obr. 4) : 1; protože je  n a  H razanech  prokázáno  vícenásobné osídlení, m ěla  b y  b ý t  

zdůvodněna současnost rekonstruovaných  ob jek tů  (zvláště u  tzv . d robných  p ř ís tavků), 2. sporná 

je  i p řím očará  rekonstrukce  stěn , kde  ž lábkům  odpovídá p lná  stěna, zatím co řa d y  ků lů  stěny 

ne tvoří, 3. sporné je  i zastřešení všech b udov  (včetně o tázky , zda je  zastřešení velkých ploch 

důvodné: byla-li p rovedena  rek o n stru k ce  zastřešení jižního č tverce  východního dvorce, p a k  b y  

bylo m ožno p řed p o k lád a t s te jný  způsob zastřešen! i severní části téhož dvorce, neboť p o zů s ta tk y  

k o nstrukce  jsou ta m  téhož ch arak te ru , a td .); je  m ožno vyloučit, že šlo o ohrady , v  nichž (? —  

jsou-li současné) by ly  obytným i o b jek ty  pouze zahloubené ch a ty  (a třeb as  i další m ožná i beze 

stop  zmizelé povrchové s tavby , j a k  v yp lývá  z odlišnosti nadložních  pom ěrů dvorců I I I  a IV)? 

Ze zřetelného zničení původní sídelní ú rovně, p a trn é  zvláště u  něk te rých  částí dvorců I  a  I I ,  

v y p lý v á , že p řed  pokusem  o rekonstrukci celkového vzhledu náleželo ne jp rve  p rovést rekonstrukci 

původního  vzhledu půdorysu  srovnáním  s lépe zachovaným i dvorci I I I  a IV.

6 Většina nesprávných  in te rp re tací p ravěkých  ch a t pochází p ráv ě  z té to  oblasti, kde  se 

p rav ěk á  a rch itek tu ra  zachovala jen  těm i nejm enším i zb y tk y , spodním i částm i ků lových jam ek . 

N apř. ve  Švýcarsku, H olandsku , sev. Něm ecku a všude, kde  p řírodní p rostředí podporovalo 

uchování d řeva, nedocházelo k  system atič tě jš ím u v ý sk y tu  chybných  in te rp re tac í p ro to , že 

in te rp re tace  ch a t by ly  p rov ád ěn y  v ždy  na  základě více konstrukčn ích  p rv k ů  (zpravidla d řevěná 

podlaha , z b y tk y  u d usané  pod lahy , ohniště, zb y tk y  basí stěn  a event. sloupů); sam ozřejm ým  

nálezem  by ly  i v  těch to  p řípadech  kůlové jam k y , ale ty  zpravidla  nebyly  při výzkum u a publikaci 

ani zm íněny, na tož  aby  by ly  použity  jak o  základní elem ent in te rp re tačn í.
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m ě nelze vyloučit); pravidelně je  te d y  ten to  ty p  staveb  doložen podlahou, a t ím  

i zařízením  na  n í ležícím nebo do ní zahloubeným : b ý v á  zachováno ohniště, 

s topy  po lavicích aj., s topy  konstrukce  s třechy  nebo stěn , pokud  by ly  ty to  

konstrukce  provedeny u v n itř  jám y. T y to  údaje  zprav id la  plně urču jí půdorys 

s ta v b y 7. N apro ti tom u  pravěké s tav b y  s podlažím  zhruba na  ú rovn i (nebo nad  

úrovní) tehdejšího  te rénu  b ý v a jí —  v  důsledku zničení povrchových  v rs tev  

geologickými činiteli i orbou —  běžně zachovány v  úrovni pod podlahou, tj. jen  

těm i spodním i částm i konstrukce, zasahujícím i do dnes ještě  neporušené a b a ­

revné odlišení dovolující v rs tv y  zeminy: sídelní úroveň, te d y  podlaha, je  zacho­

v á n a  jen  velm i vzácně ste jně jako  ohniště (zvláště pokud  nebylo dostatečně 

zahloubeno a leželo naopak  na  podlaze) nebo další s topy  vn itřn ího  zařízení. 

T en to  ty p  p ravěkých  staveb  b ý v á  u  nás zachován je n  spodním i částm i kůlových 

jam ek , vyp lněných  tehdejším  půdn ím  typem , někdy  se zuhelnatělým i stopam i 

dřeva nebo b a rev n ý m  stínem  po kůlu . P ř ito m  je  zřejm é, že spodní části ků lových  

jam ek  (často původně značně hlubokých) se m ohly  zachovat jen  u  staveb , k te ré  

by ly  s pomocí ků lů  k onstruovány , a jejichž konstrukce  t a k  vůbec  zasáhla do 

podloží. Další důležitou a pro  m ožnosti in te rp re tace  nepříznivou okolností je  

fak t, že ků lová ja m k a  sam a o sobě nejčastěji nedovoluje rozeznání funkce sloupu, 

z jejíhož poznání b y  m ohlo v y p lynou t např. určení časového v z tah u  mezi je d ­

notlivým i kůly: v  kom plikovanější planigrafické situaci, ja k á  je  n a  většině sídlišť 

obvyklá, zpravidla  to tiž  nelze rozeznat současnost u rčité  skup iny  kůlů  ani v  to m  

sm yslu, zda vůbec náležely téže stavbě. T ím  méně je  většinou  m ožno u rč it, k te rý  

z ků lů  je  funkčně pom ocný, stavební, k te ré  ků ly  jsou  konstrukčn í, k teré  pak  

preventivně  reparační nebo k teré  jsou  výsledkem  pozdější p řestavby , k te ré  jsou  

stopam i vn itřn ího  dělení s tav b y  nebo vn itřn ího  zařízení, anebo k te ré  z ků lů  

m ěly funkci podpěrnou, zpevňující podklad  s tavby . Z b y tk y  kůlových ja m e k  

všech ty p ů  těch to  sloupů m ají planigraficky tu též  hodnotu , neboť se při plošném 

odkryvu  jev í s te jn ý m  a více méně rovnocenným  způsobem. Ze zby tku  kůlové 

ja m k y  už vůbec nelze soudit —  což je  důležité pro  event. pokusy  o rek o n s tru k ­

ce —  ja k  by l ků l vysoký, t j .  zda nepřečníval na  povrch  třeb as  i jen  nepa trně . 

Z toho  vyplývá, že na  rozdíl od zahloubených chat, k te ré  —  pokud  se vůbec 

zachovají —  posky tnou  vesměs dostatečně úplné údaje , postačující k  vym ezení 

půdorysné disposice s tavby , není u  staveb  s podlažím  zhruba na  úrovni tehdejšího 

te rén u  ste jně sam ozřejm ě pravděpodobné, že zachovaná část (neznámo ja k  

velká) p ravěké s tav b y  poskytne dostatečné údaje  k  vym ezení jejího původního 

půdorysu. T u to  skutečnost, k te rá  dosud není vě tšinou  odborníků, in te rp re tu j í ­

cích plošné odkryvy  p ravěkých  sídlišť na  základě planigrafické situace kůlových  

jam ek , dostatečně respektována, ačkoli na  ni již jasně  upozornil n a  přík ladě

7 Pouze s to u  vý jim kou , že nelze apriorně považovat zahloubený o b jek t za celou s tav b u , 

neboť není možno vyloučit kom binaci zahloubené části s ta v b y  s nezahloubenou: analogická 

situace by la  např. z jištěna  v  Sezimově Ú stí (L. Hrdlička , M . Richter, Z. Smetánka , A R  X V II I ,  

1966, 663), kde byl nalezen dům , skládající se z nepodsklepené dřevěné části a ze sklepního 

p rosto ru  na  sucho vy  zděného.
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slovanských staveb  z Opole W . Holubowiczř, b ych  chtěl znovu zdůrazniti. I n te r ­

pre tace  p ravěkých  staveb , p rováděná  v  naší oblasti p řevážně n a  základě zby tků  

ků lových  jam ek , je  to tiž  v  p rax i běžně p rováděna  více m éně m echanickým  sd ru ­

žováním  stop po kůlech in te rp re tačn ím i čaram i, spojujícím i kůlové jam k y , 

ležící zhruba na přímce, k  níž jsou  vyh led áv án y  jiné podobné linie, více méně 

kolmo navazujíc í, k te ré  jsou  p ak  pok ládány  za doklady  s těn  chat; t y  ků ly , k te ré  

se nacházejí u v n itř  ta k to  vym ezených většinou  obdélníkovitých ob jek tů , jsou 

p ak  pok ládány  za p o zů sta tk y  konstrukce  střechy. T en to  in te rp re tačn í způsob9, 

m ající s te jně jako  řada  jiných  in te rp re tačn ích  p o s tupů  v  archeologii spíše cha ­

ra k te r  svobodné tv o rb y  nežli sm luveným i p rav id ly  řízeného rekonstrukčního  

p o s tu p u  (např. není s tanoveno, k te ré  ků ly  lze považova t za ležící v  řadě, dále 

k te ré  m inim ální seskupení ků lů  lze m ít za řad u , a td .) , je  naprosto  n esp rávný  pro 

svoji m etodologickou nedosta tečnost10 (ke každé in te rp re tac i se p řis tu p u je  jako  

lc jedinečné, analogie nezkoum ané h o d no ty  jsou  užívány  jako  krité ria  m ožnosti 

existence ty p ů  staveb , atd .). In te rp re tace , spočívající v  m echanickém  v ý k lad u  

stop kůlů , ležících v  jedné linii, jako  stěn  ch a ty , je  to tiž  založena na  následujících 

zam lčených předpokladech: 1. všechny odk ryvy  sídlišť, po nichž zbyly kůlové 

jam k y , jsou  p o zů s ta tk y  tzv . ků lových  staveb; 2. všechny  p ravěké  s tav b y  by ly  

kon stru o v án y  v ý h rad n ě  kůlovou konstrukcí ta k ,  že sloupy jedno tlivých  stěn  se 

nacházely  vždy  v  jedné linii; 3. sloupy, dovolující p řed p o k lád a t funkční rovno ­

cennost, zanechaly rovnocenné stopy , takže  pozůstalá  soustava  kůlových  jam ek  

je  v  zásadě úp lná , pokud se vůbec zachovala. Sam ozřejm ým  předpokladem  je  

i to, že 4. v  určité  zm ěti nebo systém u kůlových  jam ek  náležejí vnější konstrukci 

stěn  a vn itřn í konstrukci střechy.

N esprávnost prvého předpokladu  (vzniklého povrchním  úsudkem  z jevové 

form y n a  p o d s ta tu  v  těch  oblastech, kde se p o zů s ta tk y  p ravěkých  staveb  zacho­

v a ly  tém ěř v ýh radně  jen  zb y tk y  kůlových  jam ek) je  doložena existencí řa d y  

p ravěkých  staveb  naprosto  rozdílných techn ik  (např. sruby , s ta v b y  budované 

zasouvací technikou, s tav b y  hrázděné, hbněné aj., zasahující do podloží různým  

stupněm ), zjištěných na  p ravěkých  sídlištích s příznivým i podm ínkam i pro

8 Opole, K atow ice 1956. —  W l. Holubowicz, A R  X , 1958, 245 výslovně žádal revisi in te r ­

p re tace  slovanských dom ů tzv . kůlové konstrukce  ve  sm yslu zjištění m ožnosti je jich  in te rp re tace  

jak o  dom ů srubových  nebo dom ů se stěnam i „przyslupow ym i“ ; ten to  požadavek  je  v y jád řen  

zcela jasně , avšak bez odezvy, neboť p a trn ě  nebyl v y jád řen  dosti rozlehle, aniž uved l d osta tek  

p řík ladů , k te ré  b y  usnadn ily  pochopení.

9 B y l ověřen např. provedením  tes tu  in te rp re tačn í přesnosti v  AU ČSAV P ra h a  n a  podzim  

1966 (S l . Venci, T es t in te rp re tačn í přesnosti —  Ú vod ke s tud iu  archeologické in te rp re tace  na  

základě p lošných vý zk u m ů  sídlišť, rukopis).

10 V  dosavadních  in te rp re tačn ích  p ra k tik á ch  je  možno p o k račo v a t je n  teh d y , jestliže 

sm yslem  in te rp re tace  je  sestrojení n ěk te rý ch  podle našeho zdáni m ožných chat; jestliže však  

definujeme sm ysl in te rp re tace  v  nalezení původní skutečnosti, p ak  to  znam ená, že častěji než 

dosud zůstanou  planigrafické situace plošných o d k ry v ů  ne in te rp re to v án y  s podo tknu tím , že 

m íra  zachovaných  p o zů sta tk ů  jednoznačně zdůvodnite lnou in te rp re tac i v  deta ilu  nedovoluje, 

i když  bu d e  možno označit celkový ch arak te r  staveb . To je  p řípad  v ě tš in y  povrchových staveb  

n a  slovanských sídlištích (srv. J .  K udrnáč,  A R  V II ,  1955, 75; E . Lehm ann,  A u F  2, 1957, 177 až 
183).
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zachování ku ltu rn ích  vrstev . Rov­

něž d ru h ý  předpok lad  je  vyvrácen  

nálezy staveb , p růběh  jejichž stěn 

není určován  lineární řadou  ků lo ­

vých  jam ek  (srv. např. s tav b y  jako 

cha ta  1 z O patovic nad  L abem 11 

nebo konečně i zahloubené římské 

ch a ty  se šestiúhelníkovitým  uspo­

řádáním  ků lů 12). N esprávnost t ř e ­

tího  předpok ladu  vyp lývá  např. 

z existence m ezer ve vnějších  stě ­

nách  chat, tvo řených  palisádovitě 

hu s tý m i řadam i kůlů , v  nichž měly 

jedno tlivé  ků ly  pravděpodobně 

funkčně rovnocennou úlohu, ale 

nicm éně se m ísty  nedochovaly (buď 

nestejně h lubokým  zapuštěn ím  do 

podloží nebo dík  nerovnosti roz­

rušení tehdejšího povrchu  te ré ­

n u 13); to též  je  možno si ověřit srov­

náním  profilů ků lů  téže chaty , u k a ­

zující n a  výrazné kolísání ve veli­

kosti i h loubce14. Č tv rtý  p ředpo ­

k lad  je  vyvrácen  nálezy staveb, 

jejichž nosná konstrukce  a vnější

stěny  jsou tv o řen y  různým i tech- ... , ,, , , , . „ , .
• " „ , Ubr. 1. s t a r a  Ladoga: nahoře  půdorys z horizon tu

nikam i, takže  Stopy kůlových  ja- e3 (podle V. I .  Ravdonikase); dole p ravděpodobný  

m ek m ohou b y t  v ýh radně  pozu- vzhled  téže s tav b y , ja k  by  se zachovala v  m éně příz- 

s ta tk y  konstrukce  s třechy  (např. n ivých  podm ínkách  pouze kůlovým i jam kam i,

bezzákladové stěny  z hlíny, k a ­

mene nebo srubovou technikou  ze dřeva , kdežto  nosná konstrukce  s třechy  

ze sloupů, zapuštěných  do země)15.

N a  několika názorných  přík ladech se pokusím  dem onstrovat, že zachování 

zby tků  kůlových jam ek  nem usí n u tn ě  svědčit o existenci s taveb , vybudovaných

11 J .  Rataj, Lužické sídliště v  O patovicíeh n . L ., R e ferá ty  za r. 1956 I ,  Liblice 1957, 64— 70; 

podobné konstrukce  srv.: W. Rtidig, o. c., obr. 70— 74.

12 N apř. T . K o ln ík , A R  X IV , 1962, 344— 396.

13 Srv. např. F. Schlette, o. c., Taf. 28b, c, 32b; P. J .  R . M odderman, Palaeohistoria  V I— V II ,  

1958— 1959, obr. 27; H . T . Walerbolk, P. J .  R .  M odderman, Palaeohistoria  V I— V II, 1958— 1959, 

obr. 110, 112.

14 Srv. např. P. J .  R . Modderman, Palaeohistoria  V I—V II ,  1958— 1959, (S ittard); M . Stekla, 

P A  L II ,  1961, ohr. 2.
15 Srv. např. W l. Holubowicz, Opole, K atow ice 1956 (sruby); A .  Fox, Sou th-W est E ngland , 

L ondon 1954, fig. 26 (okrouhlá cha ta  2); J .  Brondsted  v: H . R einerth , H aus u n d  Hof, Leipzig 

1937, 86— 92, obr. 83.
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čistě sloupovou konstrukcí. K ritériem  p ravd ivosti toho to  tv rzen í budou  s tav b y , 

zachované z různých  důvodů  větší m ěrou, nežli je  to  obvyklé v  naší oblasti; 

k  důkazu , že b y  zachování těch to  ty p ů  staveb  m enší m ěrou, t j .  pouhým i zb y tk y  

barevných  sk v rn  v  podloží pod původním i s tavbam i, nedovolilo rekonstrukci či 

in te rp re tac i je jich  původn í půdorysné disposice, bude použito  m yšlenkového 

experim en tu  s následujícím i předpoklady: 1. s ta v b y  analogické konstrukce  m ohly  

ex is tova t i v  naší oblasti, ale 2. nem ěly vesměs m im ořádně příznivé podm ínky  

pro  uchování, takže  se nedochovaly  přím o zb y tk y  dřeva  a j in ý ch  s tavebních  

m a te riá lů  ješ tě  n ad  podlahou, ale pouze nepřím o negativn ím i o tisky  nebo b a re v ­

ným i stíny , a to  v  důsledku orby  ještě  vě tšinou v  ú rovn i pod  podlahou původního 

ob jek tu .

Ze S taré  L adogy je  m im o jiné  znám  přím o, t j .  zb y tk y  dřevěné konstrukce  

zachovaný  půdorys srubové s ta v b y 18, jejíž střecha  by la  nesena dvěm a řadam i 

sloupů (obr. 1). Jestliže připustím e, že b y  by la  s te jn á  s tav b a  postavena v  našem  

p rostřed í (nikoliv ale ve m ěstě, kde by  se enorm ním  rů s tem  o dpadků  a s tavebn ím  

ruchem  p a trn ě  zachovala podobným  způsobem ), kde b y  dřevo zetlelo a event. 

barevné  s topy  b y  zanikly  v  holocénním půdn ím  ty p u , event. b y  by ly  zničeny 

orbou, p a k  b y  se zachované zb y tk y  jev ily  jen  jak o  soustava  kůlových jam ek: 

ta to  soustava  b y  m ěla zřete lný  ry tm us, tak že  b y  p a trn ě  žádný  archeolog n epo ­

chyboval o tom , že m á  před  sebou p o zů sta tk y  budovy . A ť již lze kolísat v  odhadu , 

jak é  procento  archeologů b y  ten to  systém  kůlových  ja m e k  in terp re tovalo  pros­

tý m  spojením  kůlových  jam ek , ležících v  řad ách  (přiěemž b y  ta k to  v y tvo řené  

vnější řa d y  by ly  p resen továny  jako  s těn y  s ta v b y  a v n itřn í řa d y  jako  nosné 

sloupy střechy), v  obdélníkovitý  objekt, je  jis té , že žádný  archeolog b y  nem ohl 

z p o zů s ta tk ů  sloupů, resp. ků lových  jam ek , rek o n stru o v a t srub tak , j a k  se za ­

choval zb y tk y  dřeva  ve S taré  Ladoze: ta k o v á  rekonstrukce  b y  nebyla  v  našich 

podm ínkách  archeologicky oprávněná, protože všechny doklady  o konstrukci 

a poloze s těn  b y  by ly  beze zb y tk u  zniěeny. T en to  p říp ad  b y  již sám  o sobě m ohl 

b ý t  považován  za dosta teěný  důkaz nesprávnosti p řím očaré a in te rp re tace  celku 

ze zachovaných  zb y tk ů  nebo za další ilustraci nespolehlivosti soudu ex silentio. 

E v en t. a rgum en t p ro ti oprávněnosti přenášení takového  ty p u  s ta v b y  do střední 

E v ro p y  lze v y v rá t i t  existencí staveb  identického principu  u  západních S lovanů17 

nebo poukazem  na  ikonografický m ateriál.

V  B arci u  K ošic18 b y l půdorys opevněné osady dobře zachován dík požáru  

(jímž by ly  ěásteěně v ypá leny  hliněné s těny , a t ím  zachovány negativn í o tisky  

po dřevěných  složkách stavby) a tak é  d íky  „ te llovém u“  charak te ru  m ísta  

(zby tky  staveb  by ly  to tiž  zachovány zčásti úm yslným i navážkam i a p lanýrkain i, 

zčásti d íky  tom u , že bylo pro konstrukci s těn  dom ů užíváno značnou m ěrou 

b líny , k te rá  p a k  zavalila v  silné v rs tvě  pod lahy  a zabrán ila  ta k  je jich  rozrušení). 

Podle předběžně publikovaných  fotografií lze soudit, že s topy  po kůlech ne ­

16 V. I .  Ravdonikas, SA X I ,  1949, 6— 54; týž, SA X I I ,  1950, 7— 40, obr. 4 a  foto 27.

17 W l. Holubowicz, A R  X , 1958, obr. 96 (dům  9 A I I  1), k te rý  na  m ožnost zám ěny srubu  

za  tzv . ků lovou  s ta v b u  důrazně  upozorňoval.

18 J .  Kabát,  A R  V II ,  1955, 594— 617.
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jsou  u spo řádány  prav idelným  a m echa­

nicky jednoduše vyložite lným  způso­

bem: něk teré  z n ich  p a trn ě  nesly střechu, 

zatím co s těn y  by ly  b u d o v án y  z h líny 

a vodorovně k ladených  svázaných  t y ­

ček19; pouze výjim ečně b y ly  z jištěny s to ­

p y  po ten k ý ch  tyčkách , k te ré  event. 

m ohly lem ovat celý obvod dom u, i když 

neby ly  souvisle zjištěny. P ůdorysy  cha t 

by ly  vym ezeny především  n a  základě 

precisně vypracovaných  rozdílů mezi 

podlaham i (dokonce by ly  z jištěny i roz­

díly  mezi podlaham i v  jedno tlivých  

místnostech) a ulicemi (obr. 2). Jestliže 

opět provedem e m yšlenkový experim ent 

(za předpokladů , že 1. podobné s tav b y  

by ly  s tavěny  i na  jiných  lokalitách  a že 

2. ty to  c h a ty  buď  nevyhořely  jak o  v  Barci 

nebo podlahy  by ly  zničeny orbou), pak  

opět zjistíme, že v  případě  pokusu  o in te r ­

p re tac i s taveb  pouze n a  základě ků lo ­

vých  jam ek  (které by ly  v  B arci značně 

h luboké20, takže  se je jich  zb y tk y  za ­

chovaly ještě  i po odstranění 50— 70 cm mocného nadloží) vznikly  leda novo ­

tv a ry , pseudochaty  (pravděpodobně b y  b y ly  in te rp re tačn ím i čaram i spojeny 

kůlové jam k y , náležející různým  chatám , ale ležící náhodou  v  jakýchsi ř a ­

dách: je  otázkou, zda p rávě  to  se nestalo  v  H a tv á n u 21).

N a Levém  H radc i by l mimo jiné o d k ry t požárem  zničený a zříceným  n á sy ­

pem  h ra d b y  p řek ry tý  srub, zachovaný v  důsledku toho  výjim ečně zb y tk y  d ře ­

v a 22. B yla  to  tříp rosto rová  s tav b a  s podlahou  (spočívající n a  polštářích) částečně 

p řek ry to u  p rk n y  a se dvěm a zahloubeným i ohništi, čímž je  půdorys dom u doko­

nale vym ezen (obr. 3). Jestliže opět 1. p řipustím e existenci téhož ty p u  dom u,

2. zachovaného „běžným “ způsobem, t j .  nezavaleného a nespáleného, p ak  jsm e 

opět nuceni p řip u s tit , že po zničení pov rchu  orbou b y  z pozůsta lých  kůlových  

jam ek  nebylo možno rek o n stru o v a t dům  do té  podoby, v  jak é  byl nalezen23. 

Není pochyby, že b y  žádný archeolog s dnešním i in te rp re tačn ím i n áv y k y  n e ­

poznal, že čtveřice ků lů  kolem ohniště v  severní m ístnosti tvo ří se vší p rav d ě ­

Obr. 2. B arca  u  Košic: n ahoře  půdorys tří- 

p rostorové ch a ty  3 (podle J .  Kabáta) a dole 

p ravděpodobný  vzhled téže ch a ty , ja k  b y  se 

jev il zachován pouze kůlovým i jam k am i 

(tj. např. po odorání podlahy).

19 T am též , obr. 282.

20 T am též , obr. 260.

21 Srv. F . Tom pa, A É  X L V III ,  1935, 241— 2; týž, 2 4 . - 2 5 .  B R G IÍ  1934— 35, Berlin 1937, 

86— 7, obr. 6. T u to  dom něnku  vyslovil L. Hájek.

22 I .  Borkovský, Z P P  V II ,  1947, 50— 8; týž, L evý  H rad ec  —  nejs ta rší sídlo Přem yslovců, 

P ra h a  1965, obr. 9, s tr . 40 an.

23 N a tu to  sku tečnost upozornil již  Z. Smetánka, ČČIi X I I I ,  1965, 256.
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podobností p o zůsta tek  vn itřn ího  zařízení ch a ty  (dym níku), zatím co ků ly  p ři 

nárožích severní stěny  p ředstavu jí nejspíše s topy  o p rav  nebo p reventivn ího  

zpevňování s tav b y  během  její existence24. (Analogické p říp ad y  zpevňování nebo 

reparace srubových  staveb ků ly  na hroucením  ohrožených m ístech  jso u  uvád ěn y  

např. z Opole, kde je  možno nalézt i další způsob užití ků lů , to tiž  pro  zpevnění 

podk ladu  s tav b y  způsobem , ja k ý  by l v  p rav ěk u  hojně používán  pro  budován í zá ­

k ladů  m ostů  nebo cest b až in a tý m  terénem , ja k  je  znám o hlavně  v  severní E v ro p ě25.)

U vedené p řík lady  dokládají, že sloupy m ohou b ý t  jen  jednou  z k o n stru k č ­

n ích  složek staveb , u  nichž m ohly b ý t  použ ity  jako  a) opěrný  systém  střechy, 

b) jako  opěrný systém  střechy  a ještě  k  jin ý m  líčelům, c) jak o  konstrukce  n ě ja ­

kého vn itřn ího  zařízení, d) d ruho tně  nebo dodatečně jak o  prevence borcení nebo 

přím o jako  reparace, event. částečné p řes tav b y , e) jako  součást zpevnění pod ­

k ladu. Ye všech jm enovaných  a dalších případech  (neboť v ý če t je  neúplný) 

je  možno p ředpok láda t, že zachovají-li se s tav b y  těch to  konstrukc í značně n e ­

úplně, t j .  v ýh radně  stopam i po kůlových jam kách , dojde při pokusu  o in te r ­

pre tac i n u tn ě  ls chybám , k  v y tvo řen í pseudochat: to  je  zvláště p ravděpodobné 

při in te rp re tac ích  planigralické situace vícenásobně osídleného sídliště, kde se 

v y sk y tu jí  (zpravidla v  jedné ú rovni bez m ožnosti rozlišení) různě  neúplné několi­

kanásobně překřížené zb y tk y  různých  staveb , v y tváře jíc í hu s té  zm ěti zb y tk ů  

nejhlubších kůlů , z nichž něk teré  n u tn ě  v y tv á ře jí  náhodné řad y  a jsou  běžně jako  

stěny  dom ů in terp re továny .

Další skupinou staveb , u  nichž disproporce půdorysné disposice ch a t a k ů ­

lových  jam ek  m ůže při in te rp re tac i situace, zachované pouze stopam i kůlových 

jam ek , rovněž vést k  om ylům , p ředstavu jí s tav b y , a) jejichž s těny  jsou  tv o ře ­

n y  ků ly  v  řadách , ale nikoli „palisádovitě“  hustých , jak é  jsou  s těny  ch a t neoli­

tických , b) jejichž stěny  jsou  tvo řeny  ků ly  jen  zčásti, a to  nikoli lineárně řaze ­

ným i. P řík ladem  druhé skup iny  p řípadů  může b ý t  nap ř. ch a ta  1 z Jem gum  

v  Dolním  Sasku: ta to  pozdně bronzová ch a ta  se v  podloží ornice jevila  jen  b a rev ­

ným i stíny , ale níže bylo dík spodní vodě zachováno i dřevo, k te ré  posky tu je  

za jím avou m ožnost konfrontace dvou různých  způsobů zachování půdorysné 

situace téže s tav b y 26. S těny  c h a ty  by ly  tvo řeny  vodorovným i trám ci, zajištěným i 

dvojicemi m enších kůlů; konce trám ců  s těn  u  dveří by ly  ž lábkovitě zapuštěny  

do sloupů (mimochodem: n a  celé stavbě nejm ocnějších), tvořících  ostění. Silné 

sloupy u v n itř  cha ty , se vší p ravděpodobností nosníky s třechy , by ly  zahloubeny 

m nohem  méně nežli dvojice značně útlejších  ků lů  při stěnách  (obr. 4). T ím  se 

stalo , že hlubším  porušením  jižního sousedství té to  c h a ty  (stro jovým  odkryvem ) 

by la  zjištěna v ýh radně  zm ěť stop těch to  dvojic kůlů , k te rá  není přesvědčivým  

způsobem  in te rp re to v a te ln á27. Y po d sta tě  identickou  situaci konstrukce  stěn

24 W l. Holuboivicz, A R  X , 1958, 241 u v ád í 3 ty p y  reparací s těn  sru b ů  pomocí sloupů: 

1. v  rozích, kde stabilisovaly nároží, 2. u  stěn, kde brán ily  zborcení, 3. pod trám ci stěn, kde b rá ­

n ily  zaboření a vypáčení t rám c ů  pod váhou  stěn  a střechy.

25 Srv. nap ř. W l. Holuboivicz, Opole, K atow ice 1956, obr. 26.

26 W . Haarnagel, Die K undě  N F  8, 1957, 2— 44.

27 Srv. pokus W. Haarnagela, o. c., P ian  N r. 6; p ro ti  provedení in te rp re tac í dom ů 2 a 3 lze
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vykazuje  v  naší oblasti n ap ř. lužická 

cha ta  1 z O patovic n. L .28, zachovaná 

m ělkým  obvodovým  žlábkem  a zby tky  

kůlových jam ek: ja k  dokázal v  AÚ P rah a  

provedený in te rp re tačn í te s t ,  do něhož 

by la  cha ta  1 z O patovic n. L. jako  jed n a  

ze situací zařazena, nebylo by  možno 

v  případě zmizení m ělkých žláhků (např. 

hlubší orbou nebo hlubším  stro jovým  

odkryvem  při výzkum u) očekávat sp ráv ­

nou in te rp re tac i (a zvláště ne za sou­

časné situace, k d y  jsou  vžité  in te r ­

p re tačn í n áv y k y  omezeny p rak tick y  

na  existenci chat, tvo řených  lineár­

ním i řadam i kůlů). Správná in te rp re ­

tace je  naprosto  vyloučena tehdy , při- 

blíží-li se nebo zkříží-li se více p ů d o ry ­

sů podobné konstrukce  zachované jen  

ků ly  (nebo byly-li podobné s tav b y  t ř e ­

bas opraveny), ja k  to m u  b ý v á  na  větš i­

ně několikanásobně osídlených sídlišť29.

Obdobné disproporce mezi půdorysem  budovy  a rozm ístěním  kůlových 

jam ek  lze pozorovat v lastně  všude tam , kde by ly  s ta v b y  zachovány více p rv k y  

než p rávě  zb y tk y  kůlových jam ek , např. i na  švýcarských  „náko ln ích“  stavbách : 

v  desítkách p říp ad ů  je  tam  možno pozorovat, že b y  v  případě  zachování stop 

po s tavbách  pouhým i kůlovým i jam kam i (za p ředpokladu , že b y  podobná s tav b a  

byla postavena  v  prostředí, kde b y  dřevo zetlelo a povrchové barevné  stopy  

zak ry ty  půdn ím  ty p em  nebo rozrušeny orbou) nebylo možno dojít k  rekonstrukci 
půdorysu  původních s tav eb 30.

uvésti ty to  nám itk y : 1. in te rp re tace  nevysvětlu je, proč by ly  in te rp re to v án y  p rávě  ty to  dvojice 

kůlů , resp. proč nebyly  in te rp re to v án y  i o sta tn í, 2. in te rp re tace  dom ů 2 a  3 nerespektuje sku teč ­

nost, že u  dom u 1 prob íhají s těny  vě tšinou  kolmo n a  dvojici ků lů , 3. in te rp re tac í jsou  vy u ž ity  

i dvojice ků lů , ležící příliš blízko u  sebe, tak že  b y  se mezi ně nevešla stěna, 4. ve  zm ěti ků lů  není 

jasno, k te ré  d v a  tvo ří dvojici, 5. s těn y  c h a t  jso u  tv o řen y  nedosta tečným  počtem  dvojic ků lů  

(viz např. dom nělé sv a sz stěny  dom u 3 nebo domnělé nároží u v n i tř  dom u 2, 6. ani jedno  nároží 

in te rp re tovaných  ch a t  2 a  3 není tvořeno ch arak teris tickým  seskupením  dvou dvojic ků lů  jako  
všechna nároží c h a ty  1, a td .

28 J .  R a ta j , Investiga tions archéologiques en Tchécoslovaquie, P rag u e  1966, 149— 150; 

V. Vokolek, O sady lužického lidu  ve  světle nových  v ýzkum ů, P ra h a  1959 —  nepublikovaná diplo­
m ová práce  ze sem ináře prof. J .  Filipa.

29 Srv. Sl. Venci, T es t in te rp re tačn í p řesnosti —  rukopis.

30 Srv. nap ř. d ů m  z Thayngen: F . Schlette, o. c., Taf. 68 a (podle H . R e in e rth a  1926) nebo 

z Egolzwill 2: F. Schlette, o. c., Taf. 68b (dům  14 podle O. Tschum i 1949), z R iedsachen: F. Schlette, 

o. c., Taf. 71 a (podle H . R e in erth a  1936) nebo ze Schotz I: F . Schlette, o. c., Taf. 68e (podle 
J .  Heierli - P . E . Scherer 1924), a td .

•  a
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Obr. 3. L evý Hradec: nahoře  schem atisovaná 

půdorysná  disposice spáleného a zavaleného 

srubu č. 1 na  vn itřn í s tran ě  nej staršího opev­

nění (podle I. fíorkovského); dole táž  situace, 

ja k  b y  asi v y p ad ala  v  p řípadě  zachování 

s tav b y  pouze zb y tk y  ků lových jam ek .
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O sta tně  nesouhlas rozm ístění kůlových jam ek  a půdorysu  je  možno ste jně 

dobře sledovat i na  polozemnicích nebo zemnicích (avšak opro ti s tav b ám  s p o d ­

lažím  zhruba na  tehdejším  povrchu zde 1. ků ly  nesloužily jako  h lavn í nebo 

jed in ý  konstrukěn í p rvek  v ý s tav b y  stěn  a 2. není tak o v é  nebezpečí, že b y  se 

zahloubené s tav b y  zachovávaly  jen  kůlovým i jam kam i): k  výrazně  m ylné in te r ­

p re tac i té to  disproporce docházelo pouze v  případě  tzv . šestiúheln íkovitých  

chat, vzniklých nedosta tečným  plošným  odkryvem  a m echanickým  spojením  

ků lů  v  obdélníkovitých chatách  doby řím ské31. Laténské až slovanské zahloubené 

s ta v b y  m ívají někdy  (a to  na  týchž  nalezištích a v  situaci, k te rá  nevylučuje  

je jich  současnost, takže  při podobnosti rozm ěrů a tv a ru  já m y  není podobnost 

konstrukce vyloučena) kůlové ja m k y  rozm ístěny  d iam etrá lně  rozdílně32: krom ě 

dvojic ků lů  up rostřed  k ra tš ích  stěn, k te ré  —• ste jně jak o  p říp ad y  s několika ků ly  

v  řadě  zhruba na  podélné ose —  m ohou b ý t  p a trn ě  nosníky sedlové střechy, se 

v y sk y tu jí  i ty p y  se čtveřicem i ků lů  buď  v  rozích nebo up ro s třed  stěn , k te ré  

podobně jak o  obdélníkovité ch a ty  se šesti ků ly  m ohou b ý t  v y k lád án y  především  

jako  nosné opory střechy, i když nelze vy loučit ani funkci opory stěn. Dále se 

v y sk y tu jí  polozemnice se složitým  systém em  ků lů  (opomineme-li již soustavu  

drobných  ků lů  tém ěř po celé ploše slovanských polozemnic, jsoucí p a trn ě  s to ­

pam i vn itřn ího  zařízení —- lavic, ro š tů ?  a j .), z nichž alespoň něk te ré  lze s velkou 

pravděpodobností v y k lád a ti  jako  výsledky  oprav  konstrukce  c h a ty 33. U ch a t 

bez k ů lů  nebo s ojedinělým i kůly  lze p ředpok láda t buď  zničení stop po kůlech 

(pokud eventuelně ležely m im o já m u  polozem nice34) nebo je jich  vedlejší, resp . 

reparaěn í funkci v  konstrukci p říb y tk u , jehož s těny  byly  zbudovány  z p le tiva  

nebo hlíny. Podobně jako  v  případě  staveb  s podlažím  zhruba  na  tehde jš ím  

povrchu, je  n u tn o  i zde zdůrazn it, že ků ly  konstrukčně —  a te d y  i funkčně —  

p a trn ě  rovnocenné nezanechaly (lépe: nem usely  v ždy  zanechat) rovnocenné 

p o zů s ta tk y 35, což může b ý t  dalším  pram enem  in te rp re tačn ích  omylů.

Závěr

Z nastíněné p roblem atiky  vyp lýva jí je d n ak  závěry  speciální, tý k a jíc í  se 

p rob lem atiky  p ravěkých  chat, jed n ak  závěry  obecné, týka jíc í se archeologické 

in te rp re tace  vůbec.
Speciální části závěrů  jsou  zásady, k te ré  je  tře b a  při in te rp re tac i p ravěkých  

staveb , a t ím  i plošných odkryvů , bezpodm ínečně respek tovat:

31 IC. Schiermeisen, G erm anen E rbe  I I I ,  1938, 107, obr. 3— 4; F. K alousek - R . M . Per- 

nička, S b F F B U  V, 1956, 42— 90; IC. Šneidrová, A R  V I, 1954, obr. 115 (str. 230: analogická in te r ­

p re tace  Siřemi); I .  Peškař, P A  L i l ,  1961, obr. 1 : 1; k r i tik u  té to  in te rp re tace  provedl T . K olník, 

A R  X IV , 1962, 387— 8.

32 Srv. nap ř. J .  ICudrnáč, PA  X L IX , 1958, obr. 8; V. Hrubý, PA  L i l ,  1961, obr. 3; G. I. 

Smirnova, PA  L I, 1960 (chaty  12— 14); T . K oln ík , o. c., 344— 396.

33 N apř. T . K o ln ík ,  o. c., obr. 109 —  O ndrochov, ch a ta  65.

34 N apř. Č. Staňa, P A  L I, 1960, obr. 14.

35 Srv. nap ř. rozdíly  40— 50 cm v hloubce k ů lů  zemnice 9 z Libochovic: IC. Motyková- 

Šneidrová, A R  X I ,  1959, obr. 73.
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1. Sídlištní odkryvy  je  n u tn o  pro ­

v ád ě t v  dostatečné ploše36 s vědom ím , 

že k  in te rp re tac i ob jek tu  je  n u tn á  zna ­

lost okolního prostřed í (v ploše nejm éně 

dvojnásobné?, nežli je  rozloha in te rp re ­

tovaného objektu); jed ině ta to  zásada 

může u ch rán it p řed  in terp re tačn ím i chy ­

bam i z nedostatečně velkého odkryvu. 

Požadavek  p rovádění odkryvu  p řesahu ­

jícího značně prosto r in terpre tovaného  

objek tu  však  v p rax i vede k  paradoxům , 

neboť a) se v  ohledu prak tického  p ro ­

vádění výzkum u a nák ladů  n a  něj zdá 

b ý t  neren tab iln í o d k rý v a t málo osídle­

nou nebo i neosídlenou plochu37 a b) 

v  p řípadě  odkryvu  okolí nějakého objek­

tu  na sídlišti býva jí od k ry ty  další ob jekty , 

k te ré  m usejí b ý t  rovněž in te rp re továny , 

a p ro to  b y  bylo n u tn o  ve výzkum u stále 

pokračovat. K o nkré tně  to  znam ená, že 

v  případě  odkryvu  chalupy  je  nu tno  

k  získání j is to ty , že neby la  o d k ry ta  jen 

část s tavebního kom plexu jako  je  dvorec, 

o d k rý t další část okolí, te d y  další část 

sídliště, po jehož odkry tí je  nucen svůj 

odkryv  zase vcelku in te rp re to v a t,  takže 

v  každém  případě  nedokončeného v ý ­

zkum u sídliště n u tn ě  (a paradoxně) p ře ­

sahuje  in te rp re tace  meze vypovídacích  

m ožností provedeného výzkum u, respek­

tive  je  v ždy  n u tn o  p o č íta t  s chybou, 

vyplývajíc í z nedostatečného odkryvu  

celku. N ejhrubších  omylů, pram enících 

v  té to  skutečnosti, lze se částečně zbýti

•  •

---------------------------------------A  »--- 1 ®------

.
•

©

•

a
’ ■

9 •

L -*-----
------- - » __ B----- *---- 1 '------- T + t-----

9

--------------------------

•

«

»

•
®  :

• •
•

.
9

• •

•  ■
•

• #

•

•
• •_ •
0 •  .

* *>

36 Srv. J .  F ilip , A R  I  1949, 155.

37 Sl. Venci, P oznám ky k  archeologické 

práci u  nás —  rukopis.

Obr. 4. Jem guin: nahoře  půdorys dřevem  zacho- * ,* I * ‘
v an é  ch a ty  1 z pozdní doby bronzové (podle 

W. Haarnagla); up rostřed  táž  situace, j a k  b y  se

p a trn ě  zachovala v  ú rovni pod vodorovným i stěnovým i trám ci; dole situace  téhož  dom u, ja k  

b y  se jev ila  při zničení do větš í h loubky , t j.  zachováním  pouze nejh lubším i kůlovým i jam k am i.
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provedením  alespoň několika výzkum ů  úp lných  celků (tábořišť, sídlišť, dolů), 

k te ré  dovolí konkre tisova t nebo usm ěrňovat naše h y p o tézy  (podvědom ě v ždy  

m odernisující) s tran  m ožností v z ta h ů  v y k opaných  částí n a  různých  lokalitách  

vzhledem  k  celku. P ředpokladem  správné in te rp re tace  je  te d y  jis to ta , že ob jek t 

nebo kom plex ob jek tů  by ly  od k ry ty  v  úplnosti; v  případě in te rp re tac í jen  částeč­

ných  odkryvů  dochází nu tn ě  k  deform acím  a nebo přím o k  omylům .

2. V ýzkum em  získanou situaci je  třeb a  dokum en to v a t ta k , aby  nah rad ila  

původní nález v  te rénu  (nejen popisem  a půdorysným  plánem , ale i profily, 

exak tn ím  popisem  výp ln í i obsahu, odebráním  vzorků  pro  speciální analysy, 

a td .).

3. P u b lik o v a t je  n u tn o  nikoli pouze závěry , ilustrované více m éně náhodně 

vy b ran ý m i výseky  dokum entace, ale všechnu k  in te rp re tac i použitou dokum en ­

tac i ta k ,  aby  závěry  z výzk u m u  vyvozené, b y ly  v  plném  rozsahu  revidovatelné. 

D osavadní p raxe  ještě  nevedla k  ustá len í p rav idel publikace sídlištních odkryvů: 

často býva jí pub likovány  p lány  málo podrobné nebo rep rodukovány  v  přílišném  

zmenšení, takže  jsou  b ad a te lsk y  p rak tick y  nepoužitelné; běžně jsou  opom íjeny 

publikace např. profilů řad  kůlových jam ek  (aěkobv např. u  k eram iky  je  pub li­

kace profilu považována za sam ozřejm ě nezbytnou), běžně je  sm ěšována d o k u ­

m entace nálezu s in te rp re tac í ta k ,  že je  není možno rozlišit38, dále je  při publikaci 

sídlištních výzk u m ů  m ísto argum entace používáno různých  optických  k lam ů 

(od vkreslování in terp re tačn ích  čar do dokum entace  přes grafické odlišování 

in te rp re tovaných  kůlových jam ek  např. začerněním ) až k  překreslení in te rp re ­

to v an ý ch  kůlových jam ek  ze spleti osta tn ích  nein te rp re tovaných  na  zvláštn í 

p lá n 39, odkud je  p a k  „o b jek t“ p ře jím án  již jak o  nepochybný40. (Obecnými p řed ­

pok lady  správné publikace archeologických p ram en ů  vůbec  se zabýval W . Ho- 
lubowicz41.)

4. K aždou provedenou in te rp re tac i je  n u tn o  podrobně zdůvodňovat 

a v y h n o u t se ta k  om ylům , plynoucím  a) z použití zam lčených p ředpokladů  nebo

b) z užívání málo validníko srovnávacího m ate riá lu  jako  rozhodujícího a rgum en ­

tu .  Jed ině  t a k  lze zabrán it m atoucím  zám ěnám  in te rp re tace  za sku tečnost (jes t­

liže se to tiž  m ísto o zbytcích kůlových jam ek  m luví bez dalších důkazů  o chalupě, 

vzn iká  p ak  důsledkem  většinou neanaly tického  p řís tu p u  dojem , že chalupa  není 

pouze u rč itou  m ěrou p ravděpodobnou in te rp re tac í, ale nepochybnou sku teč ­

ností). P ro to  je  vždy  tře b a  u rčo v a t s tupeň  věrohodnosti in te rp re tace42, m in i­

m álně p a k  rozlišovat a) in te rp re tac i „ jednoznačnou“  (jíž rozum ím  situaci, k d y  

nalezené pozů sta tk y  dovolují sam y o sobě jednoznačné vym ezení a c h a rak te ­

r is t ik u  půdorysné disposice objektu) a b) in te rp re tac i „p ravděpodobnou“  (jíž 

rozum ím  situaci, k d y  s tupeň  zachování ob jek tu  nebo jevu , event. velikost od k ry ­

38 N apř. ICrašovice: E . Soudská, P A  L V II.,  1966, obr. 24.

39 N apř. B. Soudský, A R  V, 1953, 308— 318, obr. 137 —  srv. obr. 135.

40 I .  Hnízdová, A R  V, 1953, 382; S. Piggott, A ncien t E uro p e . . . ,  E d in b u rg h  1965, obr. 63 : 1.

41 J a k  publikovač  žródla archeologiczne, W arszaw a— W roclaw  1961.

42 Viz SI. Venci, T est in te rp re tačn í přesnosti —  rukopis.
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v u  nedovolují jednoznačné určení ob jek tu , jehož p o zů s ta tk y  jsou  k  disposici, 

ale k d y  in te rp re tace  je  um ožněna analogiemi, t j .  úplněji odk ry tým i nebo lépe 

Zachovalými ob jek ty  nebo je v y  z jiných  lokalit více m éně současných), dále

c) in te rp re tac i „m ožnou“  (kdy sam y  o sobě jednoznačně nesrozum itelné p o ­
z ů s ta tk y  jsou in te rp re to v án y  pomocí analogií z časově a geograficky nesouro ­

dého —  a geneticky nespojitého —  prostřed í, event. n a  základě experim entu). 

Zatím co výsledky  „jednoznačné“  in te rp re tace  nepřipouštějí p o d s ta tn é  pochyb ­

nosti a m ohou b ý t  už ívány  jako  validní analogie, výsledky  „p ravděpodobné“ 

in te rp re tace  sice svědčí o m ožnosti v  té  době realisované, ale nen í jis to , zda reali- 

sované p rávě  i na  in te rp re tované  lokalitě, a nehodí se p ro to  již jako  opora pro 

další in terp re tace; výsledky  „m ožné“  in te rp re tace  nelze u ž ív a t jako  rozhodující 

doklad pravděpodobnosti existence nějakého je v u  nebo ob jek tu  v  pravěku , 

a t ím  m éně jak o  oporu pro  in te rp re tac i nejasné archeologické situace; ty to  v ý ­

sledky svědčí pouze o p rak tické , realisované m ožnosti existence jevu , p ři čemž 

ovšem m íra  j is to ty  existence je v u  v  p rav ěk u  m ůže b ý t  p o d s ta tn ě  zvětšena 

exak tn ím i analysam i jako  je  rozbor stop v ý ro b y  nebo užívání aj. N ení za tím  

pochyby  o tom , že se p a trn ě  ve většině p řípadů  n epodaří u rč i t  meze in te rp re tace  

„ lineárně“  přesně; spíše bude m ožné (a v h o d n á  b y  by la  realisace zvláště  u  ve l­

k ých  odkryvů , k te ré  p a k  býva jí u ž ívány  jako  in te rp re tačn í norm y) s tanov it 

in te rp re tac i m inim ální a m axim áln í a za tím  ta k  lokalisovat byvší sku tečnost 

p rosto rem  mezi n im i43.

S o tázkou nebezpečí možné zám ěny in te rp re tac í za skutečnost souvisí i po ­

chopení ú lohy rekonstrukcí a modelů, k te ré  na  jedné s traně  dovolují snadnější 

pochopení a p řed s tav u  (což je  důležité ne jen  pro popularisaei, ale i pro  tv o rb u  

hypotéz), n a  d ruhé s traně  —  není-li zdůrazňována je jich  problem atičnost a ne- 

podloženost v  detailech — v y tv á ře jí  p rostředn ic tv ím  nevyslovených v jem ů  pocit 

skutečnosti a působí t a k  zvláště n a  odborníky, seznám ené s danou  detailní 

o tázkou jen  povrchně44 (což p ak  vede k  přejím ání nedoložených fak tů). P ro to  

je  n u tn o  v ždy  pečlivě rozlišovat mezi rekonstrukčn ím  pokusem  pro řičely ryze 

vědecké a nao p ak  pouze pro účely popularisaění. V  každém  případě  m usí b ý t  

zásadně respektováno, že p řed  pokusem  o rekonstrukci ob jek tu  jako  celku je  

n u tn o  p rovést rekonstrukci jeho půdorysné disposice; přím očaré převedení 

všech charak teris tických  znaků  nalezené planigrafieké situace do rekonstrukce 

celku v  sobě zahrnu je  m y lný  předpoklad, že rekonstruovaný  půdorys se zachoval 

úplně (což je  porušením  původního povrchu  tém ěř vždy  vyvráceno).

5. D osud běžně užívané in te rp re tačn í p o s tu p y  je  n u tn o  rev idova t a opustit 

t y  z nich, k te ré  vzn ik ly  ničím  nekontro lovate lnou  snahou in te rp re to v a t pozůsta t-  

ko v ý  archeologický m ateriá l přím o jen  z něj samého: v  archeologické p rax i by l 

a dosud je  běžný postup  in terp re tace  od nep a trn ý ch  pozů sta tk ů  směrem k  úp l­

ném u znázornění. Tento  způsob v  sobě zahrnoval především  p rv k y  ak tivn í tv o r ­

43 Srv. Sl. Venci, A R  X IX ,  1967, 112.

44 Srv. nap ř. o tázk y  vý ro b y  a použití neolitických tesel a seker: Sl. Venci, SbNM X IV  A, 

1960, 5— 18; týž, A R  X I I I ,  1961, 678— 693.
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by, n ik  ob p rv k y  rekonstrukce, takže  jeho výsledkem  by ly  „sku tečnosti“ , k teré  

n ikdy  neexistovaly46. Jednalo  se v  pod sta tě  o v y tvá řen í, zakrývané term ínem  

in terp re tace . O pačným  postupem , t j .  od úplnějšího k  neúplném u lze respek tova t 

p o d s ta tu  skutečného rekonstrukčního  procesu a vym ezit i meze vypovídacích  

m ožností h m otných  archeologických pram enů: ta k  bylo n a  přík ladech  několika 

konstrukčním i p rv k y  zachovaných p ravěkých  staveb  dokázáno, že zb y tk y  kůlo ­

vých  jam ek  nestačí sam y o sobě lc jednoznačně správné in te rp re tac i půdorysné 

disposice pravěkých  staveb (s vý jim kam i, k te ré  jsou  tvo řeny  dom y se stěnam i 

z palisádovitě  hustě  postavených  kůlů); p o zů s ta tk y  p ravěkých  staveb  te d y  

nejsou in te rp re tovate lné , nejsou-li zb y tk y  kůlových  jam ek  doprovázeny  dalšími 

konstrukčn ím i p rv k y  s tav b y  (jako např. něk te rým i d ru h y  žláblců, podlaham i, 

ohništi, zásobními jam am i46). Toto  pravidlo  b y  nepochybně vyvolalo menší 

m nožství nám itek , bylo-h b y  form ulováno jednodušeji a srozum itelněji bez od ­

borných  pojm ů, neboť p ak  se stane jeho ev identn í p la tn o s t zřejm ou: „ P ů d o ­

rysnou  situaci s tav b y  lze považovali za úp lnou tehdy , je-li zachována v  tírovni 

n ad  podlahou47 (a je-li m ožno zjis tit alespoň s topy  eventuelně zmizelých složek, 

postižených rozpadem  nebo tlením ); půdorysnou disposici s tav b y , p lan igrahcky  

dochovaného řezem v  ú rovni pod podlahou  (tj. zb y tk y  kůlových  jam ek) bez­

pečně rek o n stru o v a t i nelze, s tou  vý jim kou  ovšem, nebyla-h  náhodou  stavba  

k onstruována  způsobem , k te rý  p rom ítá  situaci v  ú rovni pod lahy  do té  ú rovně 

neporušeného nebo barevně „čitelného“ podloží, k te rá  by la  výzkum em  zachy ­

cena“ .

P rak tick y  to  znam ená, že ideální způsob in te rp re tace  b y  v  případě  p ra v ě ­

kých  staveb  dovoloval nejspíše srovnávací a tlas všech základních etnograficky  

(tj. úplně) doložených ty p ů  s taveb , dokum entovaných  půdorysným i situacem i, 

a to  v  několika řezech (za kritické ú rovně půdorysné  disposice b y  bylo třeb a  

p o v ažo v a t všechny řezy, jim iž se úp lnost p lan igraňcké situace m ění48). V žádném  

p řípadě  b y  v š a k  ani ten to  atlas neum ožnil dnes běžně prováděné in te rp re tace  

složitých zm ětí k ů lových  jam ek  jako  p o zů sta tk ů  soustav  křížících se staveb , 

neboť je  zřejmé, že bez zjištění, o ja k ý  d ru h  konstrukce  se je d n á  (zda o čistě 

ků lovou nebo o konstrukce , v  nichž jsou  ků ly  jen  jedním  s tavebn ím  elem entem ),

16 V o b las ti p ra v ěk ý c h  staveb  jsem  tu to  tendenci prokáza l pom ocí in te rpre tačn ího  tes tu .

46 Zhodnocení dokladové p la tn o sti  jedn o tliv ý ch  k o m ponen t ko n stru k ce  dom u viz Sl. 

Venci, T es t  in te rp re tačn í p řesnosti —  rukopis.

47 P o k u d  není zachována  podlaha , nelze re k o n s tru o v a t ty p  s tav b y : to to  pravidlo  p la tí 

tak é  v  to m  sm yslu, že nelze apriorně p ředpok ládat, že všechny  p o zů s ta tk y  staveb  náležejí ty p ů m  

s podlaž ím  n a  ú rovni okolního terénu . Z etnografické l i te ra tu ry  jso u  znám y dosti početné s tav b y  

s podlaž ím  n ad  ú rovn í (h lavně špejchary: srv. nap ř. K . Chotek, C. lid  53, 1966, 271— 93), jejichž 

archeologická in te rp re tace  v šak  zůstane  vě tš inou  sporná, neboť i v  op tim áln ím  p řípadě  zane­

chají je n  skrovné s topy , k te ré  jso u  zam ěnitelné s p o zů s ta tk y  větš í m ěrou zničené ch a ty  apod.

48 N apř. v  p říp ad ě  dřevěné s ta v b y  s podlažím  na  ú rovn i okolního te rén u  se stěnam i z vodo ­

rovně  k ladených  t rám ů , zapuštěných  do ž lábků  asi 10 cm  h lubokých, s opěrným i ků ly  těch to  s těn  

asi 50 cm  h lubokým i a nosn íky  s třechy  asi 90 cm zahloubeným i, by  bylo  n u tn o  za k ritické  ú rovně  

pov ažo v a t vodorovné ř e z y —  1. asi 30 cm  n ad  podlahou, 2. v  úrovni pod lahy , 3. asi 5 cm pod ní, 

4. asi 30 cm pod ní a 5. asi 70 cm pod podlahou.
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nelze vym ezení půdorysů  jedno tlivých  ob jek tů  provést; tak o v é  zjištění v šak  

podobné planigrafické situace, zachované v ýhradně  zb y tk y  kůlových  jam ek , 

zpravidla nedovolují, neboť 1. z planigrafické situace není zprav id la  vzájem ný  

funkční ani časový v z ta h  jedno tlivých  ků lů  ve zm ěti rozeznatelný, 2. je  v y lo u ­

čeno, aby  se podařilo správně in te rp re to v a t několikanásobně a pravděpodobně 

neúplně dochovanou situaci, jestliže je  znám o, že často není možno —- pouze 

na  základě zb y tk ů  ků lových  jam ek  —  provést in te rp re tac i ani dvou zkřížených 

staveb  a dokonce že ani jednoduchá planigrafická situace s ry tm ick y  p rav ide l­

ným  rozm ístěním  ků lů  (kde lze vy loučit náhodné lineární seřazení ků lových  j a ­

mek) nezaručuje  sp rávnost in te rp re tace  (srv. nap ř. srub ze S taré  Ladogy). 

Stručně sh rnu to , in te rp re tac i p ravěkých  staveb  (a t ím  archeologickou in te r ­

p re tac i vůbec) nelze p ro v ád ě t přím oěaře ze zachovaných p rv k ů , aniž b y  hrozilo 

nebezpečí v ý k lad u  zachovaného zb y tk u  za domněle kdysi existující celek nebo 

nebezpečí m ylného úsudku  z chybění; p řed  provedením  pokusu o rekonstrukci 

celku je  n u tno  nej dřív  provést rekonstrukci pozů sta tk ů  v  to m  sm yslu, k te ré  složky 

nebo jev y  m oh ly  b ý t  v  daném  s tu p n i zachování p o z ů s ta tk ů  již zničeny beze 

zbytku .

Obecnou částí závěrů jsou  důsledky, k te ré  vyp lý v a jí z p rob lem atiky  in te r ­

p retace p ravěkých  ch a t jako  speciálního p říp ad u  archeologické in te rp re tace  

vůbec: N a to m to  p řík ladu  lze uk áza t, že deform ace archeologických in te rp re ­

tačn ích  soudů vy p lý v á  z úsudků , p rováděných  z neznám o ja k  úplně zachované 

části na  celek: in te rp re to v an ý  celek nese ry sy  nalezené části, čímž n u tn ě  jevové 

v las tnosti pozů sta tk ů  přecházejí do charak te ris tiky , do p o d s ta ty  celku tím  větší 

m ěrou, čím je  zachovaný  p o zůsta tek  m enším  (resp. nepodstatnějším ) zlomkem 

původní skutečnosti.

Nebezpečí deformací a analogickým  jednostrannostem  —- i když  poněkud 

jiného d ru h u  —  jsou v y stav en y  i osta tn í společenské disciplíny tím , že z jedné 

u rč ité  skupiny  zachovaných nebo vyb ran ý ch  p o zů s ta tk ů  a p am á te k  in te rp re tu jí 

nakonec to ta l i tu  společenské existence zmizelé společnosti. J e n  vzájem ná spolu­

p ráce všech těch to  disciplín, resp. od m ítn u tí  trad ičn ího  rozdělování pram enného 

dobového m ateriá lu  podle d ru h u  hm otnosti, podle technik , jim iž jsou  získávány, 

ltonservovány a všeho toho, co je  odlišuje, může ty to  jednostrannosti a defor­

mace, p rom ítané  ze zkoum ané části na  celek, om ezit nebo dokonce jednou  snad 

vyloučit: B ývá  zdůrazňováno , hm otné  p o z ů s ta tk y  „nelžou“ (tj. nejsou schopny 

úm yslně k lam at): tím  však  není au tom aticky  zaručena sp rávnost je jich  svědectví 

neboť je jich  v ý k lad  obsahuje řad u  příležitostí k  om ylům  (kromě m ožnosti for­

m álních  logických chyb) vyvozením  závěrů  pom ocí zam lčených nesprávných  

p ředpokladů , event. překračujících meze vypovídacích  schopností pozůsta tků , 

ted y  z m ateriá lu  n u tn ě  nevyplývajících  —  až po zm íněnou již skutečnost, že 

to ta l i ta  existence zmizelé společnosti nem ůže b ý t  in te rp re to v án a  jenom  z části 

zachovaných dobových p ram enů .

O tázka in te rp re tace  p ravěkých  staveb  je  vzorkem  nebo ty p ick ý m  případem  

archeologické in te rp re tace , což do jis té  m íry  dovoluje charak terisova t hranice 

a možnosti poznání archeologie vůbec. J e  zřejmé, že archeologická in terp re tace
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m usí začít v n itřn í k ritikou  p ram enů. (Stejně jak o  in te rp re tace  plošného odkryvu  

sídliště m usí n u tn ě  začít pokusem  o zjištění původní sídelní úrovně, t j .  pokusem

0 zjištění m íry  zachování sídliště a z toho  odvodit s tu p eň  úplnosti jedno tlivých  

ob jek tů , rep resen tovaných  nalezeným i p o zůsta tky . N a  to m to  zjištění závisí, zda 

lze nalezené s topy  kůlových  jam ek  považovat za re la tivně  úplné vzorce p ů d o ­

rysné konstrukce  staveb  nebo za značně neúplné, zachované je n  nejhlouběji 

zasahujícím i konstrukčn ím i elem enty, a k  in te rp re tac i nedostačující. T eprve 

po provedení rekonstrukce  úplnosti půdorysné  disposice in te rp re to v an é  s tav b y  

pomocí srovnání s dobře Zachovalými s tavbam i podobné konstrukce  lze se even ­

tuelně pokusit o rekonstrukci celkového vzhledu chaty ; p řím ý  krok  od zachova­

ných  p o zů s ta tk ů  k  celkové rekonstrukci b y  m ohl vésti k  v ážn ý m  omylům .) 

U rčité  části poznané skutečnosti (v p řípadě  staveb  s třech y  a stěny) zůstáva jí 

archeologicky p rak tick y  bez dokladů  (zjistitelné jen  výjim ečně, nepřím o např. 

m odely nebo n u tn ě  vyplývajíc í ze v z tah ů  nalezených pozůsta tků ), takže  je  z jiště ­

na  je jich  existence, ale bez m ožnosti s tr ik tn ího  vym ezení. N ěkteré  je v y  nebo 

celé oblasti nelze archeologicky zachy tit ani n a  ně u soud it ze souvislostí (v oblasti 

s taveb  jsou  to  bu d o v y  s konstrukcí na  plochých kam enech n a  povrchu, n a  p a ře ­

zech nebo dřevěných polštářích); jinou  skup inu  je v ů  nelze ani v  p řípadě  event. 

zachycení in te rp re to v a t pro jednoduchost, a t ím  nejednoznačnost pozů sta tk ů  

( v  oblasti s taveb  nap ř. stodoly  na  dvou kůlech —  tzv . oboroh49). Další omezení 

in te rp re tace  archeologických p o zů sta tk ů  p řed s tav u jí jevy , dochované v  n ěk te ­

rých  geografických oblastech buď  z důvodů použitého m ateriá lu , buď  pro sekun ­

dárn í ničivé procesy, již v  ta k  n epa trném  p o zů sta tk u , že nejsou srozum itelné 

(v oblasti s taveb  např. zb y tk y  kůlových  ja m e k  v  sušší a v  in tensivně obdělá ­

vané  části s tředn í E vropy , in te rp re tované  šm ahem  m ylně ja k o  p o zů s ta tk y  tzv . 

kůlových konstrukc í30). Snaha po alespoň částečném  překonání těch to  omezení 

sebou přináší n u tn o s t  p řek račovat charak teristické  hran ice současné archeolo­

gické in te rp re tace , vyp lývajíc í z přílišné specialisace chronologické a geografické 

s tud iem  širokého srovnávacího m ateriá lu  ( jednak  archeologického z různých  

geografických oblastí, je d n a k  tzv . historického a etnografického), což dovolí 

vy louč it jevovou  rozdílnost zachování téže konstrukce  nebo je v u  (v použitém  

p řík lad u  in te rp re tace  p ravěkých  ch a t dem onstrováno  to  znam ená sro v n áv a t 

planigrafické situace staveb  bez rozdílu  s tupně  a form y zachování —  te d y  bez 

rozdílu, zda se jed n á  o barevné skvrny , vypálenou  h línu  nebo přím o zachované 

dřevo —  se snahou vyloučit jevové odlišnosti, b rán ící rozeznání to tožnosti p o d ­

s ta ty ); řazení p o zů sta tk ů  podle s tupně  zničení a je jich  pochopení v  k on tinu itě

49 K .  Chotek, o. c., 271— 293.

60 I  n a  p řípadech  in te rp re tace  p ravěkých  staveb  je  v šak  možno pozorovat, že v  okam žiku 

poklesu s tu p n ě  zachování ob jek tu  n a  nejnižší m íru  je  in te rp re tace  zdánlivě ulehčena, neb o ť malé 

m nožstv í fa k tů  p řipouští snadnější m anipulaci (připouští, resp. nevylučuje velké m nožstv í v z ta ­

hů), ale i p ro to , že není třeb a  o b á v a t  se ověření podobné in te rpre tace : důkazů  pro sp rávnost

1 vyvrácen í p rostě  není. (D obrým  přík ladem  m ůže b ý t  i sku tečnost, že nelze bez p o d sta tn ý ch  

pochybností rek o n stru o v a t s třechu  chaty , zachované dřevěnou konstrukc í třebas do výše 1 in: 

n ap ro ti  to m u  sh luk  ků lů  j e  vě tš inou  —  bez jakýchkoli záb ran  —■ in te rp re to v án  do složité několi­

kanásobné superposice ve  snaze vyložit co ne jvě tší m nožstv í kůlů.)
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jako  p ro jevů  téže p o d s ta ty  zabraňu je  nesprávné in te rp re tac i jedno tlivých  s tu p ň ů  

zachování téže věci různým  způsobem.

Z řetelným  kořenem  rozporu, z něhož p lynou všechny charak teristické  

om yly a n u tn é  deform ace výpovědí archeologických p ram enů  o někdejší sk u teč ­

nosti, je  in te rp re tace  společenského nebo ekonom ického celku z archeologicky 

zjištěné ěásti zachované původní skutečnosti. N u tn o s t překonání dosavadního 

rozdělení h istorických disciplín ve prospěch společného pokusu  o rekonstrukci 

zmizelých společností n a  základě všeho  dobového m ateriá lu  je  ev identn í51.

Sl. Venci: Z u r  Frage der Deutung der urzeitlichen Bauten. D er A u to r ü b e rp rü ft  ain  Beispiel der 

In te rp re ta t io n  urzeitlicher H ü t te n  die der Archäologie insgeheim gegebenen Grenzen u n d  Möglich­

ke iten  ih rer  E rkenn tn is: die D isproportion  zwischen der planigrapliischen A nordnung der P fos ten ­

löcher (dieses in  M itte leuropa  häufigsten  u n d  oftm als einzigen Ü berrestes urzeitlicher B au ten ) 

u n d  dem  G rundriß  des einstigen B auw erks k a n n  als ein Bild der zwischen den to rsoartigen  

m aterie llen  Ü berres ten  u n d  der einstigen R e a li tä t  bestehenden  A bw eichung angesehen werden.

U m  u n s  überzeugen zu  können , in welchem Maße sich die urzeitlichen B au ten  erhalten  

haben, em pfiehlt es sich, die uns zur Verfügung s tehenden  Quellen je  nach  den k o n struk tiven  

G esich tspunkten  u n d  nach  den  V eränderungen  in den  Lagerungsverhältn issen  voneinander zu 

scheiden (insbesondere n ach  der A r t  und D au erhaftigke it des verw endeten  B aum ateria ls , nach  

der B eziehung der F u n d am en te  u n d  des F ußbodens zur dam aligen E rdoberfläche, n ach  der 

B eziehung des dam aligen E rdn iveaus zur heu tigen  E rdoberfläche u n d  nach  der Tiefe der Zer­

s törung, welche die zeitgleiche Oberfläche erfuhr). J e  tiefer die B auk o n stru k tio n  u n te r  der d am a ­

ligen E rdoberfläche angelegt worden war, um so größer ist in  der Regel die W ahrscheinlichkeit, 

daß  sich noch S puren des einstigen B aues vorfinden. In  H insich t a u f  die Bodengleiche der B au ten , 

is t  n a tü rlich  die W ahrschein lichkeit eines W eiterbestehens jen e r  B au ten , deren  Fußböden  u n te r  

dem  N iveau  des dam aligen T erra ins lagen (also der e inge tie ften  B au ten ) b e i w eitem  größer als 

bei ebenerdigen B au ten  (z. B. bei B lockhäusern  oder B au ten  m it P fos tenkonstruk tion ) oder gar 

bei solchen, deren  Fußb ö d en  über der dam aligen E rdoberfläche lagen (z. B. V orra tskam m ern  

au f Pfosten , B aum stöcken , Po lste rn  oder B lockkranzunterlagen). In  M itteleuropa is t die 

u rsprüngliche E rdoberfläche durch  die spä tere  landw irtschaftliche B odenbearbeitung  durchwegs 

gestö rt w orden und daher e rh ie lten  sich die beiden G ru n d ty p en  von  P lü tten  (die e ingetieften und  

ebenerdigen) n ich t im gleichen R ang, was sich denn auch in  der M öglichkeit ih rer R ek o n stru k tio n  

auswirkt: die halb und  ganz e ingetieften H ü t te n  s ind  in  der Regel im  N iveau  über dem  Fußboden  

konserv iert, was im  G rundriß  des B aues h inreichend zum  A usdruck  kom m t. Hingegen blieben 

jen e  H ü tte n ,  deren Fuß b ö d en  im  großen ganzen au f der E bene  der e instigen E rdoberfläche gelegen 

h a tte n ,  —  infolge der Z erstö rung  der O berflächenpartien du rch  geologische Fak to ren , durch  

A ckerung oder teilweise au ch  dadurch , daß  die farb igen B au sp u ren  von  bodenbildenden P ro ­

zessen ve rdeck t w urden — , im  N iveau un terha lb  des Fußbodens, d. h. also n u r  in  jenen  Teilen 

der K o n s tru k tio n , die bis ins heu te  noch unverseh rte  E rd reich  langen, durchwegs e rhalten; 

dieser B au ty p u s  h a t  sich zum eist ausschließlich n u r  in un teren , zutiefst gelegenen R esten  der 

P fostengruben  erhalten . V on N achte il is t  der U m stan d , daß die k o n s tru k tiv  gleichwertigen 

Pfosten , wie die Profile der Pfostenlöcherreihen verschiedener urzeitlicher H ü t te n  beweisen, 

n ich t gleich t ie f  ins E rd reich  eingesenkt sein m u ß te n  und  sich daher auch n ich t alle gleich gu t

51 T ento  pokus o p řehled  p rob lem atiky  in te rp re tace  p rav ěk ý ch  s taveb  je  nepochybně kusý: 

není pochyby , že úzké geografické a chronologické omezení té m a tu  b y  dovolilo úplnější vyčerpán í 

m ateriá lu , ovšem právě  za cenu nechtěného zdůraznění jevové  s trá n k y  m ate riá lu  té  periody  

a oblasti, čímž b y  je v y  vedlejší zastín ily  procesy základní. — Za pom oc děkuji svým  p řá te lů m  

L. Hrdličkovi, J .  Ratajovi, Z . Smetátikovi, V. Vokolkovi a zvláště  L. Hájkovi, k te rý  m i v  jed n o m  

rozhovoru  v  zimě 1966 posk y tl  podnět ke sledování té to  prob lem atiky .
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e rha lten  haben  k o n n ten ; außerdem  b e s teh t  noch eine w eitere w ichtige, fü r  die Deutungsm öglich ­

k e iten  ungünstige  T atsache: das Pfostenloch an u n d  fü r sich lä ß t  in  der Regel noch keine D eu tung  

zu, die u ns ü b er die F u n k tio n  des betreffenden Pfeilers u n te rr ich ten  w ürde  (dieser k o n n te  n u r  als 

B ehelf gedient, aber auch eine bauliche, ko n stru k tiv e , p räv en tiv  ausbessernde, baulich  v e r ­

ändernde B estim m ung gehab t haben , er konn te  ein B estand te il der inneren  G liederung der H ü t te  

oder auch ih rer In nenein rich tung  gewesen sein oder auch  bloß den U n te rg ru n d  des B aues ge­

fe s tig t  haben). N ach  den R esten  eines Pfostenlochs lä ß t  sich in  der R egel n ich t au f die u rsprüngli­

che H öhe des P fostens schließen, j a  selbst bei einer ganzen Gruppe von  Pfostenlöchern, die in 

dem selben N iveau  einer F lächenabdeckung  liegen, lä ß t  sich zum eist ihre  zeitliche B eziehung oder 

Zugehörigkeit zur A nzahl der u rsprünglichen B au ten  n ich t erkennen. D ie D eu tung  eines Gewirres 

von Pfostenlöchern, das gelegentlich der F lächenabdeckungen  bloßgelegt w urde, geschieht in der 

P rax is  laufend  du rch  ein m ehr oder weniger m echanisches V erb inden  einzelner Pfostenlochreste 

m itte ls  In terp re ta tionslin ien . In  den ungefähr au f der Geraden liegenden R esten  von  P fo s ten ­

löchern will m an  die H ü tten w an d  sehen, zu der ähnliche, in v e rtik a le r  R ich tung  anknüpfende 

L inien gesucht werden; die innerha lb  der so abgegrenzten  R echtecke liegenden Pfostenlöcher 

w erden sodann  als Ü berres te  de r D achkonstruk tion  der betreffenden H ü t te  gedeutet. Diese 

In te rp re ta t io n sa r t ,  die wie eine R eihe anderer archäologischer Auslegungen, eher den C harak ter 

einer „ freien“  Schöpfung als den eines von m ethodologischen Regeln geleiteten V erfahrens h a t,  

is t  nach  A nsich t des A utors entschieden unberech tig t. D ie rein  m echanisch dargeste llte  A nnahm e, 

die in einer R eihe liegenden Pfosten löcherspuren  seien Ü berreste  einstiger Gebäudewände, b e ru h t  

näm lich  a u f  den folgenden verschwiegenen Voraussetzungen: 1. Die Siedlungsabdeckungen, die 

Spuren  von  Pfosten löchern  zurückgelassen haben , sind Ü berreste  sog. P fos tenbau ten ; 2. säm tliche 

u rzeitliche B au ten  sind ausschließlich n u r  m itte ls P fo s ten k o n stru k tio n  e rrich te t worden, und  

zw ar so, daß  die P fo s ten  der einzelnen W ände  in  einer R eihe standen ; 3. funktionell gleich­

w ertige P fo s ten  h aben  gleichwertige Spuren zurückgelassen, so daß die aufgefundenen P fo s ten ­

löcherkom plexe, sow eit sie sich ü b e rh au p t  e rhalten  haben , im  w esentlichen vollzählig sind. E ine 

se lbstverständ liche V oraussetzung bildet 4. auch der U m stan d , daß in  einem  b estim m ten  Gewirre 

oder System  von Pfosten löcherresten  die äußeren  P fo s ten  zur K o n s tru k tio n  der W ände u n d  die 

inw endigen zur D ach k onstruk tion  gehören. Der A u to r w iderlegt die allgemeine G ültigkeit der 

h ier angeführten  Voraussetzungen m it dem  Hinweis darauf, daß  eine ganze R eihe urzeitlicher 

B au techn iken  ex is tie rt h a t ,  bei denen  die P fos ten k o n stru k tio n  nu r eine E rgänzungskom ponente  

des Bam verks b ildete, daß  w7ir urzeitliche B a u te n  kennen , deren W andste llung  n ich t du rch  die 

lineare R eihe  der P fos ten  bes tim m t w ird, daß  funktionell gleichwertige P fosten  n ich t im m er 

gleichwertige Spuren zurückgelassen haben , daß sich B au ty p en  vorfinden, bei denen bloß die 

D ach k o n stru k tio n  von  P fos ten  g es tü tz t  w ird  usw7., usw7. E r  zeigt an einigen Beispielen besonders 

g u t  e rhaltener u rzeitlicher B au ten  aus verschiedenen Zeitperioden (s. A bb.), daß  die evtl. E rh a l ­

tu n g  dieser B au ten  bloß du rch  die Pfostenlochspuren in  keinem  Fall zu einer rich tigen  R ek o n ­

s tru k tio n  fü h ren  w7ürde. Bei der In te rp re ta t io n  von  Pfostenlochresten  k o m m t es no tw endiger­

weise zur B ildung v on  N euform en, d. i. v o n  Pseu d o h ü tten , die in  W irklichkeit niemals bestanden  

haben ; solche Fälle  ergeben sich besonders häufig bei der D eu tung  der planigraphischen S ituation  

m ehrfach  besiedelter S ied lungsstätten , in  denen unvollständige, vielfach ü berschn ittene  R este  

versch iedenartiger B a u te n  Vorkommen, die ein d ichtes Gewirr von Pfostenlochresten , m itu n te r  

auch  zufällige ganze R eihen bilden. (Die offensichtlich bestehende Tendenz, von  den erw ähnten  

falschen V oraussetzungen  auszugehen u n d  sich so zur A nnahm e von  „P se u d o h ü tte n “  verle iten  

zu  lassen, h a t  der A u to r im  J .  1966 m itte ls eines bisher unveröffen tlich ten  T ests im  Arch. In s t i tu t  

der CSAV, P ra h a , beglaubigt. Als G rundlage fü r  einen Teil des T ests  sind die P läne  einiger aus­

nahm sw eise besonders g u t  e rhaltener urzeitlicher H ü t te n  b e n ü tz t  w erden , deren Grundriß  an 

H an d  aufgefundener Holzreste  zuverlässig festgeste llt w erden konnte; diesen G rundrissen sind — 

in  der A nnahm e, daß  sich H ü t te n  derselben K o n s tru k tio n  n u r  au f  diese Weise, z. B. in  den L ö ß ­

böden  M itte leuropas erhalten  h ä t te n  —  bloß die Pfostenlöcher en tnom m en u. einzelnen Fach leu ten  

fo rtlaufend  zur versuchsweisen D eu tung  vorgelegt w7orden; das Ergebnis: keine der D eu tungen  

en tsp rach  der W ah rh e it.)  D er Zwiespalt zwischen der A nordnung  der P fos ten  u n d  dem  Grundriß  

der H ü t te n  läß t  sich an  D u tzenden  von  F ällen  feststellen, in  denen sich die B a u te n  du rch  m ehrere
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E lem ente  als n u r  d u rch  Pfostenlochreste e rhalten  h ab en  (z. B. die Schweizer P fah lb au ten , die 

frühm itte la lte rlichen  S tä d te  u n d  gewisserm aßen auch die E rd -  u . haibeingetieften  H ü tten ).

N ach  A nsicht des A u to rs  m üssen bei de r In te rp re ta t io n  der F lächenabdeckungen  urzeitli- 

cher Siedlungen die folgenden G rundsätze  b each te t werden: 1. Die Siedlung m uß au f  hinreichend 

w eiten F lächen  freigelegt w erden, denn die D eu tung  einer b loß  teilweisen A bdeckung überste ig t 

im m er die Grenzen der Aussagem öglichkeiten des betreffenden aufgefundenen A bschnitts ; 2. es 

is t  geboten, eine eingehende D ok u m en ta tio n  u n d  3. eine P u b lik a tio n  auszuarbeiten , denn die 

bisherige P rax is b ie te t  in  den m eisten Fä llen  keine M öglichkeit zu überprüfen , inwieweit die 

vorgelegte D eu tung  stichhaltig  ist. (Bislang bed ien t m an  sich bei de r Veröffentlichung der Sied­

lungsforschungen zum eist s t a t t  überzeugender A rgum ente  v ielm ehr optischer T rugbilder wie 

e tw a der E inzeichnung v o n  In terp re ta tionslin ien  in  die D o k um enta tion , de r Ü bertrag u n g  der 

in te rp re tie rten  Pfostenlöcher au f einen besonderen  P la n  oder auch  der g raphischen U nterschei­

dung der Pfostenlöcher du rch  Schwärzen.) 4. E ine  jed e  In te rp re ta t io n  m uß b eg rü n d e t werden, 

um  I r r tü m e r  zu verm eiden, die sich aus der V erw endung verschwiegener V oraussetzungen  oder 

eines q u a lita tiv  m inderw ertigen Vergleichsm aterials ergeben. N ach  A nsicht des A utors m üssen 

„eindeutige“  In te rp re ta tio n en  (bei denen die aufgefundenen Ü berreste  an  u n d  fü r  sich schon eine 

e indeutige C h arak teris tik  de r G rundrißsituation  zulassen) von  „w ahrschein lichen“  unterschieden 

w erden (d. h . von solchen, wo Analogien besser e rhaltener oder vollständiger abgedeckter O bjekte 

oder E rscheinungen  aus anderen, m ehr oder weniger zeitgleichen L o k a litä ten  eine In te rp re ta t io n  

der aufgefundenen Ü berreste  ermöglichen) u n d  diese wieder von den „m öglichen“  (d. h. von  

jen en  Fällen , w enn an  u n d  fü r  sich unerk lärliche Ü berres te  m it  Hilfe zeitlich oder geographisch 

n ich t hom ogener Analogien oder au f  G rund von  E xp erim en ten  gedeu te t w erden). N u r „e in d eu ti ­

ge“  In te rp re ta t io n e n  können  als gültige Analogien b e n ü tz t  werden. W ahrschein lich  w ird es bis 

a u f  weiteres n ich t gelingen, die Grenzen der zulässigen In te rp re ta tio n e n  abso lu t genau  festzu ­

setzen; es w ird vo rte ilh afte r  sein, vorläufig (und  zwar vo r allem einm al bei den um fangreichen 

G rabungen, die d an n  w eiterh in  als In te rp re ta tio n sn o rm en  b e n ü tz t  werden) die m inim ale u n d  

m axim ale  D eu tung  zu bestim m en; d a m it w ird  die W irk lichkeit durch  den zwischen ihnen liegen­

den R a u m  lokalisiert sein. 5. Die In terp re ta tio n sv o rg än g e  m üssen rev id iert u n d  diejenigen u n te r  

ihnen  aufgegeben werden, die sich aus dem  unkontro llierbaren  B estreben, unzureichende Ü b er­

reste  an  H a n d  des V orhandenen  zu  deu ten , ergaben. Sehr o ft geh t es auch  h eu te  noch darum , 

Pseudow irklichkeiten  zu  schaffen, die der Term inus „ In te rp re ta tio n “  verb irg t. D er A u to r is t  der 

M einung, eine ernstliche In te rp re ta t io n  lasse sich n ich t durchführen, w enn ih r  n ich t der Versuch 

v orangeht, die Aussagem öglichkeiten des be treffenden Ü b e rres te ty p s  in  um gekehrter  A ufein­

anderfolge zu  bestim m en, d. h. von den vollständigen R esten  au f die unvolls tänd igen  überzuge­

hen. So zeigte es sich z. B ., daß  die P fostenlochreste  an  u n d  für sich fü r  eine eindeutige In te r ­

p re ta tio n  n ich t ausreichen (eine A usnahm e bilden u n te r  anderem  die H äuser m it W änden  aus 

pa lisadenartig  d ich t aneinandergereih ten  Pfosten); die R este  urzeitlicher B au ten  sind n ich t 

in te rp re tie rb a r, w enn sie n ich t noch durch  andere  B auelem ente  belegt sind. (M it anderen W orten: 

die G rundrißsituation  eines H auses k a n n  als volls tändig  angesehen werden, w enn sie in  der E bene  

ü b er dem  Fußb o d en  e rha lten  blieb; die G rundrißsituation  eines im  N iveau  u n te rh a lb  des F u ß ­

bodens e rhaltenen  H auses lä ß t  sich n ich t m it  S icherheit rekonstru ie ren , sofern freilich der B a u  

n ich t zufällig so k o n stru iert  war, daß  sich die S itua tion  im  Fußbodenn iveau  in  der erforschten 

E bene  des unverseh rten  oder farbig „ lesbaren“  U n te rg ru n d s widerspiegelt). N ach  A nsicht des 

A utors w ürde die ideale A r t  der In te rp re ta tio n  urzeitlicher B a u te n  am  ehesten du rch  einen 

Vergleichsatlas gegeben sein, der säm tliche T y p en  völlig e rhaltener p rim itive r B au ten  (vor allem  

der e thnographisch  oder historisch  belegten  neben den w eit weniger zahlreichen urzeitlichen 

O bjek ten  hohen E rhaltungsgrades) en th ä lt,  B au ten , die überdies in  einigen H orizon ta lschn itten  

do k u m en tie rt sind, wobei als k ritische E bene der G rundrißsituation  jenes N iveau anzusehen w äre, 

durch  das sich die V ollständigkeit der p lan igraph ischen  S itu a tio n  ändert. Freilich w ürde auch 

ein solcher A tlas  die In te rp re ta t io n  eines Gewirres v o n  Pfosten löchern  (überdies noch unvoll­

s tänd ig  erhaltenen), a u f  de r M ehrzahl der vielfach besiedelten, je tz t  laufend  „ in te rp re tie r ten “  

Siedlungen keinesfalls ermöglichen. F ü r  den A utor is t  es eine erwiesene T atsache, daß eine D eutung  

urzeitlicher B au ten , die einen speziellen Fa ll der archäologischen In te rp re ta t io n  ü b e rh au p t  d a r ­
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ste llt, n ich t geradewegs an H an d  von Ü berresten , die uns e rhalten  geblieben sind, durchgeführt 

w erden k an n , wenn wir uns n ich t der Gefahr aussetzen wollen, diesen R estb es tan d  als ein v e r ­

m eintlich  einstm als existierendes Ganzes hinzustellen oder ex silentio ein falsches U rte il zu fällen; 

bevor wir versuchen, ein ehemaliges Ganzes zu rekonstru ie ren , m üssen w ir v o rerst die au f­

gefundenen Ü berreste  w iederherstellen u n d  festlegen, welche E lem ente  oder Erscheinungen —  

in  A nbe trach t des Grades, in  welchem sich das betreffende O b jek t e rhalten  h a t ,  —  bereits restlos 

zugrundegegangen sein m ochten.

D as analysierte  Beispiel soll im allgemeinen zeigen, daß sich die D eform ation  der archäolo­

gischen In te rp re ta tio n en  m eist aus jenen  geradewegs gezogenen Schlüssen ergibt, bei denen von 

einem u n b ek an n t wieweit e rhaltenen Teil au f das Ganze geurte ilt wird: das in te rp re tie rte  „G anze“  

t r ä g t  d an n  das Gepräge des gefundenen Teils, wobei die E igenschaften  der R este  den w esentlichen 

C harak ter des ursprünglichen  Ganzen um so m ehr annehm en, je  geringer der R est im  V erhältn is 

zum  einstigen T a tb e s tan d  ist. D er analysierte  Fall der urzeitlichen H ü t te n  ste llt eine P robe der 

archäologischen In te rp re ta t io n  dar, an  dem  auch die Grenze der archäologischen E rk en n tn is  

anschaulich charak te ris ie rt w erden kann; nach W ahrnehm ung  des E rha ltungszustandes der 

einzelnen O bjekte  lä ß t  sich feststellen, daß  fü r  b e stim m te  Teile der zuverlässig bewiesenen 

W irk lichkeit keine m aterie llen  Belege vo rhanden  sind (z. B. D ächer der H ü tten ) ,  so daß zwar ihr 

B estehen k o n sta tie r t,  jedoch ih re  F o rm  n ich t s tr ik t  beg renzt w erden  k a n n . Andere E r ­

scheinungen haben  sich als ein Ganzes jeweils in so geringem Maße e rhalten  oder b ie ten  derartig  

uneindeu tige  Ü berreste , daß  au f deren In te rp re ta t io n  v erz ich te t  w erden m uß (z. B. die H euboden 

au f zwei Pfosten). Die M öglichkeit einer wenigstens teilweisen Ü berw indung  der bei der archäolo ­

gischen In te rp re ta t io n  sich ergebenden Schwierigkeiten gew ährt das S tud ium  einer bestim m ten  

E rscheinung ohne chronologische u n d  geographische B eschränkung; som it schließen wir den 

(scheinbar) verschiedenen E rh a ltu n g szu stan d  ein u n d  derselben E rscheinung aus (im Fall der 

urzeitlichen H ü t te n  s tudieren  w ir z. B. das neolithische F u n d m ate ria l  ohne U nterschied  ob es sich 

um  farbige Flecke, g eb rann ten  T on oder e rhaltenes Holz handelt). D urch  die E inordnung  der 

Ü berres te  nach  ihrem  E rh altu n g sg rad  u n d  durch  deren  Auffassung als kontinuierliche Ausdrücke 

ein und  derselben Grundlage, können  wir eine verschiedenartige D eu tung  der einzelnen E rh a l ­

tungsgrade ein u n d  derselben Erscheinung verhindern .

Als eigentlichen G rund des Zwiespalts, aus dem  alle charak teristischen  I r r tü m e r  u n d  

zwangsläufigen D eform ationen der A ussagekraft der archäologischen Quellen über den einstigen 

T a tb es tan d  hervorgehen, is t  die In te rp re ta t io n  der sozialen u n d  ökonom ischen T o ta l i tä t  der 

verschw undenen Gesellschaft an H an d  eines winzigen B ruchteils der archäologisch festgeste llten  

W irklichkeit anzusehen. Som it scheint die N otw endigkeit, von  der bisherigen Aufteilung der 

historischen Disziplinen abzusehen u n d  zum kom plexen R ekonstruk tionsversuch  der v e r ­

schw undenen Gesellschaft an  H an d  des gesam ten einschlägigen M aterials überzugehen, um so 

dringlicher zu sein.
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K R Á T K É  Č L Á N K Y

N O T E S

Ú n ě t i c k é  p o h ř e b i š t ě  v  K a n í n ě . Při v ýzkum u znám ého slovanského pohřebiště  v  západní 

části k a ta s t ru  obce ICanín (okr. N ym b u rk )1 bylo objeveno v  r. 1962 i únětické kostrové pohřebiště, 

rozkládající se v  jihovýchodní části m írné vyvýšen iny , k te rá  se zvedá z inundačního územ í 

nedaleko levého b ře h u  ře k y  Cidliny. Všech 7 dosud zjištěných únětických  h robů  bylo zachyceno 

na pare. č. 213/1,2 jižně od silnice Libice n. Cidl.— ICanín poblíž východní h ran ice  zkoum ané 

plochy, k te rá  v  těch to  m ístech  sledovala východní okraj vyvýšen iny  (obr. 1). H ro b y  se rýsovaly  

v  úrovni jem ného  podložního p ísku bezprostředně pod ornicí (u okraje vyvýšeniny) nebo pod 

šedou p ísěitohlin itou  v rstvou . Je jich  písčitá , p řevážně světle  hnědá  až šedohnědá výplň , m ís ty  

silně m ram orovaná  svě tlým  podložním  pískem, by la  tm av ě ji zbarvena  pouze v  bezprostředním  

okolí kostry . V lhké prostředí mělo nepříznivý v liv  na  s tav  zachování kostrového a zčásti i k e ra ­

m ického m ateriá lu .

Popis hrobů2:

Hrob 2/62. H robová  jám a  nepravidelného tv a ru  s nepravidelně sešikm eným i stěnam i 

o rozm. 118 X 121 X 50 (80) cm, orien tovaná  J J Z — SSV3 obsahovala n a  dně úp lně  s trávenou  

k ostru  d ítě te , z níž se zachovala jen  sklovina několika zubů, k te rá  se po v y zvednu tí rozpadla. — 

V m ístech  lebky  ležely 2 b r. záušnice (1— 2) a v  severových. ro h u  já m y  (vlevo od  chodidel?) 

stá la  m iska (3). (Obr. 2 : 1.)

1— 2. D vě záušnice stočené z jednoduchého silnějšího bronzového d rá tu  k ruhového průřezu 

( 0 2  m m ) s přeloženým i konci. Vnější 0  —  42 m m  (obr. 4 : 1— 2). —  3. N erekonstruovatelná  

h luboká  m iska, zachovaná  ve s třepech s h lad k ý m  hnědým  až šedohnědým  povrchem . P ísčitý  

m ateriá l obsahuje  jem nozrnnou  slídu.

Hrob 3/62. H robová  jám a  nepravidelného 

oválného tv a ru  s m írně sešikm eným i stěnam i 

o rozm. 176 X 100 X 84 (120) cm, o rientovaná 

JZ — SY, obsahovala h ů ře  Zachovalou k ostru  

dospělého jedince, uloženou ve skrčené poloze 

na  p ravém  boku, z níž se zachovala pouze calva 

s m andibulou, několik žeber, kosti končetin  

a pánev. -— N a  hlavici levého hum eru  ležely 

vedle sebe 2 b r. jehlice (1— 2) a mezi nimi trub ička

1 Souhrnnou zp rávu  o s ta rý ch  nálezech 

z vý zk u m ů  J .  Hellicha podal R. Turek, Slavníko- 

v a  Libice, P ra h a  1946, 55nn. Zjišťovací výzkum  

tohoto  pohřebiště  by l zahájen  v  1. 1961— 62 

a sys tem aticky  pokraču je  od r. 1966.

2 P odrobný  popis nálezové situace j e v  n á ­

lezové zprávě, uložené v  a rchivu AU ČSAV 

v  Praze pod čj. 1851/68.
3 R ozm ěry hrobové jám y  jsou  u d án y  v  cm 

v  pořadí: délka X šířka X hloubka od povrchu 

podloží (h loubka od nynějšího povrchu). P ři 

označení orientace h robu  nejdříve  uvedena  svě- P . . . ,

to v á  s tran a , k  níž sm ěřuje lebka. V popisu n á ­

lezů rozm ěry předm ětů  jsou  u d án y  v  m m . Obr. l .K a n ín  (N ym burk). Ú nětické pohřebiště.
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