K OTAZCE INTERPRETACE PRAVEKYCH STAVEB*

Sl. Venci, Praha, Al7

Cetnost publikaci doklada, 7e v archeologické literatufe je vénovana dosti znag-
nd pozornost jak vykopové technice, tak chronologickym systém&m i aplikaci
pfirodovédeckych metod: relativné opomijenou oblasti se zdd byt interpretace,
provadéna spiSe pfipad od pfipadu. Je otdzkou, zda nepatrna pozornost véno-
vana interpretaci neni dlisledkem zakofenéné mylné pFedstavy, Ze nalezeny
artefakt nebo dobfe vykopany objekt je nepochybnou objektivni skute€nosti
nejen sam o sobé, ale i svymi vztahy a také pfedstavami, které navozuje a vyvo-
lava. Snad pravé predstava, Ze hmotny pozlstatek nem{ze vypovidat jinak nez
pravdivé, vzbudila a udrzuje dojem, Ze interpretace je véci samozfejmou, ne-
problematickou. Na pfikladu interpretace pravékych staveb je vSak mozZno
dokazat nutnost kritiky hmotnych pramenl demonstraci disproporce mezi
planigraickym rozmisténim k@lovych jamek (jako nejcastéjs$im pozUlstatkem
stavby) a vymezenim pldorysu stavby, kterda mlze byt chapana obecnéji jako
disproporce mezi hmotnymi pozistatky a pdvodnim jevem. Ve vét$iné pfipadd
jsou v archeologii zachované stopy podvédomé a nepfesné interpretovany jako
celé véci nebo jevy, nebot ty véci nebo jevy jsou prostiednictvim pozUlstatkd
skute¢né zastoupeny a doloZzeny; chybnost této Gvahy spocivd v tom, Ze ,do-
kladat existenci“ neznamenéa totéZz, co schopnost striktné ji vymezit.

Existenci pravékych staveb lze zjistit jen tehdy a do té miry, jakou se za-
chovaly jejich hmotné pozlstatky in situ. Vzhledem ke skuteénosti, Ze povrch
zemé podléhal neustadlym zménam (jejichz celkovy objem je funkci €asu a inten-
sity plsobicich Cinitell) v disledku pdsobeni geologickych procesd (tj. souhrnu
vlivi mechanickych jako jsou erose, deflace a odnosné procesy vibec, i pedo-
chemickych jako tvorba pdd a degradaéni procesy) stejné tak v dlsledku lidské
aktivity (z nichz nejvétsi a nejSiri Uc¢inek ma dosud zemédélstvi), je zfejmé, Ze
zachovani pravékych staveb je Gastetné co do poétu i druhd a co do Gplnosti
konstrukénich detaill jednotlivych objektl. Pravéké stavby je mozno délit na
zakladé celé fady rGznych hledisek (Itupf. chronologicky, funk&né, konstrukéné
co do druhl pouzitych technik i materiald); pro sledovani moznosti zachovani
pozidstatkl pravékych staveb, které je zakladem pro feSeni sledované otazky,

* Rukopis uzavien v Gnoru 1967. Vytail prace byl pfednesen na konferenci €s. archeologl
v Liblicich v bFfeznu 1967.

1 Kritika je provéadéna zfidka, jak je moZzno ukéazat na pracich o pravéké architektufe:
publikované interpretace rliznych autord jsou plvodci syntetickych praci pfejimany zpravidla
jako objektivni skute¢nosti bez kritické analysy hodnoty jednotlivych pokusd. Zajem se sou-
stfedi na teorie vyvoje, chronologii, roz$ifeni chat apod. (srv. napf. W. Radig, Frihformen der
Hausentwicklung in Deutschland, Berlin 1958; F. Schielte, EAF 5, Berlin 1958; 0. Menghin,
v: W. Otto, Handbuch der Archéologie 2, Minchen 1950). Literaturu viz napf¥. J. Filip, Hand-
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mohou byt kriteriem pFedeviim zmény GloZznich pomérd a soubor hledisek
konstrukénich, z nichz zvlasté a) druh a trvanlivost pouzitého stavebniho ma-
terialu, b) vztah zaklad( a podlazi stavby k tehdej$imu povrchu, c) vztah Grovné
tehdejSiho povrchu k povrchu dneSnimu, d) hloubka rozruSeni soucasného
povrchu2

Dosavadni zku$enosti z archeologickych vyzkum( v na$i oblasti ukazuji,
Ze zakladnim stavebnim materidlem bylo dfevo v podobé tram i prouti (vedle
hliny, d@lezitost jejihoz uplatnéni narlistala smérem k jihovychodu), jehoz
pfimé zachovani je vSak pohfichu spiSe vyjimecné nezli vSeobecné (bylo zachova-
no jen ve vodé, v bahné, v raSeling, event. konservovano ohném); ¢astéji je dfevo
doloZzeno pouze nepfimo napf. negativhim otiskem ve vypdalené hliné nebo ba-
revnym stinem po zetleni. Pravdépodobnost zachovani pozUlstatku stavby je
pak v dlsledku niceni povrchu, pokracujiciho postupné smeérem dold (napf.
erosi a hlubokou orbou) tim vétsi, ¢im hloubé&ji pod tehdejsi povrch konstrukce
stavby zasahla. Z hlediska Urovné podlazi staveb maji pfirozené nejvétsi pravdeé-
podobnost zachovani stavby 1. s podlahou pod drovni tehdejSiho povrchu
terénu, tedy polozemnice, zemnice, nezli 2. stavby s podlahou zhruba na drovni
tehdejsiho terénu (tedy napf. sruby, stavby kllové konstrukce) a tyto zase vétsi
nadéji nezli 3. stavby s podlazim nad Grovni tehdejSiho terénu (napf. zasobarny,
tj. stavby na sloupech, eventuelné na pafezech, na polstafich nebo na podloZzkach
typu srubovych véncl, event. podloZzené jesté plochymi kameny). Kladny vliv
na zachovani staveb s podlazim na a nad Grovni mohla mit bezprostfedné na-
sledujici stavebni aktivita, zakryvsi pozlstatky star§ich stavebnich fazi (napf.
telly, spravni stfediska ,méstského“ charakteru a zvlasté casné stfedovéka
mésta) nebo slabost aZ absence odnosnych procesl spolu s neintensivni zemédél-
skou ¢&innosti (napf¥. trypilské stavby); podobné plsobilo pfekryti pozlstatku
sidlisté novymi sedimenty (napf. navatim piskd) nebo zvyseni spodni hladiny
zménou vodniho rezimu.

Charakteristickym spoleénym znakem vSech pravékych staveb (s vyjimka-
mi, jakymi jsou napf. nuraghy) je skute¢nost, Ze nebyly zachovany uplIng, tj. Ze
se nezachovaly stfechy a jen dosti vzacné vys$si partie stén (dokonce i base stén
se zachovaly vétSinou nepfimo). Nepfimymi doklady jsou ikonografické prameny
(pravéké vytvarné projevy a hlavné starovéké a casné stfedovéké pamatky
a rukopisy) a dobové kidtovni (?) modely (nap¥. z neolitu, ale i chySovité urny?3),
jejichz vyklad vsak rovnéz neni bez problém{ (zvlasté otazky vérnosti vyobra-
zeni chat v odliSném materialu a ve znacném zmen3eni, dsudky z chybéni nebo
nejednoznaénych konstrukénich detailti4). Proto otazka rekonstrukce celkového

buch | 1966, 466—68.

2 Srv. tfidéni WI. Holubowicze, O nowa metod? badali budownictwa staroZytnych Slowian,
AR X, 1958, 232—233, 237— 246.

3 Napf. J. Filip, Handbuch I, Praha 1966, 469.

4 Srv. napf. moznost zamény modeld volutovych peci z Blanného a Boskovstejna za
domnélé modely chat (A. Piffl, Vzory pre rekonStrukciu pravekej architektury, Priroda a spo-
lo¢nost 2, Martin 1953, 86— 95).
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vzhledu pravékych staveb nemdzZe byt problémem ¢isté védeckym, ale vice
méné popularisatnim. Ylastni badatelské Usili musi byt nejprve omezeno na
problémy rekonstrukce pGdorysné situace staveb, spojené event. s analysou
Gdaji o konstrukci stén. Pokusy o rekonstrukci celkového vzhledu Ize nepo-
chybné vitat pro Ucely muzejni i literarni popularisace, ale nelze je sméSovat
a zaménovat za interpretaci ryze védeckou: plsobivost a ndzornost celkovych
rekonstrukci staveb, ktera je v oblasti popularisace pfednosti, je svym odrazem
do oblasti Cisté védeckych pramenem cliyb, plisobenych neuvédomélym zpétnym
pronikanim a zameénou interpretace se skutec¢nosti3.

Ye stfedni Evropé, ktera je oblasti kontinuitivné intensivné osidlenou (a jako
takova poskytuje moznost zji§téni Cetnych pozistatkd pravékych staveb), ale
proto také intensivné zemédélsky zpracovavanou a jako takovou z nejvétsi casti
se zna€né znicenou povrchovou vrstvou6, kterd by ty pozlstatky méla obsahovat,
je nejbéznéjsi a nejCastéjSi stojiou pravékého obydli nalez 1. spodni C&sti polo-
zemnice nebo zemnice a 2. spodni ¢asti konstrukce budov s podlazim zhruba na
Grovni tehdej$iho povrchu, projevujici se bud' pfimo pozlstatky sloupl a tramci,
nebo Castéji nepfimo jejich otisky, Zlabky a kGlovymi jamkami; pouze ojedinéle
byvaji zachovany stopy podlah nebo vnitfniho zafizeni.

Za velmi ddlezitou lze povazovat skutecnost, Ze tyto dva zakladni typy
staveb se zachovavaji fadové odliSnym stupném, coZ se promitd do moZznosti
jejich interpretace a eventuelni rekonstrukce: Polozemnice a zemnice byvaji
vzdy zachovany v arovni nad podlahou, tedy vzdy alespoi zbytkem jamy,
pokud se vlbec zachovaji (lze patrné ocekavat jen malo pfipadl, kdy by po
zni¢eném zahloubeném objektu zlstaly pouze kidlové jamky, i kdyZ to samoziej-

5 Prikladem popularisaéné snad pfipustné, ale odborné nejspiSe neudrzitelné rekonstrukce
z posledni doby je nap¥. pokus o rekonstrukci laténskych dvorcl z Hrazan (L. Jansova, Hrazany,
Praha 1965, obr. 4) : 1; protoZe je na Hrazanech prok&zano vicenasobné osidleni, méla by byt
zdlvodnéna soucasnost rekonstruovanych objektd (zvlasté u tzv. drobnych pfistavkl), 2. sporna
je i pfimocara rekonstrukce stén, kde zlabkdm odpovida plna sténa, zatimco fady k@lG stény
netvofi, 3. sporné je i zastfeSeni vSech budov (vCetné otdzky, zda je zastfeSeni velkych ploch
dlvodné: byla-li provedena rekonstrukce zastfeSeni jizniho &tverce vychodniho dvorce, pak by
bylo mozno pfedpokladat stejny zplisob zastfeSen! i severni ¢asti téhoz dvorce, nebot pozlstatky
konstrukce jsou tam téhoz charakteru, atd.); je mozno vyloucit, Ze Slo o ohrady, v nichz (? —
jsou-li soucasné) byly obytnymi objekty pouze zahloubené chaty (a tfebas i dalsi mozna i beze
stop zmizelé povrchové stavby, jak vyplyva z odlisnosti nadloznich pomérd dvorcd 111 a 1V)?
Ze zietelného zniceni plvodni sidelni Grovné, patrné zvlasté u nékterych ¢asti dvorcl | a II,
vyplyva, Ze pfed pokusem orekonstrukci celkového vzhledu nélezelo nejprve provést rekonstrukci
pdvodniho vzhledu pddorysu srovnanim s lépe zachovanymi dvorci 111 a IV.

6 VétSina nespravnych interpretaci pravékych chat pochazi pravé z této oblasti, kde se
pravéka architektura zachovala jen témi nejmensimi zbytky, spodnimi ¢astmi kGlovych jamek.
Nap¥. ve Svycarsku, Holandsku, sev. Némecku a vsude, kde pFirodni prostfedi podporovalo
interpretace chat byly provadény vzdy na zéakladé vice konstrukénich prvkl (zpravidla dfevéna
podlaha, zbytky udusané podlahy, ohnisté, zbytky basi stén a event. sloupl); samoziejmym
nalezem byly i v téchto pfipadech klilové jamky, ale ty zpravidla nebyly pfi vyzkumu a publikaci
ani zminény, natoZ aby byly pouZity jako zakladni element interpretacni.
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mé nelze vylouc€it); pravidelné je tedy tento typ staveb doloZen podlahou, a tim
i zafizenim na ni lezicim nebo do ni zahloubenym: byva zachovano ohnisté,
stopy po lavicich aj., stopy konstrukce stfechy nebo stén, pokud byly tyto
konstrukce provedeny uvnitf jamy. Tyto Gdaje zpravidla pIné urcuji pddorys
stavby7 Naproti tomu pravéké stavby s podlazim zhruba na drovni (nebo nad
Grovni) tehdejsiho terénu byvaji — v ddsledku znieni povrchovych vrstev
geologickymi Ciniteli i orbou — bézné zachovany v Grovni pod podlahou, tj. jen
témi spodnimi ¢astmi konstrukce, zasahujicimi do dnes jeSté neporuSené a ba-
revné odliSeni dovolujici vrstvy zeminy: sidelni Grovefi, tedy podlaha, je zacho-
vana jen velmi vzacné stejné jako ohniSté (zvlasté pokud nebylo dostatecné
zahloubeno a lezelo naopak na podlaze) nebo dal$i stopy vnitfniho zafizeni.
Tento typ pravékych staveb byva u nas zachovan jen spodnimi ¢astmi kllovych
jamek, vypInénych tehdej$im pldnim typem, nékdy se zuhelnatélymi stopami
dfeva nebo barevnym stinem po kllu. PFitom je zfejmé, Ze spodni ¢asti klilovych
jamek (Casto plvodné znacéné hlubokych) se mohly zachovat jen u staveb, které
byly s pomoci k@lG konstruovany, a jejichz konstrukce tak vibec zasahla do
podlozi. Dal$i dllezitou a pro moznosti interpretace nepfiznivou okolnosti je
fakt, Zze klilova jamka sama o sobé nejcastéji nedovoluje rozeznani funkce sloupu,
z jejihoz poznani by mohlo vyplynout nap¥. uréeni ¢asového vztahu mezi jed-
notlivymi klly: v komplikovangéj$i planigrafické situaci, jaka je na vétsiné sidlist
obvykla, zpravidla totiz nelze rozeznat soucasnost urcité skupiny kGld ani v tom
smyslu, zda viibec nalezely téZe stavbé. Tim méné je vétSinou mozno urgit, ktery
z k@10 je funkéné pomocny, stavebni, které klly jsou konstrukéni, které pak
preventivné reparacni nebo které jsou vysledkem pozdéjsi pfestavby, které jsou
stopami vnitfniho déleni stavby nebo vnitfniho zafizeni, anebo které z kold
mély funkci podpérnou, zpeviujici podklad stavby. Zbytky k@lovych jamek
vsech typd téchto sloupd maji planigraficky tutéz hodnotu, nebot se pfi plosném
odkryvu jevi stejnym a vice méné rovnocennym zplsobem. Ze zbytku k@lové
jamky uz vibec nelze soudit — coz je ddlezité pro event. pokusy o rekonstruk-
ce — jak byl kil vysoky, tj. zda nepfeénival na povrch tfebas i jen nepatrné.
Z toho vyplyva, Ze na rozdil od zahloubenych chat, které — pokud se vibec
zachovaji — poskytnou vesmeés dostatecné Uplné Udaje, postacujici k vymezeni
plGdorysné disposice stavby, neni u staveb s podlazim zhruba na Grovni tehdejsiho
terénu stejné samozfejmé pravdépodobné, Zze zachovana ¢ast (neznamo jak
velkd) pravéké stavby poskytne dostateéné Gdaje k vymezeni jejiho pdvodniho
pGdorysu. Tuto skute¢nost, kterd dosud neni vétSinou odbornik(, interpretuji-
cich plosné odkryvy pravékych sidlist na zakladé planigrafické situace kllovych
jamek, dostatecné respektovana, ackoli na ni jiz jasné upozornil na pfFikladé

7 Pouze s tou vyjimkou, Ze nelze apriorné povazovat zahloubeny objekt za celou stavbu,
nebot neni mozno vylou€it kombinaci zahloubené ¢asti stavby s nezahloubenou: analogicka
situace byla napf. zjisténa v Sezimové Usti (L. Hrdlicka, M. Richter, Z. Smetanka, AR XVIII,
1966, 663), kde byl nalezen dim, skladajici se z nepodsklepené dievéné Casti a ze sklepniho
prostoru na sucho vyzdéného.
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slovanskych staveb z Opole W. HolubowiczF, bych chtél znovu zdlrazniti. Inter-
pretace pravékych staveb, provadéna v nasi oblasti pfevazné na zakladé zbytk
kdlovych jamek, je totiz v praxi bézné provadéna vice méné mechanickym sdru-
Zovanim stop po killech interpretaénimi carami, spojujicimi kdlové jamky,
lezici zhruba na pfimce, k niZ jsou vyhledavany jiné podobné linie, vice méné
kolmo navazujici, které jsou pak pokladany za doklady stén chat; ty klly, které
se nachazeji uvnitf takto vymezenych vétSinou obdéInikovitych objektl, jsou
pak pokladany za pozlstatky konstrukce stfechy. Tento interpretaéni zplsob9,
majici stejné jako Fada jinych interpretacnich postupl v archeologii spise cha-
rakter svobodné tvorby neZli smluvenymi pravidly fizeného rekonstrukéniho
postupu (napf. neni stanoveno, které klly lze povazovat za lezici v fadé, dale
které minimalni seskupeni kGld lze mit za fadu, atd.), je naprosto nespravny pro
svoji metodologickou nedostatecnostl0 (ke kazdé interpretaci se pfistupuje jako
Ic jedine¢né, analogie nezkoumané hodnoty jsou uzivany jako kritéria moznosti
existence typl staveb, atd.). Interpretace, spocivajici v mechanickém vykladu
stop kGld, lezicich v jedné linii, jako stén chaty, je totiZ zaloZena na nasledujicich
zamlenych predpokladech: 1. v8echny odkryvy sidlist, po nichZz zbyly kGlové
jamky, jsou pozlstatky tzv. kidlovych staveb; 2. vSechny pravéké stavby byly
konstruovany vyhradné kdlovou konstrukci tak, Ze sloupy jednotlivych stén se
nachazely vzdy v jedné linii; 3. sloupy, dovolujici pfedpokladat funkéni rovno-
cennost, zanechaly rovnocenné stopy, takze pozUlstald soustava kllovych jamek
je v zasadé Gplna, pokud se vibec zachovala. Samozfejmym pfedpokladem je
i to, Ze 4. v urgité zméti nebo systému kllovych jamek nalezeji vnéjsi konstrukci
stén a vnitfni konstrukci stfechy.

Nespravnost prvého predpokladu (vzniklého povrchnim Gsudkem z jevové
formy na podstatu v téch oblastech, kde se pozlstatky pravékych staveb zacho-
valy téméf vyhradné jen zbytky kdlovych jamek) je doloZena existenci Fady
pravékych staveb naprosto rozdilnych technik (nap¥. sruby, stavby budované
zasouvaci technikou, stavby hrazdéné, hbnéné aj., zasahujici do podlozi rGznym
stupném), zjiSténych na pravékych sidliStich s pfiznivymi podminkami pro

8 Opole, Katowice 1956. — WI. Holubowicz, AR X, 1958, 245 vyslovné Zadal revisi inter-
pretace slovanskych dom tzv. klilové konstrukce ve smyslu zjisténi moznosti jejich interpretace
jako dom0 srubovych nebo dom se sténami ,przyslupowymi®; tento pozadavek je vyjadien
zcela jasné, av3ak bez odezvy, nebot patrné nebyl vyjadfen dosti rozlehle, aniz uvedl dostatek
pfikladl, které by usnadnily pochopeni.

9 Byl ovéfen napf. provedenim testu interpretaéni pfesnosti v AU CSAV Praha na podzim
1966 (SI. Venci, Test interpretagni pfesnosti — Uvod ke studiu archeologické interpretace na
zakladé plosnych vyzkuma sidlist, rukopis).

10 V dosavadnich interpretaénich praktikdch je mozno pokracovat jen tehdy, jestlize
smyslem interpretace je sestrojeni nékterych podle naSeho zd&ni moZnych chat; jestlize v3ak
definujeme smysl interpretace v nalezeni plvodni skute¢nosti, pak to znamena, Ze Castéji nez
dosud z0stanou planigrafické situace plosnych odkryvl neinterpretovany s podotknutim, Ze
mira zachovanych pozUstatkl jednoznaéné zddvodnitelnou interpretaci v detailu nedovoluje,
i kdyZz bude mozno ozna€it celkovy charakter staveb. To je pfipad vétSiny povrchovych staveb
na slovanskych sidlistich (srv. J. Kudrna¢, AR VI, 1955, 75; E. Lehmann, AuF 2, 1957, 177 az
183).

494



zachovéani kulturnich vrstev. Rov-
néz druhy pfedpoklad je vyvracen
nalezy staveb, prGbéh jejichz stén
neni uréovan linearni fadou kulo-
vych jamek (srv. napf. stavby jako
chata 1 z Opatovic nad Labemll
nebo kone€né i zahloubené fimské
chaty se Sestithelnikovitym uspo-
fadanim kdl012). Nespravnost tfe-
tiho pfedpokladu vyplyva napfF.
z existence mezer ve vnéjSich sté-
nach chat, tvofenych palisadovité
hustymi fadami kdlG, v nichz mély
jednotlivé klly pravdépodobné
funkéné rovnocennou Ulohu, ale
nicméné se misty nedochovaly (bud
nestejné hlubokym zapusténim do
podlozi nebo dik nerovnosti roz-
ruSeni tehdejSiho povrchu teré-
nul3); totéz je mozno si ovérFit srov-
nanim profild kG0 téZe chaty, uka-
zujici na vyrazné kolisani ve veli-
kosti i hloubce1d Ctvrty pfedpo-
klad je vyvracen néalezy staveb,
jejichz nosnad konstrukce a vnéjsi
Stény Jsou tvofeny rﬂz,r,]ym! tech- Ubr. 1. §tard Ladoga: nahofe pldorys z horizontu
nikami, takze Stopy kdlovych ja- e3 (podle V. I. Ravdonikase); dole pravd&podobny
mek mohou byt vyhradné pozu- vzhled téZe stavby, jak by se zachovala v méné pfiz-
statky konstrukce stfechy (napf. nivych podminkach pouze kilovymi jamkami,
bezzakladové stény z hliny, ka-
mene nebo srubovou technikou ze dfeva, kdeZto nosna konstrukce stfechy
ze sloupl, zapusténych do zemé)is.

Na nékolika ndzornych pfikladech se pokusim demonstrovat, ze zachovani
zbytkl kllovych jamek nemusi nutné svédgit o existenci staveb, vybudovanych

1 J. Rataj, Luzické sidlisté v Opatovicieh n. L., Referaty zar. 1956 I, Liblice 1957, 64—70;
podobné konstrukce srv.: W. Rtidig, o. c., obr. 70—74.

12 Nap¥. T. Kolnik, AR XIV, 1962, 344—396.

13 Srv. napf. F. Schlette, o. c., Taf. 28b, ¢, 32b; P. J. R. Modderman, Palaeohistoria VI—VII,
1958—1959, obr. 27; H. T. Walerbolk, P. J. R. Modderman, Palaeohistoria VI—V I, 1958— 1959,
obr. 110, 112.

14 Srv. napf. P. J. R. Modderman, Palaeohistoria VI—VIl, 1958—1959, (Sittard); M. Stekla,
PA LII, 1961, ohr. 2.

15 Srv. napf. WI. Holubowicz, Opole, Katowice 1956 (sruby); A. Fox, South-West England,
London 1954, fig. 26 (okrouhla chata 2); J. Brondsted v: H. Reinerth, Haus und Hof, Leipzig
1937, 86—92, obr. 83.
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Cisté sloupovou konstrukci. Kritériem pravdivosti tohoto tvrzeni budou stavby,
zachované z rliznych dlvodd vétsi mérou, nezli je to obvyklé v nasi oblasti;
k dikazu, Ze by zachovani téchto typd staveb mensi mérou, tj. pouhymi zbytky
barevnych skvrn v podlozi pod plvodnimi stavbami, nedovolilo rekonstrukci ¢&i
interpretaci jejich plvodni pldorysné disposice, bude pouzito myslenkového
experimentu s nasledujicimi pfedpoklady: 1. stavby analogické konstrukce mohly
existovat i v na8i oblasti, ale 2. nemély vesmés mimofadné pfiznivé podminky
pro uchovani, takze se nedochovaly pfimo zbytky dfeva a jinych stavebnich
materiall je$té nad podlahou, ale pouze nepfimo negativnimi otisky nebo barev-
nymi stiny, a to v disledku orby je§té vétsinou v Grovni pod podlahou pdvodniho
objektu.

Ze Staré Ladogy je mimo jiné znam pfimo, tj. zbytky dfevéné konstrukce
zachovany pldorys srubové stavbyl8 jejiz stiecha byla nesena dvéma fadami
sloupl (obr. 1). Jestlize pFipustime, Ze by byla stejna stavba postavena v nasem
prostiedi (nikoliv ale ve mésté, kde by se enormnim ristem odpadkd a stavebnim
ruchem patrné zachovala podobnym zpdsobem), kde by dfevo zetlelo a event.
barevné stopy by zanikly v holocénnim pldnim typu, event. by byly znieny
orbou, pak by se zachované zbytky jevily jen jako soustava kdlovych jamek:
tato soustava by méla zfetelny rytmus, takze by patrné zZadny archeolog nepo-
chyboval otom, Ze mé pfed sebou pozdstatky budovy. At jiZ Ize kolisat v odhadu,
jaké procento archeologl by tento systém kilovych jamek interpretovalo pros-
tym spojenim kllovych jamek, lezicich v fadach (pfiéemz by takto vytvofené
sloupy stfechy), v obdélnikovity objekt, je jisté, ze zadny archeolog by nemohl
z pozlstatkl sloupd, resp. kllovych jamek, rekonstruovat srub tak, jak se za-
choval zbytky dfeva ve Staré Ladoze: takova rekonstrukce by nebyla v naSich
podminkach archeologicky opravnéna, protoze vSechny doklady o konstrukci
a poloze stén by byly beze zbytku zniéeny. Tento p¥ipad by jiz séam o sobé mohl
byt povaZovan za dostateény dlkaz nespravnosti pfimocaré a interpretace celku
ze zachovanych zbytkd nebo za dalsi ilustraci nespolehlivosti soudu ex silentio.
Event. argument proti opravnénosti pfenaseni takového typu stavby do stfedni
Evropy lze vyvratit existenci staveb identického principu u zapadnich SlovanG17
nebo poukazem na ikonograficky material.

V Barci u Kosicl8byl plidorys opevnéné osady dobfe zachovan dik pozaru
(JimZz byly éasteéné vypdaleny hlinéné stény, a tim zachovany negativni otisky
po dfevénych slozkach stavby) a také diky ,tellovému®“ charakteru mista
(zbytky staveb byly totiz zachovany z€asti umyslnymi navazkami a planyrkaini,
zCasti diky tomu, Ze bylo pro konstrukci stén dom0 uzivano znadnou mérou
bliny, ktera pak zavalila v silné vrstvé podlahy a zabranila tak jejich rozruSeni).
Podle predbézné publikovanych fotografii lze soudit, Ze stopy po kdlech ne-

16 V. I. Ravdonikas, SA X1, 1949, 6—54; tyz, SA X1I, 1950, 7—40, obr. 4 a foto 27.

17 WI. Holubowicz, AR X, 1958, obr. 96 (dim 9 A Il 1), ktery na mozZnost zamény srubu
za tzv. klGlovou stavbu ddrazné upozorioval.

18 J. Kabat, AR VII, 1955, 594—617.
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jsou uspofadany pravidelnym a mecha-

nicky jednoduse vylozitelnym zpdso-

bem: nékteré znich patrné nesly stfechu,

zatimco stény byly budovany z hliny

a vodorovné kladenych svazanych ty-

cek19 pouze vyjimecné byly zjistény sto-

py po tenkych tyCkach, které event.

mohly lemovat cely obvod domu, i kdyz

nebyly souvisle zjistény. Plddorysy chat

byly vymezeny pfedevSim na zakladé

precisné vypracovanych rozdild mezi

podlahami (dokonce byly zjistény i roz-

dily mezi podlahami v jednotlivych

mistnostech) a ulicemi (obr. 2). Jestlize

opét provedeme mySlenkovy experiment

(za pfedpokladli, Ze 1. podobné stavby

byly stavény i na jinych lokalitach a Ze

2.tyto chaty bud nevyhotely jako v Barci

ne?o F_)_Od,lahyvbylywzmcveny Orbou)_’ pak prostorové chaty 3 (podle J. Kabata) a dole
opét zjistime, Ze v pFipadeé pokusu ointer- pravdépodobny vzhled téZe chaty, jak by se
pretaci staveb pouze na zakladé klilo- jevil zachovéan pouze kGlovymi jamkami
vych jamek (které byly v Barci znac¢né (tj. napf. po odorani podlahy).
hluboké takze se jejich zbytky za-

chovaly jeSté i po odstranéni 50—70 cm mocného nadlozi) vznikly leda novo-
tvary, pseudochaty (pravdépodobné by byly interpretanimi carami spojeny
kilové jamky, nalezejici rGznym chatam, ale lezici nahodou v jakychsi fa-
dach: je otdzkou, zda pravé to se nestalo v Hatvanu?2l).

Obr. 2. Barca u Kosic: nahofe pldorys tfi-

Na Levém Hradci byl mimo jiné odkryt poZarem zniceny a zficenym néasy-
pem hradby pfekryty srub, zachovany v dlsledku toho vyjimetné zbytky dfe-
va22. Byla to tfiprostorova stavba s podlahou (spocivajici na polstarich) ¢astecné
prekrytou prkny a se dvéma zahloubenymi ohnisti, ¢imz je pldorys domu doko-
nale vymezen (obr. 3). Jestlize opét 1. pfipustime existenci téhoz typu domu,
2. zachovaného ,bé&Znym* zplsobem, tj. nezavaleného a nespaleného, pak jsme
opét nuceni pFipustit, Ze po zni¢eni povrchu orbou by z pozdstalych kilovych
jamek nebylo mozno rekonstruovat dim do té podoby, v jaké byl nalezen23.
Neni pochyby, Zze by zadny archeolog s dneSnimi interpretacnimi navyky ne-
poznal, Ze &tvefice kGld kolem ohnisté v severni mistnosti tvofi se vsi pravdé-

19 Tamtéz, obr. 282.

20 Tamtéz, obr. 260.

21 Srv. F. Tompa, AE XLVIII, 1935, 241—2; tyz, 24.-25. BRGI{ 1934—35, Berlin 1937,
86—7, obr. 6. Tuto domnénku vyslovil L. Hajek.

2 1. Borkovsky, ZPP VI, 1947, 50—8; tyz, Levy Hradec — nejstar$i sidlo Pfemyslovcd,
Praha 1965, obr. 9, str. 40 an.

2 Na tuto skuteénost upozornil jiz Z. Smetanka, CCli X111, 1965, 256.
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podobnosti pozlstatek vnitfiniho zafizeni chaty (dymniku), zatimco kUly pfFi
ndrozich severni stény prfedstavuji nejspiSe stopy oprav nebo preventivniho
zpeviovani stavby béhem jeji existence24. (Analogické pfipady zpeviiovani nebo
reparace srubovych staveb klly na hroucenim ohrozenych mistech jsou uvadény
nap¥. z Opole, kde je mozno nalézt i dal$i zplGsob uziti kdll, totiz pro zpevnéni
podkladu stavby zplsobem, jaky byl v pravéku hojné pouzivan pro budovani za-
kladd mostl nebo cestbazinatym terénem,jak je znamo hlavnév severni Evropé2s,)

Uvedené pfiklady dokladaji, Ze sloupy mohou byt jen jednou z konstruk¢-
nich slozek staveb, u nichz mohly byt pouzity jako a) opérny systém stfechy,
b) jako opérny systém stfechy a jesté k jinym liceldm, c) jako konstrukce néja-
kého vnitfniho zafizeni, d) druhotné nebo dodate¢né jako prevence borceni nebo
pfimo jako reparace, event. Castecné prestavby, e) jako soucast zpevnéni pod-
kladu. Ye vSech jmenovanych a dalSich pfipadech (nebot vycet je nelplny)
je mozno predpokladat, Ze zachovaji-li se stavby téchto konstrukci znatné ne-
GpIng, tj. vyhradné stopami po kllovych jamkach, dojde pfi pokusu o inter-
pretaci nutné Is chybam, k vytvofeni pseudochat: to je zvlasté pravdépodobné
pfi interpretacich planigralické situace vicenasobné osidleného sidlisté, kde se
vyskytuji (zpravidla v jedné Grovni bez moznosti rozliseni) rizné netplné nékoli-
kanasobné prekiizené zbytky rdznych staveb, vytvafejici husté zméti zbytkl
nejhlubsich kGlG, z nichz nékteré nutné vytvareji nahodné fady a jsou bézné jako
stény domd interpretovany.

Dal$i skupinou staveb, u nichZ disproporce pddorysné disposice chat a k-
lovych jamek mdzZe pfi interpretaci situace, zachované pouze stopami kllovych
jamek, rovnéz vést k omyldm, pfedstavuji stavby, a) jejichZ stény jsou tvofe-
ny klly v fadach, ale nikoli ,,palisadovité®“ hustych, jaké jsou stény chat neoli-
tickych, b) jejichz stény jsou tvofeny kdly jen zCasti, a to nikoli linearné faze-
nymi. Pfikladem druhé skupiny pfipadli mlze byt napf. chata 1 z Jemgum
v Dolnim Sasku: tato pozdné bronzova chata se v podloZi ornice jevila jen barev-
nymi stiny, ale niZze bylo dik spodni vodé zachovano i dfevo, které poskytuje
zajimavou moznost konfrontace dvou rliznych zplsobl zachovani pddorysné
situace téZe stavby26. Stény chaty byly tvofeny vodorovnymi tramci, zajisténymi
dvojicemi mensich kild; konce tramcl stén u dvefi byly Zlabkovité zapustény
do sloupd (mimochodem: na celé stavbé nejmocnéjsich), tvoficich osténi. Silné
sloupy uvnitf chaty, se v§i pravdépodobnosti nosniky stfechy, byly zahloubeny
mnohem méné neZli dvojice znacné utlejsich kGl0 pfi sténach (obr. 4). Tim se
stalo, Ze hlub8im poruSenim jizniho sousedstvi této chaty (strojovym odkryvem)
byla zjisténa vyhradné zmét stop téchto dvojic kild, kterd neni pfesvédéivym
zplsobem interpretovatelna27. Y podstaté identickou situaci konstrukce stén

24 WI. Holuboivicz, AR X, 1958, 241 uvadi 3 typy reparaci stén srubd pomoci sloupC:
1. v rozich, kde stabilisovaly néroZi, 2. u stén, kde branily zborceni, 3. pod tramci stén, kde bra-
nily zabofeni a vypaceni tramcd pod vahou stén a stfechy.

2% Srv. napf. WI. Holuboivicz, Opole, Katowice 1956, obr. 26.

26 W. Haarnagel, Die Kundé NF 8, 1957, 2—44.

27 Srv. pokus W. Haarnagela, o. c., Pian Nr. 6; proti provedeni interpretaci domd 2 a 3 Ize
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vykazuje v naSi oblasti napf. luzicka

chata 1 z Opatovic n. L.28 zachovana

mélkym obvodovym Zldbkem a zbytky

kiilovych jamek: jak dokazal v AU Praha

provedeny interpretacni test, do néhoz

byla chata 1 z Opatovic n. L. jako jedna

ze situaci zafazena, nebylo by mozno

v pfipadé zmizeni mélkych zZIahk{ (napf.

hlub8i orbou nebo hlubSim strojovym

odkryvem pf¥i vyzkumu) oCekavat sprav-

nou interpretaci (a zvIlasté ne za sou-

Casné situace, kdy jsou vzité inter- © ©

pretacni ndvyky omezeny prakticky

na existenci chat, tvofenych linear-

nimi fadami kdld). Spravna interpre-
tace je naprosto vyloucena tehdy, pfi- Obr. 3. Levy Hradec: nahofe schematisovana

blizi-li se nebo zkFizi-li se vice pﬁdory- pddorysna disposice spaleného a zavaleného

si podobné konstrukce zachované jen srf”f“ ¢ 1na Vrlmn"w,ané nejStar,éiho_Opev'
. . , . néni (podle I. fiorkovského); dole taz situace,

kuly (nebo byly-li podobné stavby tre- jak by asi vypadala v pfipadé zachovani

bas opraveny), jak tomu byva na veétsi- stavby pouze zbytky kllovych jamek.

né nékolikandsobné osidlenych sidlist2o.

Obdobné disproporce mezi pddorysem budovy a rozmisténim kllovych
jamek lze pozorovat vlastné vSude tam, kde byly stavby zachovany vice prvky
nez pravé zbytky klGlovych jamek, napf. i na $vycarskych ,nakolnich* stavbach:
v desitkach pfipadl je tam moZno pozorovat, Zze by v pfipadé zachovani stop
po stavbach pouhymi kGilovymijamkami (za pfedpokladu, Ze by podobna stavba
byla postavena v prostfedi, kde by dfevo zetlelo a povrchové barevné stopy
zakryty pddnim typem nebo rozruseny orbou) nebylo mozno dojit k rekonstrukci
pGdorysu plvodnich staveb3.

uvésti tyto namitky: 1. interpretace nevysvétluje, pro¢ byly interpretovany pravé tyto dvojice
k@10, resp. pro¢ nebyly interpretovany i ostatni, 2. interpretace domd 2 a 3 nerespektuje skuteg-
nost, ze u domu 1 probihaji stény vétsinou kolmo na dvojici kdld, 3. interpretaci jsou vyuzity
i dvojice kuld, lezici p¥ili§ blizko u sebe, takZe by se mezi né nevesla sténa, 4. ve zméti kIl neni
jasno, které dva tvofi dvojici, 5. stény chat jsou tvofeny nedostateénym poctem dvojic kald
(viz napf. domnélé sv a sz stény domu 3 nebo domnélé naroZzi uvnitf domu 2, 6. ani jedno narozi
interpretovanych chat 2 a 3 neni tvofeno charakteristickym seskupenim dvou dvojic kGl0 jako
vSechna naroZi chaty 1, atd.

28 J. Rataj, Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 149—150;
V. Vokolek, Osady luzického lidu ve svétle novych vyzkumd, Praha 1959 — nepublikovana diplo-
mova préce ze seminéfe prof. J. Filipa.

29 Srv. Sl. Venci, Test interpretaéni pfesnosti — rukopis.

0 Srv. napf. ddm z Thayngen: F. Schlette, o. c., Taf. 68 a (podle H. Reinertha 1926) nebo
z Egolzwill 2: F. Schlette, 0. c., Taf. 68b (dim 14 podle O. Tschumi 1949), z Riedsachen: F. Schlette,
0. c.,, Taf. 71 a (podle H. Reinertha 1936) nebo ze Schotz I: F. Schlette, 0. c., Taf. 68e (podle
J. Heierli - P. E. Scherer 1924), atd.
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Ostatné nesouhlas rozmisténi kllovych jamek a pddorysu je mozno stejné
dobfe sledovat i na polozemnicich nebo zemnicich (avSak oproti stavbham s pod-
lazim zhruba na tehdej$im povrchu zde 1. klly neslouzily jako hlavni nebo
jediny konstrukéni prvek vystavby stén a 2. neni takové nebezpeci, Ze by se
zahloubené stavby zachovavaly jen kGlovymi jamkami): k vyrazné mylIné inter-
pretaci této disproporce dochéazelo pouze v pfipadé tzv. SestiGhelnikovitych
chat, vzniklych nedostate€nym ploSnym odkryvem a mechanickym spojenim
ka1l v obdéInikovitych chatach doby Fimské3l Laténské az slovanské zahloubené
stavby mivaji nékdy (a to na tychz naleziStich a v situaci, kterda nevylucuje
jejich soucasnost, takze pfi podobnosti rozmér a tvaru jamy neni podobnost
konstrukce vyloucena) kllové jamky rozmistény diametralné rozdilné32 kromé
dvojic kGlG uprostfed krat$ich stén, které —sstejné jako pfipady s nékolika klly
v fadé zhruba na podéIlné ose — mohou byt patrné nosniky sedlové stfechy, se
vyskytuji i typy se &tveficemi kGld bud v rozich nebo uprostfed stén, které
podobné jako obdéInikovité chaty se Sesti kGly mohou byt vykladany pfedevs$im
jako nosné opory stfechy, i kdyZz nelze vyloucit ani funkci opory stén. Dale se
vyskytuji polozemnice se slozitym systémem k0l (opomineme-li jiz soustavu
drobnych kGld téméf po celé plose slovanskych polozemnic, jsouci patrné sto-
pami vnitfniho zafizeni — lavic, ro$ti? aj.), z nichZ alespoi nékteré lze s velkou
pravdépodobnosti vykladati jako vysledky oprav konstrukce chaty33 U chat
bez kGld nebo s ojedinélymi klly Ize pfedpokladat bud znigeni stop po kilech
(pokud eventuelné lezely mimo jamu polozemnice3d) nebo jejich vedlejsi, resp.
reparaéni funkci v konstrukci pfibytku, jehoz stény byly zbudovany z pletiva
nebo hliny. Podobné jako v pfipadé staveb s podlazim zhruba na tehdejSim
povrchu, je nutno i zde zdGraznit, ze kdly konstrukéné — a tedy i funkéné —
patrné rovnocenné nezanechaly (Iépe: nemusely vzdy zanechat) rovnocenné
pozistatky3, coz mdze byt daldim pramenem interpretaénich omyld.

Zaveér

Z nastinéné problematiky vyplyvaji jednak zavéry specialni, tykajici se
problematiky pravékych chat, jednak zavéry obecné, tykajici se archeologické

interpretace vlbec.
Specialni ¢asti zavérl jsou zasady, které je tfeba pfi interpretaci pravékych
staveb, a tim i plo$nych odkryv(, bezpodmineéné respektovat:

31 IC. Schiermeisen, Germanen Erbe Il1l, 1938, 107, obr. 3—4; F. Kalousek -R. M. Per-
nicka, SbFFBU V, 1956, 42—90; IC. Sneidrov4a, AR V1, 1954, obr. 115 (str. 230: analogické inter-
pretace Sifemi); I. PeSkaF, PA Lil, 1961, obr. 1:1; kritiku této interpretace provedl T. Kolnik,
AR XIV, 1962, 387—8.

32 Srv. napf. J. ICudrna¢, PA XLIX, 1958, obr. 8; V. Hruby, PA Lil, 1961, obr. 3; G. I.
Smirnova, PA LI, 1960 (chaty 12— 14); T. Kolnik, o. c., 344—396.

3B Napf. T. Kolnik, o. c., obr. 109 — Ondrochov, chata 65.

A Napf. C. Stafia, PA LI, 1960, obr. 14.

3% Srv. napf. rozdily 40—50 cm v hloubce kdll zemnice 9 z Libochovic: IC. Motykova-
Sneidrova, AR X1, 1959, obr. 73.
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1. Sidlistni odkryvy je nutno pro-
vadét v dostate€né plose3 s védomim, S — e
Ze k interpretaci objektu je nutnd zna- ’
lost okolniho prostfedi (v ploSe nejméné
dvojnasobné?, neZli je rozloha interpre-
tovaného objektu); jediné tato zasada : a
mize uchranit pfed interpretaénimi chy-
bami z nedostatecné velkého odkryvu. o
Pozadavek provadéni odkryvu pfesahu-
jiciho znacné prostor interpretovaného Lo N - ey
objektu vSak v praxi vede k paradoxdm, ’
nebot a) se v ohledu praktického pro-
vadéni vyzkumu a nakladd na néj zda
byt nerentabilni odkryvat malo osidle-
nou nebo i neosidlenou plochu3 a b)
v pfipadé odkryvu okoli néjakého objek-
tu nasidliStibyvaji odkryty dal3i objekty, ) ® -
které museji byt rovnéz interpretovany, 0
a proto by bylo nutno ve vyzkumu stale
pokracovat. Konkrétné to znamena, Ze
v pfipadé odkryvu chalupy je nutno g
k ziskani jistoty, Ze nebyla odkryta jen
¢ast stavebniho komplexu jako je dvorec,
odkryt dalSi €ast okoli, tedy dalSi Cést
sidlisté, po jehoz odkryti je nucen svij
odkryv zase vcelku interpretovat, takze
v kazdém pfipadé nedokonceného vy-
zkumu sidlisté nutné (a paradoxngé) pre-
sahuje interpretace meze vypovidacich
moznosti provedeného vyzkumu, respek-
tive je vzdy nutno pocitat s chybou,
vyplyvajici z nedostate€ného odkryvu
celku. Nejhrubsich omyll, pramenicich
v této skuteCnosti, Ize se C&steCné zbyti

% Srv. J. Filip, AR | 1949, 155.
37 SI. Venci, Poznédmky k archeologické
praci u nds — rukopis.

Obr. 4. Jemguin: nahofe pddorys dfevem zacho-
vané chaty 1 z pozdni doby bronzové (podle
W. Haarnagla); uprostfed tdz situace, jak by se
patrné zachovala v Urovni pod vodorovnymi sténovymi tramci; dole situace téhoz domu, jak
by se jevila pfi zni¢eni do vétsi hloubky, tj. zachovanim pouze nejhlubsimi kdlovymi jamkami.
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provedenim alespoi nékolika vyzkum( Gplnych celkl (tabofist, sidlist, dold),
které dovoli konkretisovat nebo usmérfiovat naSe hypotézy (podvédomé vzdy
modernisujici) stran moznosti vztahd vykopanych ¢&asti na rlznych lokalitach
vzhledem k celku. Pfedpokladem spravné interpretace je tedy jistota, Ze objekt
nebo komplex objektd byly odkryty v Gplnosti; v pFipadé interpretaci jen ¢astec-
nych odkryv( dochazi nutné k deformacim a nebo pfimo k omylim.

2. Vyzkumem ziskanou situaci je tfeba dokumentovat tak, aby nahradila
pGvodni néalez v terénu (nejen popisem a pGdorysnym planem, ale i profily,
exaktnim popisem vyplIni i obsahu, odebranim vzork( pro specialni analysy,
atd.).

3. Publikovat je nutno nikoli pouze zavéry, ilustrované vice méné nahodné
vybranymi vyseky dokumentace, ale vSechnu k interpretaci pouzitou dokumen-
taci tak, aby zavéry z vyzkumu vyvozené, byly v plném rozsahu revidovatelné.
Dosavadni praxe je$té nevedla k ustaleni pravidel publikace sidlistnich odkryv(:
casto byvaji publikovany plany malo podrobné nebo reprodukovany v pfiliSném
zmensSeni, takze jsou badatelsky prakticky nepouzitelné; bézné jsou opomijeny
publikace napf. profild Fad kllovych jamek (aékobv napf. u keramiky je publi-
kace profilu povazovana za samozfejmé nezbytnou), bézné je sméSovana doku-
mentace nélezu s interpretaci tak, Ze je neni mozno rozlisit3 dale je pFi publikaci
sidlistnich vyzkumd misto argumentace pouzivano rdznych optickych klami
(od vkreslovani interpretacnich €ar do dokumentace pfes grafické odliSovani
interpretovanych kdlovych jamek nap¥. zafernénim) az k prekresleni interpre-
tovanych kilovych jamek ze spleti ostatnich neinterpretovanych na zvlastni
plan3, odkud je pak ,objekt“ pfejiman jiz jako nepochybny40. (Obecnymi pfed-
poklady spravné publikace archeologickych pramenl vibec se zabyval W. Ho-
lubowicz4l)

4, Kazdou provedenou interpretaci je nutno podrobné zdOlvodfiovat
avyhnout se tak omylldm, plynoucim a) z pouziti zamléenych pfedpokladd nebo
b) zuzivani méalo validniko srovnavaciho materidlu jako rozhodujiciho argumen-
tu. Jediné tak lze zabranit matoucim zaménam interpretace za skute¢nost (jest-
lize se totiz misto o zbytcich kllovych jamek mluvi bez dal3ich dikazl o chalupé,
vznika pak disledkem vétSinou neanalytického pfistupu dojem, Ze chalupa neni
pouze urcitou meérou pravdépodobnou interpretaci, ale nepochybnou skutec-
nosti). Proto je vzdy tfeba urCovat stupen vérohodnosti interpretace42, mini-
malné pak rozliSovat a) interpretaci ,jednoznacnou® (jiZ rozumim situaci, kdy
nalezené pozdstatky dovoluji samy o sobé jednoznatné vymezeni a charakte-
ristiku pldorysné disposice objektu) a b) interpretaci ,pravdépodobnou® (jiz
rozumim situaci, kdy stupen zachovani objektu nebo jevu, event. velikost odkry-

3B Napf. ICrasovice: E. Soudskd, PA LVII., 1966, obr. 24.

30 Napf¥. B. Soudsky, AR V, 1953, 308—318, obr. 137 — srv. obr. 135.

40 1. Hnizdova, AR V, 1953, 382; S. Piggott, Ancient Europe. .., Edinburgh 1965, obr. 63 : 1.
41 Jak publikovac Zrodla archeologiczne, Warszawa—W roclaw 1961.

42 Viz Sl. Venci, Test interpretacni pfesnosti — rukopis.
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vu nedovoluji jednoznacné urceni objektu, jehoZz pozdstatky jsou k disposici,
ale kdy interpretace je umoznéna analogiemi, tj. Uplnéji odkrytymi nebo lépe
Zachovalymi objekty nebo jevy z jinych lokalit vice méné soucasnych), dale
c) interpretaci ,moznou“ (kdy samy o sobé jednoznatné nesrozumitelné po-
zOstatky jsou interpretovany pomoci analogii z ¢asové a geograficky nesouro-
dého — a geneticky nespojitého — prostfedi, event. na zakladé experimentu).
Zatimco vysledky ,jednoznacné* interpretace nepfipoustéji podstatné pochyb-
nosti a mohou byt uzivany jako validni analogie, vysledky ,pravdépodobné“
interpretace sice svéd¢i o moznosti v té dobé realisované, ale neni jisto, zda reali-
sované pravé i na interpretované lokalité, a nehodi se proto jiZ jako opora pro
dalsi interpretace; vysledky ,,mozné“ interpretace nelze uzZivat jako rozhodujici
doklad pravdépodobnosti existence néjakého jevu nebo objektu v pravéku,
a tim méné jako oporu pro interpretaci nejasné archeologické situace; tyto vy-
sledky svéd¢i pouze o praktické, realisované moznosti existence jevu, pfi ¢emz
ovéem mira jistoty existence jevu v pravéku mlZe byt podstatné zvétSena
exaktnimi analysami jako je rozbor stop vyroby nebo uzivani aj. Neni zatim
pochyby o tom, Ze se patrné ve vét$iné pripad( nepodafi uréit meze interpretace
»linearné® presné; spiSe bude mozné (a vhodnda by byla realisace zvIasté u vel-
kych odkryvi, které pak byvaji uzivany jako interpretaéni normy) stanovit
interpretaci minimalni a maximalni a zatim tak lokalisovat byvsi skute¢nost
prostorem mezi nimi43

S otazkou nebezpe¢i mozné zamény interpretaci za skute€nost souvisi i po-
chopeni Glohy rekonstrukci a modell, které na jedné strané dovoluji snadngjsi
pochopeni a pfedstavu (coZ je dllezité nejen pro popularisaei, ale i pro tvorbu
hypotéz), na druhé strané — neni-li zdGrazfiovana jejich problemati¢nost a ne-
podloZenost v detailech — vytvareji prostfednictvim nevyslovenych vjemd pocit
skuteCnosti a plsobi tak zvlasté na odborniky, seznamené s danou detailni
otazkou jen povrchné44 (coz pak vede k pfejimani nedoloZenych faktl). Proto
je nutno vzdy peclivé rozliSovat mezi rekonstrukénim pokusem pro ficely ryze
védecké a naopak pouze pro UcCely popularisaéni. V kazdém pFipadé musi byt
zasadné respektovano, Ze pfed pokusem o rekonstrukci objektu jako celku je
nutno provést rekonstrukci jeho pldorysné disposice; pfimocaré prevedeni
vech charakteristickych znaki nalezené planigrafieké situace do rekonstrukce
celku v sobé zahrnuje mylny pfedpoklad, Ze rekonstruovany plidorys se zachoval
GpIné (coZ je porusenim plvodniho povrchu témeéf vidy vyvraceno).

5. Dosud bézné uzivané interpretani postupy je nutno revidovat a opustit
ty z nich, které vznikly ni¢im nekontrolovatelnou snahou interpretovat pozdstat-
kovy archeologicky material pfimo jen z néj samého: v archeologické praxi byl
a dosud je bézny postup interpretace od nepatrnych pozistatkl smérem k Upl-
nému znazornéni. Tento zplsob v sobé zahrnoval pfedev$im prvky aktivni tvor-

43 Srv. Sl. Venci, AR X1X, 1967, 112.
44 Srv. napf. otdzky vyroby a pouziti neolitickych tesel a seker: Sl. Venci, SONM X1V A,
1960, 5—18; tyz, AR X I1II, 1961, 678—693.
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by, nikob prvky rekonstrukce, takze jeho vysledkem byly ,skute¢nosti, které
nikdy neexistovaly46. Jednalo se v podstaté o vytvafeni, zakryvané terminem
interpretace. Opacnym postupem, tj. od GplnéjSiho k nedplnému lze respektovat
podstatu skute€ného rekonstrukéniho procesu a vymezit i meze vypovidacich
moznosti hmotnych archeologickych pramen(: tak bylo na pfikladech nékolika
konstrukénimi prvky zachovanych pravékych staveb dokazano, Zze zbytky kllo-
vych jamek nestaéi samy o sobé Ic jednoznacéné spravné interpretaci pldorysné
disposice pravékych staveb (s vyjimkami, které jsou tvofeny domy se sténami
z palisadovité husté postavenych kall); pozlstatky pravékych staveb tedy
nejsou interpretovatelné, nejsou-li zbytky kdlovych jamek doprovazeny dal$imi
konstrukénimi prvky stavby (jako napf. nékterymi druhy Zlablc, podlahami,
ohnisti, zasobnimi jamami46). Toto pravidlo by nepochybné vyvolalo mensi
mnozstvi namitek, bylo-h by formulovano jednoduSeji a srozumitelnéji bez od-
bornych pojmu, nebot pak se stane jeho evidentni platnost zfejmou: ,Pldo-
rysnou situaci stavby lze povazovali za Gplnou tehdy, je-li zachovana v tirovni
nad podlahou47 (a je-li mozno zjistit alespofi stopy eventuelné zmizelych slozek,
postizenych rozpadem nebo tlenim); pldorysnou disposici stavby, planigrahcky
dochovaného fezem v Grovni pod podlahou (tj. zbytky kllovych jamek) bez-
pecné rekonstruovati nelze, s tou vyjimkou ov3Sem, nebyla-h ndhodou stavba
konstruovana zplsobem, ktery promita situaci v Grovni podlahy do té Grovné
neporuSeného nebo barevné ,Citelného* podloZi, ktera byla vyzkumem zachy-
cena®.

Prakticky to znamena, Ze idealni zplsob interpretace by v pfipadé praveé-
kych staveb dovoloval nejspiSe srovnavaci atlas vSech zakladnich etnograficky
(tj. GplIné) doloZenych typl staveb, dokumentovanych pldorysnymi situacemi,
a to v nékolika fezech (za kritické Urovné pldorysné disposice by bylo tfeba
povazovat vSechny fezy, jimiz se Gplnost planigrafické situace méni4g). V Zadném
pfipadé by vSak ani tento atlas neumoznil dnes bézné provadéné interpretace
slozitych zméti kdlovych jamek jako pozlstatkl soustav kfizicich se staveb,
nebot je zfejmé, Ze bez zjisténi, o jaky druh konstrukce se jedna (zda o Cisté
klGlovou nebo o konstrukce, v nichZ jsou kily jen jednim stavebnim elementem),

16 V oblasti pravékych staveb jsem tuto tendenci prokdzal pomoci interpretaéniho testu.

46 Zhodnoceni dokladové platnosti jednotlivych komponent konstrukce domu viz SI.
Venci, Test interpreta¢ni pfesnosti — rukopis.

47 Pokud neni zachovéana podlaha, nelze rekonstruovat typ stavby: toto pravidlo plati
také v tom smyslu, Ze nelze apriorné pfedpokladat, Ze viechny pozlstatky staveb nalezeji typtm
s podlazim na urovni okolniho terénu. Z etnografické literatury jsou zndmy dosti pocetné stavby
s podlazim nad urovni (hlavné Spejchary: srv. napf. K. Chotek, C. lid 53, 1966, 271—93), jejichz
archeologicka interpretace vsak zdstane vétSinou sporna, nebot i v optimalnim pfipadé zane-
chaji jen skrovné stopy, které jsou zaménitelné s pozlstatky vétsi mérou znicené chaty apod.

48 NapfF. v pfipadé dfevéné stavby s podlazim na Grovni okolniho terénu se sténami z vodo-
rovné kladenych tramd, zapu$ténych do zlabkd asi 10 cm hlubokych, s opérnymi kdly téchto stén
asi 50 cm hlubokymi a nosniky stfechy asi 90 cm zahloubenymi, by bylo nutno za kritické trovné
povazovat vodorovné fezy— 1. asi 30 cm nad podlahou, 2. v Grovni podlahy, 3. asi 5 cm pod ni,
4. asi 30 cm pod ni a 5. asi 70 cm pod podlahou.
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nelze vymezeni pldorysl jednotlivych objektl provést; takové zjisténi vsak
podobné planigrafické situace, zachované vyhradné zbytky kllovych jamek,
zpravidla nedovoluji, nebot 1. z planigrafické situace neni zpravidla vzajemny
funkéni ani ¢asovy vztah jednotlivych k@lG ve zméti rozeznatelny, 2. je vylou-
¢eno, aby se podafilo spravné interpretovat nékolikandsobné a pravdépodobné
nedplné dochovanou situaci, jestlize je zndmo, Ze ¢asto neni moZzno —- pouze
na zakladé zbytkd kllovych jamek — provést interpretaci ani dvou zkfizenych
staveb a dokonce Ze ani jednoduchéa planigrafickd situace s rytmicky pravidel-
nym rozmisténim kdli (kde lze vylou€it ndhodné linearni sefazeni kllovych ja-
mek) nezarucuje spravnost interpretace (srv. napf. srub ze Staré Ladogy).
Stru¢né shrnuto, interpretaci pravékych staveb (a tim archeologickou inter-
pretaci viibec) nelze provadét pfimoéafe ze zachovanych prvk(l, aniz by hrozilo
nebezpeci vykladu zachovaného zbytku za domnéle kdysi existujici celek nebo
nebezpeéi mylného Usudku z chybéni; pfed provedenim pokusu o rekonstrukci
celku je nutno nejdfiv provést rekonstrukci poz@statkd v tom smyslu, které slozky
nebo jevy mohly byt v daném stupni zachovani pozlstatkd jiz zniCeny beze
zbytku.

Obecnou &asti zavérl jsou disledky, které vyplyvaji z problematiky inter-
pretace pravékych chat jako specialniho pfFipadu archeologické interpretace
vlibec: Na tomto pfikladu lze ukazat, Zze deformace archeologickych interpre-
tacnich soudd vyplyva z Gsudkl, provadénych z neznamo jak Gplné zachované
casti na celek: interpretovany celek nese rysy nalezené €asti, ¢imZ nutné jevové
vlastnosti pozdstatkl pfechazeji do charakteristiky, do podstaty celku tim vétsi
mérou, ¢im je zachovany pozUlstatek mens$im (resp. nepodstatnéjsim) zlomkem
pGvodni skuteénosti.

Nebezpec¢i deformaci a analogickym jednostrannostem —-i kdyZ ponékud
jiného druhu — jsou vystaveny i ostatni spolecenské discipliny tim, Zze z jedné
urcité skupiny zachovanych nebo vybranych pozlstatk( a pamatek interpretuji
nakonec totalitu spolecenské existence zmizelé spolecnosti. Jen vzajemna spolu-
prace vSech téchto disciplin, resp. odmitnuti tradi¢niho rozdélovani pramenného
dobového materialu podle druhu hmotnosti, podle technik, jimiz jsou ziskavany,
Itonservovany a vseho toho, co je odliSuje, mdZe tyto jednostrannosti a defor-
mace, promitané ze zkoumané €asti na celek, omezit nebo dokonce jednou snad
vylou€it: Byva zdlrazfiovano, hmotné pozlstatky ,,nelzou* (tj. nejsou schopny
Umysiné klamat): tim vSak neni automaticky zarucena spravnost jejich svédectvi
nebot jejich vyklad obsahuje fadu pfilezitosti k omyldm (kromé moznosti for-
malnich logickych chyb) vyvozenim zavérd pomoci zamléenych nespravnych
pfedpokladl, event. pfekraCujicich meze vypovidacich schopnosti pozidstatk(,
tedy z materialu nutné nevyplyvajicich — aZz po zminénou jiz skute¢nost, Ze
totalita existence zmizelé spole¢nosti nemUlze byt interpretovana jenom z &asti
zachovanych dobovych pramend.

Otazka interpretace pravékych staveb je vzorkem nebo typickym pfipadem
archeologické interpretace, coz do jisté miry dovoluje charakterisovat hranice
a moznosti poznani archeologie vibec. Je ziejmé, Ze archeologicka interpretace
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musi za€it vnitini kritikou pramend. (Stejné jako interpretace plosného odkryvu
sidlisté musi nutné zacdit pokusem o zjisténi plvodni sidelni Grovné, tj. pokusem
0 zjiSténi miry zachovani sidlisté a z toho odvodit stupef Gplnosti jednotlivych
objektd, representovanych nalezenymi pozlstatky. Na tomto zji$téni zavisi, zda
Ize nalezené stopy kllovych jamek povaZovat za relativné Gplné vzorce pldo-
rysné konstrukce staveb nebo za znacné nedplné, zachované jen nejhloubégji
zasahujicimi konstrukénimi elementy, a k interpretaci nedostaCujici. Teprve
po provedeni rekonstrukce Uplnosti pGdorysné disposice interpretované stavby
pomoci srovnani s dobfe Zachovalymi stavbami podobné konstrukce lze se even-
tuelné pokusit o rekonstrukci celkového vzhledu chaty; pfimy krok od zachova-
nych pozlstatkl k celkové rekonstrukci by mohl vésti k vaznym omylim.)
Urcité casti poznané skuteCnosti (v pfipadé staveb stfechy a stény) zlstavaji
archeologicky prakticky bez dokladd (zjistitelné jen vyjimecné, nepfimo napf.
modely nebo nutné vyplyvajici ze vztahl nalezenych pozlstatkd), takze je zjisté-
na jejich existence, ale bez moznosti striktniho vymezeni. Nékteré jevy nebo
celé oblasti nelze archeologicky zachytit ani na né usoudit ze souvislosti (v oblasti
staveb jsou to budovy s konstrukci na plochych kamenech na povrchu, na pafe-
zech nebo dfevénych polstarich); jinou skupinu jev( nelze ani v pfipadé event.
zachyceni interpretovat pro jednoduchost, a tim nejednoznaénost pozdstatkl
(v oblasti staveb nap¥. stodoly na dvou kllech — tzv. oboroh49). Dal$i omezeni
interpretace archeologickych pozlstatk( pfedstavuji jevy, dochované v nékte-
rych geografickych oblastech bud z dlvod( pouzitého materialu, bud pro sekun-
darni ni¢ivé procesy, jiz v tak nepatrném pozlstatku, Ze nejsou srozumitelné
(v oblasti staveb napf. zbytky kllovych jamek v su$si a v intensivné obdéla-
vané ¢asti stfedni Evropy, interpretované Smahem mylné jako pozUlstatky tzv.
kllovych konstrukcid). Snaha po alespoii ¢astecném pFekonani téchto omezeni
sebou pfinadsi nutnost pfekracovat charakteristické hranice soucasné archeolo-
gické interpretace, vyplyvajici z pfilisSné specialisace chronologické a geografické
studiem Sirokého srovnavaciho materidlu (jednak archeologického z rlznych
geografickych oblasti, jednak tzv. historického a etnografického), coz dovoli
vylouc€it jevovou rozdilnost zachovani téZze konstrukce nebo jevu (v pouZitém
pfikladu interpretace pravékych chat demonstrovano to znamena srovnéavat
planigrafické situace staveb bez rozdilu stupné a formy zachovani — tedy bez
rozdilu, zda se jedna o barevné skvrny, vypalenou hlinu nebo pfimo zachované
dfevo — se snahou vyloucit jevové odliSnosti, branici rozeznani totoznosti pod-
staty); Fazeni pozUstatkl podle stupné znigeni a jejich pochopeni v kontinuité

49 K. Chotek, 0. c., 271—293.

60 | na pfipadech interpretace pravékych staveb je vSak mozZno pozorovat, Ze v okamziku
mnozstvi faktl pFipousti snadnéjsi manipulaci (pfipousti, resp. nevylu€uje velké mnozstvi vzta-
hd), ale i proto, Ze neni tfeba obavat se ovéfeni podobné interpretace: dikazl pro spravnost
1vyvraceni prosté neni. (Dobrym pfikladem mdze byt i skuteénost, Ze nelze bez podstatnych
pochybnosti rekonstruovat stfechu chaty, zachované dfevénou konstrukci tfebas do vyse 1 in:
naproti tomu shluk k010 je vétsinou — bez jakychkoli zabran —iinterpretovan do slozité nékoli-
kanasobné superposice ve snaze vylozit co nejvétsi mnozstvi kGld.)
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jako projevl téze podstaty zabraiuje nespravné interpretaci jednotlivych stupfi
zachovani téze véci rlznym zplsobem.

Zfetelnym kofenem rozporu, z néhoz plynou vSechny charakteristické
omyly a nutné deformace vypovédi archeologickych pramenl o nékdejsi skutec-
nosti, je interpretace spolecenského nebo ekonomického celku z archeologicky
zjisténé eéasti zachované plvodni skutednosti. Nutnost pfekonani dosavadniho
rozdéleni historickych disciplin ve prospéch spole¢ného pokusu o rekonstrukci
zmizelych spole€nosti na zakladé vSeho dobového materidlu je evidentni5L

SI. Venci: Zur Frage der Deutung der urzeitlichen Bauten. Der Autor Uberprift ain Beispiel der
Interpretation urzeitlicher Htten die der Archéologie insgeheim gegebenen Grenzen und Mdglich-
keiten ihrer Erkenntnis: die Disproportion zwischen der planigrapliischen Anordnung der Pfosten-
I6cher (dieses in Mitteleuropa haufigsten und oftmals einzigen Uberrestes urzeitlicher Bauten)
und dem Grundrif des einstigen Bauwerks kann als ein Bild der zwischen den torsoartigen
materiellen Uberresten und der einstigen Realitdt bestehenden Abweichung angesehen werden.

Um uns dberzeugen zu kdnnen, in welchem MaRe sich die urzeitlichen Bauten erhalten
haben, empfiehlt es sich, die uns zur Verfiigung stehenden Quellen je nach den konstruktiven
Gesichtspunkten und nach den Verédnderungen in den Lagerungsverhéltnissen voneinander zu
scheiden (insbesondere nach der Art und Dauerhaftigkeit des verwendeten Baumaterials, nach
der Beziehung der Fundamente und des FuRbodens zur damaligen Erdoberflache, nach der
Beziehung des damaligen Erdniveaus zur heutigen Erdoberflache und nach der Tiefe der Zer-
storung, welche die zeitgleiche Oberflache erfuhr). Je tiefer die Baukonstruktion unter der dama-
ligen Erdoberflache angelegt worden war, umso grofer ist in der Regel die Wahrscheinlichkeit,
daR sich noch Spuren des einstigen Baues vorfinden. In Hinsicht auf die Bodengleiche der Bauten,
ist natirlich die Wahrscheinlichkeit eines Weiterbestehens jener Bauten, deren Fulbdden unter
dem Niveau des damaligen Terrains lagen (also der eingetieften Bauten) bei weitem grofer als
bei ebenerdigen Bauten (z. B. bei Blockh&usern oder Bauten mit Pfostenkonstruktion) oder gar
bei solchen, deren FuBbodden tUber der damaligen Erdoberflache lagen (z. B. Vorratskammern
auf Pfosten, Baumstdcken, Polstern oder Blockkranzunterlagen). In Mitteleuropa ist die
urspriingliche Erdoberflache durch die spéatere landwirtschaftliche Bodenbearbeitung durchwegs
gestort worden und daher erhielten sich die beiden Grundtypen von Plutten (die eingetieften und
ebenerdigen) nicht im gleichen Rang, was sich denn auch in der Mdglichkeit ihrer Rekonstruktion
auswirkt: die halb und ganz eingetieften Hitten sind in der Regel im Niveau Uber dem FuBboden
konserviert, was im Grundri des Baues hinreichend zum Ausdruck kommt. Hingegen blieben
jene Hutten, deren FuBbdden im groRen ganzen auf der Ebene der einstigen Erdoberflache gelegen
hatten, — infolge der Zerstérung der Oberflachenpartien durch geologische Faktoren, durch
Ackerung oder teilweise auch dadurch, daR die farbigen Bauspuren von bodenbildenden Pro-
zessen verdeckt wurden —, im Niveau unterhalb des FuRbodens, d. h. also nur in jenen Teilen
der Konstruktion, die bis ins heute noch unversehrte Erdreich langen, durchwegs erhalten;
dieser Bautypus hat sich zumeist ausschlieBlich nur in unteren, zutiefst gelegenen Resten der
Pfostengruben erhalten. Von Nachteil ist der Umstand, daR die konstruktiv gleichwertigen
Pfosten, wie die Profile der Pfostenlocherreihen verschiedener urzeitlicher Hitten beweisen,
nicht gleich tief ins Erdreich eingesenkt sein mufBten und sich daher auch nicht alle gleich gut

51 Tento pokus o pfehled problematiky interpretace pravékych staveb je nepochybné kusy:
neni pochyby, Ze Gzké geografické a chronologické omezeni tématu by dovolilo tplInéjsi vyCerpani
materialu, ovsem pravé za cenu nechténého zdlraznéni jevové stranky materialu té periody
a oblasti, ¢imz by jevy vedlejsi zastinily procesy zakladni. — Za pomoc dékuji svym pratelim
L. Hrdli¢kovi, J. Ratajovi, Z. Smetatikovi, V. Vokolkovi a zvIasté L. H&jkovi, ktery mi v jednom
rozhovoru v zimé 1966 poskytl podnét ke sledovani této problematiky.
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erhalten haben konnten; auRerdem besteht noch eine weitere wichtige, fir die Deutungsmaoglich-
keiten ungilinstige Tatsache: das Pfostenloch an und fir sich [aR8t in der Regel noch keine Deutung
zu, die uns tber die Funktion des betreffenden Pfeilers unterrichten wiirde (dieser konnte nur als
Behelf gedient, aber auch eine bauliche, konstruktive, prdventiv ausbessernde, baulich ver-
dndernde Bestimmung gehabt haben, er konnte ein Bestandteil der inneren Gliederung der Hitte
oder auch ihrer Inneneinrichtung gewesen sein oder auch bloR den Untergrund des Baues ge-
festigt haben). Nach den Resten eines Pfostenlochs IaRt sich in der Regel nicht auf die urspriingli-
che Hohe des Pfostens schlieBen, ja selbst bei einer ganzen Gruppe von Pfostenléchern, die in
demselben Niveau einer Flachenabdeckung liegen, 4Rt sich zumeist ihre zeitliche Beziehung oder
Zugehdorigkeit zur Anzahl der urspringlichen Bauten nicht erkennen. Die Deutung eines Gewirres
von Pfostenldchern, das gelegentlich der Flachenabdeckungen bloRgelegt wurde, geschieht in der
Praxis laufend durch ein mehr oder weniger mechanisches Verbinden einzelner Pfostenlochreste
mittels Interpretationslinien. In den ungefdhr auf der Geraden liegenden Resten von Pfosten-
lochern will man die Hittenwand sehen, zu der &hnliche, in vertikaler Richtung anknipfende
Linien gesucht werden; die innerhalb der so abgegrenzten Rechtecke liegenden Pfostenldcher
werden sodann als Uberreste der Dachkonstruktion der betreffenden Hiitte gedeutet. Diese
Interpretationsart, die wie eine Reihe anderer archdologischer Auslegungen, eher den Charakter
einer ,freien* Schopfung als den eines von methodologischen Regeln geleiteten Verfahrens hat,
ist nach Ansicht des Autors entschieden unberechtigt. Die rein mechanisch dargestellte Annahme,
die in einer Reihe liegenden Pfostenlécherspuren seien Uberreste einstiger Gebdudewénde, beruht
ndmlich auf den folgenden verschwiegenen Voraussetzungen: 1. Die Siedlungsabdeckungen, die
Spuren von Pfostenléchern zuriickgelassen haben, sind Uberreste sog. Pfostenbauten; 2. samtliche
urzeitliche Bauten sind ausschlieflich nur mittels Pfostenkonstruktion errichtet worden, und
zwar so, daB die Pfosten der einzelnen Wénde in einer Reihe standen; 3. funktionell gleich-
wertige Pfosten haben gleichwertige Spuren zuriickgelassen, so da die aufgefundenen Pfosten-
locherkomplexe, soweit sie sich Uberhaupt erhalten haben, im wesentlichen vollzéhlig sind. Eine
selbstverstdndliche Voraussetzung bildet 4. auch der Umstand, daB in einem bestimmten Gewirre
oder System von Pfostenldcherresten die d&uBeren Pfosten zur Konstruktion der Wande und die
inwendigen zur Dachkonstruktion gehdren. Der Autor widerlegt die allgemeine Giltigkeit der
hier angefiihrten Voraussetzungen mit dem Hinweis darauf, dal eine ganze Reihe urzeitlicher
Bautechniken existiert hat, bei denen die Pfostenkonstruktion nur eine Ergdnzungskomponente
des Bamverks bildete, dal wir urzeitliche Bauten kennen, deren Wandstellung nicht durch die
lineare Reihe der Pfosten bestimmt wird, daB funktionell gleichwertige Pfosten nicht immer
gleichwertige Spuren zurlickgelassen haben, daB sich Bautypen vorfinden, bei denen bloR die
Dachkonstruktion von Pfosten gestitzt wird usw?, usw7 Er zeigt an einigen Beispielen besonders
gut erhaltener urzeitlicher Bauten aus verschiedenen Zeitperioden (s. Abb.), daB die evtl. Erhal-
tung dieser Bauten bloB durch die Pfostenlochspuren in keinem Fall zu einer richtigen Rekon-
struktion fihren wiirde. Bei der Interpretation von Pfostenlochresten kommt es notwendiger-
weise zur Bildung von Neuformen, d. i. von Pseudohitten, die in Wirklichkeit niemals bestanden
haben; solche Falle ergeben sich besonders haufig bei der Deutung der planigraphischen Situation
mehrfach besiedelter Siedlungsstatten, in denen unvollstandige, vielfach (berschnittene Reste
verschiedenartiger Bauten Vorkommen, die ein dichtes Gewirr von Pfostenlochresten, mitunter
auch zufallige ganze Reihen bilden. (Die offensichtlich bestehende Tendenz, von den erwédhnten
falschen Voraussetzungen auszugehen und sich so zur Annahme von ,Pseudohitten” verleiten
zu lassen, hat der Autor im J. 1966 mittels eines bisher unverdffentlichten Tests im Arch. Institut
der CSAV, Praha, beglaubigt. Als Grundlage fur einen Teil des Tests sind die Pl&ne einiger aus-
nahmsweise besonders gut erhaltener urzeitlicher Hutten benitzt werden, deren Grundri an
Hand aufgefundener Holzreste zuverlassig festgestellt werden konnte; diesen Grundrissen sind —
in der Annahme, daR sich Hitten derselben Konstruktion nur auf diese Weise, z. B. in den L6R-
boéden Mitteleuropas erhalten hatten — bloR die Pfostenlécher entnommen u. einzelnen Fachleuten
fortlaufend zur versuchsweisen Deutung vorgelegt wbrden; das Ergebnis: keine der Deutungen
entsprach der Wahrheit.) Der Zwiespalt zwischen der Anordnung der Pfosten und dem Grundrif
der Hitten 4Rt sich an Dutzenden von Féllen feststellen, in denen sich die Bauten durch mehrere
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Elemente als nur durch Pfostenlochreste erhalten haben (z. B. die Schweizer Pfahlbauten, die
fruhmittelalterlichen Staddte und gewissermafen auch die Erd- u. haibeingetieften Hitten).
Nach Ansicht des Autors missen bei der Interpretation der Flachenabdeckungen urzeitli-
cher Siedlungen die folgenden Grundsétze beachtet werden: 1. Die Siedlung mufl auf hinreichend
weiten Flachen freigelegt werden, denn die Deutung einer bloR teilweisen Abdeckung bersteigt
immer die Grenzen der Aussagemoglichkeiten des betreffenden aufgefundenen Abschnitts; 2. es
ist geboten, eine eingehende Dokumentation und 3. eine Publikation auszuarbeiten, denn die
bisherige Praxis bietet in den meisten Féllen keine Méglichkeit zu Gberpriifen, inwieweit die
vorgelegte Deutung stichhaltig ist. (Bislang bedient man sich bei der Verdéffentlichung der Sied-
lungsforschungen zumeist statt Uberzeugender Argumente vielmehr optischer Trugbilder wie
etwa der Einzeichnung von Interpretationslinien in die Dokumentation, der Ubertragung der
interpretierten Pfostenlocher auf einen besonderen Plan oder auch der graphischen Unterschei-
dung der Pfostenlocher durch Schwaérzen.) 4. Eine jede Interpretation muf begriundet werden,
um Irrtimer zu vermeiden, die sich aus der Verwendung verschwiegener Voraussetzungen oder
eines qualitativ minderwertigen Vergleichsmaterials ergeben. Nach Ansicht des Autors missen
.eindeutige” Interpretationen (bei denen die aufgefundenen Uberreste an und fiir sich schon eine
eindeutige Charakteristik der Grundrifsituation zulassen) von ,,wahrscheinlichen® unterschieden
werden (d. h. von solchen, wo Analogien besser erhaltener oder vollstdandiger abgedeckter Objekte
oder Erscheinungen aus anderen, mehr oder weniger zeitgleichen Lokalitdten eine Interpretation
der aufgefundenen Uberreste ermdglichen) und diese wieder von den ,,méglichen” (d. h. von
jenen Fillen, wenn an und fiir sich unerklarliche Uberreste mit Hilfe zeitlich oder geographisch
nicht homogener Analogien oder auf Grund von Experimenten gedeutet werden). Nur ,eindeuti-
ge“ Interpretationen kdnnen als glltige Analogien beniitzt werden. Wahrscheinlich wird es bis
auf weiteres nicht gelingen, die Grenzen der zuldssigen Interpretationen absolut genau festzu-
setzen; es wird vorteilhafter sein, vorlaufig (und zwar vor allem einmal bei den umfangreichen
Grabungen, die dann weiterhin als Interpretationsnormen benitzt werden) die minimale und
maximale Deutung zu bestimmen; damit wird die Wirklichkeit durch den zwischen ihnen liegen-
den Raum lokalisiert sein. 5. Die Interpretationsvorgdnge missen revidiert und diejenigen unter
ihnen aufgegeben werden, die sich aus dem unkontrollierbaren Bestreben, unzureichende Uber-
reste an Hand des Vorhandenen zu deuten, ergaben. Sehr oft geht es auch heute noch darum,
Pseudowirklichkeiten zu schaffen, die der Terminus , Interpretation®“ verbirgt. Der Autor ist der
Meinung, eine ernstliche Interpretation lasse sich nicht durchfiithren, wenn ihr nicht der Versuch
vorangeht, die Aussagemdglichkeiten des betreffenden Uberrestetyps in umgekehrter Aufein-
anderfolge zu bestimmen, d. h. von den vollstdndigen Resten auf die unvollstdndigen tiberzuge-
hen. So zeigte es sich z. B., daB die Pfostenlochreste an und fir sich fiir eine eindeutige Inter-
pretation nicht ausreichen (eine Ausnahme bilden unter anderem die H&user mit W&nden aus
palisadenartig dicht aneinandergereihten Pfosten); die Reste urzeitlicher Bauten sind nicht
interpretierbar, wenn sie nicht noch durch andere Bauelemente belegt sind. (Mit anderen Worten:
die GrundriBsituation eines Hauses kann als vollstdndig angesehen werden, wenn sie in der Ebene
(ber dem FuBboden erhalten blieb; die Grundrifsituation eines im Niveau unterhalb des Fuf-
bodens erhaltenen Hauses 148t sich nicht mit Sicherheit rekonstruieren, sofern freilich der Bau
nicht zuféllig so konstruiert war, da sich die Situation im FuBbodenniveau in der erforschten
Ebene des unversehrten oder farbig ,lesbaren® Untergrunds widerspiegelt). Nach Ansicht des
Autors wiirde die ideale Art der Interpretation urzeitlicher Bauten am ehesten durch einen
Vergleichsatlas gegeben sein, der s&mtliche Typen vdllig erhaltener primitiver Bauten (vor allem
der ethnographisch oder historisch belegten neben den weit weniger zahlreichen urzeitlichen
Objekten hohen Erhaltungsgrades) enthalt, Bauten, die (iberdies in einigen Horizontalschnitten
dokumentiert sind, wobei als kritische Ebene der Grundrifsituation jenes Niveau anzusehen wére,
durch das sich die Vollstandigkeit der planigraphischen Situation dndert. Freilich wirde auch
ein solcher Atlas die Interpretation eines Gewirres von Pfostenléchern (liberdies noch unvoll-
standig erhaltenen), auf der Mehrzahl der vielfach besiedelten, jetzt laufend ,interpretierten”
Siedlungen keinesfalls ermdglichen. Fiir den Autor ist es eine erwiesene Tatsache, dal eine Deutung
urzeitlicher Bauten, die einen speziellen Fall der archéologischen Interpretation tberhaupt dar-
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stellt, nicht geradewegs an Hand von Uberresten, die uns erhalten geblieben sind, durchgefihrt
werden kann, wenn wir uns nicht der Gefahr aussetzen wollen, diesen Restbestand als ein ver-
meintlich einstmals existierendes Ganzes hinzustellen oder ex silentio ein falsches Urteil zu fallen;
bevor wir versuchen, ein ehemaliges Ganzes zu rekonstruieren, missen wir vorerst die auf-
gefundenen Uberreste wiederherstellen und festlegen, welche Elemente oder Erscheinungen —
in Anbetracht des Grades, in welchem sich das betreffende Objekt erhalten hat, — bereits restlos
zugrundegegangen sein mochten.

Das analysierte Beispiel soll im allgemeinen zeigen, daf sich die Deformation der archéolo-
gischen Interpretationen meist aus jenen geradewegs gezogenen Schlissen ergibt, bei denen von
einem unbekannt wieweit erhaltenen Teil auf das Ganze geurteilt wird: das interpretierte ,,Ganze“
tragt dann das Geprége des gefundenen Teils, wobei die Eigenschaften der Reste den wesentlichen
Charakter des urspriinglichen Ganzen umso mehr annehmen, je geringer der Rest im Verhéltnis
zum einstigen Tatbestand ist. Der analysierte Fall der urzeitlichen Hutten stellt eine Probe der
archéologischen Interpretation dar, an dem auch die Grenze der archdologischen Erkenntnis
anschaulich charakterisiert werden kann; nach Wahrnehmung des Erhaltungszustandes der
einzelnen Objekte 14Rt sich feststellen, daR fiur bestimmte Teile der zuverléssig bewiesenen
Wirklichkeit keine materiellen Belege vorhanden sind (z. B. Décher der Hiitten), so daB zwar ihr
Bestehen konstatiert, jedoch ihre Form nicht strikt begrenzt werden kann. Andere Er-
scheinungen haben sich als ein Ganzes jeweils in so geringem MaRe erhalten oder bieten derartig
uneindeutige Uberreste, daR auf deren Interpretation verzichtet werden muB (z. B. die Heuboden
auf zwei Pfosten). Die Moglichkeit einer wenigstens teilweisen Uberwindung der bei der archéolo-
gischen Interpretation sich ergebenden Schwierigkeiten gewd&hrt das Studium einer bestimmten
Erscheinung ohne chronologische und geographische Beschrankung; somit schlieBen wir den
(scheinbar) verschiedenen Erhaltungszustand ein und derselben Erscheinung aus (im Fall der
urzeitlichen Hutten studieren wir z. B. das neolithische Fundmaterial ohne Unterschied ob es sich
um farbige Flecke, gebrannten Ton oder erhaltenes Holz handelt). Durch die Einordnung der
Uberreste nach ihrem Erhaltungsgrad und durch deren Auffassung als kontinuierliche Ausdriicke
ein und derselben Grundlage, kdnnen wir eine verschiedenartige Deutung der einzelnen Erhal-
tungsgrade ein und derselben Erscheinung verhindern.

Als eigentlichen Grund des Zwiespalts, aus dem alle charakteristischen Irrtumer und
zwangslaufigen Deformationen der Aussagekraft der archédologischen Quellen iber den einstigen
Tatbestand hervorgehen, ist die Interpretation der sozialen und 6konomischen Totalitdt der
verschwundenen Gesellschaft an Hand eines winzigen Bruchteils der archaologisch festgestellten
Wi irklichkeit anzusehen. Somit scheint die Notwendigkeit, von der bisherigen Aufteilung der
historischen Disziplinen abzusehen und zum komplexen Rekonstruktionsversuch der ver-
schwundenen Gesellschaft an Hand des gesamten einschldgigen Materials lberzugehen, umso
dringlicher zu sein.
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KRATKE CLANKY
NOTES

Unétické pohFebisté v Kaning. PFi vyzkumu znédmého slovanského pohfebidté v zapadni
Céasti katastru obce ICanin (okr. Nymburk)1lbylo objeveno v r. 1962 i Unétické kostrové pohfebisté,
rozkladajici se v jihovychodni ¢asti mirné vyvySeniny, kterd se zveda z inundatniho Uzemi
nedaleko levého bfehu feky Cidliny. V3ech 7 dosud zjisténych Gnétickych hrobd bylo zachyceno
na pare. ¢. 213/1,2 jizné od silnice Libice n. Cidl.—ICanin pobliZ vychodni hranice zkoumané
plochy, kterd v téchto mistech sledovala vychodni okraj vyvySeniny (obr. 1). Hroby se rysovaly
v arovni jemného podlozniho pisku bezprostfedné pod ornici (u okraje vyvyseniny) nebo pod
Sedou piséitohlinitou vrstvou. Jejich pisCita, pfevazné svétle hnéda az Sedohnéda vyplin, misty
silné mramorovana svétlym podloznim piskem, byla tmavéji zbarvena pouze v bezprostfednim
okoli kostry. VIhké prostfedi mélo nepfiznivy vliv na stav zachovéani kostrového a z¢asti i kera-
mického materiélu.

Popis hrobd2:

Hrob 2/62. Hrobova jdma nepravidelného tvaru s nepravidelné seSikmenymi sténami
0 rozm. 118 X 121 X 50 (80) cm, orientovand JJZ—SSV3ohsahovala na dné Gplné strdvenou
kostru ditéte, z niz se zachovala jen sklovina nékolika zub(, ktera se po vyzvednuti rozpadla. —
V mistech lebky lezely 2 br. z&usnice (1—2) a v severovych. rohu jadmy (vlevo od chodidel?)
stdla miska (3). (Obr. 2: 1)
1—2. Dvé zausnice stoené z jednoduchého silnéjsiho bronzového dratu kruhového prlfezu
(02 mm) s pfelozenymi konci. Vnéjs§i 0 — 42 mm (obr. 4 :1—2). — 3. Nerekonstruovatelnd
hlubokd miska, zachovana ve stfepech s hladkym hnédym az Sedohnédym povrchem. PisCity
materidl obsahuje jemnozrnnou slidu.

Hrob 3/62. Hrobova jama nepravidelného LIBICE n.Cidi.
ovalného tvaru s mirné seSikmenymi sténami SILNICE
0 rozm. 176 X 100 X 84 (120) cm, orientovana
JZ—SY, obsahovala hGfe Zachovalou kostru
dospélého jedince, uloZzenou ve skréené poloze
na pravém boku, z niz se zachovala pouze calva O
s mandibulou, nékolik Zeber, kosti kondcetin A
a panev. — Na hlavici levého humeru lezely
vedle sebe 2br. jehlice (1—2) amezi nimi trubicka
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1 Souhrnnou zpravu o starych nélezech
z vyzkumd J. Hellicha podal R. Turek, Slavniko-
va Libice, Praha 1946, 55nn. Zjistovaci vyzkum
tohoto pohtebisté byl zahdjen v 1 1961—62
a systematicky pokracuje od r. 1966.
2 Podrobny popis nalezové situace jev na-
lezové zpravé, ulozené v archivu AU CSAV
v Praze pod ¢j. 1851/68.
3 Rozméry hrobové jadmy jsou udany v cm
v pofadi: délka X S§iftka X hloubka od povrchu
podlozi (hloubka od nynéjsiho povrchu). PFi
oznaceni orientace hrobu nejdfive uvedena své- P
tova strana, k niz sméfuje lebka. V popisu néa-
lezd rozméry pfedmétd jsou udany v mm. Obr. I.Kanin (Nymburk). Unétické pohfebisté.
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