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DISKUSE

SOUVISLOSTI CHAPANI POJMU ,NALEZOVY CELEK”
V CESKE ARCHEOLOGI!

Slavomil Vencl

1. Uvod!

Star$i generace archeologli zaZily za posledni pilstoleti nastupy nékolika teoretickych koncepci obo-
ru. Zjednodusené 1ze tvrdit, Ze v prabéhu zhruba kazdého desetileti druhé poloviny 20. stoleti k ndm
s riznou mirou naléhavosti pronikaly ,,perestrojkové* viny, které se pfes vSechny rozdily sobé po-
dobaly rozhodnym odmitnutim pfedchozich paradigmat: asi pred 50 lety se tu — stejné jako v ostat-
nich zemich sovétského bloku — véda stala takika pfes noc (a proto s pranepatrnymi vyjimkami jen
formalné) marxistickou, cozZ prineslo zmény zejména na urovni jejiho fizeni, které vedlo k dogma-
tickému ustrnuti, resp. k podvazani moznosti rozvoje védy byrokratickym vylouc¢enim v§ech mimo-
marxistickych piistupt. V praxi se v§ak archeologie (u nés stejné jako v celém Starém svéte) dal po-
klidné ubirala svou malo ideologickou cestou rozvijenim tradi¢nich postupli a zabyvala se hlavné
artefakty a jejich relativni typochronologii, kulturni taxonomii, prostorovymi vlastnostmi a vztahy
kulturnich komplexi, nékterymi oblastmi hospodafstvi, specializované vyroby apod.

Kontinuitu vyvoje artefaktudlni eurocentrické archeologie vyrazné narusovaly v prubéhu 60.—80.
let 20. stol. ideje tzv. nové neboli procesudlni archeologie z USA, jakkoli se na vychod od Zelezné
opony smély z ideologickych divodii §ifit i aplikovat pouze skryt&.2 Procesudlni archeologie oprav-
néné zdlraziovala potiebu teorie, odklon od popisu ve prospéch objektivniho zjistovani a vysvétlo-
vani zmén, proklamovala kvantitativni testovani kvalitativnich tvrzeni archeologli proti datiim, a to
za pouziti piirodovédeckych a statistickych metod. Oproti induktivnim postuptim tradi¢ni archeolo-
gie s diirazem na historické explanace, prosazovala deduktivni postup, jenZ spocival ve formulaci
hypotézy, v nasledném vytvoreni modelu a koncil analyzou disledktl navozenych procest. Proce-
sualisté optimisticky (aZ naivné) hldsali poznatelnost minulosti archeologickymi prostiedky, véfili
v kauzalitu vztahli mezi segmenty jednotlivych kulturnich systémi, zastavali evolucionisticka a uni-
verzalistickd vychodiska atd. Navzdory zdtraziovani preferenci funkénich, adaptacnich hledisek
proti typologickym vsak v praxi nezfidka vykladali funkce technokomplexti apriornimi a voluntaris-
tickymi usudky, tedy nepodloZenymi vyroky (cf. diskusi o hospodaiské nebo kulturni podstaté sku-
pin francouzského moustérienu mezi Binfordem a manzeli Bordovymi). Vznik procesudlni archeo-
logie vSak nesporné znamenal vyrazny piinos objevem nového uhlu pohledu. ZjednoduSujici
radikalismus nové archeologie provokoval k diskusi, kterd konfrontaci jejitho redukcionistického vi-
déni skutecnosti s obnazenou jednostrannosti tradi¢nich piistupt vedla k ostiejSimu vidéni podsta-

1 Praci pripisuji Ladislavu Hrdli¢kovi u piileZitosti jeho nadchdzejiciho Zivotniho jubilea.

2 M. Kuna (2000, 405) spravné postiehl, Ze procesudlni stadium ve vyvoji Ceské archeologie chybi, mohl viak
zaroven doplnit, Ze se jako ideologicky nezddouci nemohlo, resp. nesmélo projevit. Pro ilustraci vzpomenu na ne-
podstatnou, ale charakteristickou piihodu, jakou v dobach normalizace zaZil v obménach kdekdo, ale z dobrych
diivodt o nich nikdo vefejné nemluvil, takze zapadly do zapomenuti: po odevzdani vykazu ¢innosti (véetné bib-
liografie) za rok 1971 mne predvolal védecky tajemnik tstavu k divérnému — a vlastné pratelskému — pohovoru,
jehoZ predmétem se stal miij ¢lanek v American Antiquity (Vencl 1971). Znepokojené mi sdélil, Ze publikovanim
v USA neohrozuji jen sebe. Spontanné nabidl, Ze pro tentokrat v zajmu tstavu (i mém) nastavi svou kazi, nebot
citaci toho ¢lanku — nedopatfenim — neuvede v bibliografické priloze souhrnné zpravy o ¢innosti AU, sméfujici
pres kolegium historie do presidia CSAV a nasledné na odbor védy UV KSC. Ov$em v piipadé, Ze by zminény
bibliograficky zdznam kdokoli na vysSich instancich presto zjistil, mdm byt pfipraven na moznost, Ze se inkrimi-
novand stat stane pfedmétem jednani v pojmech, sahajicich od naivity pies provokaci az k ideologické diverzi,
a to vSe nikoli bez osobnich i instituciondlnich nasledkd.
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ty sport. Stfety nové archeologie s tradi¢ni evropskou archeologii pramenily principidlné v rozdil-
nosti vychodisek, v odliSnosti referenc¢nich systému (srovndvacich rovin), které obé strany jaksi
,prirozené* vyuzivaji: co znamenaji pro tradi¢ni archeologii specifické starovéké civilizace a kul-
tury (a s nimi spjaté tradi¢ni obory badani), tim jsou pro novou archeologii odli$né specifické, rov-
néZ nikoli univerzdlni subrecentni relikty predprimyslovych kultur Severni Ameriky a Afriky,
zkoumané odliSnymi piistupy.

Béhem 80. let se v prikré, a proto tak napadné opozici k procesudlni doktring rozsitilo postpro-
cesudlni paradigma (cf. Hodder 1999, 5 s lit.), které zduraznovalo interpretaci, sebereflexi, individua-
litu, dale prosazovalo fakt, Ze se archeologické prameny jako svédectvi o minulosti nedochovaly
v nezménéné podobé (téma transformacnich procesii rozvinul Schiffer 1987 s lit.). Druhou napad-
nou odli$nost od tzv. nové archeologie predstavuji absolutizujici tvrzeni o dominanci, nadfazenosti
a vSudypfitomnosti symbolické funkce u artefaktii (pfehledné Kuna 2000, 405 sq. s lit.). Postproce-
sudlni teorie o aktivni symbolické funkci artefakt (zptisobujicich promény nebo naopak zastirani
skutecnosti) usti kupt. v diskutabilni tvrzeni, Ze pravéké spolecnosti promrhavaly vyznamné mnozst-
vi svého energetického potencialu v ,,neuzitecnych* ¢innostech, coz idajné sveéd¢i proti predstavam
0 obtiznosti jejich ekonomického zapasu o kazdodenni preziti. Data nesporné dokladaji kulturni spe-
cificnost, tj. nestabilitu, proménlivost etnohistorickych racionalit a iracionalit (napf. Lévi-Strauss
1971; Briick 1999; Skupnik 1999): pravdé sice odpovida, Ze prevazné funkcionalistické interpretace
tradi¢ni archeologie nékteré vztahy mezi archeologickymi prameny uspokojivé nevysvétluji, ale to-
téZ plati o predstavach postprocesualistll (napt. o tom, Ze nékteré pravéké ¢innosti nemély prakticky
ucel), protoZe v obou pripadech jde o posuzovani (ndm cizi) praveké racionality méritky odliSné (na-
§i vlastni, moderni, specifické) racionality. (Nepochybné pravem proto povazuje J. Briick 1999 oddé-
lovani ritudlni a sekuldrni sféry v archeologii za ahistoricky post—osvicensky koncept, nebot samy
predpriimyslové spole¢nosti tyto sféry vesmés nerozliSovaly a své ritudly, uméni apod. povazovaly
za zcela praktické a efektivni Cinnosti.) Postprocesualismus si né€kterymi svymi zimé&rné€ provokativ-
nimi a extremistickymi formulacemi zdhy ziskal vedle nadSenych stoupencti i zaryté odptrce, ktefi
jej odmitaji jako projev dogmatické skepse, jako nihilisticky dtok na poznani, takZe jeho protagonis-
ty (hlavné Shankse a Tilleye) vini ze subjektivniho idealismu, z neomarxismu, z nedfivodného odmi-
tani existence objektivnich dat a vSech funkcionalistickych vysvétleni, ze znevazovani systémové
teorie, ekologické integrace, resp. interakce kultur s biosférou, Ze nepravem pokladaji archeologické
interpretace za pouhé subjektivni projekce naSich vlastnich recentnich sociopolitickych hledisek,
resp. predsudkt (napt. Trigger 1989, 340 sq.; Watson 1990). Néktera extremistickd a aprioristicka hle-
diska procesualismu i postprocesualismu trvale irituji stoupence tradi¢ni, resp. humanitni archeolo-
gie, pocitujici nespornou jednostrannost kazdého radikdlniho pokusu o obrat v poznidvacim procesu,
a v disledku toho Casto zastavajici mélo efektni, jakoby vyckavava (a navenek rozpacité pisobici)
centristicka stanoviska. (Neddvno se tento rozpor ve zkratce projevil v Bouzkové komentéii na Ku-
nbv text — cf. Kuna 2000 a Bouzek 2000; z vybéri referenci obou textl zietelné vyplyva odliSnost
jejich srovnavacich rovin.) Pfesun pozornosti od poznani minulosti k tématim soucasnosti (napf.
véetné feminismu), ktery postprocesudlni archeologie rovnéz okazale nastolila, se navic tradiciona-
listim ziejmé nikoli neopravnéné jevi jen jako projev konjukturalniho populismu: ,,... postmoderni
zptsob medializace archeologie z ni Casto ¢ini slozku novych pseudoideologizaci (Bouzek 2000, 409).

Odlisnou odmitavou reakci na postprocesudlni paradigma predstavuje od 90. let post—postpro-
cesudlni smér (napt. Hodder 1999, 5), jenz prosazovanim rovnocennosti pocetnych paralelnich in-
terpretaci, zdirazilovanim regionalismu, eklektickymi osobnimi volbami teoretickych vychodisek
plsobi (na tradicionalisty pfinejmensim) jako projev stupfiované chaotizace. Trebaze paralelni alter-
nativni interpretace predstavuji zcela legitimni a realistické vychodisko z problémil na zékladé do-
sud ziskanych dat jednoznac¢né nefesitelnych (jako priklad z nasi literatury lze uvést explanaci by-
lanského rondelu: cf. Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995), nezanedbatelna ¢ast ,,objevnych* nazort
zjevné prameni v masovém prijeti narcistického Zivotniho postoje, coZ se projevuje v davovém usi-
1i 0 napadnou a okamzitou individudlni seberealizaci prostfednictvim fabrikace nescetnych variant
potencidlnich podob minulosti; tradi¢ni cesta k poznani prostfednictvim kumulace poznatki byla
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opusténa i proto, Ze je pracnd, neinosné zdlouhava a hlavné viceméné anonymni, a proto jsou diive
nezpochybriovand kritéria kvality, vérohodnosti a reprezentativnosti argumentt (slouZivsi na cesté
pfibliZovani se k poznani minulosti) tcelové vytlacovana pojmy jako je jinakost, novost, pfekvapi-
vost thlu pohledu i explanace, které se tradicionalistim jevi vesmés jako pseudohodnoty. Vedle pie-
devsim sebestfedného teoretizovani pro teoretizovani v§ak post—postprocesualismus zaroven ozZivu-
je zdjem o hmotnou kulturu, nebot vnima néstroje nejen jako artefakty umoziujici preziti, ale jako
svédectvi o identité vyrobct a uzivatelQ (napt. Biehl — Gramsch 2000, 407) atd.

Predchazejici ztizZeni vyvoje archeologie po 2. svétové valce na konflikty tradi¢ni archeologie
s procesualisty, na spor nové archeologie s postprocesualisty atd. odpovidd jen velmi zhruba déjim,
které probihaly v nékterych segmentech archeologické obce anglofonniho svéta. Podstatné tplnéji
prezentovali vyvoj anglofonni teoretické archeologie C. Renfrew a P. Bahn (1991, 405 sq. s lit.), kte-
i mj. zdiraznili faktickou kompatibilitu procesudlni a marxistické archeologie, popsali i struktura-
listickou fazi archeologické teorie 70. let jako reakci na procesualismus, po ni fazi poststrukturalis-
tickou a teprve na ni navazujici postprocesualismus, a od 80. let nastup kognitivné procesudlniho
sméru (prehledné Smetdnka 1997, Mithen 1996 aj.) atd. Vérohodny prehled vyvoje archeologie
v uplynulém pilstoleti by nesmél opominout ani dlouhodobou ptisobnost dal$ich koncepci (Gordon
Childe, Graham Clark, D. L. Clarke aj.) anglofonniho pivodu, ale pfedev§sim mimobézné sméry
vyvoje v ostatnich viceméné izolovanych svétovych (,,mainstream® podle terminologie E. Neustup-
ného 1998) vétvich archeologie (z¢asti cf. Trigger 1989) s prihlédnutim k nejnovéjSim sméram,
mezi nimiZ 1ze nejspis blizko za obzorem tusit ¢ihajici jiz 3x postprocesudlni archeologii.

Referované vyvojové trendy se v§ak univerzalné neuplatnily ani v anglofonnim svété, a tim méné
jinde. Napft. v Ceskoslovensku byl vliv zminénych teorii do zna¢né miry filtrovan do 90. let jednak
ideologickym monopolem marxismu, jednak tradicné prevaZujici orientaci na tematicky nejbliZsi
stfedoevropskou problematiku, tj. hlavné tradi¢ni némecky a francouzsky psanou literaturu. S némec-
kou archeologii (z niZ se mj. ozyva volani po teorii orientované na praktické pouziti: cf. Siegmund —
Zimmermann 2000 s lit.) sdilime vétSinovy nezdjem o teorii, jenZ se projevuje nejen naprostou lho-
stejnosti ke sporim mezi protagonisty zmifilovanych paradigmat, ale i zhoubnym upadkem zdjmu
o kritiku prament apod. Dalsi korektiv stanovisek procesudlnich a naslednych smért (vychylujicich
se z krajnosti materialistickych, pripadné funkcionalistickych interpretaci do opacného extrému total-
né symbolickych explanaci vSech aspekt minulosti) pfedstavuje v Evropé jizZ zminény odlisny histo-
ricky kontext, védomi spojitosti pravékych kultur a starovékych civilizaci a z toho plynouci chipéni
komplementarity nebo ambivalence jevi: stejné jako staroveéka bozstva v sobé tmelila prvky nadpo-
zemské i pozemské, duchovni i materidlni, tak i konéni lidi pfedprimyslovych obdobi zahrnovalo
v organické jednoté a nedélitelné aspekty a zdvazky pozemské i transcendentdlni, materidlni i sym-
bolické. Pokusy o preparaci a oddéleni (popreni, vylouceni, znevazeni, podcenéni) jedné z téch slo-
zek, spjatych jako rub a lic téZe mince, vedou k nepochopeni a ke ztrat€¢ smyslu pivodnich funkénich
systémil, piipadné k vytvareni modelovych (realné neexistujicich a nefunkénich) pseudostruktur mi-
nulosti. Pfitom neni zvlast vyznamné, jaké se pravé pouZiva terminologie, tedy zda se napt. mluvi
o problematice duchovni, ndboZenské nebo symbolické, z nichz se kazda prevazné poji se specific-
kymi aspekty existence, ale dohromady se vdZou na stejny okruh predstav fluidni, nediskrétni povahy.

2. Vyvoj obsahu pojmu ,,nalezovy celek*

Pres zkratkovitost vykladu tvodnich odstavcu je ziejmé, Ze periodické prevrstvovani teoretickymi
,perestrojkami* béhem druhé poloviny 20. stoleti zptisobilo, Ze soucasna — a tedy i ceskd — archeo-
logie predstavuje pestry a nehomogenni rejstiik pristupt, takze ji 1ze pfirovnat z¢4sti k latce s Cetny-
mi zéplatami, z¢4asti pak k latkdm volné se piekryvajicim, nebot nékteré jeji segmenty mezi sebou
nekomunikuji (napf. vztah teorie odpadovych aredll a empirickych pojmu terénni archeologie — ja-
ko jama nebo studna — zistdva nedefinovan). Pfes vSechno paradigmatické pfevrstvovani, dil¢i
adaptace a dopliiky, stéle jeSté tvoii zaklad nebo alespoil nenahraditelnou sou¢ast archeologie tradic-
ni postupy a pojmy. Spotiebovava-li vsak priliv novéjsich pfistupti a s nimi spjatych manipulacnich
technik vétSinu pozornosti soucasnych archeologu, jsou tradi¢ni znalosti a dovednosti vytlacovany
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na periferii zajmu, kde atrofuji a degeneruji. Prakticky se to projevuje napt. v oblasti zboZiznalectvi
poklesem tirovné znalosti determinacnich vlastnosti ndlezii (pfizna¢na je nejen absence diikazl sprav-
nosti kulturnich determinaci v fadé soucasnych praci, které se opiraji jen o deklarativni kulturni ur-
¢eni, navic s alibistickym delegovanim zodpovédnosti za spravnost kulturniho ur¢eni nalezl na tie-
ti osoby), metodiky kritiky pramentl, a obecné pak synkretickym komolenim vyznamt a zamlZenim
obsaht elementérnich pojmu. Navzdory usili o vytvoieni uceleného teoretického systému (zejména
E. Neustupny 1986; 1993; Neustupny ed. 1998, vSe s lit.) vede u nds vétSinova ignorace teorie pie-
vazné k postupné degeneraci presnosti mysleni a k rozkladu pojmu, které jizZ mezitim piestaly byt
predmétem odborné vyuky (to vyslovné podotykdm na vysvétleni a omluvu téch pasdzi textu, které
vskutku maji charakter proseminarniho vykladu).

Pro ilustraci zminéného jevu poslouzi vybér citaci, dokladajicich rozkolisani obsahu u nés stale
vysoce frekventovaného, a proto i neignorovatelného pojmu ndlezovy celek, jehoz ptivodni obsah
upada v pribéhu posledniho pilstoleti v zapomenuti (cf. J. Neustupny 1957 a Rulf 1997, s lit.). Po-
jem zavedl O. Montelius (1903, 3), jenZ ve svazku vénovaném typologické metodé precizné defino-
val ndlez, resp. spolehlivy nélez (,,sicherer Fund*) jako soubor vSech pfedméti, které byly nalezeny
za okolnosti nasvédcujicich jejich nepochybné jednorazovému uloZeni: ,, Ein Fund in dieser Meinung
... kann als die Summe von denjenigen Gegenstinden bezeichnet werden, welche unter solchen Ver-
hdiltnissen gefunden worden sind, dass sie als ganz gleichzeitig niedergelegt betrachtet werden miis-
sen.” Pojem nalezového celku vznikl jako jeden z prostiedkt k ovéfeni spravnosti konstrukce typo-
logickych fad v ramci typologické metody; O. Montelius (1903, 11) si pfitom uvédomoval v§echna
zdkladni omezeni pojmu (jako napf. fakt, Ze soucasné uloZeni pfedméti nezarucuje soucasnost jejich
vyroby, Ze nilezovym celkem neni pohfebisté aj.). Jesté kolem poloviny 20. stoleti se povédomi
o puvodnim obsahu tohoto pojmu udrzovalo jak vyukou, tak prostfednictvim prirucek (napt. Milden-
berger 1953, 101; J. Neustupny 1957; Eggers 1959, 91 sq.), takZe jeho uZivatelé (v€etné mne: napt.
Vencl 1961, 97 sq.) nedokladali jeho definici citaci, nebot u nds — a v némecky psané literatuie — Slo
o fakt tehdy obecné zndmy. Tento pro nds tak samozfejmy termin se spi§ jen okrajové objevoval
iv literatufe frankofonni (J. Neustupny 1957, 64 s lit.), av§ak viibec nezakofenil v anglofonnim své-
t& (napf. Renfrew — Bahn 1991; E. Neustupny 1993, 24 sq.).

Béhem posledniho pulstoleti utvarely ndzory domaci archeologické obce predevsim nésledujici
autority: J. Bohm (1941, 27) vSak bliZze nedefinovany pojem ,,spolehlivych a uzavienych nalezt*
jen zminil pfi vykladu o zkoumani relativni chronologie srovnavaci metodou. J. Filip formoval své
zaky spi$ osobnim piikladem neZ teoretickymi vyklady: ve svém zakladnim ucebnim textu (Filip
1948) pojem nalezového celku vitbec nepouzil. Jeho hlavni védecké dilo (Filip 1956) obsahuje sice
ve 2. kapitole obsahlé shrnuti historie tfidéni archeologickych (laténskych) pramend, ale jen velmi
stru¢ny vyklad metodickych zasad jejich rozboru (v Gvodni ¢asti 3. kapitoly), pficemz za zéklad tfi-
déni korektné pfijimal bezpecné, resp. ovéiené (vérohodné dokumentované) nalezové celky, jimiz
v Monteliové duchu chapal hrobové vybavy. Srovniavanim ovérenych nalezovych celkll usiloval
o vytvareni ndlezovych horizontd, jejichZ jednotlivé komponenty ¢asoprostorové definoval prostred-
nictvim asocia¢nich nélezovych profila (Filip 1956, 58 sq. a zvlasté 61-62). ProtoZe jesté nepra-
coval se sidliStnim materidlem, nepfinaselo mu uZivani pojmu Zadné komplikace, které propukly
v prabéhu 50. let s ndstupem rozsahlych vyzkuma sidlist.

J. Neustupny (1957, 64—67; 1963; Neustupny a kol. 1960, 19 sq., s lit.) povaZoval pojem néle-
nékolikrat vratil. ,,V nalezovém celku urcuje jeden predmét stafi predmétu druhého*; z hlediska pi-
vodu rozeznaval nalezové celky intenciondlni (depoty a hroby) a neintencionélni, které vznikly bez
pusobeni cloveéka (J. Neustupny 1957, 64 sq.). ,,Archeologické obsahy sidlistnich jam nelze proto
vseobecné, jednoznacné... a stereotypné povazovat za nalezové celky* (J. Neustupny 1957, 67). Poz-
déji (J. Neustupny a kol. 1960, 20) povazoval za nédlezovy celek ,,soubory predmétt, které byly
v pravéku pohromadé uloZeny do uréitého pravékého objektu a byly v téZe souvislosti objeveny pii
archeologickém vyzkumu... Protikladem nalezového celku je soubor nélezi (,,aggregate®), které se
dostaly dohromady vnéj$im piisobenim a které nepatii ani jednomu kulturnimu prostiedi, ani nejsou



596 VENCL: Souvislosti chdpdni pojmu ...

soucasné; napt. ndlezy z humusu (ornice)...““ Za nejspolehlivéjsi nalezové celky povazoval J. Neus-
tupny (a kol. 1960, 20) obsahy depotl a vybavy hrobu, za ,,méné spolehlivé nalezové celky* vSak
mél — v rozporu s ptivodni Monteliovou definici — obsah odpadnich jam, zahazené ¢lovékem jesté
v dobé trvani sidlisté. Kone¢né jesté méné spolehlivé mu piipadaly ty ,,ndlezové celky*, které ¢lo-
veék ani zdmérné neshromdazdil, ani umyslné neuloZil, které vznikly piisobenim pfirodnich sil; k nim
pocital obsahy vétSiny sidliStnich jam, které pak obsahovaly kulturné nesourodé (pomichané) arte-
fakty stejné tak jako sidlistni (kulturni) vrstvy. Citované formulace, predstavujici zfejmé jeden z pra-
mend rozkolisdni obsahu pojmu ,,ndlezovy celek* v ¢eské povialecné archeologii, je tfeba povazovat
za vyraz tehdy aktualni nutnosti vyhodnocovat nalezy ze sidlist.

Na predstavy o vzniku nalezovych souborti u nds vyznamné zapusobil tviirce koncepce velko-
plosného vyzkumu sidlist B. Soudsky (1966, 33, 37), jenz vytvofil a sugestivné prosazoval sviij
apriorni (a extrémné optimisticky) vyklad, Ze stavebni jamy jedné chaty na sidlisti s keramikou vo-
Iutovou byly zaplnény v jedné dobé (béhem trvani jedné sidelni faze) a nejspi$ odpadem obyvatel
jednoho domu (prvé pochybnosti vyslovil Vencl 1967, 107, 110). Na uvedeném principu zbudoval
chronologii stavebnich komplexu, periodizaci desitek fazi bylanského sidlisté a vlastné i chronolo-
gii prislusné kultury. B. Soudsky (1966, 42) si byl samoziejmé plné védom diivodi pomiSeni mate-
ridlu riznych fazi, nicméné doufal v moznost kvalitativniho a hlavné kvantitativniho vytfidéni int-
ruzi: apriorné (bez dikazt) predpokladal, Ze poruseni obsahu lze rozeznat ze statistického nesouladu
chronologickych znaki na keramice. Neni bez zajimavosti, Ze v dobé pfedchazejici rozvinuti vyzku-
mu v Bylanech sdm B. Soudsky (1956, 34) ostie polemizoval s tehdy jiz se Sificim nazorem, prohla-
Sujicim obsah sidliStni jamy za ndlezovy celek; rozporné vsak v jiné praci z téZze doby (Soudsky
1956a, 408) povazoval sidlistni jamy za uzaviené nilezy a nebo uzaviené celky.

R. Pleiner a A. Rybovd (1978, 29) konstatovali terminologickou nejednotnost archeologické teo-
rie: zminénd rozkolisanost ovSem spiSe zrcadli neujasnénost obsahu pojmu. Redaktori Pravékych
déjin Cech dali prednost terminu ,,archeologicky nélez* ve smyslu jakéhokoli produktu innosti ¢lo-
véka; pojem ,,ndlezovy celek™ nebo ,,uzavieny nalezovy celek v rejstiiku této reprezentativni syn-
tézy schazi, nicméné ztrata znalosti pfesného obsahu pojmil vyplyva neptfimo z textu: ,, Souborem
ndlezii je pak skupina predmétd, kterd byla nalezena pohromadé, a to bud v jednom objektu, v jamé,
neporuSeném hrobé, v zahloubené ¢asti chaty nebo ve vymezeném prostoru (neuzaviené soubory nd-
lezii z vrstev, ze sbéru na sidlisti apod.). Uvedené formulace dosud béZné pouzivané syntézy ziej-
mé predstavuji dalsi stopu i pramen zatemnéni pivodniho obsahu Monteliova pojmu.

Kritikou obsahu nalezovych komplexti se na zdkladé vyzkumi v Bylanech zabyval 1. Pavlii
(Pavlit — Rulf — Zdpotockd 1986, 310 sq., fig. 7), jenZ se prostfednictvim rekonstrukce procesu vzni-
ku vyplni jam snaZzil zvérohodnit jejich kulturni obsah: odpad na sidlisti vznikal béhem Sesti fazi zi-
votniho cyklu artefaktl (od procesii ziskani suroviny pfes fazi vyroby polotovari k findlni vyrobé,
pres naslednou fazi jejich funkéniho uZivani k fazi reutilizace az ke kone¢nému odhozeni), po némz
nasledovala dvoufazova archeologizace (kumulace a nasledné uloZeni), vyfazeni ze zivé kultury.
L. Pavlu jiz divodné predpokladal dlouha obdobi, po kterd zlstavaly jamy nezasypané: zatimco ve
spodnich partiich vyplni jam maji podle jeho vykladu prevladat spiSe starsi intruze, horni partie ma-
ji obsahovat intruze mladsi. Z hojného vyskytu intruzi keramiky vypichané usuzuje na zaplnéni jam
kultury s volutovou keramikou az po nékolika stech letech. V posledni dobé se problémem duklad-
né a opakované zabyval J. Rulf (1993, 16, 19), ktery analytickymi tivahami pravem dosel ,.ke zpo-
chybnéni uzavienosti sidliStnich jam, resp. v nich obsaZenych nélezl jako nédlezovych celka®, ale
obdval se z toho vyvodit evidentni zavér, protoZe jeho ,,pfijeti by znamenalo zna¢né metodické po-
tize®, které by vedly ,.ke znemoznéni detailnich chronologickych analyz sidliStniho materialu‘ a kon-
krétné k pochybnostem napf. o bylanské chronologii. Zavéry pozdé&jsi prace J. Rulfa (1997, 457)
svédc¢i o usili udrZet koncept sidlistni jamy — pres vSechny ustupky — jako (relativné) uzavieny na-
lezovy celek, a to prostfednictvim umélé konstrukce pojmu intruze, tj. kontaminace obsahu objektu
cizorodym materidlem: arbitrarné stanovil kvantitativni limit do 10 % celkového mnozstvi kerami-
ky v objektu a ur¢il, Ze maximalni hloubka intruzivnich zdsaht nesmi pfesdhnout 20-30 cm od trov-
né podlozi. Obé kriteria vSak postradaji objektivitu: kvantitu intruzi problematizuje jejich kolisajici
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rozeznatelnost (vyS$si u kontrastnich jevi jako je napf. volutova a vypichand vyzdoba keramiky, niz-
§i a vlastné neurcitelnd u nekontrastnich jevi jako je vyzdoba keramiky jednotlivych stavebnich fa-
zi sidlistnich arealti kultury volutové v Bylanech I, ptipadné u prevazné nezdobené keramiky kultur
doby bronzové); hloubka intruzivnich zasahti neni objektivné stanovitelna pro nestejnou a ndhodnou
hladinu drovné archeologického vyzkumu, ktera se i na jedné lokalité¢ méni v zavislosti na nerovno-
mérné lokalni postdepozicni intenzité odnosu a naordvani, resp. na nestejné urovni odstranéni nad-
loZi t&7kou strojovou technikou pred archeologickym vyzkumem).3

Pro ilustraci tvrzeni, Ze se v rozporu s puvodni Monteliovou definici v ¢eské archeologické li-
teratufe druhé poloviny 20. stoleti masové objevoval vyraz ,,ndlezovy celek® v rizné posunutych
nebo roz§ifenych vyznamech, pfipojuji z nevycCerpatelné fady klouzavé diferencovanych deforma-
ci chronologicky sefazeny, ale v podstaté ndhodny vybér prikladi, jejichz tézisté zdmérné lezi az
v poslednim desetileti:
J. Hralovd—-Adamczykovd (1957, 5) oznaCovala pojmem ,,ndlezovy celek* fakt homogenity pohte-
bisté v ramci mladoluZické faze: ,,Pohfebisté¢ v Dnebohu je ... moZno povaZovat za uzavieny nile-
zovy celek.* (Podobné tsudky odmitl uz Montelius 1903, 5, protoze kazdé pohtebisté se skladd z fa-
dy nalezovych celku, které nevznikly vSechny najednou.)
1. Pavlii (1977, 27-29) ztotoznil v zdjmu provedeni kvantitativni analyzy nalezovy celek s nalezo-
vym souborem, coZ napt. M. Popelka (1987, 10) pozd€ji jen reprodukoval: ,,Vzajemny vztah nale-
zovych jednotek, které jsou prvky nalezového souboru, je zprostiedkovan zpravidla archeologic-
kym objektem a hovoiime pak o ndlezovém celku. Objekt piedstavuje napt. sidliStni kulturni jama,
a predméty, které z ni pochézeji, tvofi nalezovy celek neboli nilezovy soubor.*
J. Fridrich (1982, 86) nasbiral v sedimentech prfemisténych buldozerem na dné hlinisté v Praze—Pro-
seku nepocetné kamenné predméty, které podle jeho soudu ,,pravdépodobné predstavuji nalezovy
celek™.
J. Rulf (1991, 91) klasifikoval na sidlisti v Roztokdch nad Vltavou objekty s neolitickymi a postneo-
litickymi nalezy jako ,,nejisté* (obj. 92) nebo jako ,,znacné€ nejisté nalezové celky* (obj. 245); dale
tvrdil, Ze z vyzkumu na této lokalité pochézeji jen ojedinélé eneolitické stiepy, ale Zadny ,,uzavieny
nélezovy celek® ve smyslu nalezu sidliStniho objektu (Rulf 1991, 98).
J. Tejral (1993, 430) postrada z doby fimské na Moravé ,,uzaviené sidliStni celky, zahloubené cha-
ty nebo jamy*.
V. Salac¢ (1995, 265) sdili zamlceny predpoklad, Ze sidliStni objekty obsahuji vice méné uzaviené
nalezové celky.
1. Pavlii a J. Rulf (1996, 125 sq.) zjednodusili klasifikaci volutové keramiky, aby mohli klasifikovat
,-netplné nalezové celky* ze sidlist na Kolinsku (cf. Pavlii 2000).
M. Oliva (1996, 17) oznacil sidlistni situaci 4 na lok. I v Dolnich Véstonicich za ,,necely celek™.
J. Rulf (1997, 457) pouzil pro oznaceni obsahu hlubsich vrstev v jameé postiZzené svrchu prokazatel-
né cizorodou intruzi vyraz ,relativné uzavieny nalezovy celek*.
V. Jandk (1998, 114) poklada obsah sidli$tnich jam za uzaviené celky.
E. Kazdovd (1998, 63) soudi, Ze i s obsahem jam s tzv. intruzi (za niZ povazuje morfologicky roze-
znanou Cast cizorodé piimési az do vyse 15 %) lze pracovat jako s ,,ndlezovymi celky*.
P. Meduna (1998, 116) poklada za ,,uzaviené celky* tzv. primarni nalezové situace (napf. kulturni
obsah naslapané podlahové vrstvicky obydli povaZzuje za ,relativné kratkodoby celek*), kdeZto ob-
sah zahloubeni oznacuje jako ,,oteviené celky*.
N. Profantovd (1998, 433) poklada za ,,uzavieny celek vypli ¢asné slovanského sidlistniho objek-
tu (¢. 1034) z Roztok nad Vltavou.
V. Salac (1998, 43) chépe ,,pod pojmem soubor ndlezovy celek (napf. stfepy z jednoho objektu)*.

3 Uvahy na toto téma jsem pohfichu zistal z v&tii &asti dluZen pravé Janu Rulfovi, ktery mne v dobé piiprav jed-
noho ze svych poslednich ¢lanki (Rulf 1997) oslovil pfi ndhodném setkdni pied knihovnou AU, kde jsme chvili
tuto problematiku diskutovali. Zakratko nds vSak prerusila administrativni pracovnice s tfedni zaleZitosti a tfeba-
Ze jsme si to slibili, uz jsme se k dokonceni rozhovoru nedostali.
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P. Vaieka (1998, 127) rovné? ztotoziiuje pojem ,.celek™ s pojmem soubor: ,,Uklidem vefejnych pro-
stranstvi zanikd moZznost ziskani nalezové bohatych celki.*

J. BeneSovd a J. Kalferst (2000, 9) povazuji za nilezovy celek cokoli, co se naslo pohromadé: ,,.Bo-
$acka skupina byla na nalezisti zastoupena pouze dvéma nalezovymi celky*, a to polozemnici a ku-
mulaci nalezu ¢. VIL

K. Tomkovd (2000, 404) konstatovala, Ze z vyzkumu Ceskych rané stfedovékych hradist pochazi ,,vy-
soky pocet nélezovych celkd s tzv. hodnotou sbéru.*

J. Machdcek (2001, 28) soudi, Ze chronologie keramiky ,,baziruje na zpracovani nalezovych celka*.
Nalezovy celek (,,strukturujici entitu®) vSak chape zcela nekriticky jako ,,obsah vétsinou zahloube-
ného archeologického objektu tak, jak byl vydélen autorem vyzkumu* (Machdcek 2001, 43 a 259)!
Jinde (Machdcek 2001, 12) definuje ndlezovy celek ,,jako napf. krabice obsahujici nalezy z jedné
vrstvy* a kone¢né za ,,uzavieny nalezovy celek* povazuje jeden artefakt (Machdcek 2001, 27). Atd.

Vyse uvedeny (viceméné nahodny) vybér vyroki autorti vSech generaci presvédcuje, Ze (1) po-
jem ,.nadlezovy celek je v nasi odborné literatufe stile vysoce frekventovany, a proto nikoli margi-
ndlni, (2) Ze se jeho ptivodni obsah v 50./60. 1étech 20. stoleti v disledku rozvoje vyzkumu sidlist
rozvolnil aZ k nepoznani, takZe od té doby jiz vétSina archeologli neni schopna rozlisit ndlezové cel-
ky od pseudocelkii. Znalost pivodni Monteliovy definice prakticky vymizela spolu s elementarni
kritikou pramentl, a ndlezovy celek se chybné ztotozZiiuje s pseudocelky napt. z vyplné studni, pii-
kopt, polozemnic, sidliStnich jam a nékdy se za n€ dokonce vydavaji i shluky pfedmétli nedefino-
vaného ptivodu (cf. BeneSovd — Kalferst 2000, 9), pfipadné najednou posbirané recentné premisté-
né predméty (kupt. Fridrich 1982, 86), ojedinéle naopak celé pohtebisté (Hralovd 1957, 5). Ztrata
povédomi o pivodnim obsahu pojmu vede k jeho zneuZivani v nedefinovanych, klouzavych osob-
nich modifikacich, které se projevuji adjektivy duchu pojmu zasadné odporujicimi (relativné uza-
viené celky, uzavrenéjsi celky, oteviené celky, necelé celky) nebo k tvorbé bezobsaznych slovnich
konstrukei (napf. typu ,,uzaviené nalezové prostiedi* pro oznaceni nespecifikované nédlezové situa-
ce). Terminologicky chaos pak nutné usti do interpretac¢nich omyld. Vychodisko z dnesni situace
pfedstavuje /) uZivani terminu v piivodnim a pfesné definovaném vyznamu nebo 2) jeho opusténi,
pokud jiZ nevyhovuje, resp. 3) jeho redefinici. Do doby event. zmény je vSak v zdjmu hladké ko-
munikace nevyhnutelné, abychom respektovali ptvodni definici terminu.

3. Kritika archeologickych prament; transformacni teorie

Pojem vnéjsi a vnitini pramenné kritiky byl v archeologii pievzat z historie, v niZ ma hluboké, az do
antiky sahajici tradice. Kritice prament, tedy obecnému zkoumani jejich informa¢ni hodnoty (vnéj-
§i kritika se zabyva vztahem pramene k okolnimu svétu, ovéfenim jeho pravosti a neporusenosti,
kdeZto vnitini kritika zkouma homogenitu a davéryhodnost zkoumanim vzajemnych vztahti mezi
udaji prislusného pramene) se v archeologii vénuje jen malokdy vic neZ jen formalni pozornost
(napt. Ebbesen 1983 s lit.; Hrdlicka 1993; Rulf 1997, 441); aplikace na konkrétni nalezy, nilezové
situace a uzké problémové okruhy omezovaly jeji piisobnost a nezfidka zesilovaly jeji pfipadnou
subjektivitu.

Do obecné roviny se kritika pramenti vyznamné piesunula v 70. letech zasluhou postprocesua-
listy M. Schiffera, jenzZ zdsadné zménil jeji smér: nastolil totiZ zkoumani z opacné perspektivy, roz-
vinul vyzkum déju archeologizace (popisovanych jindy v pojmech postdepozi¢nich, utvarecich ne-
boli formativnich, resp. transformacnich procesi), ktera nezvratné proméiuje dynamické systémy
zivych kultur v mrtvé pozustatky (Schiffer 1976; 1987 s lit.). Jeho piistup u nds rozvinul zejména
E. Neustupny (1986, 527 sq.; 1993, 44-72; 1996, 496 sq.): sekvence archeologickych transformaci
(zénikova, polohova, kvantitativni atd.) méni plisobenim pfirodnich i antropogennich sil pivodni
kvalitativni i kvantitativni vlastnosti sloZek zaniklych kulturnich systéma, rusi jejich funkci, vy-
znam, smysl, pozménuje jejich polohové i formdlni vlastnosti, vSestranné deformuje nebo zcela ru-
§i jejich autentické vzajemné vztahy. Odpad jako jednu z archeologicky vyznamnych vyslednych ka-
tegorii hmotnych korelatu lidskych aktivit 1ze podle Schiffera (1976) délit na primarni (zGstal-1i leZet
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v misté zaniku), sekundarni (doslo-li k prostorovému presunu), terciarni atd. (podle M. Kuny: cf.
Neustupny 1996, 496), pokud doslo k dal§imu nebo dal$im pfesunim; navic Schiffer definoval od-
pad de facto, jimZz oznacil nahle opusténé soubory pfedmétl. E. Neustupny (1996, 498 sq.) rozliSuje
intenciondlni odpadové aredly povrchové (kulturni vrstvy) a podzemni (jamy), o nichZ na zakladé
matematického modelu tvrdi, Ze byly otevieny pomérné kratkou dobu, nebot je udajné mély prevaz-
né terciarnim odpadem zaplnit piirodni sily. (Tomuto tvrzeni zjevné odporuji — vedle vysledka ex-
perimenti: napt. Kazdovd 1998, 63 — Cetna empirickd zjisténi povrchovych depresi na archeologic-
kych lokalitach — napt. na leteckych snimcich —, které nebyly postiZeny pozdéjSimi antropogennimi
zdsahy: cf. nezaplnéné piikopy opusténych fortifikaci, deprese na plochich té€Zebnich revird, stfedo-
véké polozemnice apod. Formalné nesporné spravnému déleni odpadu na primarni, sekundérni atd.
zase chybéji kritéria pro jeho rozliSeni v souborech pozustatkd.)

Trebaze znac¢né diverzifikované podminky vzniku, konstrukce, uZivani, zaniku i postdepozic-

nich osudu jednotlivych archeologickych objekti a kontextd vytvareji neziidka situace s unikatni-
mi rysy, a proto nejsou vycerpavajicim zptisobem vyjmenovatelné (a to pro lokalné i ¢asové naho-
dilé kiiZeni a zmény ndslednosti plisobeni antropogennich i pfirodnich sil, pro odli§nosti plynouci
z funk¢ni riznorodosti objektd, tj. z jejich jednordazového nebo naopak obnovovaného uzivani, z va-
riabilni intenzity a délky ptisobeni jednotlivych faktorti, z modifikace vyuZiti, pro nestejny stupeil
dochovéni, resp. zni¢eni postdepozi¢nimi udédlostmi, i pro béZnou neuplnost pozndvani dochova-
nych entit v disledku mezi archeologickych odkryvil), nesporné 1ze mezi archeologickymi prame-
ny rozlisit typy, poskytujici zpravidla svédectvi relativné spolehlivéjsi, od typl pramend, jejichZ vy-
povédi byvaji z podstaty zptsobu jejich vzniku vSeobecné méné vérohodné.
1. intencionalita utvafeni souboru, 2. délka intervalu archeologizace souboru, tj. interval ukldddni
¢ili doba prevodu, vyrazeni artefakt z funkéniho (historického) kontextu, pficemz s ristem ¢asové-
ho intervalu archeologizace klesd pravdépodobnost sourodosti (homogenity) souboru; 3. souhrnna
intenzita antropogenniho vyuZivani ndlezového prostoru az po soucasnost: ¢im je intenzita lokdlnich
aktivit vys$si, resp. ¢im Castéji se v minulosti vyuZivani mista opakovalo a ménilo, imérné tomu kle-
sa pravdépodobnost neporusenosti (integrity) starSich archeologickych situaci a homogenity nalezo-
vych soubor(; 4. lokdlné variabilni intenzita pfirodnich procesu: prevaha ukladacich procesu (ve-
doucich k akumulaci sedimentit) nad procesy odnosnymi (denuda¢nimi) sice nezarucuje, ale zvySuje
nadéji na uchovani jak primarniho archeologického kontextu, tak i na nizsi redukci objemt i kvalit
hmotnych poztstatkd; s intenzitou a délkou ptisobeni pfirodnich postdepozi¢nich procesu klesa jak
pravdépodobnost uchovani pivodnich (primarnich) archeologickych kontextt, tak i objemu a kvalit
kulturniho obsahu; 5. teoreticka koncepce a kvalita terénniho provedeni archeologického vyzkumu
véetné dokumentace situaci a nalezi: napt. dosud bézné mechanické odstranovani nadlozi vcetné
ornice pred archeologickym vyzkumem plochy vyrazné sniZuje moznosti uplnéjSiho poznani ar-
cheologickych prament (ornice a podornici totiZ predstavuji nezavisly pramen, nebot ¢asto obsahu-
ji posledni stopy po téch kulturach a obdobich, jejichzZ aktivity nezasahly do podloZi: cf. Vencl 1995,
21 sq. s lit.). — Stranou tvah nakonec nesméji zlstat ani rusivé vlivy bezdécné, tj. lidské omyly,
chyby, prehlédnuti, a to ve fazi vykopové, manipulacni i dokumentacni, ale i rusivé vlivy imyslné,
tedy falSovani.

4. Pokus o kvalitativni utfidéni hlavnich typa prament

Soucasnd teorie a praxe se v oblasti hodnoceni kvality archeologickych pramenti do znacné miry mi-
jeji. Nedovedeme-li dosud tradi¢ni empirické pojmy (jako napft. kulturni jamy na sidlistich) ni¢im
nahradit, bylo by na misté pokusit se jejich obecné vlastnosti charakterizovat. Jak plyne z piehledu
o stavu badani, k nejstar§im pokustim o tfidéni zdkladnich kategorii archeologickych prament podle
kvality patii klasicky spis O. Montelia (1903); v na$i literatufe se timto problémem soustavnéji obi-
ral J. Neustupny, po ném promysleli rizné jeho aspekty zvlast€ L. Hrdli¢ka, E. Neustupny, I. Pavld,
J. Rulf, kdezto vétsina archeologli (nékteré vyroky jsem citoval ke konci 2. kapitoly) se vyjadfovala
jen nahodile, bez hlubsi ivahy a argumentace. Nespravnou predstavu hodnotové homogenity archeo-
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logickych pozustatkll vytvaii mechanické prevzeti pojmu oryktocendzy ze schematu paleontologické
tafonomie (Sommer 1991, 75 sq.), které kriticky komentoval E. Neustupny (1996, 496 sq.) a nekritic-
ky prevzal J. Machdcek (2001, 13). Nasledujici pokus o jednoduché a zobectiujici shrnuti pfihlizi
k domaéci tradici a terénni praxi, v niZ prevazuji zdanlivé jednoduché a domnéle jednoznac¢né nestra-
tifikované situace.

4.1. Ndlezové celky. Kvalitativné prvotiidnimi soubory jsou vyhradné nalezové celky v ptivodnim
smyslu Monteliovy definice, tedy hroby a depoty jakozto jednordzové archeologizované a vimysiné
uloZené soubory predmétil (jejichZ jednotlivé slozky vSak samoziejmé nemusely byt jednorazové
vyrobeny, jak to nejnazornéji dokladaji napt. hromadné nélezy minci). H. J. Eggers (1959, 267) po-
vazoval tyto nalezové kategorie za vysledky pozitivniho vybéru kulturnich prvka, pfi¢emz vybavy
hrobul predstavuji vybéry ze znamych (ritudlnich) pficin, kdeZto depoty se sklddaji z vybért na za-
kladé rizné motivovanych (z¢asti nezjistitelnych) kritérii. Zédkladnim nedostatkem nalezovych cel-
ki je jednak jejich nedostate¢nd Cetnost a nebo tplné chybéni v nékterych obdobich a kulturach,
jednak vyrazna redukce sortimentu materidlni kultury své doby (pocetné skupiny artefaktl a jevl se
v nich nevyskytuji). Nalezové celky Casto prezentuji jen ziZeny rejstitk hmotnych pozistatkii dané
kultury, jejichZ dalsi slozky se objevuji v jinych typech archeologickych prament (vyjimky predsta-
vuji pfedevsim kultury bez sidliSt se zahloubenymi objekty), a proto je vyuZivani pramend niZ$i kva-
lity nezbytné.

Kategorie nilezovych celki se sklada z podskupin (v pfipadé pohibivani Zarovy ritus, sekundar-
ni pohiby aj.), z nichZ kazda se vyznacuje specifickymi rysy, takZe vyZaduji odliSnou kritickou po-
zornost. U hrobu tvoii nalezové celky jen hrobové vybavy, nikoli vyplné hrobovych jam, jejichz ar-
cheologicky obsah sice nékdy muZe alespon z¢asti souviset s pohfebnim ritudlem, takzZe je s pohibem
soucasny, ale vétSinou predstavuje jen mimodécnou/nezamérnou soucast zdhozu, tedy starsi intruzi;
v piipadé postdepozi¢nich antropogennich (lupi¢skych) nebo piirodnich zasahti (bioturbaci: cf. Vencl
1995, 18; Mikulds 2000; na tvrdsich podloZich preferovala zvitata pfi zahlubovani svych doupat
mekci, nebot zkypiené zdsypy pravékych hrobil) pronikaly do vyplni hrobovych jam rovnéZ intruze
mladsi. Nalezovymi celky pfirozené nejsou ani napf. obsahy opakované vyuZivanych megalitickych
hrobek nebo série pohibl v plastich mohyl, které se podobné jako plochéd pohfebisté nebo obétni
mista sklddaji z naslednych jednordzovych aktl, tedy ze sérii samostatnych nalezovych celkd.

Kbvalita, resp. mira spolehlivosti hrobovych nalezovych celki je veli¢inou bohaté strukturovanou,
ovéfitelnou systematickou kritickou analyzou vSech aspekti ndlezovych okolnosti i komponent.
Zvnéjsku ji limituje pfedev§im tplnost a mira zachovalosti prameni (u hrobovych jam lze napf. roz-
liSovat @) uplné dochovani, b) okrajové, tj. ca 10-15 % poruseni, ¢) dochovéni ca z 50 %, d) docho-
véani nevelkého zbytku hrobu), samoziejmé také Groven archeologického vyzkumu a dokumentace:
cf. Buchvaldek 1967, 19: a) dokonaly moderni vyzkum celého hrobu s dokumentaci a nalezy, zis-
kanymi i plavenim, b) odborny vyzkum poruseného hrobu s dostatecnou dokumentaci a relativné
uplnym souborem milodari, ¢) neodborné ziskané soucasti hrobovych vybav s kusou dokumentaci
a bez zaruk vzajemnych souvislosti i tplnosti, d) jednotlivé pfedméty bez blizsich idaji a dokumen-
tace, podle typu a zachovani ziejmé hrobového puivodu). Kvalitu hrobovych celkil vyznamné stvr-
zuje kritické posouzeni vztahti mezi komponentami: vedle riznych typt dislokaci milodart (jako
jsou napf. stopy rozdrceni nddob vahou zasypu, ndznaky pohybu milodarti ve volném prostoru rak-
ve nebo hrobky, negativni dislokace loupeznymi vkopy, chaoticky rozptyl masivnich stiept i koster-
nich pozistatkl nasledkem vyuziti nezaplnéné dutiny hrobové komory jako zvifeciho doupéte v do-
bé pred zficenim dievéné konstrukce apod.) indikuje postdepozi¢ni zasahy zv1ast detailné zplsob
dochovani kosternich pozistatki, jejichZ sloZita a poCetna artikulace je diagnostikuje Casto citliveji
nez vSechny ostatni komponenty dohromady. Specifickymi rysy disartikulace kostry 1ze mj. prokdzat
sekundarni formy pohiebniho ritu (napt. Cerny 1995), jehoZ vice€etné pohiby vyZaduji zvl4stni po-
zornost proto, Ze nemuseji predstavovat stopu jediné udalosti (na rozdil od hromadnych primarnich
hrobt, které dokladaji jednu uddlost s fatdlnimi nasledky pro skupiny osob: epidemii, hladomor,
agresi apod.). Vnéjsi kritiku hrobii ¢asto usnadiiuje jejich geometricky nebo alesporti pravidelny tvar
jam, ktery — na rozdil od beztvarych soujami — ucini jejich poruseni morfologicky napadnym. Dalsi
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relativni prednost hrobt predstavuje jejich vétSinou nevelky rozmér, jenZ sniZuje pravdépodobnost
ndhodného druhotného zasahu.

Mezi depoty tvori zvlastni podskupinu poklady minci, které sice pro své specifické vlastnosti ne-

predstavuji standardni kategorii archeologickych nélezii (napft. pro sklon k tezauraci nebo pro schop-
nost udrZovat se dlouhodobé& v obé&hu, resp. ve funkci; dale pro nizkou pravdépodobnost priniku ci-
zorodé piimési do tak nepatrnych prostori, jaké mincovni poklady vcetné nadob zaujimaji), ale
jestlize se hromadné nalezy minci standardné datuji podle nejmladsi razby, pak tato zdsada stoji
v ptikrém rozporu s béZné rozsitenym datovanim archeologickych souborti napt. keramiky statistic-
kym primérem staii nalezenych artefaktd. OvSem ani u relativné jednozna¢né datovatelnych min-
covnich depotil nelze rezignovat na jejich kritické zkoumani; specifické posouzeni zasluhuje kupf.
otdzka jednordzovosti jejich archeologizace: diky zjevnym rozporim mezi vzajemné nezavislym da-
tovanim minci a keramickych schranek je zfejmé, Ze nékteré mincovni poklady nevznikly jednora-
zove, takze nepfedstavuji depoty, ale pseudodepoty. Pivodni predpoklad o datovani nadob obsahu-
jicich mincovni depoty vice méné do doby jejich ukryti (Radomérsky 1963; Radomérsky — Richter
1976, 58 s lit.) by sice archeologlim vyhovoval idealné, neplati vSak vSeobecné, o cemZ svéd¢i min-
covni soubory nalezené v hrncich zhruba o 50 az 150 let starSich (napt. Militky 2000, 693 s lit.).
Zminény rozpor nemusi odrazet ,tradicionalitu* hmotné kultury ve vesnickém prostiedi, jak soudi
Militky, ale spise pripousti existenci rodovych, resp. rodinnych pokladen, které — zfejmé i po vice
generaci peclivé ukryvany v budovach nebo na pozemcich usedlosti— plnily funkci sejfti, do nichz
se hotovost pribézné ukladala a v pripadech potieby se z nich zase vybirala. Mincovni poklady ta-
kové povahy, jakkoli se archeologicky projevuji jako depoty, jsou vSak fakticky pseudodepoty, ne-
bot se zptisobem vzniku, funkei a archeologickou kvalitou blizi spiSe obétistim (nebo megalitickym
hrobkam v kategorii hrobt), ktera rovnéz predstavuji staticky vysledek kumulativniho opakovani
aktivit stejného typu.
4.2. Pohrbené sidlistni situace. Jednorazovou archeologizaci vznikly i intaktni situace prekryté so-
pecnymi sedimenty (kromé starovékych mést napft. i paleoliticka tabofisté: cf. Bosinski 1986) nebo
sidel, zficenymi konstrukcemi apod.). Kvalitu ndlezovych souborii z uvedenych nebo podobnych
situaci ovliviiuji konkrétni nalezové okolnosti: oproti ndlezovym celkiim vznikly nezamérné, neti-
myslné; neztidka trpi planigrafickou nesevienosti, resp. méné urcitou vymezitelnosti a samozrejmé
jsou uzavieny jen z jedné, totiZ zanikové strany. Cim déle takto zanikl4 osidleni trvala (relativng
krétce v pripad¢ tabofist loved, znacné déle v pripadé antickych mést), tim je datovaci interval vét-
§i. S velikosti jejich ploch ve spojeni s lokdlni proménlivosti mocnosti vulkanického pokryvu (sléb-
nouciho smérem k periferii rozsifeni) vzristd nebezpeci lokdlnich postdepozi¢nich zasaht, a tim
kolisa pravdépodobnost kulturné cizorodych kontaminaci.

4.3. Soubory vzniklé krdtkodobymi aktivitami. Dalsi kvalitativné hodnotnou skupinu tvoii netimysiné
vzniklé ndlezové soubory, u nichZ lze z nalezovych okolnosti vyvozovat, Ze vznikly v relativné krdt-
kych intervalech (dnt az mésicu?) a zdhy poté unikly z dosahu piisobeni postdepozicnich procesii.

Takovou skupinu soubort tvoii superpozice relativné krdtkodobé fungujicich sidelnich povrchii,
které se v podobé pocetnych tenkych a nilezové relativné nebohatych vrstvicek zachovaly na mis-
tech, kde se chodilo nebo jezdilo. Podminkou vzniku takovych superpozic bylo déletrvajici vyuZzi-
vani mista tymZ zplsobem, a to za prevladajici akumulace sedimenti a zdroven za absence rusivych
procest (zejména ¢isténi povrchu a vkopt do podlozi). Tyto relativné vzacné stratigrafické jednot-
ky s vizudlné Citelnou texturou i barevnosti (tedy kontrastni vzhledem k pfilehlym vrstvam), které
umoznuji ur€eni zptsobu jejich vzniku, rozeznal pti vyzkumu prazskych stfedovékych stratigrafii
v terénu L. Hrdlicka (1993), jenz navic definoval i hodnotu jejich svédectvi: ,,Mezi rychlosti, jakou
sidliStni souvrstvi nartistalo, a chronologickou ¢istotou soubort z jednotlivych sidelnich vrstev exi-
stuje piima uméra* (Hrdlicka 1993, 95). Vzhledem k vysoké intenzité kontinudlniho vyuZivani tze-
mi prazského jadra se podle jeho odhadu zachovalo sotva 5 az 20 % téchto vyraznéji neporusenych
sidlitnich souvrstvi, pfi¢emz zbytek nejmladsi predlokacni polohy dokonce ani 5 % nedosahuje.
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Z uvedeného zjisténi logicky vyplyvajici obrat od analyzy Cetnych, kvantitativné bohatych, ale kva-
litativné ménécennych (sekundérnich, terciarnich atd., a proto nezbytné viceméné pomichanych)
soubort stfedovéké keramiky k souboriim nejen relativné vzacnym, ale i ndlezové vyrazné chudsim,
se opird o tfi nezpochybnitelné divody (cf. Hrdlicka 1993, 95): 1) vznik sekvenci tenkych sidlist-
nich vrstvi¢ek nelze vysvétlit Zddnym jinym zpisobem neZli kratkodobym sidlenim na tehdejSim
povrchu; 2) nezavisly vyskyt stejnosmérné sekvence keramickych prvka na riznych lokalitidch do-
kazuje nendhodnost sméru jejich vyvoje; 3) kritériem pravdivosti pfedchozich tvrzeni je predikce
objevll sekvenci s pozustatky shodnych vyvojovych tendenci.

Prameny zminéného typu vznikaly za nedlouhou, ale pfesné neurcitelnou dobu, a proto ve srov-
nani s kategorii ndlezovych celkli poskytuji poné¢kud nizsi zaruku kulturni homogenity (Cistoty),
nebot po dobu, kdy tvofily povrch, byly potenciondlné oteviené kontaminaci.

Kritika vypovidaci hodnoty téchto souvrstvi (napt. Frolik 1995, 108, 118), kterd napada relativ-
ni nepocetnost z nich pochazejicich soubort, vychazi z metodicky zavadného kvantitativniho pfistu-
pu k pramentim (cf. Hrdlicka 1993, 94), jehoZ neplodnost prokézala prakticka netdspésnost pokusi
o vybudovani nerozporné chronologie pravé v disledku nekritického uzivani smiSenych soubort,
mylné povazovanych za divéryhodné prameny (cf. niZze napf. odstavec 4.5.5. o studnéch).

4.4. Soubory z predzdnikovych fdzi objekni. Predchozi kategorii se kvalitou bliZi soubory, které vznik-
ly v sidli§tnim nebo vyrobnim objektu krétce pted jeho zdnikem. Jde napf. o vsadku hrncifské pece,
o klenbu hrnéifské pece vybudovanou z hrncii, o kuchytiské nadobi opusténé na ohnisti, o obsah na-
Slapanych blativych vrstvicek na pevnych podlahach napf. polozemnic (napt. Meduna 1998, 116) ne-
bo o vybaveni (zafizeni) pfibytku jako napf. nddoby zapusténé do podlahy obydli vedle pece apod.,
pfipadné o nadobi, slouzivsi k manipulaci se zdsobami a zanechané na dné sil; v $ir§im slova smys-
Iu by vsak k této kategorii mohly pfisluset i ,,utopené pfedméty v bahnitych sedimentech, které
vznikaji na dné studni usazovanim necistot v dobé jejich funkce. Homogenitu, resp. uzavienost kul-
turniho obsahu téchto souborti muze podpofit vyskyt kontrastnich zavalovych (destrukénich) vrstev
v jejich nadloZi. (Tuto skupinu lze zhruba ztotoZnit s odpadem Schifferova typu de facto. Jeji prak-
ticky vyznam do zna¢né miry sniZuje jednak relativni vzacnost vyskytu, jednak vétSinou chudy rejst-
fik typt nélezd.)

4.5. SmiSené soubory. Viechny ostatni kategorie situaci v¢etné archeologickych soubort v nich ob-
sazenych neposkytuji zaruky, ze nepatii mezi smisené. Tyto pseudocelky, které tvoii tak drtivou vét-
Sinu archeologickych prament, Ze jejich kvantita vytvaii mylny dojem pfesvédcCivosti, vznikaly
vesmés nezdmérné a po nikoli kratkou, nebo alespoi po nikoli pfesné stanovitelnou dobu, pfi¢emz
byvaly po delsi dobu pfistupné z povrchu, tedy otevieny jak ,,Cerstvému®, tak redeponovanému (re-
sidualnimu) odpadu. Na zakladé morfologického sloZeni je 1ze dé€lit na soubory a) vice nebo méné
1993, 94), tedy kulturné témér sourodé, vzniklé jednoduchou redepozici homogenni primérni situa-
ce, event. smiSenim ndlezli chronologicky blizkych nebo bezprostfedné navazujicich fazi. Stupen
pomiSeni nesouvisi pouze s multiplicitni redepozici sedimentt, ale vztahuje se rovnéZ k souctu in-
tenzit vSech archeologickych aktivit v misté a jeho okoli. Redepozice se déji /) prostorové bud sou-
vislym (jako u splachi) nebo Castéji nesouvislym premistovanim prevazné horizontalnim smérem,
a to na ruzné vzdalenosti (materidl navazek, nasypu, zasypu aj. nepochazi ¢asto z destrukce nadzem-
nich utvarl v bezprostfednim okoli, ale Castéji se lokalni nedostatek hmot fesi jejich transportem
z vétSich vzdalenosti) a 2) prostorové souvislym vertikdlnim smérem, a to misenim ptivodné samo-
statnych stratigrafickych jednotek bioturbaci, proslapavanim, vkopy aj. (Hrdlicka 1993, 94), ale Cas-
to 1 kombinaci obou.

Co se tyce kvality soubort, je v principu lhostejné, zda jde o soubory sekundarné, terciarné nebo
vicendsobné premisténé, nebot pro jejich sloZeni byva podstatnéjsi, zda prostor okoli ndlezu obsaho-
val (pfedevsim v dobé jejich vzniku) pozistatky pouze jejich jednofdzového osidleni nebo naopak
mnohondsobné stopy starS§ich mono— nebo polykulturnich aktivit. ProtoZe se v jamach zpravidla za-
chovéva jen mala ¢ast pivodniho objemu keramiky (napt. Vencl 1973, 372, zjistil, Ze vSechny nado-
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by s ndpadnou kolkovanou vyzdobou se mezi jen vzacné zdobenou keramikou prazského typu v Bé-
chovicich zachovaly jen jedinym stfepem; Pavlii in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 313, odhadl pro
Bylany na zdkladé vyskytu 1-2 stfept z jedné nadoby v jamé, Ze se zachovalo asi 1 % keramiky;
pro Roztoky to potvrdil Rulf 1991, 89), vétsina stiept tedy v dobé blizké po rozbiti nddob lezela na
povrchu nebo nehluboko pod nim (vystavena proslapavani povrchu, orbé apod.), kde ptisobenim
mrazu i mechanickych pohybt postupné zanikala, pokud se odtud gravitaci nepfemistila do otevfe-
nych jam nebo nepropadla hloubéji v disledku bioturbaci atd.

Jakkoli se smiSené soubory od sebe mirou znecisténi odliSuji, je hlavni, Ze sidliStni jamy, polo-
zemnice, obilnice aj. nepfedstavuji Zadné uzaviené nalezové celky. Hledéni ,,inosné* (percentual-
né definované) miry pomiseni se proto nejevi jako ptinosné (opacnd, tfebaZe vzdjemné odlisna mi-
néni ov§em zastavaji napf. Rulf 1997 nebo Kazdovd 1998: cf. nize 4.5.1.), a to proto, Ze mnozstvi
cizorodych primési (intruzi, kontaminaci) nepfedstavuje objektivni tidaj, ale naopak zavisi do znac-
né miry na

1) relativni rozeznatelnosti, tj. mite kontrastu jednotlivych slozek smési (k tomu par prikladd:
zdobenou keramiku — napf. volutovou od vypichané — rozlisi i nespecialista téméf stoprocentné, ale
alespon ¢ast technicky zdobené keramiky uvedenych kultur — napf. stfepy s pupky a plastickymi prv-
ky — vSak uz nebyva kulturné rozlisitelna beze zbytku; kone¢né u veétsi ¢asti nezdobenych stfepti
nebyva kulturni klasifikace vZdy proveditelnd — nejvys v ramci intervalu: napf. Pleinerovd a Hrala
1988, 32, pochybuji o rozliSitelnosti zna¢né ¢asti nezdobenych ,atypickych® stfept kultur doby
bronzové; smés dvou nebo vice kultur, z nichZ nékteré maji prevazné zdobenou, kdezto zbytek ve-
smés nezdobenou keramiku, byva klasifikovana vétSinou ve prospéch ndpadnéjsiho zastoupeni en-
tity se zdobenou keramikou; pomiseni vice kulturnich soubort s pievazné nezdobenou ,,atypickou
pravékou* keramikou puisobi pseudohomogennim dojmem, takZe atypicka kulturni smés mtze byt
klasifikovéana jako pozustatek jediné kulturni epizody na zakladé ojedinélého nahodné dochované-
t&ji podle vyskytu takika neznicitelnych prvki jako tfeba zlomkii brousenych ndstroju, Svartny, Ze-
lezarské strusky apod.: cf. Venclovd 2001 s lit.) a na

2) mite dochovdni poziistatkii starsich osidlent: v polohach s pfevladajicim odnosem, kde tenkd
vrstva neustale erodované ornice chatrné kryje postupné odoravané podloZi, se dochovava zpravidla
jen mizivé mnozstvi z ptivodniho objemu keramiky (vétSina se rozpadne na povrchu d¢inky mrazu
a mechanického premistovani v ornici), a to Casto tak silné otfelého povrchu, Ze se nékteré sidelni epi-
zody prezentuji jiZ jen poslednimi typickymi artefakty. Naproti tomu na lokalitach s pfevladajici aku-
mulaci pidnich sedimenti se v hlubokém kulturnim souvrstvi — jakkoli postdepozi¢né homogenizo-
vaném — zachovavaji jednotlivé faze osidleni relativné pocetnymi a vzhledem k dobré zachovalosti
i kulturné identifikovatelnymi nalezovymi soubory. (Cf. diskusi o diivodech rozdilti ve frekvenci ke-
ramiky na laténskych sidliStich: Neustupny 1996, 506 sq. s lit.; elementéarni rozdily mezi bohatstvim
keramiky na sidliStich plynou ovSem z riiznorodych faktorti jako napft. z délky a intenzity osidlent,
ptipadné z vyrobni specializace, z miry alternace keramiky nddobami z organickych hmot atd.)

Z toho plyne, Ze vyrazny rozdil v zastoupeni keramickych intruzi mize tedy na ptivodné srov-
natelné intenzivné osidlenych pravékych lokalitach téhoZ regionu vzniknout aZ postdepozi¢né, tak-
Ze nepredstavuje autentickou primarni informaci (cf. bohatymi nélezy doloZené polykulturni osid-
leni bé&chovické piskovny nad soutokem Rokytky a Ri¢anského potoka jako piiklad neexponované
lokality s prevladajici akumulaci — Vencl a Zaddk 1973 — s polykulturnim osidlenim temene navrsi
nad Pocernickym rybnikem jako lokality s prevazujicim odnosem, kde se nékolik fazi osidleni do-
chovalo jiz jen poslednimi ojedinélymi diagnostikovatelnymi artefakty: cf. Vencl 1992).

3) Frekvence cizorodych primési byla dosud bez presvédcCivych vysledki vztahovana k typim
vyplni/zasypt jam nebo k pfevazné umeéle konstruovanym vodorovnym vrstvam vyplni téchto jam
(cf. Kuna 1991; Rulf 1997, 445, 452 sq., 459), zda se vsak, Ze spiSe koreluje s faktory jako je veli-
kost jam a intenzita pozustatk starSich osidleni v okoli jamy (viz niZe).

(Naproti tomu se nezd4, Ze by hlavnim faktorem kulturni homogenity nebo nesourodosti soubo-
ru ze sidlistnich jam méla byt rychlost jejich zaplnéni. Experimenty ukazaly, Ze jamy se zpravidla
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prestavaji plnit okamzikem zatravnéni povrchu (cf. napt. Kazdovd 1998, 63 s lit.); apriorni piedsta-
va E. Neustupného (1996, 499) o rychlém zaplnéni objekti splachem ziejmé neplati univerzalné: do-
chazelo k nému snadnéji u malych jam, pfipadné u jam na obnazZenych mirné svazitych terénech pu-
sobenim vydatného privalového desté nebo opakovanim takovych srazek (to se stavalo i nékolikrat
za vyzkumnou sezénu napt. na plosnych odkryvech volutového sidlist¢ v Bylanech v 50. letech),
a byl-li povrch vyse poloZeného okoli napt. zemédélskymi pracemi periodicky zbavovan porostu.
Splachovou erozi mohl lokédlné a v mensi mife podporovat i zénik zatravnéni ploSnym pro$lapanim
povrchu pfi Zivém provozu na sidlisti.)

4.5.1. Jamy na sidlistich. Predstavuji velmi pocetny a funkéné (Gcelové) nehomogenni soubor stop
po vkopech do zemé, které vznikaly z bezprostiednich potieb sidleni (coZ je oddé€luje od hrobovych
jam, dolt, lomi atd.). Jejich formélni tfidéni na kilové jamky, malé jamy, jamy, soujami atd. (napf.
Rulf 1997, 443) neni jednoznacné, nebot primarni situace podléhaly v nestejné mife postdepozi¢nim
zménam. Napf. sniZzeni trovné ptivodniho povrchu (erozi, orbou, skryvkou ptdnich sedimenttl) mi-
Ze zménit jedno soujami v nékolik samostatnych jam, jdmu v malou jamku, v krajnim pfipadé je be-
ze stopy vymazat jako mnohé kiillové jamy. Jinym zplisobem méni poznatelnost primarnich situaci
pozdéjsi pudni vyvoj, ktery sekundarnim zbarvenim zamaskuje kilové jam, zZlaby i jamy. Odhléd-
neme-li od kiilovych jamek, zakladovych Zlaba, ptikopt apod., které byvaji tradi¢né vydélovany ja-
ko samostatné kategorie (viz niZe), 1ze rozliSovat

1) jamy primarné vzniklé jako negativni diisledek povrchového odbéru suroviny (nejcastéji hli-
ny, a to nejen pro vyrobu mazanice nebo keramiky, ale i pro jiné ucely, po nichZ se nedochovaly in-
terpretovatelné stopy), které se morfologicky vyznacuji vétSinou nepravidelnym piidorysem i tvarem
dna (takZe se v nich pozdéjsi nesourodé zasahy nejevi morfologicky odlisitelné), a

2) jamy primarné (pozitivné) hloubené pro specifické ucely, jejichZ spole¢nym znakem byva vi-
ceméné pravidelny geometricky tvar a nejcastéji i rovné dno (ovSem s vyjimkou oblého dna hradist-
nich obilnic lahvovitého tvaru apod.): vedle zemnic a polozemnic jde zvlasté o zasobnice/sila a stud-
ny (ve stfedovéku i latriny aj.). Pomérné nizkou frekvenci vzdjemnych poruseni jam prvého i druhého
typu (cf. Neustupny 1996, 501) 1ze vysvétlovat i empiricky zdjmem vykopci o lokaci nové jamy do
¢istého a neporuseného podloZi: po zjisténi star§iho poruseni podloZi zfejmé nasledovalo opusténi
mista s naslednym pokusem o vyhloubeni jdmy na dosud nedotéeném misté.

Prva skupina jam, primdrni funkci hliniky, se sekundarné stavala potencidlnim odpadis$tém, mis-
tem castecné fizeného ukladani odpadu (Last 1998 v navaznosti na Rulfa, in: Pavlii — Rulf — Zdpo-
tockd 1986, 291 sq., prokdzal nendhodné prostorové rozloZeni odpadu v jamach pfi volutovych do-
mech, coZ miZe souviset s prostorovou specializaci jednotlivych domécich praci), ale zaroven
potencidlnim mistem détskych her, kaliStém prasat, mistem samovolného gravitaéniho hromadéni
(pro které svédci vysoky stupeti otfelosti stiept, nejde-li o projev energického laboratorniho myti
stfept kartaCkem: cf. Last 1998, figs. 6 a 13), a to od okamZiku jejich vzniku. (Jednotlivé laloky hli-
nikl a soujami nejspis nevznikaly a nezanikaly soucasné; jejich rozloha navic zvySovala pravdépo-
dobnost intruzi: cf. Rulf 1997.)

Druha skupina jam mohla byt v rdmci trvani pfislu§né sidelni faze (minimalné v rozsahu ro¢ni
sezony, nanejvys pak az deseti let?) obCas nebo pravidelné udrzovana ¢isténim. Na dné jejich poza-
nikovych vyplni se mohly zachovat autentické vrstvicky z jejich predzanikového obdobi, v idedlnich
pfipadech prekryté destrukci nadzemnich konstrukei ze zanikové faze téch objekti; pfevazna cast
vyplni tohoto typu jam pochdzi z doby po zéniku jejich primérni funkce, nejpozdéji pak z doby, kdy
doslo ke zméné zplisobu vyuzivani daného prostoru. (Toto schematické déleni zamlCuje, Ze primar-
ni funkci zna¢né ¢asti sidliStnich jam nedovedeme bezpecné urcit.)

Vypli sidliStnich jam (z nichZ zachycujeme pouze proménlivy a pfesné neurcitelny dil spodnich
Casti s tim, Ze ani na malé ploSe nemusely byt vSechny objekty zachovany, resp. poskozeny rovno-
mérné) se tvorila nepravidelnym spoluptisobenim fady Cinitelti zpravidla z vice sloZek. Pfevazné hu-
mozni charakter vyplni jam svéd¢i o vyznamné tcasti povrchovych ptidnich sedimentd. Riznoro-
dost vyplni jam (napt. Kuna 1991; Rulf 1997, 457 sq. s lit.) v§ak doklada jejich variabilni ptivod,
nebot vznikaly ze sedimentt a jejich kulturniho obsahu /) premisténych pfi jejich hloubeni na po-
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vrch v jejich okoli a pozdéji splachovanych zpét, 2) z gravitacniho opadu jejich stén a ze splachd
z povrchu vyse leziciho okoli a 3) z primarniho nebo sekundéarniho odpadu vznikajiciho provozem
obytnych nebo vyrobnich objektl v jejich blizkosti, 4) z jednordzového zdhozu nebo z opakovanych
planyrek (a pfipadné i z nivelujicich splachi po slehnuti vyplné) v pozénikovém obdobi funkéné
souvisejicich staveb. Mechanismus zapliiovani pravékych sidliStnich objekt nebyl zaruc¢ené uni-
formni, velikost podilii sloZek uvedenych ¢tyf zdroji kulturniho obsahu jam nepochybné kolisala
pod vlivem mikroprostiedi, resp. pro lokdlni variabilitu pfirodnich i antropogennich postdepozi¢nich
faktord, takZe ji nelze exaktné urcit: prvé dva zdroje vnasely do kulturniho obsahu jamy pievazné
artefakty starsi, druhy a teti zdroj hlavné prvky soucasné, a kone¢né ¢tvrty zdroj mohl obsahovat
i prvky mladsi, nez je zanikova faze jam. Dosavadni pokusy o rozliSeni typt vyplni sidli$tnich jam
s imyslem interpretacné je vyuZit pro vysvétleni procest zapliiovani jam ve vztahu k jejich archeo-
logickému obsahu presvédcivé vysledky neprinesly (napt. Stauble 1990; Kuna 1991, 39; Rulf 1997,
457-459; Last 1998), podobné jako rozbory kulturniho obsahu jam podle mechanickych horizontal-
nich vrstev (napt. Kazdovd 1998).

Vysoky stupet pomiseni obsahu kulturnich jam Ize sledovat napft. na neolitickém osidleni v By-
lanech 1, kde pro studium postdepozi¢nich kontaminaci vznikly optimalni podminky v podobé vy-
skytu pozustatktl dvou neolitickych kultur s bohaté¢ zdobenou keramikou snadné rozlisitelnosti, tedy
kontrastnich vlastnosti: podle M. Zdpotocké (in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 370) tam sice ne-
bylo mozno v terénu zjistit Zadné zasahy objektt kultury s vypichanou keramikou (StK) do jam kul-
tury s volutovou keramikou (LnK), a ovS§em tim méné pozorovatelnd mohla byt vzajemna poruseni
jam chronologicky blizkych fazi LnK, ale pfi existenci 25 sidelnich fazi LnK a 6 sidelnich fazi StK
(Zdpotockd 1986, 361 sq.) na ploSe aredlu Bylan 1 neplisobi absence interferenci vérohodné. Treba-
Ze Cetnost keramiky StK v Bylanech ¢ini jen ca 10 % oproti téméi 90 % LnK, spolecny vyskyt LnK
a StK ve vice nez 21 % vSech objektd (a u 42,5 % domovnich komplext — cf. Zdpotockd 1986, 379,
tab. 40) dokazuje jejich vysoké pomiSeni, a to pro snadnou odliSitelnost kontrastnich vyzdob LnK
a StK. Ze 238 objektd s keramikou StK bylo 228 smiSeno s LnK; jen 10 objektd, tj. pouze 0,9 %,
obsahovalo vyhradné keramiku StK. Deset tzv. Cistych souborti StK tvofi navic vyhradné malé ja-
my s velmi chudymi soubory. Vzhledem k tomu je ziejmé, Ze neporusenost soubort zavisi do znac-
né miry na intenzité starSich osidleni aredlu, jejichZ pozustatky nasytily povrch lokality, z néhoZ se
gravitaci, splachem aj. dostavaly do taktka vSech otevienych jam mladsich osidleni. Jestlize pak
z 1071 chronologicky zatraditelnych objektl z mikroarealu Bylan 1 obsahovalo ca 74 % objektt vy-
hradné keramiku LnK, pak to pfi jejich piislusnosti k nejméné 25 sidelnim fazim pfirozené nezname-
na jejich fazovou neporusenost a homogenitu, ale zrcadli to jen vyrazné niZsi rozliSitelnost intruzi
chronologicky blizkych sidelnich fazi (intruze se stavaji viditelnymi leda aZ na drovni 4 morfologic-
ky definovanych stupid LnK). M. Zdpotockd (1986, 381) vyslovné konstatovala, ze v severni sekci
A v Bylanech 1 lze pro sedmnéctindsobné LnK osidleni sotva ocekavat ,,Cisté” LnK soubory.

Podobné napft. na polykulturnim sidlisti v TéSeticich se v sektorech Al az E vyskytla keramika
StK v 73 objektech, z nich vSak jen 9 rovnéz prevazné malych jam (12,3 %) obsahovalo pouze StK
nalezy a nebylo tedy kontaminovédno cizorodymi kulturnimi ptimésemi (Kazdovd 1998, 62 s lit.).

Zda se, Ze vicenasobné osidlené pravekeé i sttedoveké lokality, jichZ je v regionech s pfiznivymi
sidelnimi podminkami vétSina, poskytuji béZné jen nékolik malo procent objektll zjevné nesmiSené-
ho charakteru (cf. napt. Rulf 1991; Hrdlicka 1993, 95). Vzacna neporusenost kulturniho obsahu jam
zfejmé koreluje s jejich velikosti (soujami mivaji vétSinou kontaminovany obsah, zatimco rychla za-
plnitelnost malych jam muZe prospét relativni homogenité jejich obsahu) a prostorovou izolovanos-
ti od prostor intenzivné osidlenych jinymi kulturnimi skupinami. Je otazkou, zda by neporusenost
kulturniho obsahu jam nekorelovala s ristem primérné vzdalenosti od objektl jinych a zejména
star§ich kulturnich skupin.

Jadro potizi s hodnocenim kulturniho obsahu vyplni jam na sidlistich pfedstavuje skutecnost, Ze
1) naslednost zvrstveni ve vyplnich jam se vSeobecné povazuje za stratigrafii, zatimco jde o pseu-
dostratigrafii nebo nejvyse o stratigrafii smiSeného typu (viz Exkurs), a 2) v praxi vétSinou nebyva-
me schopni odlisit odpad v primérni poloze od odpadi druhotné a vicendsobné premisténych, tedy
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odlisit autentické soubory od soubori vzniklych homogenizaci. (Proto nezanedbatelny objem ener-
gie vynaklddané na dokumentaci a interpretaci fezli jam nepiinasi pfiméfené plodné poznatky.)

Jestlize obsah sidlistnich objektiit nepredstavuje Zddné uzaviené ndlezové celky, ale jen pseudo-
celky, pak jsou vSechny pokusy o kvantitativni klasifikaci cizorodych piimési (intruzi, poruseni, kon-
taminaci) jen arbitrarni, a proto i neproduktivni (napt. M. Zdpotockd in: Pavli — Rulf — Zdpotockd
1986, 368, povazovala cizorodou piimés do 5 % za intruzi, kdeZto vyssi zastoupeni az do 50 % za
kontaminaci, vyskyt ptes 50 % pfijimala mechanicky za dikaz kulturni pfislusnosti jamy; Rulf 1997,
457, definoval intruzi vyskytem cizorodé ptimési kvantitativné do 10 % nélezi v objektu, ale s pod-
minkou vyskytu intruze max. do hloubky 20-30 cm; ostatni objekty povazuje za porusené; Kazdovd
1998, 62 sq., posunula hranici intruzi dokonce az na 15 % a jesté tyto objekty poklada za analyticky
pouZitelné ,,ndlezové celky*; teprve piesahne-li obsah cizorodych piimési 15 %, ma objekty za smi-
Sené a analyticky nepouZitelné).

PomiSeni soubort obsaZenych v sidliStnich objektech je disledkem nezvratnych postdepozic-
nich procesii. Proto pokusy o vycisténi kulturniho obsahu vyplni (nebo homogenizovanych vrstev)
prostfednictvim statistickych postupt pro tfidéni nebo pro oddéleni (vycisténi od) intruzi nejsou
produktivni, pfinesly pseudokvantitativni fady ukazateld, ale nevedly ke stanoveni chronologie (cf.
Hrdlicka 1993, 94). Podobné i pokusy o objasnéni mechanismti zapliiovani sidliStnich jam sledo-
vanim zmén kulturniho obsahu po mechanickych vrstvach jejich vyplni se jevi spis jen jako projev
metodické bezradnosti. Informacni potencidl smiSenych souborti spo¢iva vyhradné v jejich kvalita-
tivaim svédectvi: sekundarné vzniklé (homogenizované) sedimenty s jejich smiSenym kulturnim
obsahem lze chronologicky vyuzit jedin€ v rdmci intervalu, ktery urcuji nejstarsi a nejmladsi prvek
souboru, aniz by to dokazovalo soucasnost vSech jeho slozek (Hrdlicka 1993, 94 s lit.).

4.5.2. Studny predstavuji jednu slozku kategorie sidliStnich objektt, které byly hloubeny pro speci-
ficky ucel. Jejich vyplné vznikaly v rozporu s jejich primarni funkci, a proto lze s dobou jejich uzi-
vani ztotoznit vyhradné bahnité sedimenty na jejich dné, pficemz z podstaty funkce studni vyplyva
pravdépodobnost jejich opakovaného ¢isténi, udrzovani, takZze na dné dochované bahnité sedimen-
ty mohou néleZet pouze finalni fazi pouzivani studny (opakované obnovovani studni jiz po nékoli-
ka letech — tfebaze v Erkelenz—Kiickhovenu ziejmé pro vyrazné klesani hladiny spodni vody — je
dendrochronologicky prokdzédno od kultury s volutovou keramikou: napf. Weiner 1992). Pevné
a zfetelné vymezitelné konstrukce proptijéuji studnam vzhled velmi urcité definovanych prostort,
nicméné archeologicky obsah jejich vyplni ma hodnotu pouhopouhych navazek, planyrek, zasypu,
nemajicich s funkci studny nic spole¢ného. Funkéni studna byva zpravidla peclivé chranéna pred
zandSenim; v okamziku ztraty funkce vSak omezuje zplisoby vyuZivani prostoru, prekaZi, a proto
byva v kratké dobé zaplnéna, a to ¢imkoli. Zahdzeni studny odpadem z doby jejiho fungovani pfi-
pada (k naSemu zarmutku) v dvahu jen jako jedna z téch méné pravdépodobnych moznosti.

Chronologickd ménécennost obsahu vyplné studni se ndzorné vyjevila u stfedovéké studny 1/80
z Mostu v disledku vzacné konfrontace dvou nezavislych datovéni: podle divéryhodné dendrochro-
nologické datace bylo dfevo jejiho roubeni porazeno roku 1364 (Kldpsté — Kyncl — Kyncl 2000), kdez-
to masivni archeologicky obsah zdsypu studny uvnitf i vné roubeni odpovidd dobé kolem roku 1300
(Kldpste 1983). Zdanlivy rozpor mezi dendrochronologickym a archeologickym datovanim obj. 1/80
z Mostu neni tfeba vysvétlovat ,,tvrdymi‘ a ,,mékkymi* daty (ostatné nedefinovanymi), nebot k od-
stranéni paradoxu sta¢i opusténi mylného predpokladu, Ze archeologicky obsah zavazky zaniklé stud-
ny tvoii s konstrukei studny ,,ndlezovy celek”. K falesnému vykladu ovSem v tomto pfipadu svadéla
(v podstaté ndhodna!) chronologickd homogenita bohatého souboru keramiky ze zasypu studny:
v ptipadé jejiho pomiSeni napt. s pravékou keramikou by byla nevérohodnost ,,stratigrafie* zasypu
studny i kulturné chronologického sloZeni keramického souboru od pocatku naprosto ziejma.

Je tfeba poznamenat, Ze bez dendrochronologického vroceni studny 1/80 v Mosté by se — pod doj-
mem bohatého souboru stfept z prelomu 13. a 14. stol. ve vyplni studny — patrné Zadny archeolog ne-
odvazil studnu datovat korektné podle ojedinélého stiepu z doby po poloviné 14. stol. (je pfiznacné,
Ze tento pro datovani dulezity stiep byl publikovan teprve dodate¢né: Kldapsté — Kyncl — Kyncl 2000,
obr. 1), pochazejiciho navic jesté z horni ¢asti zasypu studné, odkud 1ze sekundarni pronikani mlad-
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Sich kontaminaci ocekédvat. Mosteckou studnu by tak spravné datoval — totiZ podle nejmladsi slozky
souboru — leda numismatik. (Archeolog védha se striktni chronologickou interpretaci ojedinélého pred-
métu i z respektu pred omylem, protoZe si uvédomuje fadu pfilezitosti, kdy pfi vyzkumu v terénu i ve
fazi primarni dokumentace mohlo dojit k lidské chybé, k mylnému oznaceni kontextu ndlezu — napf.
v sondé se mohl artefakt v disledku dotyku stény vykopu nebo piidnimi otiesy uvolnit a nepozoro-
vané spadnout na dno, tedy do starSiho prostiedi; pfi sackovani mohlo dojit k pfehlédnuti nebo pie-
psani, pozdéji pfi Cteni otfelého pisma k mylnému Cteni; pfi myti, ¢islovani nelze s absolutni jistotou
vyloucit moznost prehozeni k jinému souboru atd.) Pfipad studny 1/80 ilustruje napadny duisledek ne-
ndpadné nespravného hodnoceni vztahu staii sidliStniho objektu a kulturniho obsahu jeho vyplné: je
sice jen jednim z méla, u nichZ se rozpor diky nezavislym datacim prokazatelné vyjevil, ale rozhod-
né nelze predpokladat, Ze by Slo o vyjimecny zpisob tvorby archeologickych prament.

4.5.3. Kiilové jamky. Ani kulturni obsah vyplni killovych jamek (vétSinou definovanych jen velikos-
ti, ne otiskem kuilu, takZe se mezi né ob¢as nepravem zahrnuji i jamy malého rozméru, urcené tieba
pro uschovani jednoho pfedmétu, napt. nadobky) nelze povazovat za uréujici pro datovéni stavby.
Vznikal totiz pred obdobim uZivéni stavby, tedy pied dobou produkce soudobého odpadu. Pfevaznou
¢ast kulturniho obsahu ktlovych jam lze apriorné povaZovat za star$i neZ sama stavba. Genezi tvor-
by kulturniho obsahu kilovych jamek vSak nelze povazovat za trividlni, nebot jejich zasypy sice vzni-
kaly jednorazové v okamziku vystavby kilu, ale mohly byt antropogennimi zasahy nebo pfirodnimi
procesy dopliiovany po sesednuti nakypireného zdhozu v priubéhu funkce stavby (a zvlasté pti opra-
véch), ale rovnéZ po jejim zéniku, kdy se samovolné a vétSinou nezimérné zapliiovaly uvolnéné pros-
tory po zetlelych nebo vytaZenych sloupech.

Rozeznatelnost kiilovych jamek zavisi prevazné na okolnosti, zda zasahly do barevné nebo tex-
turné kontrastniho podloZi: napt. jen nékteré nosné kily volutovych chat sahaji tak hluboko do spra-
Se, Ze byvaly rozeznany jen podle otiskti dieva kilu, byl-li prostor kiilové jamy o priméru az kolem
50 cm zahdzen Cerstvé vykopanou nepromiSenou sprasi; takové killové jamy by byly ziistaly takika
neviditelné, kdyby na obvodu jamky nevznikala vysychdnim a seseddnim zasypu mezera, ktera se
zpravidla samovolné zaplnila pidni jemnozemi z tehdej$tho povrchu, coz v pudorysu i na fezu vy-
rysovalo barevné napadny prouzek obrysu kilové jamy. (Problematika interpretace shluki, resp. ne-
uplnych struktur pidorysu staveb z killovych jamek, souvisejici jednak se shora zminénou nahod-
nosti chybéni nékterych jamek patiicich ptidorysu jednoho domu, jednak s nesnadnou rozliSitelnosti
ktlovych jamek piekryvajicich se ptidorysti chat na dlouhodobé osidlenych lokalitich, souviseji se
sledovanou otazkou jen volné: cf. Vencl 1968, 1971.)

Tvrzeni o prevazujici zavislosti kulturniho obsahu ktilovych jamek na star§im osidleni mista lze
podepfit ptikladem z neolitického osidleni v Bylanech, kde velikost odkryvu i kvantita kilovych ja-
mek vylucuje ndhodu: podle M. Zdpotocké (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 377) se v Bylanech na-
lezly pouze 3 pidorysy chat StK, takze pfi existenci 6 fazi osidleni StK tam ptipadd na 1 fazi 0,5 pl-
dorysu, zatimco pfi vyskytu 157 pidoryst domt LnK piislusejicich 25 sidelnim fazim LnK ptipada
na 1 fazi pres 6 pidoryst chat LnK. Vysvétleni této napadné disproporce 1ze pfi vyrazné typové od-
lisnosti, a proto snadné morfologické rozeznatelnosti ptidorystt domi LnK a StK (LnK domy jsou
totiZ obdélnikovité s vice méné€ pravidelnymi trojicemi kil vnitini konstrukce, kdeZto pidorysy
StK mivaji trapezovity nebo konvexni obrys a fidsi i méné pravidelnou vnitini kiilovou konstrukci)
hledat ve zjisténi mél¢iho zahloubeni kult vnéjSich stén domt StK (dtivod mél¢iho zahloubeni kii-
14 StK byl konstrukeni: jejich vétsi hustota zpusobila, Ze jednotlivé kily nesly mensi zatéz, a proto
nemusely byt zasazovany tak hluboko) a v nemoznosti odlisit ktily vnitini konstrukce domt StK
v husté zméti kilovych jam domt LnK, protoZe kily pidorystt domid StK neobsahovaly soudoby
datovaci materidl, ale intruze stfept starSich osidleni LnK rozptylenych v povrchové pudé.

4.5.4. Zldbky a prikopy. Podobné i vypIné zakladovych nebo palisidovych 7labli vznikaly takika jed-
norizové v okamziku vystavby konstrukci, k nimz patfily. Zlaby v§ak z povahy svého vzniku obsa-
huji pfedevsim redeponovanou zeminu z vykopu a pfipadné i z okoli. Jejich archeologicky obsah ne-
vznikl intencionalné, ma pti nejmensim sekundérni slozeni, nemtize tedy byt homogenni, nebot se
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sklada ze smési pfedmétl z obdobi predevsim pred vyhloubenim Zlabu (z artefaktd na tehdejs$im po-
vrchu a z vyplné vrstev a objekt dotcenych vkopem), doplnénych o artefakty proniknuvsi tam bé-
hem oprav nebo dokonce az po zaniku napf. bioturbaci ve zkypiené vyplni Zlabu. Pokusy o dato-
véani Zlabi a ptikopt kvantitativni analyzou archeologického obsahu z jejich vyplni tedy apriorné
slibuji malo nadéjné, nejcastéji zjevné rozporné vysledky.

Archeologicky obsah vyplni pfikopt — at uZ jakychkoli funkci — patii rovnéZ mezi prameny té
nejnizsi hodnoty, protoZe a) jejich vyplné vznikaly v rozporu s funkci zahloubeni, a proto ma jejich
archeologicky obsah nutné neintenciondlni sloZeni, a ») vzhledem k moznosti funkéniho udrZovani
(¢isténi), event. i reutilizace piikoptl schézi jistota ve véci jejich prvopocatkl. Trebaze vyplné piiko-
pt mohou vyjimecné obsahovat i soubory nejvyssi kvality (cf. 4.1. a 4.2., tedy obétiny, resp. depoty,
ptipadné destrukcemi hradeb prekryta lidska téla z doby zanikové faze staveb), vznikaly hlavné po-
malym pisobenim pfirodnich sil (zejména splachy, gravitanimi pohyby) a v konecné fazi vétSinou
ndhlymi antropogennimi planyrkami/zasypy v mistech, kde poztstalé deprese branily zménénému
zpusobu vyuzivani plochy. Prokazuji to obecné znamé piipady dodnes uplné nezaplnénych stiedové-
kych i pravékych piikopt v oblastech nizké intenzity naslednych antropogennich aktivit: dochované
deprese po ptikopech dokladaji, Ze po fixaci povrchu okoli zatravnénim nebo zalesnénim prakticky
uplné — nebot na staleti az tisicileti — ustava, resp. minimalizuje se zapliiovani piikopt pfirodnimi si-
lami. (To ostatné stvrdily i archeologické experimenty, jakkoli relativné kratkodobé: napt. Kazdovd
1998, 63 s lit.) Piikopy — podobné jako jiné rozlehlé stavby — byvaji nékdy presvédcivéji datovatel-
né stratigrafickymi vztahy nez analyzou kulturniho obsahu, jehoZ sloZeni spi§ odrazi sumarizovanou
intenzitu vSech predchozich vyuZivani pfilehlého okoli neZ dobu vzniku zahloubeni (tak napf. v ob-
sahu prikopu 1728, jenZ patii rondelu mladsi faze kultury s vypichanou keramikou v Bylanech, ne-
dominuje keramika vypichana, ale linearni, jejiz chronologicky heterogenni sloZeni ji prozrazuje ja-
ko zjevnou intruzi: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995, 31 sq.).

4.5.5. Ornice, podornici, kulturni vrstva. Kulturni soubory z uvedenych kontextt vétSinou postrada-
ji vysokou kvalitu. Navzdory tomu vSak hraji klicovou tlohu pii chdpéni procest vzniku, a proto
i charakteru a hodnoty vSech sidliStnich objektti. Hlavnim zdrojem nepochopeni problému kvality
soubort ze sidlist je fakt, Ze byly zkoumény izolované od souvrstvi ornice a podornici, z nichZ vznik-
ly. K nepochopeni problematiky ovSem objektivné pfispivala vysokd degradace povrchovych vrstev
(n€kdy jejich takika tplnym odnosem, orbou, promiSenim bioturbaci atd., vZdy vsak jejich ochuze-
nim o vyznamnou ¢ast nékdejsiho kulturniho obsahu v dusledku piisobeni postdepozi¢nich procest),
pfipadné jejich ignorace nebo odstratiovani pii archeologickych vyzkumech. Obsahuji-li sidlistni ja-
my zpravidla jen jedno aZ nékolik malo procent vsi keramiky, pak jeji vétSinu obsahovaly povrchové
vrstvy, v nichZ pisobenim postdepozi¢nich procest postupné zanikla. Miru degradace povrchovych
souvrstvi naznacuji obsahy sidlistnich objekti s pfevazné tmavsim (méné degradovanym) ptivodnim
zbarvenim sedimentu a zpravidla i s podstatné bohat$im (méné redukovanym) obsahem.

Ornice vznikla predevsim antropogenni degradaci a homogenizaci pravékych povrchu (cf. napt.
Kuna 1994; 1998; Vencl 1995, vse s lit.). Pfedstavuje samostatnou nalezovou jednotku s homogeni-
zovanymi a redukovanymi (ochuzenymi) zbytky smiSeného kulturniho obsahu, jehoZ horni hranice
sahd az po dneSek. Ornice obsahuje vedle homogenizovanych poztstatkd kulturniho obsahu docho-
vanych zbytki povrchovych sedimenti jesté potencidlné rezidua kulturnich pozistatki z jiZ zanik-
Iych povrchi a vrstev; obsah ornice byva periodicky obohacovan naoravanymi sedimenty a jejich
kulturnim obsahem z podloZi, takze obfas mize dochédzet k do¢asnému nartistu objemu kulturniho
obsahu, jenZ je korigovan trvalymi redukénimi procesy (pisobenim mrazu, chemismu ptdnich se-
dimentl, mechanickych pohybt aj.). Kulturni obsah ornice je proto ¢asoprostorové nestabilni. Za sa-
mostatnou nalezovou jednotku se ornice oznacuje proto, Ze jeji artefaktudlni obsah potenciondlné
presahuje kulturni rejstiik poziistatkti dochovanych v podloZi; homogenizaci ornice zptsobila orba
spolu s pfirodnimi postdepozi¢nimi procesy a tytéz faktory degradovaly jeji kulturni obsah, z n¢hoz
postupné ubyvaji méné odolné komponenty (mazanice, keramika, kosti, Zelezo, zuby atd.), takze
v krajnim pfipadé obsahuje jiZ jen chemicky a mechanicky prakticky neznicitelné slozky (Stipanou
a brousenou industrii, $vartnu aj.), faleSné vyvolavajici dojem jedinych ptiivodnich pozustatkii.
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Podornic¢i — a podobné i kulturni vrstva — nepfedstavuji jednozna¢né definovatelné pojmy: pod-
orni¢im se rozumi nékdy barevné, nékdy strukturné odliSitelna poloha, do niZ orba zasahla jen vy-
jimecné, pripadné téméf nezasahla, takZe se v ni kulturni obsah uchoval 1épe, tfebaZze byl rovnéz
postihovan ptidotvornymi procesy, bioturbaci aj. Jako kulturni vrstvy se oznacuji mimo dosah novo-
véké orby lezici polohy zpravidla pidnich sedimentt s obsahem kulturnich pozistatkd. Vymezeni
a definici obou pojmi komplikuje skute¢nost, Ze nejednou byvaji barevné maskoviny pozdéjsim
vyvojem holocennich ptid. Naopak absence barevnych kontrasti miZze vizudlné zakryvat piitom-
nost archeologickych struktur véetné nalezovych celki (napft. fivnacské hroby v Béchovicich: Vencl
1972, 494 sq.).

Stupeil smiSeni kulturniho obsahu zavisi prfedevsim na poctu sidelnich epizod v pfislusném mis-
té: degradace kulturni vrstvy na jednofaizovém monokulturnim sidlisti vede diky sterilité okoli ke
vzniku v podstaté chronologicky homogenniho kulturniho souboru, a to pfipadné i po jeho premisté-
ni do ornice, event. i po ¢astecném prostorovém odtrzeni pozistatkl v ornici od mate¢nych struktur
a vrstev v podlozi (cf. splachem zptisobeny pfesun mezolitické industrie na mirném svahu v Hfibo-
jedech: Vencl 1991). Vérohodnost homogenity souboru mohou je$té podpofit na morfologii artefak-
th nezavislé piiznaky jako napf. zjisténi skladanek a striktné vymezeny a prostorové omezeny pla-
nigraficky vyskyt nadlezi. U monokulturnich poztstatkt vytvari homogenizace podminky k zaméné
pozustatki opakovanych sidelnich epizod za stopu jednoho dlouhodobého sidlisté (zvlasté u pred-
neolitickych osidleni).

Rozeznavani pfimési je pro nevypocitatelné a z nalezovych okolnosti nedeSifrovatelné miseni
disledki lidského chovéni i pfirodnich procestt mozné spis kvalitativné neZli kvantitativné. Atypic-
nost nékterych artefaktli vS§eobecné sniZuje podil rozeznanych intruzi, pfipadné je ucini neodliSitel-
nymi od nekontrastnich sloZek ostatnich kultur. Stejné nespolehlivé svédectvi jako morfologie arte-
faktl poskytuje optickd neporusenost sedimentli: antropogenni, bioturbacni aj. zasahy byvaji patrné
pouze tehdy, doslo-li k jejich zaplnéni kontrastnim materidlem. Homogenizované vrstvy se zkratka
vizudlné projevuji jako neporusené. RozliSeni opticky homogenizovanych souvrstvi nebo druhot-
nych zasahti do nich nékdy umoziiuji exaktni postupy (napf. zrnitostni analyzy nebo mikromorfolo-
gie pudnich sediment(). MoZnosti presunti archeologického obsahu limituje velikost sekundarnich
poruch (puklin vzniklych vysychdnim nebo mrazem, lis¢ich nor, mySich dér nebo chodbicek zizal).
Gravitace piisobi velmi u¢inné zv1asté na pohyb drobnych, relativné tézkych a oblych predmétt
(F. Prosek nalezl po 2. svétové vélce v hl. kolem 10 m pfi zaciStovani stény hliniku cihelny v Pra-
ze—Sedlci v Cisté sprasi asi 10 let starou pétikorunu, kterd byla zjevné ve 30. letech ztracena na za-
travnéném povrchu navrsi a postupné propadala svislymi trhlinami, vznikajicimi sloupcovitou odluc-
nosti blokil vysychajici spraSe). Pfipomenout Ize piipady ziejmé Castého, opticky vSak nezjistitelného
vtrouseni drobnotvarého, napf. recentniho botanického materialu do podloZi: napf. na Sahare vedlo
propadnuti obilnych zrn roztrousenych za prechodného pobytu modernich Beduint Stérkopis¢itym
podlozim do mélce ulozené pozdné paleolitické vrstvy ke vzniku mylné domnénky o pocatku zemé-
délstvi (Wendorf — Schild 1980); prosivani obsahu wielbarské jamy pfineslo objev recentniho bota-
nického materialu, a¢ vykopce ve vyplni objektu vizudlné nezjistil Zddné bioturbace nebo dislokace
antropogenniho ptvodu (Bieniek 1998) atd.

5. Zavér

Mezi soucasnou teoretickou a empirickou archeologii se zvétSuje propast. Prevrstvovani teoretickych
koncepci (ovsem z¢asti jen intelektudlnich moéd) uvedlo béhem druhé poloviny 20. stoleti do obéhu
fadu pfistupt a s nimi spjatych, z¢asti se prekryvajicich a zEasti nekompatibilnich pojmu. Je ziejmé,
Ze dalsi pouZzivani Spatné definovanych pojmi mtze vést leda k nedorozuménim, k informa¢nimu Su-
mu. Na ptikladu vyvoje chdpani a uzivani konceptu ,,ndlezovy celek v ceské archeologii 1ze nazor-
né pozorovat degradaci kritického mysleni, kterou zpisobila nedostatecna troven kritiky prament
v poloviné 20. stoleti, kdy se hlavni pozornost archeologti pfesunula z pohtebist na sidlisté, tedy od
prament vyssi kvality k pramentim vyssi kvantity. Od té¢ doby predstavuji zékladni zdroje omyla sta-
tistické pojeti pramenti a podceriovani postdepozi¢nich procest (Hrdlicka 1993, 93).
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Exkurs: stratigrafie a pseudostratigrafie

Zda se, Ze pojmenm stratigrafie oznaCujeme v archeologii celou skupinu nesourodych vztahi, jejichz
bezdéénymi zdménami dochdzi k nedorozuménim. (V dal$im textu se zabyvdm pouze vertikdlni
stratigrafii, nebot tzv. horizontdlni stratigrafie je jen vice nebo méné pravdépodobny usudek z pro-
storového vztahu objektl nebo struktur, jenZ naznacuje jejich nesoucasnost, nikoli vSak jejich vza-
jemné chronologické postaveni: cf. napt. Pavlii in: Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 315 sq.) Domaci
odborna literatura dosud samostatnou praci o stratigrafii postradd, tfebaze existuje dostatek vzornych
aplikaci v pracich F. Proska, 1. Borkovského, L. Hrdlicky aj. (ovSem vedle jesté daleko vétsiho mnoz-
stvi odstrasujicich pfipadf). Pfi interpretaci stratigrafii bude samoziejmé tfeba respektovat rozdily,
které vyplyvaji z odliSného charakteru (struktury) ¢asu v geologii, v paleolitu, napf. v dobé bronzo-
vé a ve stfedoveku.

Stratigrafii se v zdkladnim slova smyslu rozumi z geologie pfevzatd metoda pro ustaveni rela-
tivni chronologie, opirajici se o axiom, Ze podlozni vrstva (uchovand v ptivodni, tj. autochtonni ne-
bo nejvys v nepatrné premisténé, tj. paraautochtonni poloze) je véetné svého biologického i kul-
turniho obsahu starS$i neZ vrstva (a jeji obsah) leZici nad ni. Zaml¢enym piedpokladem fungovani
popsaného vztahu je (ve srovndni s historii relativné dlouhodobé) pisobeni prevazné kumulativnich
procesti. Nemensi vyznam neZ vrstvy sedimentll maji pro pochopeni stratigrafii hidty jakozto ekvi-
valenty obdobi sedimenta¢niho klidu, odnosu nebo antropogennich zdsahi (planyrek apod.). Net-
plnost stratigrafickych sekvenci patii mezi zakladni vlastnosti profild, a proto teprve komparativni
stratigrafické studium vede k jejich spolehlivému poznani a korektni interpretaci.

Oproti geologickym jsou archeologické vrstvy pfirozené relativné kratkodobé, tenké, malo odol-
né proti erozi, vétSinou snadno prostupné, pidnimi procesy sekundarn€ opticky pozménitelné (mas-
kovatelné) atd. Pisobenim eroze se autentickd (primarni) stratigrafie v exponované poloze muze zmé-
nit do neautentické (sekundéarni) podoby mnoha zptisoby: /. spiSe teoretickou moznost predstavuje
postupné premisténi souvrstvi do niZe leZici superpozice, a to v pfevraceném sledu (tzv. inverzni
stratigrafie), 2. postupnou erozi jedné silnéjSi primarni vrstvy za souc¢asného piisunu sterilniho se-
dimentu (napf. soliflukci) mize dojit k jejimu roz¢lenéni na vice redeponovanych pseudovrstviéek
v neautentické superpozici, 3. eroze souvrstvi, v nichZ slabé sterilni vrstvy jemnych sedimentt izo-
Iuji jednotlivé primarni kulturni vrstvy, vede naopak k jejich druhotnému promiseni, k homogeniza-
ci, k sekundarni proméné dvou nebo vice primarnich vrstev (a to vcetné jejich kulturniho obsahu)
v jedinou, vzhledové jednotnou, ale neptivodni (neautentickou) pseudovrstvu, atd.

Castéji ne7 stratigrafie se oviem vyskytuji archeologické pseudostratigrafie vyplni objektii (zasy-
pu jam, ptikopd, studni, hrobovych jam, planyrek atd.). O jejich zvrstveni plati stratigraficky axiom
jen z¢asti: o jejich podlozZnich vrstvach sice plati, Ze jsou star$i (ac tfeba jen o vtefiny v pfipadé za-
sypu) nezli vrstvy v jejich nadlozi, ale s ohledem na sekundarni az mnohonasobné pemisténi to ne-
plati o kulturnim obsahu téchto vrstev. Proto je pfinos tradi¢ni a rozsdhlé dokumentace takovych
pseudostratigrafii navzdory znacnému objemu vynaloZeného usili jen zanedbatelny, vétSinou do-
konce jde jen o poznatky negativni.

Nejtézsi interpretani komplikace vSak prindseji znacné rozsitené stratigrafie smiSené, v nichz
se autentické vrstvy stiidaji s redeponovanymi pseudovrstvami. Primérni polohu sice signalizuje
kazda situace in situ, ovsem napi. nilez ohnisté ve vrstvé nedoklada autenticitu obsahu piislusné
vrstvy jako celku, ale pouze svou vlastni neporusenost a diivéryhodnost.

Procesem sidleni vznikajici primarni kulturni vrstvy (event. autentické stratigrafie) podléhaji
transformacim jednak piisobenim geologickych, jednak antropogennich ¢initeli. Pisobeni antropo-
gennich sil byva nejen méné predvidatelné (zvlaste lateralnimi diskontinuitnimi pfesuny zemin), ale
v mistech dlouhodobych intenzivnich aktivit aZ znicujici (Hrdlicka 1993, 95 odhadl mnoZstvi vyraz-
né&ji neporusenych strat ve stiedovéké Praze na 0 az 20 %).4

4 Za cenné podnéty a piipominky k rukopisu dékuji zejména N. Venclové a L. Hrdlickovi.
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THE TERM ,,FIND COMPLEX” IN CZECH ARCHAEOLOGY:
ITS USE AND MISUSE

Several theoretical concepts gradually emerged in archaeology in the last fifty years, at least one in
every decade, always demanding fundamental transformation of archaeology and rejecting the pre-
ceding paradigms. Conceptual changes were naturally different in the western and eastern Europe
in the second half of the 20th century. Whilst a competition of ideas was proceeding in the West,
marxism as an official, and the sole right, doctrine was obligatory in the East. New paradigms, com-
ing mostly from the Anglo—Saxon world, faced a locally specific resistance from the part of the oth-
er European mainstream archaeologies, e.g., francophone or German, whilst their confrontation
with the Marxist philosophy in the Eastern block differed in dependence on specific and temporal-
ly changing political situations in individual countries.

Czech archaeology had to cope — even if rather formally — with the Marxist ideology since the
middle of the 20t cent. up to 1989. For that reason, non—Marxist concepts (processual, post—pro-
cessual etc.) could have been pursued here only indirectly. The result, due to the general negligence
of Czech archaeologists to the application (not to mention development) of Marxist principles, was
a setting, where the ideas of traditional archaeology mainly survived. Two disturbing factors how-
ever occured: 1. Echoes of new paradigms are spontaneously complementing, changing or replac-
ing the traditional concepts and terms. Thus the present archaeology displays a most diversified and
non-homogeneous scale of approaches (and can be compared partly to a palimpsest, partly to
a patchwork); even if the terms and methods of traditional archaeology still form the essential part
of archaeology, considerable part of its former approaches are becoming peripheral and are slowly
degenerating. The attention of archaeologists is absorbed by endless waves of new approaches and
their methodologies. 2. The second factor causing changes is the shift of interest of archaeologists
from cemeteries to settlements, i.e. from the sources of lower quantity and high quality to the
sources of high quantity and a low quality. The end of manual work in the industrial sector as well
as in agriculture resulted, in the middle of the 20th cent., in a radical decrease of the number of pre-
served and discovered burial places, and at the same time, numerous investigations of large settle-
ment sites were made possible by the use of machines and computers in the field and office work.

Using the example of the evolution of understanding the term, still frequently used, of ,.find
complex®, the author shows that until the fifties, the undistorted knowledge of the original signifi-
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cance of the term (Montelius 1903, 3 defined ,,find complex™ as an assemblage of artefacts found
under such circumstances which prove that they were deposited all at once) existed in Czech ar-
chaeology. Later, mostly mechanical and incorrect application caused the misuse of the term, first
of all by extrapolating it to the find assemblages from settlements (c. 20 typical examples from the
Czech archaeological literature are given in Chapter 2). The terminological chaos necessarilly led
to errors in interpretation, as the majority of archaeologists lost the ability to discern find complexes
from pseudo—complexes such as the contents of sunken huts, wells, ditches etc. The author dis-
cusses the key significance of the critique of sources, and of the transformation theories for the
recognition of the quality of sources. The authenticity of find complexes is based on the following
independent factors: 1. Intentionality of formation of the assemblage. 2. Interval of archaeologisa-
tion of the assemblage. 3. Intensity of the anthropogenic use of the findplace and its surroundings
since the beginnings up to the present times. 4. Local variability and intensity of natural processes.
5. Theoretical background of archaeologists and the quality (accuracy) of the fieldwork, documen-
tation and interpretation.

In Chapter 4, the qualitative classificaton of the main types of sources is attempted: 1. First—class
assemblages are represented only by find complexes, that is graves and hoards, if they can be critical-
ly assessed as results of single and intentional acts. This category of course comprises sub—classes
with specific characteristics and degree of credibility. (Assemblages not formed by one single act, but
by repeated acts, are not genuine find complexes, being results of cummulative behaviour. Examples
are, a.0., the contents of megalithic tombs, or hoards of coins, where the higher age of their recept-
acles attests to their long—term use as monetary reserves.) 2. Buried settlements can also be con-
sidered high—quality complexes, resulting from the single act of archaeologisation, e.g., a volcanic
activity. In contrast to the foregoing category, they were formed unintentionally and are spatially
diffuse. 3. Relics of short—term activities were formed unintentionally, but if they escaped post—de-
positional processes, then they form a category of assemblages of high value. The sequences of
short—time living surfaces in medieval towns belong here (cf. Hrdlicka 1993). Compared to find
complexes, this category offers less homogeneous aggregates as they were open to contamination for
the whole — although relatively short — period of their existence as open surfaces. 4. Assemblages
from the terminal phases of use of features (charge in a pottery kiln, assemblage of cooking pots in
a deserted fireplace, contents of thin layers formed by trampling on the floors of dwellings, etc.) re-
present another group of sources with a relatively high credibility. 5. All the other archaeological
assemblages do not belong to credible and reliable sources, because they were not formed intention-
ally and have been created or strongly influenced by post—depositional processes. Such mixed assem-
blages may be divided into a) apparently mixed aggregates (composed of artefacts of several cultures
or distant periods), and b) unapparently mixed assemblages (formed by redeposition of culturally and
chronologically very close artefacts). The latter assemblages are much more dangerous for archaeo-
logical analyses, as they may be erroneously considered homogeneous and therefore a credible base
for chronological schemes. The contents of settlement pits, fills of wells or post-holes, gullies and
ditches, contents of settlement layers, ploughsoil etc. do not represent homogeneous assemblages of
a quality sufficient for reconstructing settlement development or chronological phases, as they were
formed and repeatedly irreversibly altered by means of various anthropogenic activities and/or natu-
ral processes. Archaeological contents of sunken huts, pits, wells and other settlement features were
created unintentionally, at variance with their original function, and therefore they represent archaeo-
logical sources of the lowest quality although they may create a false impression of credibility be-
cause of their high frequency and general distribution. Statistical analyses of contents of such featu-
res do not offer the possibility to distinguish intrusions from the authentic first appearance, or decline,
of individual elements. A non—critical quantitative approach to the settlement data, ignoring their
quality, leads to latent difficulties namely in detailed chronological analyses.
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