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Archeologie smyslené identity

The archaeology of fabricated identity

Petr Kvétina

Cilem prdce je prostudovat vztah kultury, archeologické kultury a socidlni identity (etnicity). Tyto jednotli-
vé klicové pojmy prodélaly v pritbéhu vyvoje archeologickych i antropologickych teorii bourlivy vyvoj, coz
vSak ne v§ichni soucasni badatelé reflektuji. Proto je zde poddn strucny prehled historie vzniku a obsahu
antropologické a archeologické kultury a etnicity. Prostor je také vénovdn etnoarcheologickému prinosu pri
studiu stylu hmotné kultury. Zdavérem je, Ze archeologickd kultura nepredstavuje odraz socidlni identity
a etnicity minulych populaci, a Ze pojeti archeologickych kultur jako interpretacnich jednotek piivodnich
spolecnosti je treba revidovat.

kultura — archeologicka kultura — sociélni identita — etnicita — etnoarcheologie

The aim of the work is to study the relationship between culture, archaeological culture and social identity
(ethnicity). These individual key terms have a stormy history in the development of archaeological and
anthropological theory, a fact that is not reflected by all contemporary researchers. For this reason, the
essay includes a brief overview of the history of the emergence and content of anthropological and archaeo-
logical culture and ethnicity. Attention is likewise paid to the ethnoarchaeological contribution in studying
the style of material culture. The conclusion reached by the author is that archaeological culture does not
reflect the social identity and ethnicity of past populations and that the concept of archaeological cultures
as interpretive units of original societies needs to be revised.

culture — archaeological culture — social identity — ethnicity — ethnoarcheaology

Vlastnosti artefakti odkazuji nejenom k jejich funkci ¢i chronologické pozici, ale maji také
predpokladany potencial vymezovat identitu svych nositell. Pravé na zéklad¢ této hypo-
tézy jsou archeologické nalezy kategorizovany v metodickém systému caso-prostorovych
entit, které se oznacuji jako archeologické kultury. Pokusime-li se v8ak prekrocit horizont
¢iré metodologie, pak se nevyhneme otdzce po vztahu archeologické kultury, kultury jako
antropologické kategorie a socidlni identity (etnicity). Jinymi slovy, ptame se, zda Ize na
zakladé archeologickych pramentl interpretovat archaickou socidlni identitu na trovni celych
populaci. Cilem prace je prostudovat tento vztah, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost,
Ze vyznamna Cast ¢eské archeologické verfejnosti povazuje archeologickou kulturu za zfe-
telny odraz velkych jednotek pivodniho socidlniho svéta (Kvétina — Neumannovd 2009).

Tematicky se budeme pohybovat mezi archeologii a antropologii, protoze obé tyto dis-
cipliny maji narok na to, ptivlastnit si néktery z klicovych pojmi dané diskuse. Témi jsou:
kultura, archeologicka kultura, identita a etnicita. V prvni fadé chceme vyjasnit sviij postoj
k tomu, zda lze vyznam téchto jednotlivych pojmil oborové ptizpisobovat. To totiZ neni
nijak neobvyklé: ,,nemiZeme vychéazet bezprostfedné a bez dalsi tvahy z pojmoslovi, které
bychom vzali z knih kulturnich antropologi nebo historikli novovéku ...* (Profantovd 2009,
304). My se naopak domnivame, Ze pravé nevyjasnénost jednotlivych pojmt vede k desin-
terpretaci toho kterého autora a v koneéném dusledku nepfispiva k poznavani (minulosti).
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V piipadé terminologického aparatu je tieba chépat, Ze ten prochazi v kazdé védni dis-
cipliné vyvojem, ktery vSak Casto nespociva v tom, Ze by se vytvarely pojmy nové, ale
redefinuje se vyznam téch starych a ustilenych. Jinymi slovy, ,,archeologicka kultura“ uz
jisté neni takovou entitou, jak ji chapal G. Kossina, a zrovna tak ,,etnikum® nebo ,.kmen*
maji dnes jiny vyznam, nez jim piisuzoval A. Kroeber nebo E. Evans-Pritchard. Bez toho,
anizZ bychom reflektovali vyvoj pojmt zakotvenych primarné v jinych oborech, se logicky
ochuzujeme také o jejich teoretickd a interpretacni vychodiska.

Kultura v antropologii

Pred tficeti lety publikoval antropolog Eric Wolf (1923-1999) ¢lanek s provokativnim na-
zvem ,,They divide and subdivide, and call it anthropology* (Wolf 1980). Konstatoval, Ze
vzity koncept ,.kultury* jako zakladniho stavebniho kamene studia lidskych spole¢nosti je
tfeba opustit. Zpocatku jisté uZitecna kategorie se podle Wolfa stala metafyzickou pfitézi,
svétem pro sebe samym, ktery smétfuje bud k teoretickému vymezeni riznych rovin lidské
jinakosti, nebo k metodické typologizaci skupin recentniho piivodu. Co tim mél autor na
mysli? Pfedevsim to, Ze spolecenské entity studované antropology vdéci za svou podobu
procestim, které byly nastartovany mimo né€ samotné a deklasovaly moznost jejich dalSiho
samostatného vyvoje. VSechny socidlni skupiny, které oznacujeme jako Odzibvejové, Iro-
kézové, Assiniboinové, Zuluové, Tswanové atd., byly zformovéany prostfednictvim rozsah-
Iych socidlnich a kulturnich interakci vyvolanych zapadnimi cestovateli, dobyvateli, misio-
nari a obchodniky (Wolf 1984, 395-396). Doty¢né entity evidentné nebyly ani ptivodnimi,
ani statickymi veli¢inami. Je to pravé kategorie , kultury*, ktera v antropologickém pojeti
vytvafi mylny obraz nehybnych celkd, vnimanych jako ,,spolecnosti bez historie®. Pfitom
staci jen jeji letmy dotek, aby se ,,ze spolecnosti a kultury, které fikdme irokézsk4, stala
mnohem problemati¢téj$i a méné jasné ohranicena entita* (Wolf 1984, 394).

Autor nevahal podkopat samotné zaklady oborové teorie, a jeho vyhranény postoj pfi-
rozen¢ vyvolal v antropologickém svété obrannou reakci. Predstavitelé konzervativniho
kiidla se citili pohorsenil, ale fada z badatelii uznala, Ze Wolf v né¢em uhodil hiebik na hla-
vi¢ku: maloktery vyraz je sice v antropologii uZivan s takovou frekvenci jako ,.kultura®, ale
soucasné jde o termin, jehoZ jasné vymezeni patfilo k trvale otevienym otazkdm tohoto
oboru. Jaka vlastné je bezprostiedni historie antropologické kultury?

Pojem ,.kultura® zavedl v anglosaském svété E. B. Tylor (1871), ktery také nabidl jeho
prvni definici: kulturu oznacil za komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni,
moralku, zdkony, tradice a vSechny ostatni schopnosti a zvyky, jezZ ¢lovék ziskal jako ¢len
spolecnosti (cit. dle Trigger 1989, 162). V Némecku uvedl termin die Kultur do odborného
diskursu jiZ v r. 1852 G. E. Klemm, ktery jeho vyznam chépal spiSe jako synonymum pro
civilizaci (cit. dle Lane — Ersson 2006, 18—19).

Pojem ,.kultura® zdomacnél v antropologii velmi rychle, ale tradi¢né se zde pouZival
s odkazem na jiné nez zapadni spole¢nosti.2 UZ v r. 1952 existovalo vice nez 150 rizné

1 7 archeologii napi. ostfe a satiricky zareagoval Kent Flannery (1982).

2 Pro nas vlastni svét nebylo pojmu ,kultura® v antropologickém smyslu v podstaté uZivano az do druhé svétové
vélky (Lane — Errson 2006, 20).
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modifikovanych definic kultury, které sesbirali A. L. Kroeber a C. Kluckhohn (1952) a po-
kusili se z nich odvodit obecnou formulaci. Vysledkem bylo konstatovani, Ze ,.kultura je
produkt, je historickd, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, 1ze se ji ucit, je zalo-
Zena na symbolech a je abstrahovana z chovani a produkti chovani* (cit. dle Budil 1998, 15).
Ani tato syntetickd definice vSak nepfinesla ocekavany konsensus a kultura se i nadale
vymezovala rizné, a to s ohledem na jeji jednotlivé ,,vrstvy*. Pravé rozdéleni definice kul-
tury do kategorii podle tematickych diraza se jevilo jako schiidné feSeni, a proto ho pouZili
1jini autofi (napt. Keesing 1981, 42—67; Kottak 1991, 37-43; Lane — Ersson 2006, 21-24),
z jejichz praci muzeme takové vyznamové vrstvy abstrahovat.3

kultura je vSeobjimajici, totalni, sumarni a komplexni

,,VSechny zvyky, které si ¢lovék osvojil.* (Benedict 1929)

,,Celkova suma védomosti, postojii a zvykovych vzorl chovani, sdilend a pfeddvana ¢leny urcité spo-
le¢nosti.* (Linton 1936)

,.Nahromadéna pokladnice lidské kreace.” (Kluckhohn — Kelly 1945)

kultura je obecna a specificka

Vsechny lidské populace maji kulturu, ktera je v tomto méfitku chapana jako vlastnictvi rodu Homo.
Vétsinou se vSak vénujeme studiu kultur jednotlivych spolecnosti. Tyto riznorodé kultury jsou speci-
fické a jejich nositeli jsou konkrétni 1idé (Kottak 1991, 37). Jak ukazal M. Sahlins (1972), je pti vyzku-
mu nutné vnimat rozdil mezi obecnou a specifickou kulturou: pfi jejim vyzkumu neni tfeba hledat
pokrok nebo hovorit o evolucnich stupnich, ale zkoumat zptisoby diferenciace a adaptace.

kultura je adaptaci na pfirodni prostfedi, slouzi k uspokojovani zakladnich potreb

,.Kultura je extrasomaticka (mimotélesna) adaptace lidskych populaci na ptirodni prostiedi.” (White 1949)
,.Kultura je postupné se vyvijejici soustava pfiméfenych adaptaci lidského organismu a lidskych skupin
na uspokojovani zakladnich potieb a postupné zvySovani Zivotniho standardu v ramci daného prostedi.*
(Malinowski 1968)

kultura je dédictvim, odkazem predku, tradici, je naucena

,.Kultura obsahuje zdédéné artefakty, predméty, technické procesy, ideje, zvyky a hodnoty.* (Malinow-
ski 1931)

,.Kultura je konfiguraci nauc¢eného chovani a vysledkem tohoto chovani, jehoz jednotlivé Casti jsou
sdileny a preddvany mezi Cleny urcité spolecnosti.” (Linton 1945, 32)

,.Kultura je proces, kterym se v dané socidlni skupiné nebo tridé predava jazyk, vira, ideje, esteticky
vkus, znalosti a dovednosti.” (Radcliffe-Brown 1949)

kultura je symbolicky systém

,»(Kultura) oznacuje historicky pfedavany vzorec vyznamu obsaZenych v symbolech, systém zdédénych
pojeti vyjadienych v symbolické formé prostfedky, kterymi lidé komunikuji, zachovévaji a rozvijeji
svou znalost Zivota a postoj k nému.” (Geertz 2000, 105)

kultura je skupinovym feSenim, zpisobem Zivota

Kultura ... je pfedevs§im produktem lidi Zijicich ve skupinéch, jde o soubor myslenek, postojt a zvy-
ku ¢i pravidel, které lidé vyvinuli, aby si usnadnili vedeni Zivota.” (Kroeber 1948, 10)

.Kultura je zpsobem zivota skupiny lidi.” (Maquet 1949)

kultura je souhrnem pravidel a navodd, je to zptisob uvédomovani a poznavani svéta (kognice)

,» ... cely systém lidské kultury neodkazuje k tomu, co znd, co si mysli a co citi jednotlivec, ale je to
teorie o tom, co védi, Cemu véii a jak uvazuji jeho druzi. Je to teoreticka koncepce o ,pravidlech hry*
spolecnosti, s niz se jednotlivec identifikoval.” (Keesing 1981, 58)

3 Nejsou-li u citaci jednotlivych definic kultury uvedeny strany, byly informace pievzaty z praci R. Keesinga (1981,
42-67) a J.-E. Lane a S. O. Ersson (2006, 21-24).
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,» ... na kulturu je nejlépe pohliZet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorci chovani — zvyk, oby-

Ceju, tradic, soustav chovani —, jak tomu dosud prevazné bylo, ale jako na soubory fidicich mechanis-

mi — plant, navodu, pravidel, instrukci (toho, co pocitacovi inZenyfi nazyvaji ,programy ‘) — pro fizeni

chovani.” (Geertz 2000, 57)

,-VSechny historicky vytvorené plany pro Zivot, explicitni a implicitni, racionalni a iraciondlni, které

existuji v jakémkoli daném case jako potenciondlni voditka pro chovéni lidi.” (Kluckhohn — Kelly 1945)

Kazdy novy pokus o literarni reSersi kulturnich definic vyznél stejné bezzubé jako ta
ptvodni z 50. let — posledni takova snaha prinesla 80 stran definic sefazenych encyklope-
dicky podle piijmeni autorti (Baldwin et al. 2005). Oborové ucebnice tak byly nuceny uznat,
Ze kulturu nelze definovat, ale pouze popsat po jejich jednotlivych vrstvach: je naucena,
sdilend, symbolickd, pfirozend, zahrnujici vSechny oblasti lidského Zivota, integrativni,
tvirci, adaptivni, nebo naopak nepfizpisobiva (Kottak 1991, 37—43). Vnimani celistvosti
kultury v opozici viici jejimu studiu dle jednotlivych tematickych trovni tvofilo az do 70. let
zékladni soucast antropologické teorie. V tu dobu uZ s tim urcita ¢ast antropologii evidentné
prestala byt spokojena, a zminény Wolftiv ¢lanek z r. 1980 zapocal proces ,,dekonstrukce*.
Tradiéni pojeti ,.kultury* bylo postupné po celé nésledujici desetileti racionalné¢ demon-
tovdno z riznych stran (Abu-Lughod 2006; Clifford — Marcus eds. 1986; Fabian 1983;
Gupta — Ferguson 1992; Hanson 1989; Romney — Weller — Batchelder 1986; Wolf 1984).

Shrneme-li vyhrady formulované proti tradi¢nimu konceptu kultury, zjistime, Ze se
autori soustredili na nékolik faktickych problém.

1. Kultura neni transcendentni kategorii, ale je produktem lidi. Ti svoji kulturu vnimaji
jako pfirozeny habitus, ale zaroven ji mohou spolu s tradicemi védomé ménit ¢i nové vy-
tvaret. To se pfi tom netyka jen jejich vlastni kultury, ale i kultur cizich (Hanson 1989, 890).
A7 prili§ Casto byly zfejmé antropologové v terénu nevédomymi dokumentétory takovych
invenci. Pfitom celkovy dopad jejich iluzi je z hlediska antropologického poznani necekané
zdrcujici. Jak ukazaly kritické prace revidujici dosavadni pilife studia kultury, sami antro-
pologové mohli kulturu ,,téch druhych* utvéaret (Freeman 1983 a 1989). Protoze badatelé
obvykle byli a jsou pfislusniky politicky dominantni spole¢nosti, jejich imaginativni kultury,
zpocitku neSkodné vegetujici jen na strankach terénnich denikll a odbornych publikaci,
se postupné mohly stit aZ nebezpecné realnym politickym nastrojem, ktery (de)formoval
existujici svét (Wolf 1980; 1984).

2. Antropologicka kultura se ve svém teoretickém konceptu obtizné vyrovnava s rovi-
nou Casu. Antropologie vSak vychazi pfi popisu a interpretaci kultur z pfimého pozorovani
v terénu, coz znamena, Ze badatel nemuZe zaznamenavat informace bez vztahu ke svému
vlastnimu realnému casu. Nositelé antropologickych kultur — tzv. ,,jini* — jsou umistovani
do svéta, ktery mé své misto v minulém ¢asu vzhledem k soucasnosti toho, kdo je studuje,
nebo Z7iji ,,jini* v jakémsi svém, ,,jiném* Casu. Je-li pfitom ,,jiny** posazen do oddéleného
Casu, dochézi u néj z hlediska badatele k proméné subjektu v objekt, a tim i k degradaci
jeho postaveni vici spole¢nosti studujiciho (Fabian 1983).

3. Pojeti geografického prostoru jako mozaiky jasn€ vymezenych kulturnich teritorii zpo-
chybnili A. Gupta a J. Ferguson (1992). Ukazali, Ze v antropologii vladne predstava pfiro-
zené oddélenych oblasti, které obyvaji jasné odliSitelné kultury. Ve skute¢nosti ovSem hrani-
ce mezi prostorovymi ,.tady* a ,,tam* neodpovidé kategoriim socidlni identity ,,my* a ,,oni*.

4. Na tom, jak je ta ktera antropologicka kultura vniméana, ma rozhodujici podil zptisob,
jakym byla popsana. Predmétem kritiky zde pfitom neni sama ,.kultura® jako kategorie, ale
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metoda, jiZ je uchopovana. Kultura studovand v terénu prostfednictvim domorodych infor-
matori bude vZdycky vice ¢i méné fiktivni. Jeden samotny piislusnik jakékoliv kultury ne-
muZe byt nikdy nositelem celé jeji tradice, protoZe ta je vysledkem skupinového konsensu;
mira konsensu je pfitom tim vyssi, ¢im vétsi povédomi o studovaném problému informator
ma. Ptame-1i se tedy na mytologicky systém téch, ktefi myty vypravéji, je konsensus jejich
odpovédi mnohem vétsi nez u informatord, ktefi je jen poslouchaji. Z toho plyne, Ze popis
té které kultury je do zna¢né miry statistickou veli¢inou zavislou na poctu informatord a na
mife konsensu, které se dostalo jejich odpovédim (Romney — Weller — Batchelder 1986).

Poznani kultury ,.,t€ch druhych* antropolog pfedava prostfednictvim psanych text —
a to je dalsi kritizovany problém studia kultury (Clifford — Marcus eds. 1986). Antropolo-
gické texty tradicné nejsou ,Jaboratornimi zpravami®, ale specifickym literarnim Zanrem
svého druhu. Misi se v ném poetika s politikou, vypravéni s oborovou teorii: Margaret
Meadova, Edward Sapir a Ruth Benedictova sami sebe vnimali sou€asné jako antropology
i spisovatele (Clifford 1986, 2-3). Individualni domorodi informatofi jsou sice zdkladem
terénni etnografie, ale jejich sdéleni ziskand v urc¢itém situacnim kontextu jsou obvykle
vylou€ena z kone¢ného textu. Jeden z kritikl cely problém definoval takto: ,,Psani a ¢teni
etnografie je pfedem ovlivnéno slozkami textu nachdzejicimi se mimo kontrolu autora i ¢te-
nare, ktery jeho text interpretuje” (Clifford 1986, 25). Tradi¢ni pohled euroamerického
antropologa piSiciho pro zapadniho ¢tenare je pak povaZovan za jasny piiznak subjektivni-
ho konstruovani kultur ,,jinych®. Teprve neddavno se o své slovo zacaly hlsit nekonvencni
pristupy, kam jsou fazeny prace nezdpadnich nativnich etnografii, badatelt pfirozené sdile-
jicich vice nez jednu kulturu, ale také rozristajici se knihovna feministické antropologie
(Abu-Lughod 2006).

Jak se vyvoj antropologickych nazorti na definici a obsah pojmu kultura odraZzi v archeo-
logii, je obtizné postihnout. Dobte patrné je to napf. na rozdilu mezi star§im normativnim
chépanim a novym systematickym pohledem v 60. letech 20. stol. (Johnson 1999, 65-67).
V kazdém ptipadé€ se v minulosti i dnes ke studiu prehistorické kultury pfistupuje prostred-
nictvim zvlastniho, archeologicky specifického pojeti archeologickych kultur.

Vznik a vyvoj koncepce archeologické kultury

Pfi hledani piivodu koncepce archeologickych kultur je tieba se vydat do historie archeo-
logické discipliny, i kdyZ nikoliv aZ na samotny pocatek oboru. Evolucionisticky model
antropologického a archeologického mysSleni byl totiZ zaujat spiSe vyvojovym spojovanim
nez Clenénim. A tak ackoliv Thomsenova myslenka na trojdobou periodizaci prehistorie
dala zdklad dal§imu vyvoji discipliny (Sklendr 1983, 87-89), zrod archeologické kultury
spadé az do nasledujiciho obdobi difuzionismu.

Ke vzniku tohoto sméru urcité napomohlo celkové skeptické spolecenské klima konce
19. stoleti. Primyslova revoluce sice pfinesla nevidany technicky pokrok a piekotny rozvoj
vyroby, nikterak vSak nepfispéla k egalitarizaci v socidlni otdzce. Mésta prestala byt doma-
cim prostorem stfedni vrstvy, protoZe o stejné pravo se hlasily masy délnikti obyvajicich
nove zformované ¢tvrti a slumy. Mlad4 intelektudlni generace se v tomto ovzdusi zacala
skepticky vyjadfovat k moZnostem celkového kulturniho pokroku. Soucasné s tim byla hla-
sit¢ proklamovéna biologicka determinace rozdilti mezi lidmi rdznych zemi a statd, ktera
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stala u zrodu rasismu. Neslo pfitom jen o odmitnuti totozZné biologické podstaty mezi civi-
lizovanymi a ,,divochy*, ale také o vysvétleni ,,pfirozenych* rozdilii mezi obyvateli tehdej-
Sich velmoci: Francouzy, Némci a Brity. Spole¢nost a kultura byly povaZovany za pfiro-
zené statické veliCiny, které se ze své podstaty brani zménam, protoze ty obvykle nevedou
k podstatnému zlepSeni stavajici situace. Myslenka postupné vykrystalizovala v tvrzeni,
Ze konkrétni objevy a novinky pravdépodobné v lidské historii nevznikly vice nez jednou.
Z ohniska vzniku se pak §ifily difuzi dale. Mechanismus pienosu byl spatfovan bud v akul-
turaci kulturnich prvkd, nebo v pfimé migraci lidi (Trigger 1989, 150).

V antropologii stali u zrodu difuzionismu némecti etnologové Friedrich Ratzel (1844—
1901) a Franz Boas (1858-1942). Prvni z nich byl difuzionistou absolutnim, kdyz argumen-
toval, Ze i takové bazalni artefakty, jakymi jsou luk a Sip, maji svlij ptivod v jedné konkrétni
oblasti, jejiz lokalizace by méla byt vystopovana (Trigger 1989, 151). Franz Boas takovym
pfimocarym feSenim naklonén nebyl. Kodifikoval doktriny kulturniho relativismu a his-
torického partikularismu. Kulturni relativismus popiral existenci univerzdlnich standardd,
podle nichZ by bylo mozné srovnavat stupenl vyvoje odlisnych kultur. Historicky partikula-
rismus spatfoval v kazdé kultufe vysledek unikatniho vyvoje, v némz ke zménam dochézelo
predevsim diky kulturni difuzi. Za jedinou tcelnou metodu poznédni spolecnosti bez psané
historie povazoval Boas uréeni sméru jednotlivych epizod difuze (Redman 1999, 54-55).
Jinymi slovy, bylo tfeba hledat ptivod kulturnich inovaci a urcit trasy a €as jejich Sifeni.

Antropologicky difuzionismus si brzy nasel cestu i do archeologie. Ponechame-li stra-
nou hyper-difuzionistické excesy, kam by patfil napf. G. E. Smith, ktery ptvod veskerych
vyznamnych starovékych objevil hledal v Egypté (napf. pAd mayské civilizace vysvétloval
prerusenim obchodnich kontakti s Egyptem), vystoupi do popfedi postava O. Montelia
(Trigger 1989, 152, 160). Montelius (1843-1921) patfil ke generaci badateld, ktefi pod vli-
vem rostouciho poznani prostorové i chronologické diverzity opoustéli rdmec evolucionis-
mu, a zacali se zajimat o rozloZeni a kauzalitu riznych forem artefaktd. V souladu se za-
kladni teoretickou podstatou difuzionismu rozpracoval Montelius typologickou metodu,
s jejiz pomoci propojil dosud neukotvené rizné kategorie archeologickych nalezl vétsi
¢asti Evropy do jednoho chronologického systému (1880).

Zakladnim rysem archeologického difuzionismu bylo vysvétlovani veskerych zmén
pusobenim cizich vlivl, a to bud na drovni pfenosu myslenkovych vzorti, nebo migraci
obyvatelstva: Montelius byl zastincem sméru ex oriente lux. Archeologicky difuzionismus
na rozdil od predchoziho evoluéniho pojeti prokézal, Ze artefakty se nevyvijeji v Case bez
prostorového kontextu, v némz lze vysledovat urCité ohrani¢ené skupiny. Tato myslenka
vedla ke koncepci archeologické kultury.

Bylo to pravé v dobé, kdy se pojeti ,,kultury* jako takové viibec poprvé objevovalo na
antropologické scéné (1871; cit. dle vydani Montelius 1958). V historickych védach se
pojem kultury zfejmé nejdiive ukazal v praci Eduarda Meyera (1855-1930), ktery psal
o egyptské, fecké, trojské a mykénské kulture (Meyer 1884, cit. dle Trigger 1989, 162).
Nicméné se zda, Ze k mysSlence oznacit ,,geograficky a Casové vymezené soubory archeo-
logického materidlu jako kultury nebo civilizace a identifikovat je ve smyslu poztstatkl
urcitych etnickych skupin, dospélo nezévisle vice archeologii.” (Trigger 1989, 162). Prim
v tom hrali pfedev§im badatelé ze stfedni Evropy, jednim z nejvyraznéjsich byl v tomto
smyslu Gustaf Kossina (1858—1931), ptivodnim vzdélanim filolog. Z dne$niho pohledu byl
tvrdym nacionalistou, ktery se snaZil ztotoznit germéanské etnikum s konkrétnimi archeo-
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Z¢gasti vylidnéni z divodd migrace obyvatelstva ve stfednim a vychodnim Némecku.

Obr. 1. Chronologické tabulka archeologickych kultur (podle Kossinna 1936, 302).
Fig. 1. A chronological table of archaeological cultures (after Kossinna 1936, 302).

logickymi nalezy co moznd nejstar§iho obdobi, a tim urcit ptivodni pravlast Germanu*
(Kossinna 1911; Martens 1989, 57-65; Trigger 1989, 163—167; Vasicek 2006, 31).5V zajmu
objektivity v§ak poznamenejme, Ze ve své dobé nebyly patriotické, ba pfimo rasistické
tendence archeologli neobvyklé, takZe se s nimi setkdvame nejen v Evropé, ale v duchu
imperidlniho kolonialismu i v Severni Americe, Africe a Australii (Trigger 1989, 164;
Shennan 1989, 9; Diaz-Andreu 2007, 278-313).

G. Kossina minil, Ze po¢inaje mladym paleolitem je moZné archeologické nélezy ve
sttedni Evropé zorganizovat do systému kultur (Kulturen, Kultur-Gruppen), jejichZ umisté-
ni a obsah se v ¢ase méni. Tento metodicky krok byl ale jen prfedehrou k hlavni hypotéze,
totiZ Ze archeologické kultury jsou zfejmym odrazem etnicity (obr. 1). V tomto kontextu
je také tieba Kossinovu sidelni archeologii (Siedlungsarchdologie) chapat nikoliv v soucas-
ném vyznamu vyzkumu pozistatkil sidlist, ale jako proklamaci prvoradého vyhledavani
puvodu jednotlivych etnik (Sklendr 1983, 148). Kossinou definitivné skondila éra evolucio-

nismu v archeologii, kterd byla nahrazena kulturné-historickym paradigmatem (Trigger
1989, 164-167).

4 Na G. Kossinu pfimo navazal historik a ¢len NSDAP Franz Petri, ktery ze studia stfedovékych mistnich jmen
a funeralnich pamatek odvozoval ndrok Némct na tzemi Belgie a severni Francie (Petri 1937).

5 Heinrich Himmler pouZil Kossinovy myslenky, kdyZ prohlasoval, Ze ,,prehistorie nds pougila o tom, Ze Némci
stdli u zrodu civilizace!* (Daniel 1981, 151).
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Ackoliv byla na poc¢atku 20. stol. vytvorena a pfijata existence archeologickych kul-
tur, stale chybéla jejich systematickd koncepce. Tu pfinesla az prace V. Gordona Childea
(1893-1957) nazvana Pocétek evropské civilizace (1925, cit. dle vydani Childe 1957).
V ni Childe prijal Kossinovu koncepci archeologickych kultur jakoZto prostorové i ¢asoveé
vymezenych okruhti pozistatkd po prehistorickych populacich, ale odmitl jeho rasistické
konotace. K tomu pfibral Monteliovu difuzionistickou tezi o vychodnim ptivodu vétSiny
inovaci a za oblast jejich zrodu oznacil Blizky vychod (Childe 1957, xiii). Archeologickou
kulturu minimalisticky definoval jako ,,urcité typy pozistatkd — keramiky, nastrojd, vyzdoby,
pohiebist, druhtt domut — které se opakované vyskytuji dohromady.* (Childe 1929, cit. dle
Trigger 1989, 170). Childe archeologické kultury vymezoval na zdkladé¢ malého okruhu
diagnostickych druhti artefaktd, a to s pfihlédnutim k jejich funkci v rdmci kontextu vSech
(hypotetickych) kulturnich prvka. Predpokladal, Ze podomacku vyrabéna keramika, vyzdo-
ba a pohiebisté maji vétsi potencial odrazet lokalni tradice a jsou relativné odolnéjsi vuci
zméndm nez dalsi, svému ucelu primarné formované artefakty, jako napr. nstroje a zbrané.
Ty jsou navic Casto ptfimymi aktéry technologické difuze nebo predmétem smény. Tim se
V. G. Childe prihlésil k aktudlnimu antropologickému sméru funkcionalismu, ktery se zrodil
praveé na pocatku 20. let 20. stol. (Trigger 1980, 102). Za hlavni tkol archeologie Childe
nepovazoval utvoreni zfetelnych chronologickych etap kulturniho vyvoje, namisto toho
usiloval o identifikovani bezejmennych prehistorickych populaci prostfednictvim konceptu
archeologickych kultur.

Kulturné-historické paradigma vcetné konceptu archeologickych kultur se na vysluni
archeologické teorie udrZelo velmi dlouho a s prihlédnutim ke konkrétnim soucasnym ar-
cheologickym interpretacim vlastné nelze tvrdit, Ze skoncilo. Gordon Childe byl zfejmé
poslednim velkym teoretikem archeologie, ktery ve svém pojeti chipal archeologickou
kulturu jako ekvivalent antropologické kultury. Tu také povazoval za pfimy odraz etnicity:
,.Kultura je formou socidlniho dédictvi, které odpovida skupinové sdilené tradici, institucim
a zpusobu Zivota. Takova skupina mtze byt odlivodnéné povazovana za plné lidskou. ...
A jsou to pravé lidé, k jejichz kultufe musi archeolog odkazovat. JestliZe je etnicita vlastnosti
pfisuzovanou lidem, pak mtzeme fici, Ze prehistoricka archeologie ma nadéji na urceni
etnické historie Evropy, zatimco rasisticky pfistup bude zcela zapomenut.* (Childe 1935,
cit. dle Jones 2002, 17).

Po druhé svétové valce se uz cesty obou ,kultur rozesly. Antropologie ve svém dalSim
vyvoji nékolikrat usilovala o vytvofeni definitivni normativni definice kultury, ale nakonec
na takovy cil de facto rezignovala (viz vyse). V archeologii kracela evropska kontinentalni
Skola i nadéle vyslapanou cestou kulturni historie, zatimco americka archeologie, tradi¢né
v pratelském, nékdy aZ dusivém objeti s antropologii, se ¢as od casu zmitala ve vétru novych
trendi, které obvykle ,,dovaly* i do Velké Britanie. V r. 1950 zde Glyn Daniel (1914-1986)
publikoval definici kultury, v niz zdraznil pravé rozdil mezi antropologickou a archeo-
logickou kulturou: ,,V antropologii je tohoto vyrazu (kultury — pozn. P. K.) pouZivano pro
celkovou sumu lidskych hmotnych potieb, morélky, mySlenek a duchovniho dédictvi nebo
pro konkrétni seskupovéni takovych tradic; v archeologii se slova kultura uziva pro sou-
bory artefaktii, o nichZ se predpoklada, Ze jsou materidlni manifestaci ur¢itého seskupe-
ni kulturnich tradic* (Daniel 1950, 7). Na druhé strané Atlantiku v r. 1948 Walter Taylor
(1913-1997) také prudce odmitl synonymizaci archeologické kultury s kulturou antropolo-
gickou. Tvrdil, Ze v prvni fadé¢ je kultura, ktera je védecky nepozorovatelna a nematerialni,
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v druhé rad¢ je lidské chovani, které je pozorovatelné, ale nemateridlni, a az ve treti fadé
jsou materidlni produkty chovani jako artefakty, architektura a dals$i konkrétni objekty,
které teprve vytvareji archeologické prameny. Tento tfeti fad kulturu pouze materializuje,
ale samu ji nevytvari (Taylor 1948, cit. dle Watson 1995, 685). Takovy skepticky pohled
na poznani kultury prostfednictvim archeologickych prament celkem logicky vedl k jesté
vétSimu mistnimu sepéti archeologie a antropologie, takze Philip Phillips v r. 1955 provo-
lal, Ze ,,Americka archeologie je antropologie, nebo neni ni¢im* (Watson 1995, 683).

Samostatnou cestu zvolil v USA v 60. letech Lewis Binford (¥1930), ktery odmitl tra-
di¢ni antropologicky koncept kultury, protoZe nebyl v souladu s cili, které archeologii pfi-
suzoval (Binford 1962; Watson 1995, 686). Zaroven zamitl i klasické childeovské nor-
mativni paradigma. Na musku si vzal konkrétné dvé koncepce spojené s archeologickou
kulturou. Prvni se tykala tvrzeni, Ze ,,prostorova lokalizace zmén (urcitého diagnostické-
ho typu artefaktu) by méla odraZet populacni vyménu, expanzi, migraci, kolonizaci nebo
vyboje, tak jak je zndme z psané historie.” (Childe 1956, cit. dle Jones 2002, 25). To zna-
mena, Ze pienos kulturnich rysi a mySlenek byl obecné povaZzovan za dobré voditko k roz-
poznani miry interakci mezi jednotlivci a skupinami. Prevazujici homogenita materidlni
kultury je vysledkem pravidelnych kontaktti a vzdjemného ptisobeni. Naopak diskontinuita
v rozloZeni hmotné kultury se chape jako doklad socidlni i geografické vzdalenosti (Jones
2002, 25). Binford tomu oponoval: ,,Archeologové ml¢ky predpokladaji, Ze artefakty bez
ohledu na sviij funk¢ni kontext mohou byt systematizovany na zédkladé jednotnych a srov-
natelnych vlastnosti. Jakmile jsou takto definovany jednotlivé rozdily a podobnosti, nasle-
duje interpretace vychazejici vSak z teoretického vakua, v némz se pravé dané odlisnosti
a shody povazuji za vysledek kulturniho miSeni, pfimych vlivli a popudii uvnitf tzv. histo-
rickych tradici i mezi nimi. Urceni téchto tradic vychazi z predpokladané regiondlni konti-
nuity lidskych populaci. J4 povazuji takovy nediferencovany a nestrukturovany pohled za
nevhodny, protoZe artefakty maji svlij primarni funkéni kontext v riznych subsystémech
celkového kulturniho systému. V téchto subsystémech se rozdily a shody ve vlastnostech
artefaktu vyjadiuji navzajem nesoutadné* (Binford 1962, 217-218).

O podobé kultury se Binford metaforicky vyjadiil, Ze jde o Siroky plynouci proud s ma-
lymi odchylkami v ideovych normach, které fikaji, jak se maji spravné vyrabét nadoby,
vstupovat do manzelstvi, chovat se k tchyni, stavét domy nebo chramy (¢i je pfipadné ne-
stavét) a také umirat (Shennan 1989, 12). Podle néj vychazi kulturni variabilita z mnohem
vétsSiho poctu pricin, které se navic mohou kombinovat. Napt. pfi¢iny promén keramickych
typti mohou spocivat ve funkci nadoby, zplisobu vareni, velikosti domécnosti, postaveni
jednotlivce ve spole¢nosti, zplisobu vyroby (specializované, nebo domaci), zptisobu pie-
davani dovednosti vyroby apod. Pfedni misto mezi vSemi témito pfi¢inami maji ovSem
environmentalni zmény, s nimiz se lidské kultura coby zplisob adaptace musi vyrovnavat.
Nejcastéji je proto L. Binfordovi pfisuzovan pohled, ktery v kultufe vidi pfedevsim extra-
somaticky zpisob lidské adaptace (Trigger 1989, 296).

Druhou koncepci, kterou L. Binford kritizoval, bylo pojeti archeologickych kultur
jakozto exaktné Caso-prostorové ukotvenych entit. Ty v jeho predstavé nejsou piesné chro-
nologicky a geograficky vymezené, protoze i v jejich ramci existuje variabilita, kterd zne-
moziuje nakresleni taxonomickych hranic. Kazda archeologicka kultura je vlastné jen
kvantitativnim pomérem jednotlivych (dochovanych) kulturnich prvkd a méla by byt vni-
mana jako dynamicky systém s urcitou variabilitou kulturnich norem (Shennan 1989, 12—13).
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Uz z toho je zfejmé, Ze L. Binford jednak zcela odmitl moZnost ztotoZiiovat archeologické
kultury s etnickou identitou, a jednak vlastn€ uplné zpochybnil jejich ptivodni normativni
koncept (Jones 2002, 27, 129).

Také v Anglii se stavajici dogma archeologické kultury zacinalo otfésat, a to hlavné
diky Davidu Clarkovi (1937-1976). Ten byl kriticky k ,,intuitivnimu** zptisobu, jimZ britsti
archeologové interpretovali archeologické nalezy (Trigger 1989, 316). Nesouhlasil také
s Childeovou osnovou vymezeni kulturnich celkl na zakladé malého okruhu diagnostickych
druhti artefaktt a nahradil ji snahou o polytetické definovani kultur s pomoci kvantifikace
a statistickych metod (Clarke 1968). Clarke zékladni metodicky ramec archeologickych
kultur neodmital, avSak tvrdil, Ze takto vytvorené kulturni skupiny jsou ve své kategorizaci
»slabé™ a jejich schéma nemutze odpovidat pivodni podobé kulturni diverzity minulych
populaci (Gamble 2007, 129). Uzitecnost koncepce archeologickych kultur obhajoval také
soucasny doyen anglofonni archeologie Colin Renfrew (¥1937): ,,Prvnim a pfedbéZnym
ukolem archeologického studia musi byt urceni kultury ve smyslu ukotveni v ¢ase a prosto-
ru. Pouze pokud jsou kultury identifikovany, definovany a popsany, existuje nadéje, Ze pfi
jejich podrobném rozboru budeme schopni porozumét, pro¢ nabyly pravé takové konkrétni
podoby.* (Renfrew 1972, cit. dle Jones 2002, 27).

Dalsim, kdo hlasité vstoupil do probihajici debaty o podstaté archeologické kultury, byl
Ian Hodder (*1948). Ten spiSe neZ na ,,tradi¢ni* koncepci reagoval na nazorové klima vy-
tvofené L. Binfordem. Pravé v tomto ohledu je zajimavé, Ze oba protagonisté odliSnych
teoretickych proudil vysli pdvodné ze shodného metodického prostiedi etnoarcheologie:
zatimco L. Binford studoval Inuity Nunamiut na severni Aljasce, I. Hodder se zaméfil na
nékolik populaci ve vychodni Africe. Ackoliv to s jejich pozd€jSimi ndzorovymi rozdily
zfejmée nesouvisi, je zajimavé si uvédomit, Ze jeden se vénoval lovecko-sbéracské populaci
a druhy skupindm zeméd¢lcii a pastevci.

Orientace Iana Hoddera na symbolicky rozmér artefakti je dostate¢né znama. Jeho cha-
pani kultury vychazi z jedné z antropologickych koncepci, ktera podtrhuje jeji myslenkovou
a symbolickou podstatu. Co vSak Hodder pridava, je diraz na ¢inorodou roli artefaktd. Arte-
fakty, jejich vytvéreni, pouzivani i skartace, to vSechno jsou ,,symboly (tj. kultura) v (socidl-
ni) akci® (Watson 1995, 687). Hmotn4 kultura neni proto pouhou reflexi environmentalni
adaptace nebo sociopolitické organizace, ale jde o aktivni prvek utvarejici identitu i vzajem-
né vztahy jednotlivych skupin. Odraz téchto vztahti mohou pfitom artefakty stejné dobie
odkryvat jako maskovat (Trigger 1989, 348). Zatimco uspé$né a dominantni populace zdi-
raziuji svou nepodobnost s ostatnimi, jiné skupiny se naopak mohou snazit vlastni identitu
prostfednictvim artefakt potlacit. Hodder svymi etnoarcheologickymi vyzkumy navic pro-
kézal, Ze hmotna kultura neodrazi symbolicky pouze jednu droven identity (napt. kmenovou),
ale muaZe ji také protinat, a spojovat tak ¢leny rdznych, jinak odliSnych skupin. Konkrétné
se tato hypotéza opira o zjisténi tykajici se stylu ostépu a tykvi ve vychodni Africe. Ty jsou
stylisticky ekvivalentni vékovym skupindm muzt (o$tépy) a Zen (tykve), které pak skupi-
nové identifikuji bez ohledu na jejich kmenovou piislusnost (k tomu také Larick 1986).

Dnes se nizorovy proud, jehoZ je Ian Hodder protagonistou, oznacuje jako postproce-
sualismus, ¢imZ se vymezuje vii¢i obdobi prfedchozimu. Tak tomu ov§em nebylo od zacat-
ku. Starsi nazev tzv. kontextualni archeologie byl moznd vystiznéjsi v tom, Ze obrysoveé
charakterizoval ideovy profil nového sméru (Redman 1999, 66). Tim je jednak diiraz na cel-
kovy kontext kultury, ktery musi byt vniman bez ohledu na konkrétni studovany problém,
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a jednak vyzdviZeni vyznamu symbolu jakoZto specifického jazyka, jimzZ artefakty hlasité
hovoti k tomu, kdo jim rozumi. Takovou charakteristikou ov§em postprocesualismus po-
déava ruku antropologickému strukturalismu spojenému se jménem Clauda Lévi-Strausse
(Trigger 1989, 350-351).

Je evidentni, Ze ackoliv jsme vyvoj ,,svétovych* nidzort na archeologickou kulturu pred-
stavili formou kontinudlniho pfibéhu, skutecnost byla jind a ur€ité znacné epizodicka.o
A jaky je dalsi nazorovy vyvoj koncepce archeologické kultury? To je bez potfebného
,historického* odstupu obtizné stanovit. Vezmeme-1i pro ilustraci moderni anglosaské
archeologické ucebnice a kompendia, mtizeme dojit k presvédceni, Ze archeologicka kul-
tura existuje dal jakoZto metodicky prostiedek, ale role interpretacniho modelu uz ji zda-
leka nepfislusi tolik jako v minulosti. Napf. oblibend pfirucka archeologie pro studenty
z pera C. Renfrewa a P. Bahna povazuje archeologickou kulturu za ,,stabilné se opakujici
seskupeni artefaktil, o nichz se predpoklada, Ze predstavuji specificky soubor behavioral-
nich aktivit uskutectiovanych v urcitém Case a prostoru® (Renfrew — Bahn 1994, 485). Jina
nova ucebnice v heslafi pojmi a zkratek termin ,,archeologicka kultura® neobsahuje, pricemz
v textu se pak docteme, Ze ,,skupiny vzajemné soucasnych artefaktt, které se obvykle nacha-
zeji spolecné, byly uzivany k vytvareni chronologické naslednosti ,.kultur® v rdmeci SirSich
¢asovych period” (Grant — Gorin — Fleming 2008, 98, 430-438).

Vratme se nyni k problému definovanému v tvodu tohoto ¢lanku: jak se v prostiedi
¢eského archeologického diskursu vyrovnat se vztahem archeologické kultury a socidlni
¢i etnické identity archaickych populaci. Rezonuje vyvoj archeologického mysleni (anglo-
saského svéta) s nas§im prostfedim? Voditkem nam budou definice archeologické kultury
obsazené v dilech, kterd se mnohdy stala narodni klasikou oboru. Nasledujici doslovné
definice jsou sefazeny podle data zvefejnéni:

,.Soubor celého zachovaného obsahu tvarového vcetné vsech spolec¢nych znakd ostatnich, jako je tvar hro-
bu, zptisob pohiebniho ritu, tvar chat, zpisob Zivota a podobné, nazyvame kulturou, uZzivajice tak bézného
slova §ir§iho pojmového obsahu na piesné vymezeny obsah archeologicky zjistitelného hmotného i duchov-
niho majetku praveékych rodd. Stanovit hranice jednotlivych kultur v archeologickém slova smyslu znamena
ohraniciti jednotlivé kmeny, z nichZ se kazdy vyznacuje vlastni kulturou. Mezi jednotlivymi kmenovymi
kulturami jsou vétsi nebo mensi rozdily. VEtsi tehdy, jestlize se jedna o rozdilné a sobé cizi kmenové ttvary,
mensi tehdy, jsou-li kmenové ttvary piibuzné a tvofi-li dohromady vétsi, ndrodnostné piibuzné celky*
(Bohm 1941, 24).

Jan Filip ve své syntéze (1948) zfeteln€ odliSuje a zv1ast definuje kulturu antropologickou (civilizaci) a kul-
turu archeologickou. O ni piSe: ,,S hlediska Cisté archeologického chapeme kultury jako tvarové uzaviené
a Casove i teritoridln€ vymezené ndlezové skupiny, snadno zachytitelné také kartograficky. Nejsou oviem
ztrnulé, ponévadz jsou odrazem organického vyvoje svych tviircii a nositeld.” Ke ztotoziiovani archeologic-
kych kultur s etnickymi skupinami pak poznamenava: ,,L.ze tak uciniti jen v nékterych pripadech, kdy kul-
turni celky vystupuji velmi vyhranéné a celistvé. Velmi Casto vSak dochdzi k pomértim ethnicky slozitym,
kdy jedna ethnickd vrstva pievrstvuje druhou ...* (Filip 1948, 13).

,-,Archeologicka kultura odrdzi skupinu lidstva vyznacujici se ve své materialni podstaté, ve zptisobu Zivota
a ve svétovém ndzoru souborem prvku, jimiZ se soucasné odliSuje od skupin sousednich. Archeologickd
kultura netvorila hospodarskou jednotku — na to je jeji rozloha pfili§ velkd a v pravékych pomérech orga-
niza¢né nezvladnutelnd. Archeologicka kultura neni z téchto diivodd ani celkem spolecenskym. I kdyZz se
nechceme dovolavat jako pfimého piikladu zrychleného vyvoje ve vychodnim Stfedomofi, kde od osad

6 Vyvoji archeologického mysleni se v posledni dobé vénoval také O. Wolf (2008).
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vedla pfima linie k méstskym statim, pfece spolecensky obraz primitivni Evropy neolitem pocinajic, si
muiZeme predstavit jeSt€ rozdroben&jsi nez tam* (Neustupny, J. 1960, 15).

,Jednotlivé archeologické kultury nebyly sice ani hospodaiskou, ani spolecenskou jednotkou ve smyslu
napf. historickych statnich ttvaru, ale pfedpokladdme, Ze nositelé jedné kultury byli asporti etnicky spiiz-
néni a dorozumivali se pfibuznymi jazyky* (Hrala 1976, 159).

,,Proto chapeme kulturu jako archeologickou jednotu spole¢ného piivodu, ktera je ekonomickym, socidlnim
i ideologickym projevem urcité skupiny lidi, patrnym predev§im v materilni kultufe, v jeji struktufe, a ta-
ké v nadstavbé z této materialni kultury odvoditelné. Tyto skupiny lidi byvaji v jistém okamziku etnicky
ptibuzné* (Pleiner 1978, 30).

,.Nalezy, objekty vzajemné si ptibuzné, trvajici po urcitou dobu a na urcitém tzemi, byly jiZ minulymi ge-
neracemi archeologli shrnuty pod pojem archeologické kultury. Dnes, pres Zivé diskuse o obsahu pojmu ve
zivé kultury urcitého lidského spolecenstvi, spjatého typem hospodaieni, socidlni organizace, obyceju a tra-
dic, napft. pohfebnimi zvyklostmi a vytvarnymi projevy. Zda jde o etnicky celek jednotny jazykové, s védomim
prindleZitosti k nému u vSech jeho piislusniki, to 1ze obvykle obtizné rozhodnout* (Buchvaldek 1985, 16).
Archeologicka kultura je ,,prostorové a ¢asové ohrani¢eny soubor (struktura) pfibuznych pamatek a jeva
(archeologickych typu).” ... ,,Archeologicka kultura pfi studiu pravéku je konkrétnim historickym celkem,
organickym tutvarem, ktery utvérely skupiny lidi se stejnymi vyrobnimi a Zivotnimi zptsoby, tradicemi,
naboZenskymi piedstavami, estetickym cit€énim* (Novotny a kol. 1986, 57).

,»Termin archeologicka kultura oznacuje uzavieny soubor pamatek, reprezentujicich urc¢itou konkrétni pra-
vékou pospolitost v prostoru a ¢ase. Tato pospolitost se souborem svych podstatnych znakt odliSuje od
jinych pospolitosti (kultur). Archeologickou kulturu nelze apriori povazovat ani za etnickou, ani za hos-
podaiskou ¢i spolecensko-organiza¢ni jednotku (napf. kmen), i kdyz jimi v urcitych pfipadech muaze byt.
K podstatnym znaktm archeologické kultury patii pravidelné soubory vSudypfitomné keramiky (hlinénych
vypalenych nadob aj. predmétt), kamennych, kovovych aj. artefaktii, pohtebni ritus, typ sidlist a obydli apod.
Archeologicka kultura md své relativné stdlé hranice a vymezenou dobu trvéni** (Podborsky 1997, 6).7
,»Vyjadfovani (exprese) obvyklosti je zdkladem formalni kontinuity lidské kultury v uréitém obdobi na urci-
tém tzemi, tedy toho, co se v archeologii zpravidla oznacuje jako archeologicka kultura. ... Archeologicka
kultura je tou ¢asti lidského svéta, v némz Zije jednolitd komunita, stejné tak je ale vlastni i jinym komuni-

ra, maji nejcastéji arbitrarni symbolické systémy, které jsou bud stejné nebo se rozsédhle piekryvaji. Je prav-
dépodobné, Ze archeologicka kultura sdilela také takovy vyznamny znakovy systém, jakym je pfirozeny
jazyk (pfipadné skupina piibuznych jazyki). Neni to ale bezpodminecné nutné* (Neustupny, E. 2007a, 20).

Meélo by byt zfejmé, Ze z uvedenych citaci neni dost dobie mozné postihnout souvisly
myslenkovy vyvoj, alespoii co se tyka sledovaného vztahu archeologické kultury, antropo-
logické kultury, socidlni identity a etnicity: naprosta vétSina autori totiZ takové ztotozné-
ni nevylucuje. Odraz soudobych oborovych trendl nalezneme jednoznac¢né pouze v praci
Jifiho Neustupného a v soucasnosti i v pojeti EvZena Neustupného. Teoreticka koncepce
posledné jmenovaného nachazi reflexi i v archeologickych diskursech za ,,Kanalem™ i Atlan-
tikem (Johnson 1999).

Historické i soucasné pojeti archeologickych kultur neni mozné povazovat za jednodu-
ché a jednovrstevné. SpiSe nez jedinou definici lze pojem ,,archeologicka kultura“ historic-
ky spojit s fadou tezi, které vychézeji z vlastniho konceptu kategorizace archeologickych
nélezl v Case a v prostoru, a kauzalné také s jejich interpretaci (Shennan 1989, 5-6):

7 Pro uplnost uvedme, Ze populdrni ,,Pravéké déjiny Moravy* (Podborsky a kol. 1993) definici archeologické
kultury neobsahuji.
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a) Populace Zijici v riznych dobéach a na riznych mistech vytvareji odlisné kulturni vzorce.
To vede k tomu, Ze i jejich materialni kultura (a to, co po ni v archeologickych nélezech
zbude), se lisi.

b) Klasifikace téchto ¢aso-prostorovych entit vede ke vzniku archeologickych kultur. Je-
jich urceni je zaloZené na polytetické taxonomii: ,,Kultura musi byt odliSitelna Skélou
jasné definovanych diagnostickych typi materialni kultury, které se spolu vyskytuji ve
vzajemnych vztazich. Prostorové rozloZeni téchto typll na mapé vytvaii jasné rozpo-
znatelny vzorec.“ (Childe 1956, cit. dle Shennan 1989, 5-6).

¢) Tyto konstruované jednotky jsou povaZovany za ptimé aktéry historickych déja. Hraji
a zastupuji roli jednotlivell a skupin za jinych okolnosti znamych z psané historie.

d) Archeologické kultury jsou povaZovany za indikatory etnicity, resp. sebe-uvédomélé
identifikace s urcitou socidlni skupinou.

e) V pfeneseném smyslu maji potom archeologické kultury i politickou roli, kdyZ slouzi
pro ospravedliiovani narokd modernich socidlnich skupin na urcita dzemi.

Souhrnna platnost vyse uvedenych tematickych rovin archeologické kultury je dnes jed-
noznacné poprena. Mezi archeologickou kulturu a Zivou antropologickou kulturu nemiize
byt poloZeno rovnitko. Archeologické kultury jsou predevsim teoretickym pojetim a jako
takové jsou uZzite¢né pro klasifikaci materialni kultury (at uz typologickou, nebo prostoro-
vou), ale pro jeji interpretaci ve svém konceptu spiSe matouci neZ vysvétlujici. Zakladni
problém pietrvava dodnes: archeologické kultury nejsou skute¢nymi, redlné existujicimi
entitami, a proto nemohou byt povazovany za subjekty historickych déja. Archeologické
kultury rovnéz nejsou piimym odrazem etnickych ani jinych sebe-identifikujicich jednotek.
Takové jednotky, jejichz definice je ostatné v nestatnich systémech sama o sob& problema-
tickd, jsou analyticky zcela odliSné od podstaty archeologickych kultur (Sommer 2007).

Etnicita

Etnicita je klasifika¢ni kategorii spolecnosti, kterd se v archeologii pouziva pro ozna¢ovani

Sirsich celkt presahujicich pfedpokladané nizsi urovné integrace, jimiz jsou napf. sidelni

komunita, rod, kmen a podobné. V obecné roving je etnicita chdpana jako pocit socidlni

soundleZitosti zaloZené na kulturné vykonstruovaném védomi spole¢ného puvodu (Lucy

2005, 101). V ceském prostiedi naposledy nabidly ,,archeologickou® definici etnicity dvé

prace:

— ,.Jako etnikum se oznacuje spolecenstvi lidi, ktefi kromé jazyka sdileji i urcitou kulturu
a teritorium, nebo skupina lidi, ktefi vytvareji urcity ,politicky‘ celek a své spolecné
identity jsou si védomi* (Kuna et al. 2007, 127).

— ,.Exprese je nastrojem vnitini integrity komunit, které jsou ve vztahu jinosti, tedy nejsou
uplné cizi, ale nejsou ani identické s vlastni komunitou. Kontinuita exprese vytvari pra-
videlnost artefaktd, ktera je jednim vyrazem toho, co se nazyva etnikem. Kromé expre-
se artefaktd je etnikum spojeno také dal$simi symbolickymi systémy, které slouzi ke
komunikaci, tedy systémy artefaktové komunikace a zejména pfirozenym jazykem*
(Neustupny 2007b, 196).
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Archeologicka interpretacni praxe vSak ukazuje, Ze etnicka ptislusnost prehistorickych
a rané historickych populaci je pojiména viceméné intuitivné, a to na zakladé vagné posuzo-
vané spolecné hmotné kultury a predpokladané jazykové jednoty. Tim se vlastné nevyicené
deklaruje, Ze ,,archeologickd® etnicita je jind nez ta, kterou se zabyvaji antropologické a so-
ciologické préace, a tim padem neni tfeba se k témto obortim ani obracet pro terminologic-
kou inspiraci. Takovy pfistup ovSem archeologii drasticky ochuzuje o fadu podstatnych
kontextudlnich skute¢nosti. Studium etnicity proslo totiz od sklonku 60. let 20. stol. dile-
Zitou proménou, ktera souvisi se zménou zakladnich tematickych paradigmat. Prace za-
byvajici se etnicitou je mozné rozdélit na dvé historické skupiny: vzniklé pied sbornikem
praci usporadanych F. Barthem a po ném. Byl to totiz Fredrik Barth (1969), ktery v otazce
studia etnicity vytvofil novy soubor pfedpokladtl vedoucich k redefinici daného pojmu a ke
zméné predstavy hranic mezi odliSnymi etnickymi identitami (Emberling 1997, 295).

Abychom spravné pochopili vyznam této nazorové zmény, je tieba se opét podivat do
historie — v tomto piipadé na vyvoj studia socidlnich identit velkého méfitka. Prvni pokusy
o urceni SirSich jednotek védomé socidlni identity jsou spojeny s F. Graebnerem (1911),
C. Wisslerem (1917, 370) a A. L. Kroeberem (1939, 1-19; 1948, 785), ktefi vytvofili pojem
kulturni oblast (Kulturkreise, culture area). Ta byla definovana jako souhrn kulturnich prvka
typickych pro obyvatele urcitého ptirodniho prostfedi. Napft. v Severni Americe bylo roz-
poznéno Sest kulturnich oblasti: kariba, losost, bizont, kukufice, divokych plodin a inten-
zivniho zeméd¢lstvi. Tyto zony byly povazovany za vnitin€ koherentni, i kdyZ s obtizné
vymezitelnymi hranicemi, protoZe jedna oblast plynule piechazi v jinou. Komplexné&jsi
princip pouzil R. Narrol, ktery na zdklad¢ jazyka, spolecenské a politické organizace,
uzemni celistvosti, typického pfirodniho prostedi a rozsiteni urcitych kulturnich prvka
a podminek vytvoril ¢tyfi modelové typy tzv. cult-unit (Naroll 1964).

Klasifikace spolecnosti prostiednictvim tzv. objektivnich kritérii je typickym prikladem
tfidéni z pohledu vnéjsiho pozorovatele, ktery popisuje situaci tak, jak se mu jevi, a nepii-
hlizi k nazorim nositelt studované kulturni identity. Ti (stejné jako my sami) svou vlastni
prislusnost chdpou a vyjadiuji predevsim skrze jazyk symbold, ktery je obvykle pro ,,out-
sidera® obtizné srozumitelny. S historickym odstupem je mozné povazovat kategorizace
a interpretace kulturni diverzity prostfednictvim koncepci kulturnich oblasti a cult-units
za slepou ulic¢ku.

Dnes uZ rovnéZ zavrZenou cestou bylo tfidéni na zaklad¢ fyziognomickych rysi pfislus-
nikd danych populaci. Védecky peclivé vydéleni ras potom vedlo k hypotéze, Ze lidé fyzic-
ky podobni byli povazovani za osoby sdilejici stejnou identitu, moralku, inteligenci, apod.
(Budil 2005; Emberling 1997, 298).

Slibny zptisob vymezovani skupinové identity spatfovali antropologové ve zdanlivé
logickém respektovani kmenovych hranic. I kdyz pivodné byly kmeny zfejmé opravdu
ur¢itym druhem Sir§i skupinové identity, ukazalo se, Ze je tato taxonomicka kategorie
problematicka nejméné zde dvou divodt. Za prvé byly kmeny chybné ztotoziiovany s po-
litickymi jednotkami, se kterymi v8ak urcit€ nemély nic spolecného (Parkinson 2002a).3

8 Za obecnou definici tzv. segmentérnich spolenosti (kmenil) lze povaZovat tvrzeni, Ze tyto jednotky piedstavuji
rovinu socidlni a kulturni integrace, ktera presahuje okruh rodiny a tlupy. Segmentarni spolecnost je tvofena z eko-
nomicky a politicky nezavislych jednotek (rodin), které jsou navzdjem spojeny vazbami mechanické solidarity.
Existuji také socidlni instituce jdouci napfi¢ témito jednotkami v ramci celé spolecnosti. Segmentérni spolecnosti
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Za druhé ptvodni skupinova identita byla novodobé nendvratné deformovéna a tzv. kmeny
byly pretvoreny nebo nové vytvoieny pro potieby kolonialni administrativy (Diamond 2005,
314, 318; Jones 2002, 75-76; Mahoney 2003, 560-561; Nagel 1994, 166; Vail 1989, 3).
Tato skute¢nost se pfimo dotykala i antropologt, ktefi si dané skutecnosti zfejmé zpocatku
nebyli védomi. Typickym prikladem je klasické dilo ,,Nuerové“ E. E. Evanse-Pritcharda
(1940), které pracuje s ¢lenénim na kmenové jednotky, jejichz ndzvy ani rozsifeni vSak
nepiedstavuji ptivodni socialni ¢lenéni dané oblasti.

Zakladnim problémem je, jaké rozliSovaci znaky bychom méli pouZzit pro vyznaceni
hranic mezi kmeny. Takzvané objektivni kritéria, kterymi jsou napf. jazyk, hmotna kultura
nebo politické ¢lenéni, se navzajem prili§ neshoduji, takZe vysledek obvykle vede ke skep-
ticismu autora kazdé takové snahy. Dokonce ani nazvy jednotlivych kmend nevyznacuji
zieteln€ jejich hranice. M. Fried tvrdi, Ze pravé jména kment jsou nejhor§im moznym vo-
ditkem pfi hledani ,,prirozenych* skupinovych hranic (Fried 1975, 38). Kolonialni spravy
imperialnich velmoci roz¢lenovaly pivodni kulturni jednotky do rozdilnych ,.kmenta‘ a sou-
¢asné do nich naopak spojovaly skupiny s odliSnou identitou. Nazvy kmend, ¢asto ad hoc
vytvofené osobami stojicimi mimo danou jednotku, tak nemuseji viibec odrazet sebeiden-
tifikaci a vlastni nazvy ptivodnich celkil (Galaty 1982, 1-2). Je vcelku zndmou skutecnosti,
Ze tyto originalni ndzvy etnografickych skupin v jejich vlastnim jazyce znamenaji velmi
casto ,,jsme lidé* nebo ,,lidské bytosti* (napft. Inuité, Zun/twasi), coZ viak zfejmé nezname-
nd, Ze by lokalni cizinci nebyli povazovani za lidi, ale spiSe naznacuje absenci vyznamu
skupinovych (kmenovych) hranic.

Nejsou-li kmeny vhodnym voditkem k identifikaci skupinové identity predhistorickych
populaci, co vlastné zbyva? Lidé piece prirozené¢ museji citit uréitou soundlezitost s ostat-
nimi, a to i v tak velkém méfitku, jakym je etnicita. Anebo nemusi?

Leccos snad mize napovédét vznik koncepce etnicity. Samotny pojem ,.etnicky* se
odvozuje od feckého slova ethnos, které znamend narod nebo rasa a ma vztah k terminu
ethos, coz vyjadiuje charakter, zvyky a povahu lidi. Pivodni ethnos také ovsem odkazuje
na prislusnost ke kmeni, profesni skupiné, pohlavi a nabozenstvi. V zdkladu tak mizeme
starovékou etnicitu popsat jako ,,spolecenstvi lidi nebo zvifat zZijicich a jednajicich pohro-
mad¢ na zaklad¢ spolecné kultury* (Smith 1986, 21). Ve staré angli¢tiné na pocatku 14. stol.
se nekfestané a nezidé oznacovali jako ethnic (etnicti). Z vyznamu, kterého tim tento pojem
nabyval, se také odvozuje vyvoj anglického slova hetnic, heathenic az k soucasnému
heathen (pohan). ,.Etnicky* bylo de facto synonymem pro ,,pohansky*‘. AZ mnohem pozdéji
se terminu ,,etnicky‘ zacalo pouzivat ve smyslu rasové nebo kulturni skupiny (a to ponejvi-
ce takové, ktera existovala jako minorita v rdmci SirSiho vétSinového socidlniho prostiedi).
A7 do poloviny 20. stol. se terminu ,,etnicky* uzivalo zfidka a ve svém soucasném vyznamu
se v publikované praci objevil az v r. 1941. Néktefi badatelé tuto skute¢nost pouzili k argu-
mentaci, Ze etnicita samotnd je aZ novodoby fenomén. Spise je vSak pravdépodobné, Ze
v dané dobé doslo pouze ke vzristu zajmu o otdzky minoritnich skupin s odlisnou kulturni
identitou. Tato problematika byla dfive na Zapad¢€ evidentné upozadéna, a to na tkor témat
nérodni a tzv. tiidni socidlni identity vyvolanych primyslovou revoluci (Emberling 1997, 302).

nejsou charakterizovany presné vymezenym teritoriem ani nevystupuji jako politické entity. Politické struktury
jsou uvniti spole¢nosti nahrazeny piibuzenskymi vazbami (Parkinson 2002b, 1-12).
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Podivejme se nejdfive na rozdily v modernim chapani narodni a etnické identity. V po-
loviné 20. stol. prevladalo nazorové klima, které chapalo existenci naroda jako prirozeného
utvaru spolecenské integrace. Ostatné déleni populaci na jednotlivé narody se — se zku-
Senosti dvou nedavno probéhlych ,,ndrodnich* svétovych valek — zdalo zcela opravnéné.
Narody byly také povazovany za zakladni jednotky v globalnim méfitku védomé integrace
a strucné feceno, svét byl chipén jako Zemé jednotlivych narodu.? Z tohoto povédomi vy-
rostlo presvédceni o konstantni existenci narodu i v historické perspektivé. Prostiednictvim
konceptu narodd bylo mozné dobie vysvétlovat déjinné procesy jako napf. migrace nebo
vélky, takZe se tento teoreticky konstrukt v hlavach historika lehce etabloval. Od politika
a historikil se termin narod stal soucasti také dalSich humanitnich védnich obort (Smith
1986, 7). Brzy bylo sice zfejmé, Ze oznaceni ,,narod” je smysluplné pouze ve spojeni
s existenci teritoridlnich statd, coz ale to de facto znamenalo jen, Ze se ,,ndrod* v textech
nahradil slovem etnikum.

Obecné prevladal objektivisticky pristup, ktery byl charakteristicky virou v nestrannou
kategorizaci jednotlivych narodd a etnik na zdkladé jasnych a soufadnych kritérii. K tako-
vym se pocitaly spole¢ny jazyk a jméno, spolecny pivod, totoZna rasa, kultura a historie.
Exaktni ur¢ovani skupinové pfisluSnosti na zdkladé této skupiny vlastnosti se vSak brzy
ukdazalo jako de facto nemozné. Jako prvni vefejné odmitl rovnocenné postaveni rasy, kul-
tury a jazyka pfi ur€ovani socialni identity Fredrik Barth (1969; Emberling 1997, 297).
Postavil se proti klasické antropologické §kole, kdyz tvrdil, Ze Zadna z uvedenych vlastnosti
neni soucasti jediného jevu, ale Ze vyjadiuje samostatnou rovinu identity: biologicka deter-
minace piedurcuje fyziognomicky typ (dfive rasu), kultura odkazuje na zptsob Zivota a ja-
zyk stanovuje lingvistickou skupinu. Vzijemny vztah té€chto tif elementti miize nabyt homo-
genniho tvaru jednotné socialni identity oznacovaného jako etnicita, ale ¢asto k tomu dojit
nemusi. V kazdém ptipadé neni mira korelace fyzického vzhledu, kultury a jazyka zdaleka
jednoznacna. SpiSe nez na studium samotné ,,naplné* etnicity by mél podle Bartha vyzkum
usilovat o vysvétlovani hranic (rozdilti) jednotlivych socidlné distinktivnich skupin. Svij
pristup k definovani etnicity shrnul F. Barth do ¢tyt boda (Barth 1969, 10-11):

Etnicka skupina

1. je z biologického hlediska samo-udrZiteln;

2. sdili zdkladni kulturni hodnoty, coZ se projevuje zietelnou jednotou kulturnich forem;

3. vytvéafi prostor pro komunikaci a vyménu informacf;

4. své vlastni Clenstvi shodné identifikuje zevnitt skupiny a soucasné z vnéjsku. Tato (etnickd)
kategorie identifikace je jednoznacné odlisitelna od jinych rovin spolecenského clenéni.

Prave tento subjektivni ¢tvrty bod, ke smile vSech objektivistickych antropologt a ar-
cheologt, povazoval F. Barth za kli¢ovy prvek identifikace etnicity. Barth dale ukazal, Ze
etnicita je spolu s dal§imi druhy socidlni identity (jako napf. status, profese, naboZenstvi)
dynamickym procesem. Proti v§em soudobym ptedstavam §lo i tvrzeni, Ze etnické ¢len-
stvi jednotlived se miZe podle jejich svobodné vile béhem Zivota docela dobfe zménit
(Barth 1969, 22).

Patrné nejvétsi kontroverzi zptsobilo Barthovo presvédéeni, Ze jazyk netvori zéklad
etnické identity. VZdyt to byla pravé lingvistika, kterd dokazala objektivné rozradit hetero-

9 Do této doby i popisovaného nazorového klimatu spada napt. vznik Organizace spojenych narodi (1945).
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genni socidlni celky do smysluplnych skupin. F. Barth vSak presvédcivé ukazal, Ze zména
jazyka miZze byt rychlou a védomou reakci na nastalé ekonomické, politické a kulturni pod-
minky, nemluvé o zimérném jazykovém vycletiovani urcitych skupin, napft. elit (Lucy 2005,
92). Pti jazykové zméné se vSak vlastni ,,etnickd™ identita viitbec ménit nemusi. Na zprvu
kontroverzni myslenku navazali dalsi autofi, takZe jazykova doména uZ netvoii zdkladni
stavebni kamen etnicity (Emberling 1997, 299; Jones 2002, 58).10 V empirickém smyslu to
znamena, Ze existuje mnoho antropologickych piikladi etnickych skupin, které spole¢ny
jazyk postradaji, a naopak rozdilnych spolecnosti, jez jeden jazyk sdileji (Lucy 2005, 92).

Ani po Barthové sborniku nedoslo ov§em v pohledu na etnicitu k ndzorovému konsensu.
Etnicita sice byla nadale povazovana spiSe za proces nez dany stav, a rovnéz v otazce cha-
pani etnicity jako identifikace (sebe) a odliSovani (druhych) panovala mezi badateli shoda,
predmétem sporu vSak zlistala vnitini ,,povaha“ etnicity — tj. jaké pohnutky vlastné ¢lovéka
vedou k pocitu piislusnosti ke skupinég, s niZ ho nepoutaji Zadné konkrétné definované vaz-
by. Nézory na tento problém vykrystalizovaly postupné do dvou smért nesoucich nalepky
primordialismus a instrumentalismus. Velmi zhruba lze odliSnost jejich pohledii shrnout
tak, Ze primordialisté v etnicité vidi pfirozeny fenomén s podobnym zakladem jako maji
rodinné a pribuzenské vztahy. Z té€chto diivod si etnicitu nelze svobodné zvolit ani zménit,
protoZe je nam ,,vrozena“* ¢i vaucena okolnostmi. Typickym pfedstavitelem primordialismu
byl napf. antropolog C. Geertz (2000, 285-343). Naopak instrumentalisté vyvozuji, Ze sku-
piny svou etnicitu vytvareji a udrzuji z pragmatickych politickych a ekonomickych divodi.
F. Barth ve své praci dokazal, Ze etnicka identita jednotlivcli neni neménnd, a navic mize
byt jeji podoba navenek manipulovana prostfednictvim piislusnych symboll. Etnicita tak
muZe byt povazovana za situacni jev (Barth 1969, 22), ktery se jinak miZe jevit piislusni-
kim etnika a jinak vnéjSimu pozorovateli (Emberling 1997, 306).

Ani v otazce vzniku etnicity a identity ranych spole¢nosti nebylo mezi badateli dosaze-
no shody a nazory se opét diametralné lisi (Emberling 1997, 307-308). Osamoceny extrém
tvori predstava etnického védomi uz mezi samostatnymi skupinami lovci-sbéraci. Dalsi
badatelé spojuji projevy etnicity az se vznikem statd (z mnoha napt. Brass 1985; Smith
1986). A konecné posledni nazorovy proud se vyslovuje pro to, Ze etnicita je vyslednym
produktem kapitalismu, a Ze pred timto obdobim nelze etnicitu v jejim plném vyznamu
hledat (Gellner 1993). Budeme-li za nejpravdépodobnéjsi povazovat tu hypotézu, kterd ma
nejvice zastancd, pak je tfeba vlozit silnou vazbu mezi start etnickych procest a vznik sta-
td. S tim vSak souvisi i nepfijemna kauzalita, Ze totiZ socidlnim identitdim v predstatnich
formacich dobfe nerozumime.

I pres tuto jasnou argumentaci zdstavala dlouho jedna dtleZita otdzka mimo zorné pole
socidlnich antropologt: jak se vyrovnat s etnickou identitou starovéku obsazenou v dobo-
vych pisemnych pramenech? Tradi¢ni odpovédi standardné obsazené v dilech souc¢asnych
historikd pracovaly se starovékou etnicitou jako socidlni kategorii odpovidajici méfitkim
naseho svéta. Nové kritické prace se vSak priklanéji k ndzoru, Ze tato uroven identity bud

10 L_p&ni na esencialnim vyznamu jazyka pro uréeni etnické pfislunosti vedlo k zajimavym myslenkam: ,,Mnoho
z tzv. baskickych komunit se dnes skldda z lidi, ktefi sami sebe nazyvaji Basky — a skute¢né maji mnohé z typicky
baskickych vlastnosti — a ktefi jsou nepochybné biologickymi i kulturnimi nasledovniky pravych Basku. Co jim
vsak chybi k tomu, aby byli uplnymi Basky, je fakt, Ze neznaji baskicky jazyk. MEli by proto byt nazyvani post-
Basky* (Narrol 1968, cit. dle Jones 2002, 58).
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méla ve starovéku podstatné jiny obsah, nebo viibec neexistovala (Bahrani 2006; Collis 2003;
Derks — Roymans 2009; Dietler 1994; Emberling — Yoffee 1999; Hall 1997). 1 kdyZ je mimo
limit tohoto ¢lanku ucelené popsat argumentace revidujici etnicitu jednotlivych etap a klasic-
kych tuzemi starovékého svéta, pokusime zde predstavit alespoii podstatu vyslovené kritiky.

Prvnim prikladem je starovékd Mezopotamie, v jejiz historiografii badatelé odkazuji
na chronologické i geografické kategorie jako sumersky, akkadsky, amoritsky, kassitsky,
assyrsky nebo persky. Tyto terminy jsou béZné povazovany za ekvivalenty souc¢asného vy-
znamu etnicity, ackoliv, jak ukazuje Z. Bahrani, jde vlastné o dezinterpretaci pisemnych
pramend v duchu rasové a lingvistické typologizace zrozené v éfe kolonialismu (Bahrani
2006, 48-50). Ptipad tzv. etnickych termini v mezopotdmském pisemnictvi je riznymi
autory opakované pokladan za dikaz nestejnorodosti vinimani socidlni kategorizace v kul-
turni a historické perspektivé (Emberling 1997; Emberling — Yoffee 1999; Yoffee 1990).
Vyjdeme-li totiz striktn€ z pisemnych prament Mezopotamie, pak zjistime, Ze v tehdejsich
jazycich zZadny pojem oznacujici etnicitu neexistoval. Mezopotamci zcela jisté rozliSovali
mezi sebou a druhymi, ale tato odliSnost nebyla chapana v etnickém ¢i rasovém smyslu.
Namisto toho se zda pravdépodobné, Ze se hranice jinakosti kreslila podle piislusnosti
k usedlému, urbanizovanému habitu na jedné strané a nomadskému zpisobu Zivota na
strané druhé (Bahrani 2006, 54).

Druhy piiklad se nachazi na chronologicky opa¢ném konci starovéku v obdobi fimského
impéria. V této dobé bychom uz o existenci etnicity neméli pochybovat (Vasicek 2006, 59),
a to vzhledem k nescetnym etnickym terminiim v dobovych pisemnych pramenech. Jejich
vyznam vSak nemusi nutné byt interpretacné bezproblémovy. I v dobé fimské je tfeba po-
Citat s tim, Ze etnicita je subjektivni a dynamicky konstrukt, ktery se formuje predevsim pri
kontaktu s kulturné ,,jinymi** (Derks — Roymans 2009, 1). Etnicka kategorizace byla navic
zaznamenana ,,fimskymi a feckymi literaty, ktefi na dany problém nahliZeli zvenku a neméli
ve skute¢nosti zajem pochopit anatomii cizich socidlnich identit™ (Whittaker 2009, 190).
Pfitom obdobi rozmachu fimského impéria se rovna boomu etnonym v pisemnych prame-
nech, a to do té miry, e Rimany je moZné popsat jako nadSené ,,Jovce* etnicity (Whittaker
2009, 189-190). S tim je v pfimé vazbé i typicka vlastnost multikulturnich politickych
systému, které maji tendenci sami vytvaret etnické identity na politické bazi.

Chceme-li etnicky identifikovat spolecnosti existujici uvnitf i za hranicemi fimské fise,
musime si nutné polozit otazky pro koho byla takova kategorizace diilezitd a kdo ji priméar-
né vytvarel a udrZoval. Imperidlni praxe ukézala, Ze jakdkoliv autorita usilujici o kontrolu
nad populaci, jejiz velikost pfesahuje moznost pfimého vztahu tvari v tvar, se musi opfit
o systém rozdélujici obyvatelstvo na mensi skupiny. Nejsou-li odpovidajici kategorie v da-
ném tzemi k dispozici anebo je vladni autorita neni schopna odhalit, uchyluje se systém
k vytvareni autonomniho tfidéni. Takovéto systémy obvykle nebyvaji ndhodné, ale ¢leni
obyvatele podle urcitych dominantnich rysq, které je charakterizuji. Mezi takové patii jazyk,
antropologicky typ, kultura, ekonomie anebo tizemi, na némz Ziji. Neznamena to, Ze by §lo
vzdy o nové vytvorené spolecenské identity, ale spiSe o deformaci téch existujicich. Neni-li
napf. dosavadni kmenova identita vyznamnou soucasti skupinové soundleZitosti, miZze se
po jejim zdliraznéni v ramci mocenského aparatu stat pro obyvatelstvo nejdilezitéjsi trov-
ni socidlni identity. Takové priklady dokumentuje D. Whittaker v fimské severni Africe,
kde hrani¢ni kameny s napisy identifikujicimi etnicitu samy hraly roli tvlrca skupinovych
identit uvnitf i vné takto vymezeného uzemi (Whittaker 2009, 196).
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Na tvorbé a udrzovani nové identity se spolu s imperidlnimi administratory podileji
i lokdlni vidci. Jejich role je v celém procesu nezastupitelnd, protoZe statni instituce komu-
nikuje s ovladanymi etnickymi ¢i jinak ozna¢enymi skupinami prave jejich prostrednictvim.
Nativni viidci sami maji vili podporovat zachovani novych identit, protozZe jim zajiStuji
jejich privilegované postaveni (Woolf 1997, 340). Nezfidka se nové etnonymum odvozuje
praveé od socidlni identity ¢i pfimo osobniho jména takovych lokalnich vladci — v fimskych
pramenech oznacovanych jako principes gentis.

Bez ohledu na to, zda se priklonime k ndzoru, Ze dominantni rysy starovéké etnicity jsou
pouhou fikei vyplyvajici z administrativnich potieb imperidlni politiky, ¢i zda pfipustime
existenci jejich kotenti v predetnickych solidaritach, méli bychom urcité vnimat problema-
ti¢nost nekritického prejimani etnickych kontextl z historickych pramend. S tim souvisi
i to, Ze etnicita a obecné kazda identita ma fadu urovni, které maji odliSnou kontextudlni
dilezitost jak pro nositele, tak i pro vnéjSiho pozorovatele (Whittaker 2009, 193). Pii studiu
etnicity starovéku mély v nejvyssim patie socidlni identity své misto makro-etnické kate-
gorie jako I6nové a Achdjové nebo Galové a Germani. Stfedni Groveti skupinové identity
se shodovala s politickymi hranicemi lokélnich ¢i regionalnich komunit, jejichZ jména se
odvozovala od kmend, mést a civitates. Tato Groveil identity je vSak vzhledem ke své vazbé
na sidelni a politické usporadani prokazatelné velmi proménliva (Derks — Roymans 2009, 1).
Naopak nejstabilnéjsi a nejnizsi rovina soundlezitosti je udrzovana piibuzenskou solida-
ritou, do niz spadaji klany, rody a rodiny. Pro lepsi pochopeni této hierarchicky rozmani-
té identity Ize uvést piiklad v soucasnosti dokumentovany u ptivodnich obyvatel Severni
Ameriky: nejnizsi droven mistni soundlezitosti je sub-kmenova piislu$nost (klan, rod),
nasleduje identita kmenova, kterd je paradoxné zaloZena na externi etnografické, lingvistic-
ké a teritoridlni (tj. podle rezervace) klasifikaci. Jesté vySsi trovni identity, kterou Indidni
rozli$uji, je regionalni piislusnost vyjadiena stitem (Oklahoma, Kalifornie) nebo oblasti
(prérie, severozapadni pobiezi). Nejvyssi identitou je pak ta nad-kmenova ¢i pan-indianska
(nativni American, Indidn, americky Indian). Kazda z uvedenych identit ma proménlivy
vyznam podle toho, vici ¢emu se nositel vymezuje. Indian tak miZe byt ,,smiSené krve*
v tom smyslu, Ze otec pochdzel z jiné rezervace neZ matka, z Pine Ridge pokud hovofi
s nékym z jiné rezervace, Sioux nebo Lakota pokud uvadi piisluSnost pfi narodnim s¢itani
lidu a domorody Americ¢an kdyz se srovnava s neindiany (Nagel 1994, 155). Podobny pfi-
klad slozité orientace mezi riiznorodymi trovnémi socidlni identity populace Luo v sever-
nim Thajsku dokumentuje obr. 2.

Proc¢ je obecné takovy diiraz kladen na vztah etnogeneze a vznik komplexnich spole-
¢enskych utvarti? ProtoZe se vznikem statu vstupuje do procesu individudlni i skupinové
identity novy cinitel, kterym je nepiibuzenska forma vazby — typicka pravé pro etnickou
soundlezitost. Zakladni jednotkou z hlediska kazdodenniho Zivota, obZivy i politiky je
v nestatnich spolecnostech pomérné mala skupina lidi spjata navzdjem vazbami realného
nebo deklarovaného piibuzenstvi a sousedskymi vztahy. R. Carneiro (2002) takovou jed-
notku oznacil jako autonomni vesnici a povazuje ji za univerzalni, historicky nejrozsitené;si
a po dlouhou dobu také za jediny sidelni typ. Samostatnost téchto jednotek samoziejmé
neznamend, Ze by sidla existovala jako jedina forma socidlniho seskupovani. Dané jednotky
presahuji, ale také dale vnitiné roz¢lefiuji rody, klany, moiety a vékové stupné. Autonomni
vesnice mohou byt také soucasti Sirsi struktury kmenové organizace. Pro vSechny takové
urovné integrace vSak plati, Ze se nejedna o systémy slouZici ekonomickym nebo politicko-
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A Cinhané Thajci Horalé
B Severni” Centralni
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Obr. 2. Taxonomie rdiznych drovni etnické terminologie oblasti Ban Ping v Thajsku (podle Moerman 1965,
1224).

Fig. 2. The taxonomy of various levels of ethnic terminology for the Ban Ping territory in Thailand (after
Moerman 1965, 1224).

spravnim potiebdm: naopak, kazd4 jednotka své zajmy fidi sama a k do¢asnym spojenim
dochazi pouze v dobé valek.

Chépeme-li etnicitu jako formu identity, kterd dalece presahuje rodinu, vesnici, klan
nebo rod, musime zaroven s tim Celit skuteCnosti, Ze Zadna z téchto malych jednotek se
dobrovolné nevzda své suverenity (Carneiro 2002). Pokud dojde k vytvoteni politicky
homogenniho celku, vzdy za tim stoji konkrétni osoba ¢i osoby, jejichZ timyslem je stvorit
vys$i troveinl skupinové integrace. Typickym piikladem takového nového ttvaru je samo-
zfejmé stat, at uz ve své rané formé, nebo plné rozvinuty. Podminky a procesy zrodu statu
jsou ovSem natolik komplexni, Ze zde neni prostor pro zevrubné vysvétleni (nové k tomu
podrobné napt. Yoffee 2005). Proc¢ je pravé stat dilezitym a mozna tGplné zakladnim Cinite-
lem pfi vzniku identity velkého rozsahu? Stat pisobi jako nevyhnutelny zdroj tlaku, kterym
v politické, ekonomické i ideologické roviné ptisobi na své okoli. Tim byva pro autonomni
vesnice naplnéno tzv. Simmelovo pravidlo, které tvrdi, Ze vnitini soudrznost skupiny je
zavisla na vnéjsim tlaku (Eriksen 2007, 29). UZ pii pouhém dotyku statniho ttvaru se své-
tem samostatnych sidelnich jednotek dochazi k posilovani jejich origindlni identity, ktera
dava vznik etnickému védomi (tj. ,,my jsme jini neZ ti druzi*). Tim vice se pak tato inte-
grace posiluje, je-li dané tizemi pfimo pripojeno ke stitu (obr: 3).

Esencialnim procesem pii formovani a udrZovani ranych stati je prolomeni stavajicich
vazeb spoleCenské integrace zaloZenych na pfibuzenstvi a jejich nahrazeni novymi pouty
pevné svazanymi se statem, jeho symbolikou a vladnouci vrstvou. To miZe vést ke dvéma
typtim reakce, jejichZ vysledkem je ale vzdy novy typ identity. V prvnim ptipadé statni
aparat prevrstvuje ptivodni droven integrace svych obyvatel novou identitou zaloZzenou na
symbolech pevné spjatych s vladnouci vrstvou (Yoffee 2005). Je-1i proces uspésSny, vznika
typ pospolitosti oznacované jako narod (Emberling 1997, 304), ktery se vymezuje viici po-
dobnym statim a entitdm v okoli (peer polity interaction). Pokud se tento proces pfiroze-
nym zpusobem nezdaii, dojde obvykle k opacné reakci, kdy dana skupina naopak posiluje
svou pivodni identitu a vymezuje se tak viici novému systému spravy. Za téchto okolnosti
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Obr. 3. Mechanismy vzniku kontakt vznik etnické identity
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mohou nabyt na diileZitosti i pivodné latentni formy soundleZitosti, jakymi jsou napt. spo-
le¢nd kultura, nabozenstvi nebo deklarovany pivod (multi-klanova a kmenova identita).
Pocit skupinové solidarity pod tlakem novych okolnosti je zfejmé klicovym agentem vzni-
ku etnické identity. Ohrozeni zab&éhnutych standardi kazdodennosti vede lidi k semknuti
a zdiraznéni jednoty, zvlasté pokud tuto jednotu podporuje a vyuZiva pro svoje potieby
elita ptivodni spolecnosti (Brass 1985, 33-36).

Stat se ovSem nepodili na vzniku etnicity pouze tim, Ze by svou pritomnosti a tlakem
stimuloval vznik povédomi spole¢né identity obyvatel ur¢itych matetskych komunit. Etnic-
ka prislusnost miZe byt také synonymem totozného ptivodu jejich nositell — tento pohled
se uplatiiuje prfedevsim v situaci, kdy se takovi lidé ocitnou v situaci mimo svou domov-
skou oblast (napf. jako nasledek migrace do mést, pfijeti nAmezdni prace nebo pri sluzbé
v armadeé). V takovém piipadé€ se pak lidé, at uz sami o své vili, nebo z nafizeni prislusné
spravy, seskupuji podle svého pivodu (a jazyka). Logicky to pak vede k vytvoreni tako-
vé identity, kterd mtze byt i pro nositele zcela nova a v prostiedi jejich plivodu neznama.
Podobna situace nastava také pii migracich, kdy v obdobi pfed pfesunem nemuselo byt
povédomi jednoty u dané spole¢nosti rozvinuto, ale v novém kontextu se pocit sounéleZi-
tosti (etnickd identita) rodi velmi snadno (Emberling 1997, 308).
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V kazdém z popsanych etnogenetickych procestt mohou vzniknout potiZe s pojmenova-
nim a ohrani¢enim takové etnické skupiny. Zvlasté pokud jde o nasilny proces a dochazi
ke konfliktu mezi nové vzniklou skupinou a stitem, jsou nazvy etnickych skupin Casto
vytvareny vladnouci skupinou daného politického utvaru, a proto obvykle nesouhlasi
s ptivodnim oznacenim lokalnich kulturnich entit (McGuire 1982).

Zopakujme, Ze etnickd identita existuje evidentné pouze ve vztahu k néjaké rozsahlejsi
sociopolitické entité, kterou je obvykle stat. Tato vazba vSak mtiZe nabyt nejriznéjSich po-
dob. Etnicka identita miZe byt stitem podporovana — to v pfipadé, Ze jejimi nositeli jsou
i ¢lenové vladnouci vrstvy, anebo naopak potlacovana — kdyz se soucasti stitu stalo vice
etnickych skupin. V nékterych stitech se elita zamérné etnicky diferencuje od zbytku spo-
le¢nosti (napt. Arabové v nékolika soucasnych statech Predniho vychodu) a dochazi tak ke
vzniku nadfizeného a podfizeného postaveni etnického piivodu obyvatel (Emberling 1997,
304). Za pravidlo je mozné povaZovat skutec¢nost, Ze etnicka pluralita spolecnosti v ranych
statech neni zaddouci a rovnopravné postaveni etnicky odli§nych skupin v jednom politic-
kém ttvaru je aZ na vyjimky produktem modernich liberdlnich demokracii.

Vyse popsany vznik a udrzZovani etnicity nam také napovida, jak mohou etnické skupiny
zanikat. Etnické povédomi pietrvava jen potud, pokud pretrvavaji pouta, kterd ho vyvolala
a udrzuji. Kdyz se ztraci potfeba artikulace etnické identity (napf. represivni stat zanika),
muze dojit k postupné fragmentaci etnika do menSich jednotek. Paradoxné také poklesa
ddlezitost etnické identity, jestliZe etnicka skupina zformuje sviij vlastni stat. Etnicita logic-
ky rovnéz zanika v piipadé, Ze se ¢lenové etnika podvoli asimilaci (Emberling 1997, 309).

Etnicka pfislusnost urcité neméla v lidské historii vZdy stejny vyznam a pouze za jistych
okolnosti nabyvala na duleZitosti. To, Ze takové podminky jsou normou v nasi urbanizova-
né multietnické spolecnosti, neznamena, Ze v minulosti §lo o stejné relevantni kategorii.
Dnes je navic etnicita paradigmaticky chipéana jako subjektivni jev, ktery v podstaté nelze
objektivné charakterizovat nebo rozlisit podle vnéjSich znakl. Vlastnosti, skrze néz jed-
notlivé etnické skupiny vnimaji vzajemné odliSnosti mezi sebou a ostatnimi, mohou totiz
nabyt pro vnéjsiho pozorovatele nepostiehnutelné podoby.!!

Historicka tvar etnicity je neméné problematicka. Jednak bylo nékolikrat ukdzano, Ze
historici a lingvisté jsou schopni vystopovat etnickou identitu z mytd, kronik, tradic, vzpo-
minek a artefaktli, ovSem zcela podle své momentalni potieby (Brather 2004; 2007; Geary
1983; Lucy 2005, 99; Martens 1989). A jednak je podoba minulé identity-etnicity znetvo-
fena manipulaci, a to jak v kontextu své doby ze strany tehdejsich ,,tvlirci* etnické iden-
tity zosobnénych vojevidci a krali, tak soucasnymi démony politického svéta, jimiz jsou
rasismus, nacionalismus a Sovinismus.

Je velmi pravdépodobné, Ze identita velkého méfitka, jak ji chapeme dnes ve formé
etnicity, fungovala v minulosti zcela jinak, ¢i pfipadné vibec neexistovala. ZvIasté pro
prehistorickou minulost bychom misto takové identity velkého rozsahu méli patrat po inte-
graci v mnohem mens$im méfitku. A to obzvlasté s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze kazdy
¢lovék je nositelem celé fady identit, z nichZ kterakoliv miiZe nabyt na vyznamu vzhledem

11 Angli¢ané jsou Angli¢any, protoZe piji &aj, mluvi anglicky, nejedi kong a trp&livé bez odmluvy stoji ve frontéch.
Tim se odliSuji od Francouzi, ktefi piji kdvu, mluvi francouzsky, jedi koné a nendvidi spofadané cekani* (Johnson
2008, 19-17). Jiny priklad jsou Ddnové, ktefi pii vlastnim vymezovéni vii¢i Svédiim podtrhuji rozdilné zptisoby,
jimiz oba narody myji nadobi (Lucy 2005, 97).
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ke konkrétni situaci (Lucy 2005, 100-101). Identita vnimana z ,,ptaci perspektivy* je vice
nez cokoliv jiného jen situa¢nim konstruktem.

Kapitolu uzavieme otizkou, zda lze etnicitu zredukovat na ,,rozhodnuti, které lidé Cini,
aby charakterizovali sami sebe nebo jiné jakozto nositele urcité kulturni identity* (Profan-
tovd 2009, 304). Odpovéd by méla byt urcité kladnd, protoze pravé to je ziejmé podstatou
etnicity (Barth 1969; Emberling 1997, 299; Lucy 2005, 95).

Vazba hmotné kultury a socialni identity

Pfijmeme-li hypotézu, Ze archeologick4 kultura neni odrazem Zivé antropologické kultury,
a v dusledku toho je socidlni interpretace archeologickych nalezli v tomto horizontu kate-
gorizace nesmyslnd, zistane ve vzduchu viset otazka, zda viibec 1ze archeologické prameny
prirazovat k zaniklym spolecenskym jednotkdm. Debata na toto téma zacala vétrat pracovny
archeologiti v 80. letech a pretrvava samoziejmé i v soucasnosti. Konkrétni impulz k tomu
daly pokusy o definovéni a vysvétleni formalni variability hmotné kultury funkéné totoz-
nych artefaktti — tedy toho, co se oznacuje jako styl.

Ackoliv je banalitou, Ze pfedméty slouzici stejnému tcelu mohou nabyvat riznych
vnéj§ich podob, nékteii antropologové a archeologové se pravé na tento fakt zaméfili. Slo
pritom o feSeni n€kolika rovin problému: a) definovat, co to vlastné styl je; b) jakych arte-
faktl se tyka; c) co styl znamena.

Stylistickou rtiznorodost artefaktl registroval uz L. Binford a domnival se, Ze styl pred-
meétl je vlastnosti, kterd protina napiic¢ jim dfive definované techno-, socio- a ideo- funkce
artefaktd. Styl pfitom chéapal jako néco ,,co podporuje soudrznost a slouzi jako zaklad pové-
domi skupinové identity* (Binford 1962, 219). Jinak feceno je stylistické vyjadreni aktivni
formou neverbdlni komunikace, kterou kazda skupina navenek ukazuje svou kulturni jed-
notu.

Ale k jaké urovni skupinové integrace vlastné styl odkazuje? Martin Wobst (1977) se
domnival, Ze spiSe nez integrativnim mechanismem je styl zpiisob, jimZ se pfenaseji infor-
mace. Jakdkoliv soucast, ne-li celd materidlni kultura, miZe obsahovat zakédované zpravy
ve formeé stylistické variability. Rizné urovné hmotné kultury se mohou aktivovat vzhledem
ke konkrétni roviné socidlni interakce (napf. jinou drovei identity vyjadfuje architektura
domu a jinou styl odévu). Charakter zpravy, kterou styl vyjadfuje a na jakém médiu je rea-
lizovan, se odvozuje od socidlni vzdalenosti mezi ,,odesilatelem* a ptijemcem. To zname-
na, Ze ten, kdo je srozumén se symbolikou daného stylu, z néj mize vycist fadu velmi po-
drobnych informaci o skupinové, ale i osobni identité drZitele. Ten, kdo je naopak neznaly
jazyka stylu, mtize vysilané informaci rozumét velmi povrchné, povétsinou jde jen o pocho-
peni, Ze doty¢ny pfedmét a jeho nositel jsou ,,jini* (Thomas 1999, 454; Wobst 1999).

Takovy aktivni intencionalni zplsob prendseni informaci pomoci stylu zrevidoval
J. Sackett (1977; 1990). Tvrdil, Ze styl sice je potencidlné pfitomny v kazdém artefaktu,
ale jen malo z nich mé skute¢né cileny informacni néboj. Vétsina stylistické variability je
ve své podstate isochrestickd (néméd), coZ znamend, Ze v béZnych podminkach smérem od
nositele k pfijemci neputuje Zadna zprava. To se ovSem miZe zménit ve vzdalenéjsi geo-
grafické, ale i historické perspektivé, protoZe informace o socidlni identité se na zakladé

woews

stylu stava logicky zfeteln€jsi v konfrontaci s cizim prostfedim. Takto chdpana stylisticka
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riznorodost se zajimavym zpisobem blizi definovani habitu v teoretické koncepci P. Bour-
dieu (1977, 72-95). Isochresticka variabilita neni vytvarena védomé, cozZ ale neznamena,
7e by rozdily ve formé funk&né shodnych artefaktii nebyly uZivateli vnimany. Rada etno-
archeologickych praci ukazuje, Ze lidé jsou na zakladé stylu schopni urcit konkrétni vyrob-
ni tradice, a to dokonce az do trovné jmen jednotlivych femeslnikl (pro keramiku napf.
Dietler — Herbich 1989, 154; Graves 1994, Stark 1994; 1999).

James Sackett ovSem piipousti, Ze existuje i styl, ktery priméarné slouZi k pfenosu infor-
mace. Takové prvky stylistické variability oznacuje jako ikonické a zdUraziiuje, Ze v celko-
vé sumé hmotné kultury jsou tyto jevy velmi vzécné (Thomas 1999, 455). Pravé na diskusi
s timto tvrzenim se zaméfila Polly Wiessnerova pri interpretacich vysledkt svého terénni-
ho vyzkumu (Wiessner 1983). Ukézala, Ze isochresticka pasivni variabilita stylu miiZe byt
pouze zdanliva, a Ze ve spoleCnosti, jiz studovala, je stylistickd riznorodost predmétl ob-
jektem hravé manipulace. Wiessnerova rozliSila dva druhy stylovych vyjadreni, a to:

— emblemicky styl, ktery referuje o skupinové identité, a pii pfenaSeni informaci skupiny
smérem k jiné skupiné tak zddraziiuje aktudlni socidlni a kulturni hranice,

— asertivni styl, ktery je zaloZeny na expresi konkrétni osobnosti a prenasi informaci o in-
dividualité nositele. SlouZi k vytvoreni navenek prezentovaného obrazu dané osobnosti

a ma za cil podporovat vazby s jejim socidlnim okolim (Thomas 1999, 455).

ZjednodusSené feceno je emblemickym stylem uniforma a asertivnim stylem zpusob,
jakym vytvafi osobni image volba obleceni kazdého z nds.

Vyzbrojeni timto teoretickym aparatem se archeologové logicky pokusili o praktickou
aplikaci: rozpoznat na zaklad€ materidlni kultury Zivych ptedindustridlnich populaci hra-
nice etnické anebo jiné socidlni identity. Ackoliv se muze zdat takovy dkol relativné jed-
noduchy, opak je pravdou. Pouze velké a dlouhodobé projekty zahrnujici rozsahla zemi
dokézaly prinést dostatek dat pro zodpovézeni polozené otazky. I proto registrujeme v sou-
Casnosti pouze nékolik takto zamétenych ,,velkych* studii:

— Polly Wiessnerova se pokusila prostudovat podobné otazky na prikladu Sipt a koralko-
vych paskti noSenych na hlavé u lovci-sbéraci San. Ukdzala, Ze styl materidlni kultury
zde od sebe zietelné oddéluje jednotlivé jazykové skupiny. Zfejmym divodem je komu-
nikacni bariéra mezi mluv¢imi téchto jazykt (Emberling 1997, 312; Wiessner 1983).
Vyznam jeji terénni prace je snad trochu devalvovan vybérem studované skupiny, ktera

vvvvv

moznosti srovnani.

— Ian Hodder provedl detailni analyzu prostorového usporadani hmotné kultury v uritych
¢astech Keni, Zambie a Sudanu (Hodder 1982, 37-57). Autor poukazal na slozitou pro-
véazanost artefaktli s rtiznymi trovnémi socialni identity. Napf. v oblasti jezera Baringo
jsou nadoby z tykvi a dfevéné stoli¢ky (slouZici jako podhlavniky) kmenové specifické,
a je tak mozné mapu rozsiteni jednotlivych typt ztotoZnit s kmeny Njemp, Tugen a Pokot
(Hodder 1977). Na druhou stranu je styl ru¢né kovanych ostépt sice také etnickym
ukazatelem, je ale mnohem vice vazin na jednotlivé vékové skupiny (tzv. kohorty),
které kmenové spektrum protinaji napfi¢. Rovnéz zde byla dokumentovéana urcita fle-
xibilita etnické identity, jejiZ pfipadnd zména je u jednotlivce deklarovana pfisluSnym
stylem o$tépu (Larick 1986).
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— V ramci rozsahlého terénniho vyzkumu v oblasti Kalinga ostrova Luzon na Filipinach
se badatelé mj. soustfedili i na otdzky vazby stylu a distribuce keramiky mistnich zemé-
délcii na socidlni ¢lenéni oblasti. Jejich prace pfindsi diikazy o tom, Ze etnicka piislus-
nost neni pro mistni lidi vyzna¢nou rovinou identifikace; tou jsou namisto toho malé
pribuzenské jednotky a ve vétSim méritku pak skupiny stmelované na principu regio-
nality. Tato regiondlni droveri ¢lenéni spolecnosti je v materialni kultufe dobie patrnd,
protoZe napt. sména keramiky probiha primarné praveé v ramci danych regiont (Graves
1994; Stark 1994; 1999).

— Archeologicky projekt Mandara v severnim Kamerunu zahrnoval i etnoarcheologicky
vyzkum hmotné kultury soucasnych zdejsich zemédélct. Také zde vysledky poukazuji
na to, Ze mistni nevnimaji etnicitu jako kli¢ovou trovei sebeidentifikace. Etnicitu zde
dokonce ani neni mozné povazovat za stabilni socidlni ttvar. Vyraznéjsi reflexe u domo-
rodci i v jejich materidlni kultute dosahuji socidlni jednotky vétsSiho a mensiho rozsahu,
nez je etnicita (MacEachern 1992; 1998).12

Vysledky etnoarcheologickych vyzkumi pfekryvani hranic materidlni kultury a soci-
alni identity vyznivaji skepticky, ale jednoznacné: hledand vazba je natolik komplexni, Ze
znemoziuje jednoduché generalizace. Ve vétSiné ptipadt byla sice narysovana linie roz-
dild mezi artefakty paralelni s uréitou formou spolecenské kategorizace, ale to v roving,
s niz Zadné antropologické ani archeologické teorie nepracuji. Mira takové shody obvykle
pfesahuje hranici sidel (vesnic), ale je vyrazn€ mensi neZ pfirozené geografické regiony,
kulturni oblasti nebo etnické skupiny (Stark 1998, 10). Pokud je ptece jen mozné vysto-
povat unikatni druhy artefakti nebo jejich vlastnosti, které jsou typické pro snadno inter-
pretovatelné druhy spolecenské identity, jsou to takové predméty, které v archeologickych
nalezech nezanechaji Zadnou stopu (Hodder 1977; 1982).

Zaver

JestliZe cilem tohoto ¢lanku bylo dokazat, Ze archeologicka kultura nepfedstavuje odraz
socidlni identity a etnicity minulych populaci, pak by jako diikaz tohoto tvrzeni méla vlastné
staCit posledni kapitola. Neni-li totiZ takova vazba jednoznac¢né definovana u Zivé kultury,
jak by mohla fungovat u kultury archeologické? Nasim zdmérem bylo rovnéz ukazat, Ze
pravé pojeti archeologickych kultur jako interpretacnich jednotek ptivodnich spole¢nosti
je chybné. Vyplyva to ze samotného vyvoje uzivani daného terminu v archeologii a nova
literatura tento nazor také jednoznacné odrazi (Shennan 1989; Grant — Gorin — Fleming
2008; obr. 4). Na druhou stranu se ¢esky odborny diskurs az na vyjimky drzi archaické
tradice a archeologickou kulturu pojima vesmés jako redlné existujici socidlni entitu. Také
¢esky psana archeologickd kompendia a slovniky ztotoznéni archeologické kultury, socilni
identity a etnicity obvykle nevylucuji.

12 Geografickych a socialnich hranic stylu se samoziejmé tykaji i dalii etnoarcheologické terénni projekty. Z nich
predevsim ty, které vychézeji z francouzské tradice a vztahuji se k existujicim chaines opératoires hmotné kultury,
jsou pro archeologii extrémné dileZité. Nicméné ani tyto prace nepotvrzuji jasnou vazbu hmotné kultury a etni-
city (vybéroveé napt. David — Sterner — Gavua 1988; Dietler — Herbich 1989; Gosselain 2000; Lemonnier 1986;
Welsch — Terrell 1998).
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Obr. 4. Prekryvani keltskych identit:
objektivnich (jazyk, archeologicka
kultura a laténské styly), abstraktnich
(uméni, kultura) nebo subjektivnich
(sebeidentifikace Kelt(). Upraveno
podle Lewuillon 2006, 178.

Fig. 4. The overlapping of Celtic iden-
tities: objective (language, archaeo-
logical culture and La Tene styles),
abstract (art, culture) and subjective
(Celtic self-identification). Modified
after Lewuillon 2006, 178.
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Neni to pfitom jen archeologicka kultura, jejizZ vyznam se v prib€hu ¢asu zménil. Ne-
prehlédnutelnou obsahovou proménu prodélal od 60. let také pojem ,.etnicita®, jehoZ jsou
pravé archeologové Castymi uZivateli. Ti etnickou identitu obvykle povazuji za primordial-
ni, objektivni, prastarou a navic ji ¢asto zaméiuji za jazykovou jednotu, coZ je pfesny opak
soucasného teoretického pfistupu ke studiu tohoto spolecenského jevu. Etnicka kategorie
integrace je dnes povazovana za subjektivni, obtizné¢ definovatelnou a v kazdém pripadé
relativné recentni (Emberling 1997). Mnoho autort proto upozoriiuje, Ze na piedindustridl-
ni etnicitu bychom méli nahliZet pfedevsim jako na konstrukt, ktery je v mnoha pripadech
zcela jisté umélym vytvorem modernich badatelt (Eriksen 2007, 90). Odklon od snahy de-
finovat spolecenské a kulturni dtvary velkého rozsahu nezavisle na subjektu, zaznamenala
také antropologie. Problémy s teoretickym uchopenim pojmu ,,kultura“ nakonec dovedly
antropology k reorientaci na jeji jednotlivé vyznamové ,,vrstvy“. A to by vlastné mohl byt
1 navod pro archeologii: spiSe nez na seskupovéni velkého méfitka bychom se mohli sou-
stfedit na jiné, men$i a konkrétnéjsi formy socidlni identity.
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The archaeology of fabricated identity

The work addresses the relationship between culture, archaeological culture and social identity
(ethnicity). The theoretical substance of these individual key terms has changed significantly in recent
times, a fact that is not reflected by all contemporary researchers. The failure to comprehend the
development of terms used primarily in other disciplines logically deprives archaeology of their
theoretical and interpretive value. For this reason, the essay includes a brief overview of the history
of the emergence and content of anthropological and archaeological culture and ethnicity.

The meaning of the term “culture” has changed substantially from its original definition. This
change was the result of reservations formulated against the traditional concept on several levels. The
first problem is with the anthropological invention of “traditional culture”. The earlier concept under-
stood culture as a transcendental category that existed independently of its bearers. The new theory,
on the other hand, views culture as a direct product of people, who can then deliberately change or
recreate it along with traditions. This concerns not only their own culture, but foreign cultures as well.
Earlier it was not uncommon for anthropologists in their works to change, intentionally or unintention-
ally, the image of “other” cultures or directly create it. Another level consists in the concept of culture
as an entity existing outside of time without its own actual individual development. The cultures
described in anthropology books are like imperishable canned foods or snapshots from a camera.
The long history behind the form of each culture, including archaic, is somehow erased. Yet another
problem is in the erroneous geographical concept of cultural space as a mosaic of clearly defined
territories. Perhaps the greatest mistake is the perception of anthropology as an exact scientific dis-
cipline. The subject of criticism, however, is not “culture” as a category, but the method in which it
is captured. Culture studied in the field by means of indigenous informants will always be more or
less fictitious. The traditional view of a Euro-American anthropologist writing for western readers
is then regarded as a clear characteristic of subjectively constructed cultures of “others”.

In the past and even today the study of prehistoric cultures has been approached by means of
a special, archaeologically specific concept of archaeological cultures. Their historical and contem-
porary concept cannot be regarded as simple and single-layered. Instead of a single definition, the
term “archaeological culture” can be historically tied to numerous theses based on a separate concept
for categorizing archaeological finds in time and space, and also, causally, with their interpretation.

a) Populations living in different periods and at different locations create distinct cultural patterns, and
as a result, their material cultures (and what remains of these in archaeological finds) also differ.

b) The classification of these time/space entities leads to the establishment of archaeological cultures.
Their identification is based on polythetic taxonomy: “a culture must be distinguished by a plurali-
ty of well-defined diagnostic types that are repeatedly and exclusively associated with one another
and, when plotted on a map, exhibit a recognizable distribution pattern...” (Childe 1956, 123).

¢) These constructed units are regarded as direct agents of historical events. They play and represent
the roles of individuals and groups under other circumstances known from written history.

d) Archaeological cultures are regarded as indicators of ethnicity or self-conscious identification with
a specific social group.

e) In a transferred sense archaeological cultures also play a political role when they serve to justify
the claims of modern social groups to a specific territory.

The overall validity of the aforementioned thematic levels of archaeological culture has been
strongly refuted today. No equal sign can be placed between archaeological culture and living
anthropological culture. Archaeological cultures are primarily a theoretical concept, and as such are
useful for classifying material culture (be it typological or spatial); but for their interpretation in their
own concept they are more confusing than explanatory. The basic problem continues to this day:
archaeological cultures are not real existing entities and therefore cannot be regarded as subjects of
history. Likewise, archaeological cultures are not a direct reflection of ethnic or even self-identifying
units. Such units, the definition of which is not intrinsically problematic, are completely different
from an analytical perspective from the essence of archaeological cultures.
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Ethnicity is a classification category of society used in archaeology for denoting broader units
that exceed a hypothetical lower level of integration, including, for example, settlement community,
family, tribe, etc. On a general level ethnicity is understood as a sense of social solidarity based on
a culturally constructed consciousness of a common origin. The original primordial and normative
concept of ethnicity was challenged by F. Barth (1969) at the end of the 1960s. Barth showed that
“ethnic consciousness,” a purely subjective level of categorization, is more important for the existence
of ethnicity. He also argued that ethnicity along with additional types of social identity (e.g. status,
profession, religion) is a dynamic process. The assertion that individuals can essentially change their
ethnic affiliation during their lifetime also runs contrary to contemporary ideas. Today’s concept of
ethnic identity is based on Barth’s views. Ethnicity is paradigmatically understood as a subjective
phenomenon that is essentially impossible to objectively characterize or distinguish according to
external attributes. The characteristics by which individual groups perceive the mutual differences
between themselves and others could in fact acquire imperceptible forms for the outside observer.
What’s more, the new concept acknowledges that over the course of human history ethnic affiliation
certainly did not always have the same meaning and only gained importance under specific circum-
stances. The fact that these conditions are the norm in our urbanized, multi-ethnic society does not
mean that the categories had the same relevance in the past. Ethnic identity apparently exists only
in connection with some larger socio-political entity — typically the state. It is very likely that the iden-
tity of the great standard as we understand it today in the form of ethnicity functioned completely
differently in the past or perhaps did not exist at all. Instead of a large sized identity we should,
especially for the prehistoric past, look for integration on a much smaller scale — particularly while
taking into account that each person is a bearer of a whole line of identities, any one of which can gain
importance with respect to the specific situation. An identity viewed from a “birds-eye perspective”
is more than anything else merely a situational construction.

If we return to the basic concept of archaeological cultures, it would be appropriate to ask whether
it is even possible to assign archaeological sources to defunct social units. In order to answer this
question on the basis of empirical knowledge, researchers attempted a practical application: to iden-
tify the borders of ethnic and/or other social identities on the basis of the material culture of living
pre-industrial populations. The results of their ethnoarchaeological investigations, overlapping the
borders of material culture and social identity, speak sceptically, but unequivocally: the studied link is
far too complex to permit a simple generalisation. In the majority of cases they were able to describe
a line of differences among artefacts parallel to a certain form of social categorization, though on
a level on which no anthropological or archaeological theory operates. The degree of such congruity
typically crosses the boundaries of the settlement (village), but is significantly smaller than natural
geographic regions, cultural territories or ethnic groups. If it is in fact possible to track down unique
types of artefacts or their qualities that are typical for easily interpretable kinds of social identity,
they are objects that leave no traces in archaeological finds.

If a link between material culture and social identity is not clearly defined for living cultures, how
could this work with archaeological cultures? The conclusion reached by the author is that archaeo-
logical culture does not reflect the social identity and ethnicity of past populations and that the concept
of archaeological cultures as interpretative units of original societies needs to be revised.
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