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sJe velice sSpatna praxe zakladat vijznamnost vysledkit pouze
na hodnoté P.“ (Cox)

Pti uzivani kvantitativnich dat casto sklouzava analyza k pouhému vyhod-
noceni statistické vyznamnosti vysledké. Casto se zapomin4, Ze vysledek by
mél byt nejen zobecnitelny na populaci, kterou zkoumame (tj. statisticky vy-
znamny), ale téz prakticky uzite¢ny, tj. vécné vyznamny. Cilem tohoto textu
je priblizit ¢eskému Ctenarfi tri ctvrté stoleti diskuse o vécné vyznamnosti a
zpusoby, jak ji mérit, a v nékterych momentech tuto diskusi téz prohloubit
(ukézat na zptisoby méfeni vécné vyznamnosti v méné pouzivanych techni-
kach). Ke konci ¢lanku je téZ upozornéni na dalsi koncepty, které s obecnym
pojetim vécné vyznamnosti tizce souviseji a rozvijeji jej. V zavéru se pokou-
Sime o syntézu pristupli vécné i statistické vyznamnosti a diskusi moznych
prinosi souc¢asného pouzivani obou téchto postupi.

Vécna v§yznamnost

Vécna vyznamnost je zhruba stejné stara jako statistickd vyznamnost, nicmé-
né jde o koncept mnohem méné znadmy. Divodem této skutec¢nosti je nejspise
absence tohoto konceptu ve vyuce i odbornych textech z oblasti statistiky a
analyzy dat. Ziejmé prvni zminkou o vécné vyznamnosti je text Boring [1919].
V sociologii byl prvnim autorem, ktery vyslovil varovani pired nekritickym
uzivanim statistické vyznamnosti, Selvin [1957], v psychologii Rozeboom
[1960]. V poslednich cca 30 letech sili diskuse o vécné vyznamnosti, jejim
méreni a zejména jejim uzivani ve véde. Mnohé ¢asopisy a profesni asociace
meéni publika¢ni standardy a vyZaduji kromé statistické vyznamnosti vypocty
vyznamnosti vécné [APA 2001, AERA 2006]. Diskuse o prospésnosti (neuzi-
teCnosti) té které vyznamnosti se objevuji v prestiznich ¢asopisech zejména
z oblasti psychologie, pedagogiky (vice o téchto zménéach pisi v ¢asti nazvané
Statisticka, nebo vécna vyznamnost?). V ceské sociologii (ale ani ve svétové)
vsak tato diskuse neprobiha a ve vyuce studenti stile pretrvava pozitivistic-
ké pojeti statistické vyznamnosti bez hlubsiho pochopeni. Dodejme, Ze ¢eska
psychologie nebo pedagogika jsou na tom obdobné. V oblasti kinantropologie
je situace lepsi [Blahus 2000, Hendl 2004] a problémy jinych nez statistic-
kych vyznamnosti se fesi také ¢astecné v medicinské metodologii [Euromise].
Tento ¢lanek do jisté miry plni tuto mezeru a snazi se potfebnou diskusi vyvo-
lat. Nejdrive je nutné vymezit, co to vlastné vécna vyznamnost je.

Definice vécné vyznamnosti (substantive significance)

Pro prvni priblizeni uvedme vymezeni rozdilu mezi statistickou a vécnou
vyznamnosti dle Kirka [1996: 746]: ,Statistickd vyznamnost zkouma, zda
je vysledek vyzkumu dosazen nahodou nebo promeénlivosti vybérovych dat;
vécna vyznamnost se zabyva tim, zda je vysledek uziteény v redlném sveété.”
Z vymezeni je zfejmé, Ze vécna vyznamnost na rozdil od statistické dokaze
pomoci zhodnotit dileZitost, uzite¢nost vysledku vyzkumu. Detailnéjsi defi-
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nici vécné vyznamnosti podali Tailor a Frideres [1972: 466]. Jejich definice je
zalozena na myslence, Ze vyzkumna data slouzi k provéfeni predpovédi ply-
noucich z existujicich teorii. Dle nich pfipadaji v tvahu trfi pripady, kdy je
vysledek vyzkumu vécné vyznamny: ,,1) pokud jsou napozorované data dule-
Zita pro dveé nebo vice alternativnich ptedpovédi plynoucich z teorie, 2) pokud
data neodpovidaji Zzadnym teoretickym predpovédim (vSechny teorie tedy jsou
nespravné) a 3) pokud rizna mira shody mezi daty a teoretickymi piedpo-
véd'mi umoznuje alespon ¢astecné usporadat teoretické predpovédi z hlediska
spravnosti a tim zprostfedkovane i seradit teorie, z nichz byly predpovédi od-
vozeny.“ Protoze uvedené definice jsou i ptes jejich obecné prijimani pomérné
nejasné, stanovme si vlastni definici vécné vyznamnosti. Vécna vyznamnost
vysledku znamena, ze nameéteny rozdil ¢i zjisténa souvislost je dilezita pro vé-
decké poznani ¢i praktické acely. Na rozdil od statistické vyznamnosti, ktera
zjistuje, zda nalezeny vysledek je zobecnitelny (tj. zda neni zptisobeny ndho-
dou ovliviiujici vybér jednotek ¢i experimentalnich podminek), naim vécna
vyznamnost sdéluje, zda o vysledku mé viibec smysl hovorit' a zda ma prak-
tické dasledky (vé. dasledkid pro védu samotnou). K tomu, abychom zjistili,
zda je vysledek vécné vyznamny, a pokud ano, pak nakolik, je tfeba mit urcité
ukazatele, miry vécné vyznamnosti (srov. viz dale).

Kromé problémi s definici nardzime téZ na nejednoznacnost jazykovou.
V angli¢tiné se nejcastéji uziva souslovi substantive significance, nicméné jak
upozoriuje Blahus$ [2000: 58], uzivaji se i jiné terminy a jejich ¢eské ekviva-
lenty. Setkavame se s pojmy: vyznamnost prakticka (practical significance),
logicka (logical), ,vysledkova dilezitost® — result importace, ,vysledkova
smysluplnost® — result meaningfulness (zavorky v ptv. znéni). Mezi témito
vyrazy jednotlivi autofi zpravidla neodliSuji a pouzivaji je viceméné jako sy-
nonyma. Na okraj dodavam, Ze se lze setkat i s vyrazem védecka vyznamnost
(scientific significance). Mensim problémem je jazykové vyjadieni v ceskych
textech, kdy autofi prejimaji pro ukazatele métici vécnou vyznamnost, které
zde oznacuji jako miry vécné vyznamnosti (angl. effect size), anglicky vyraz
a hovori o efektech Gc¢inku [srov. Hendl 2004]. S ohledem na skute¢nost, ze
tato terminologie dosud neni ustalena, navrhuji pouzivat termin mira vécné
vyznamnosti, protoZe piimo z nazvu plyne, co tato mira méfi. Souslovi efekt
Gcinku je v ¢estiné pomeérné nejasné.

Absolutni a relativni vécna vyznamnost

Prvotni méfeni vécné vyznamnosti bylo zalozeno na prosté a vsem znamé
myslence rozdilii hodnot ve dvou (¢ vice) sledovanych skupinach. Hovori-
me o absolutni vécné vyznamnosti rozdilti (v pivodnich jednotkach
méfeni) nebo o relativni vécné vyznamnosti rozdilt (v procentech) [Ce-
likovsky a kol. 1979; Blahus 2000].

1 Samoziejmé nezpochybnuji okiidleny vyrok: ,,I nula je ve védé vysledek.“
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Vypoctené absolutni a relativni vécné vyznamnosti jsou velmi jednodu-
ché (kazdy jim rozumi), nicméné trpi jednim neduhem, kterym je zavislost
na jednotkach méteni ptivodni veli¢iny (resp. v piipadé relativni vyznamnosti
by bylo 1épe hovotit o primérné arovni jevu, ale ta je jen jinym vyjadirenim
zavislosti na méritku). Tento problém odstranuji slozitéjsi miry vécné vy-
znamnosti, kterym se vénujeme dale. To ov§em nijak neznamen4, ze bychom
méli ignorovat jednoduché ukazatele absolutni a relativni vécné vyznamnosti
[Blahus 2000]. Naopak méli bychom tyto spocitat, poté pristoupit k vypoctu
slozitéjsich mér a nasledné oba ukazatele interpretovat a poukazat na jejich
smysl.

Miry vécné vyznamnosti rozdila a zavislosti
(effect size measures)>

Po popisu teoretické opodstatnénosti koncepce vécné vyznamnosti je treba
poukézat na vypocetni moznosti v ramci tohoto konceptu. K méfeni vécné
vyznamnosti se dnes pouziva jiz nékolika desitek mér, které je mozné klasifi-
kovat dle téchto kritérii:

v,

A. Dle toho, co méri [Kirk 1996]:
— miry méfici rozdily a
— miry vyjadiujici vysvétleny rozptyl.s
B. Dle toho, zda jsou nezkreslenym odhadem hodnoty v populaci
[Vacha-Haase, Thompson 2004]:
— miry, které jsou nezkreslenym odhadem (unbiased), a
— miry, které jsou vychylenym odhadem (biased).

C. Dle statistické procedury, namisto které (nebo se kterou) mo-
hou byt pouzity [Sink, Stroh 2006]:
mlry pro situaci porovnam dvou skupin (t-testi),
— miry pro situaci porovnani vice skupin (analyzu rozptylu),
— miry pro zavislost kardin&lnich proménnych (regresi, analyzu kovari-
ance),
— miry pro specialni procedury (diskrimina¢ni analyzu, vicerozmérné
skalovani, korespondencni analyzu, vicearoviiové modely apod.).
Prehlednou klasifikaci nejc¢astéji pouzivanych mér dle prvnich dvou krité-
rif podava schéma 1. V literatute lze nalézt desitky mér, napriklad Kirk [1996]
jich nalezl 40, nicméné pro prvni seznameni postaci detailnéji predstavit vyse
uvedenych sedm mér a o ostatnich referovat jen okrajové. Pred jejich popisem
a ukazkami jejich vypoctu a vlastnosti si uved'me podminky, za nichzZ ma smy-
sl tyto miry pouzivat.

Prvotni zamér byl za pomoci uvedenych mér mérit v experimen-
tech vliv sledovaného efektu (proto obecny nazev pristupu a mér je

2 Zde jiz uzivaim sviij navrh terminologie pro anglicky vyraz effect size measures.
3 Tedy miry, jejichz cilem je vystihnout silu souvislosti.
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Schéma 1. Prehled jednotlivych mér vécné vyznamnosti

MEéri rozdil /rozptyl Je vychylenym odhadem Néazev miry
rozdil ano Cohenovo d
rozdil ano Hedgesovo g
rozdil ano Glassovo delta
rozptyl ne Haysovo omega2
rozptyl ano Fisherovo etaz
rozptyl ano Korelace
rozptyl ano Index determinace
rozptyl ne Upraveny index determinace

v angli¢tiné effect size, ve zkratce casto jen ES). Tyto miry mély mérit roz-
dily (souvislosti) mezi experimentalni a kontrolni skupinou v nahodnych
(randomizovanych) experimentech. Jejich obdobou v oblasti statistické
vyznamnosti jsou béZné uzivané t-testy nebo analyza rozptylu v pripadé vice
experimentalnich skupin. Dodejme, Ze za pomoci ndhodnych experimenti
nedochazi k zobecnénim vysledkt na celou populaci, ale zobectiujeme pouze
vliv prislusného efektu. Postupné ale dochazi k rozsiireni uzivani mér
vécné vyznamnosti rozdilt a zavislosti i do druhé oblasti, tj. do oblasti
nahodnych vybéra, které provadime, abychom mohli zobectiovat na celou
populaci. Predstavme si jednotlivé miry (rozdélené dle vyse uvedeného krité-
ria A), ukazme zptisoby jejich vypoctu a jejich vazby ke klasickym inferen¢nim
statistikam, tj. testovym kritériim.

1) Miry mérici rozdily
Cohenovo d #

Tato mira vécné vyznamnosti rozdilt a zavislosti je zfejmé spole¢né s Hayso-
vym omega nejuzivanéjsi (zejména v psychologii a pedagogice). Je zalozena
na rozdilu primért ve dvou skupinach, nicméné tento jednoduchy ukazatel
standardizuje, tj. déli smérodatnou odchylkou primeért. Vysledkem je bez-
rozmérna veli¢ina, kterd neni zavisla na ptivodnich jednotkdch méfeni a
umoznuje srovnani vysledkd i ve vyzkumech, které pouzivaly k méteni stej-
ného fenoménu raznych §kél. Zakladni verze vzorce pro Cohenovo d [Cohen
1988] m4 tento tvar:

d=(x,—-x,)/ Vs, (1.1.)

kde x, a x, jsou priméry v prvni (experimentélni) a druhé (kontrolni skupi-
né) a s? je rozptyl spoleény obéma skupinam. K vypoctu spolecného rozptylu

4 Pro Cohenovo d volim pomérné detailni pojednani. Ostatni miry s ohledem na po-
dobnou logiku jsou jiz pojednany vSechny najednou. Pro vSechny miry vécné vyznamnosti
pouzivam pro srovnani piiklad ze stejnych dat.

-129 -



Ize uZit nejobecnéji vzorce zaloZzeného na vazeném priméru rozptyld v obou
skupinach:

s?=(n*s?+n,*s?)/(n+n), (1.2)
kde s ? a s,? jsou rozptyly v prvni a druhé skupiné a n a n, velikosti prvniho
a druhého souboru. V ptipadé, Ze jsou obé skupiny stejné velké, redukuje se
vzorec na prosty aritmeticky prameér dvou rozptyla:

s?=(s2+s2)/2 (1.3)

Mozna jesté jednodussi nez provadét vypocet za pomoci vyse uvedenych
vzorcQ, je vyuzit blizkosti k hodnoté t-statistiky (tj. testového kritéria dvouvy-
bérového t-testu). Cohenovo d Ize pti znalosti hodnoty t-statistiky vypocitat:

d=t*(n,+n,)/V(df*n *n), (1.4)
kde df znaci pocet stupni volnosti prislusného t-testu. Provedeme vypocet
Cohenova d na prikladu z dat ICCS 20095 (viz Pfiklad 1).

Cohenovo d miize byt obecné realné ¢islo v intervalu od —« do +, bézné
ale nabyva hodnot v fadu jednotek. Pokud vyjde hodnota kladna, znamenéa
to, Ze sledovana veli¢ina ma vétsi hodnotu v prvni, experimentalni skupiné
(vykon zakd na gymnaziich je lepsi nez na zékladnich $kolach) a v pripadé
zaporné hodnoty Cohenova d je naopak hodnota v prvni, experimentalni sku-
piné nizsi. Cohen také definoval urcitd rozpéti pro svou miru a ptiradil jim
néazvy [Cohen 1988: 25], které vypovidaji o velikosti rozdilu mezi skupinami.
Toto rozliseni uvadi tabulka 2.

Uvedena tabulka miZe samoziejmé vyvolat opravnéné pochyby. Pokud
statistici a metodologové upozornuji, ze neni rozumné uzivat slepé Fishero-
vo doporuceni o 5% hladiné vyznamnosti u statistickych testi (srov. napf.
Soukup 2010), jak mize byt dobré uzivat tyto meze pro méfeni vécné vy-
znamnosti rozdila? Je tedy nutno brat vySe uvedena oznaceni i intervaly jen
jako jedno z moznych doporuceni. Mnohem vhodnéjsi je srovnavat hodnotu d
mezi jednotlivymi vyzkumy, piipadné jednotlivymi zemémi, lety apod. Takové
srovnani ndm mize prinést daleko vice nez srovnani s tabulkovymi hodnota-
mi.°

Pomérné zajimavy je pohled na hodnotu Cohenova d skrze normalni roz-
déleni. Hodnota Cohenova d mtze byt interpretovana jako procento osob
z jedné skupiny, které prevysuji primérného c¢lena skupiny druhé. Pro jed-
notlivé hodnoty Cohenova d se dé toto procento pfesné stanovit za pomoci
hodnot distribu¢ni funkce normalniho rozdéleni (% = ®*(d)). Pro jednodu-
chost uved'me opét tabulku (3), ktera ndm vse usnadni.

5 ICCS 2009 je mezinarodni studie ob&anské vychovy, ktera byla mj. provedena i v Ces-
ké republice. Cilovou skupinou byli 14leti Zaci 8. ro¢niki (tj. zZaci ze zakladnich skol a vice-
letych gymnazif).

6 Toto doporuceni neplati jen pro Cohenovo d, ale i pro vSechny ostatni miry vécné vy-
znamnosti. Doporucit jednu konkrétni hodnotu pro srovnani napii¢ védnimi obory a je-
jich specializacemi jednoduse nelze.
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Priklad 1:

Srovnani znalosti z obéanské vychovy 14letych 74k v CR v testu ICCS
2009 pomoci Cohenova d. Vyuzijeme vzorcli 1.1 a 1.2 a po dosazeni
z tabulky 1 ziskdme d = 1,32.

Tabulka 1. Popisné statistiky pro znalosti z obéanské vychovy
&érnactiletych zaké ZS a osmiletych gymnazii v CR
(2009)

Narodni obéanské znalosti — skore*

Typ skoly Primér N Smér. odchylka
Gymnazium 160,94 481 8,37
Z8 148,72 4131 9,37
Celkem 150,00 4613 10,00

Zdroj: ICCS 2009, N = 4613.

Poznamka: * Skore je narodné standardizovano na Skale, kterd ma primeér 150 a
smérodatnou odchylku 10 a vychazi z vysledkii testu obc¢anské vychovy. Vice se lze
dozvédét v publikacich z projektu ICCS, ¢esky naptiklad v publikaci [Schulz a kol.
2010].

Tabulka 2. Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a jejich slovni

oznaceni
Interval Slovni oznaceni
<(0,2-0,5)* small
< (0,5-0,8) medium
0,8 a vyssi large

Zdroj: Cohen [1988: 25].

Poznamka: * Cohen nevymezil tyto intervaly, ale ptiradil slovni hodnoceni konkrétnim
hodnotam, hodnoté 0,2 maly, 0,5 stiedni a hodnoté 0,8 velky. Nicméné z logiky véci
plyne, Ze zamyslel sva oznaceni uzit spiSe pro uvedené intervaly neZ pro izolované
hodnoty. BohuZel néktefi autoii toto mechanicky prejali, a hovoii tak o malych,
stfednich ¢i velkych efektech dle Cohena.

Tabulka 3. Tabulka hodnoty Cohenova d a ptislusného procenta
osob zjedné skupiny, které pievysuji pramérného
¢lena skupiny druhé

d 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
% 50% 54% 58% 62% 66% 69% 73% 76% 79%
d 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 2 -
% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 93% 98% -

Zdroj: Vlastni vypocty.
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V ptipadé, Ze mezi skupinami neni rozdil v primérech sledovaného zna-
ku (d = 0) je u poloviny (50 %) ¢lent prvni skupiny hodnota znaku vyssi nez
u primeérného ¢lena druhé skupiny. V pripadé malého rozdilu (d = 0,2), ma
58 % ¢lent prvni skupiny hodnotu znaku vyssi nez primérny ¢len druhé sku-
piny, v ptipadé stiedné velkého rozdilu (d = 0,5) jiz 69 % a u velkého rozdilu
(d = 0,8) témér ctyri pétiny (79 %). Pti hodnoté Cohenoveé d = 2 je jiz témér
vyloucen prekryv obou skupin z hlediska mérené charakteristiky, 98 % clenti
prvni skupiny mé hodnotu vyssi, nez je primér ve druhé skupiné.” Zaroven
musime ihned vyslovit varovani. VySe uvedena interpreta¢ni pomtcka je po-
uzitelna jen v pripadé, Ze rozdéleni sledované proménné v obou skupinich
je normalni. Tento piredpoklad je ale v socidlnich védach naplnén pomérné
Fidce, proto uziti uvedené interpreta¢ni pomticky musime brat spise jako pri-
blizné, presnym se stava jen u normalné rozdélenych veli¢in.

Vratime-li se k hodnoté Cohenova d z naseho ptikladu (ptiklad 2), mizeme
rozdily mezi vykony v obc¢anské vychové oznacit jako velké. 9o % gymnazisti
prevySuje svymi vykony primérného zaka na zakladni skole (poznamenejme,
Ze vysledné testové skore z testu ICCS 2009 ma témeér normalni rozdéleni).
Toto zjisténi je jisté pomérné zajimavé a dava nasim vysledkim novy rozmeér.

Pro vyzkumnika mize byt zajimavé srovnat hodnotu rozdild, kterych
dosahl s hodnotami jinych vyzkumnikii, nicméné problémem pro vétsinu
vyzkumnikt znalych postupt statistické vyznamnosti mtze byt otazka: ,Jak
z tohoto bodového odhadu Cohenova d mohu cokoliv usuzovat o situaci v za-
kladnim souboru?“ Na tuto otazku se snazili statistici odpovédét a vysledkem
jsou intervaly spolehlivosti pro Cohenovo d (a nejen pro n€). Jak lze poci-
tat interval spolehlivosti pro Cohenovo d neboli interval, ve kterém s urcitou
pravdépodobnosti lezi hodnota d v celém zakladnim souboru? Nejjednodussi
vzorec ma tuto podobu:

d+ ul_&/2*\/(n1+ n)/(m*n)+d/(2*(n,+n)), (1.5)

kde u, ., je 1-a/2procentni kvantil normovaného normalniho rozdéleni a vy-

znam ostatnich symboli je jako ve vzorcich 1.1 a 1.2.

Pro Gplnost ukazme vypocet intervalu spolehlivosti na nasich datech. Co-
henovo d lezi s 95% pravdépodobnosti mezi 1,22 a 1,42. Efekt navstévované
Skoly na znalosti z obc¢anské vychovy zaku je vyrazny, interval spolehlivosti je
pomérné uzky vzhledem k velikostem vybérovych souborti.

Uvedeny vzorec intervalu spolehlivosti je pouze ptiblizny a plati pro vel-
ké vybérové soubory (v fadech cca stovek ¢i tisicit). Presny vypocet intervalu
spolehlivosti je mnohem slozit€jsi a je zaloZen na necentralnim t-rozdéleni
a itera¢nim postupu [Cumming, Finch 2001]. Nastésti jsou k dispozici pro-
gramy, napi. ECSI [Cumming, Finch 2001], nebo piedpiipravené procedury

7 K méfeni ptekryvu obou skupin slouZi jesté jina charakteristika, zdjemce odkazujeme
na puvodni text [Cohen 1988: 21—23].
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Tabulka 4. Piehled dalsich mér vécné vyznamnosti pro rozdily

Nazev miry Vzorec Vysledek na datech
z ptikladu 1

Hedgesovo g g=(X1—X2) / VMSw 1,32

Glassovo delta A=(x1—-x2)/ V(sk2) 1,30

Vysvétlivky:  MSy je pramér vnitroskupinového souctu ¢tvercti a
sk2 je rozptyl kontrolni (srovnavaci) skupiny.

v SPSS [Smithson 2001] ¢i jinych paketech.® Problému intervali spolehlivosti
pro miry vécné vyznamnosti rozdila a zavislosti se vénuji jesté v ¢asti textu
poukazujici na vyhody a nevyhody téchto mér.

Prehled dalsich meér vécné vyznamnosti méricich rozdily

Dals$imi pouzivanymi mirami pro méfeni vécné vyznamnosti rozdilt jsou ze-
jména Hedgesovo g a Glassovo delta. Vzorce pro vypocet obsahuje tabulka ¢. 4.
Hedgesovo g do jisté miry vybocuje, protoze na rozdil od ostatnich mér ma jiz
v zakladu charakter inferenc¢ni a ne popisny. Mira je velice podobna Coheno-
vu d, ale rozdil mezi priméry déli odmocninou z priiméru vnitroskupinového
souctu ¢tverct (mean square), ktery se pocita v ramci analyzy rozptylu. Hod-
nota Hedgesova g je v nasem pripadé€ velice podobna hodnoté Cohenova d a
obecné plati, Ze ve velkych vybérovych souborech jsou hodnoty d a g stejné.

Glassovo delta uziva na rozdil od Cohenova d ve jmenovateli smérodatnou
odchylku kontrolni skupiny (pfipadné té, vii¢i niZz chceme porovnavat skupi-
nu jinou). Hodnota je tedy opét velice blizkd Cohenovu d. Pfi srovnatelnych
velikostech rozptylt v obou sledovanych skupinach je toto samoziejmosti.
Obdobné jako se uzivaji doporuceni pro velikost Cohenova d (tabulka 2), né-
kteri autori doporucuji shodné meze i pro Glassovo delta. Slepé nasledovani
téchto mezi ale opét nelze doporudit.

2) Miry vyjadiujici vysvétleny rozptyl
Alternativné k mirdm mé¥icim vécnou vyznamnost rozdilt 1ze uzit miry méyi-
ci vysvétleny rozptyl. Pokud mame vice nez dvé srovnavané skupiny, pak diive
predstavené miry pro méfeni vécné vyznamnosti rozdili uzit nelze a nezby-
va nez uzivat miry vysvétleného rozptylu. Pfehled nejbéznéjsich mér a jejich
vzorcl obsahuje tabulka ¢. 5 (viz nasledujici stranu).

Poznamenejme, ze s vyjimkou korela¢niho koeficientu nabyvaji vSechny
uvedené miry vécné viznamnosti zaméfené na vysvétleny rozptyl hodnot z in-
tervalu <0,1>, korelac¢ni koeficient hodnot z intervalu <-1,1>. Z vysledkt na

8 Odkaz na stranky softwaru ESCI uvadim na svych webovych strankach http://samba.
fsv.cuni.cz/~soukup/, stejné jako odkazy na mnohé dalsi zajimavé stranky tykajici se véc-
né a statistické vyznamnosti.
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Tabulka 5. Prehled mér vécné vyznamnosti (pro vysvétleny

rozptyl)

Néazev miry Vzorec Vysledek na
datech

z ptikladu 1
Fisherovo eta2 n2 =SS,/ SSt 0,140
Haysowo o ®2 = (SSp — (v — 1) * MSw) / (SSt + MSw) 0,146
Korela¢ni koeficient 1 =YY (xi - x) * (yi —y) / (sx * sy) 0,382
Index determinace =~ R2=SSr/ SSr 0,146
Upraveny index Raz=1-(1-R2)*(m-1)/(m-k-1), 0,146

determinace

Vysvétlivky:  SSt — celkovy soucet ¢tverct,
SSh je meziskupinovy soudet ¢tvercd,
v — pocet srovnavanych skupin,
MSw — primeérny vnitroskupinovy soucet ¢tverct,
SSr — regresni soucet ¢tverct,
n — velikost vybéru a
k — pocet nezévisle proménnych.

datech z prikladu 1 je navic zfejmé, Ze s vyjimkou korela¢niho koeficientu jsou
vysledky pouziti téchto mér obdobné.

Vv

Ziejmé nejjednodussim ukazatelem méficim vysvétleny rozptyl je ¢tverec
ukazatele eta. Jeho pouZiti u experimentalnich designti navrhoval uz Fisher
[1925]. Eta je propojeno s analyzou rozptylu a méri se podilem meziskupi-
nového souctu ¢tverci a celkového souctu ¢tverci. Hodnota se interpretuje
(obdobné jako u dalsich mér) po vynasobeni stem jako procento vysvétleného
rozptylu za pomoci rozdé€leni do skupin. Pfipomenme, Ze eta® je zkreslenym
odhadem charakteristiky v zdkladnim souboru. Nicméné u velkych soubort
je toto zkresleni miniméalni, eta®je tedy pro nas piiklad (s mnohatisicovym
vybérem) vhodnou mirou.

Problémy zkreslenosti odhadu eta? fesi Haysovo omega. Jde o opét o jednu
z nejstarsich mér vécné vyznamnosti rozdilt [Hays 1963]. Neni prekvapenim,
ze vzhledem k velikosti naseho vybéru je hodnota po zaokrouhleni na dvé de-
setinnad mista totozna s hodnotou eta?. VSechny popsané miry tedy budou mit
na datech z ptikladu ¢. 1 podobnou interpretaci, tj. typ skoly ovliviiuje vysle-
dek z&ka v testu z obéanské vychovy cca z 15 %.

Korelaé¢ni koeficient (r) a index determinace (R?)

Zamérme se jesté vice u bézné uzivaného korela¢niho koeficientu (v pripadé
jedné nezavislé tiidici proménné), resp. spise jeho druhé mocniny, indexu de-
terminace (v pfipadé jedné i vice nezavislych tridicich proménnych). Na okraj
poznamenejme, Ze pro métreni vécné vyznamnosti se nejcastéji uziva biseriél-
niho korela¢niho koeficientu mezi tfidici proménnou a sledovanou vlastnosti,
ale bézné se uziva i Pearsonova korela¢niho koeficientu (viz tabulka ¢. 5 vyse).
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Tabulka 6. Rozpéti absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu
(r) a jejich slovni oznaceni

Interval Slovni oznacdeni
<(0,1-0,3)* small
<(0,3-0,5) medium

0,5 a vyssi large

Zdroj: Cohen [1988].

Poznamka: * Cohen nevymezil tyto intervaly, ale pFifadil slovni hodnoceni konkrétnim
hodnotam, hodnoté 0,1 maly, 0,3 stfedni a hodnoté 0,5 velky. Nicméné z logiky véci
opét plyne, Ze zamyslel sva oznaceni uzit spise pro uvedené intervaly neZ pro izolované
hodnoty.

Pro interpretaci vécné vyznamnosti byva zvykem brat v potaz jeho absolutni
hodnotu. Cohen [1988] navrhl pravidlo (obdobné jako pro Cohenovo d), aby
byly vzaty v potaz meze pro hodnoceni vécné vyznamnosti (viz tabulka ¢. 6).

Nutno dodat, Ze zejména pro sociologii jsou tato doporuceni naprosto ne-
vhodn4 a mélo by byt cilem vyzkumnika za pomoci komparaci s vyzkumem
v jinych zemich a jinych letech si obdobné pravidla formulovat ad hoc, niko-
liv nasledovat vyse uvedené doporuceni. Pro rozsieni souvislosti dodejme, ze
hodnotu korela¢niho koeficientu 1ze ziskat i prepoc¢tem z hodnoty Cohenova
d a z hodnoty t-kritéria v t-testu. Pro posledni uvedenou moznost uzivime
vzorce:

r=V(t/ (E+ df.,)), (1.11)
kde t* je druh4 mocnina t kritéria a df, je pocet stupnifi volnosti pfipadajici na
vnitroskupinovy soucet ¢tverct (zjistitelné napiiklad z tabulky pro analyzu
rozptylu nebo z dvouvybérového t-testu ve verzi pro stejné rozptyly ve skupi-
nach).’

Mnohem ¢astéji nez korelacni koeficient, zejména diky pfimé interpretaci,
se uziva indexu determinace. V piipadé jediné tfidici proménné se vypocita
jako druh& mocnina korela¢niho koeficientu, v pripadé vice tfidicich promén-
nych pak dle vzorce v tabulce ¢. 5.

Vyhodou indexu determinace je pfimé interpretovatelnost (po vynasobeni
stem udava procento rozptylu vysvétlené tfidicimi proménnymi), ale trpi jed-
nim neduhem. Jde o zkresleny odhad, ktery procento vysvétleného rozptylu
vzdy nadhodnocuje.’® Aby bylo tomuto problému zabranéno, odvodili mno-
zi statistici vzorce pro upravené indexy determinace, zfejmé nejznameéjsi je
EzekielGv vzorec (opét viz tabulka ¢. 5).

9 Dalsi pirevodni vztahy mezi vzorci pro kritéria vécné vyznamnosti a testovymi kritérii
Ize nalézt na mych webovych strankach http://samba.fsv.cuni.cz/~soukup/.

10 Toto zkresleni se snizuje s velikosti vybérového souboru, v nasem ptikladu je minimél-
ni (rozdil je na 4. desetinném miste).
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Jiné vzorce odvozené Wherrym, Herzbergem ¢i Lordem lze nalézt v textu
Sink a Stroh [2006: 405]. I pro index determinace lze nalézt doporucené hod-
noty pro zhodnoceni jejich vécné vyznamnosti, nejéastéji 0,01 (mala vécna
vyznamnost), 0,06 (stiedni vécna vyznamnost) a 0,14 (velk4 vécna vyznam-
nost). Lze uvazovat i o druhych mocninach z doporucovanych hodnot pro
korelac¢ni koeficient, o hodnotach 0,01 (mala), 0,09 (stfedni) a 0,25 (velka),
nicméné opét doporucuji byt vici témto mezim velice obezretny. Ve statis-
tické literatute se dokonce objevil i nazor, Ze index determinace by se viibec
nemél pouzivat [King 1985: 675-678]. Dle nazoru Kinga neexistuje dtivod,
pro¢ by mél byt ukazatel, ktery mé¥i rozptyleni bodt kolem regresni kiivky,
vhodnym ukazatelem kvality regresni analyzy. King aforisticky dodava, ze
kdyz by tomu tak bylo, pak by ziejmé nejvhodnéjsi nezavislou proménnou
byl jinak méreny ukazatel, ktery je zavisle proménnou [King 1985: 678]. King
proto doporucuje v ramci regrese interpretovat hodnoty jednotlivych regres-
nich parametrt a celkovy F-test a index determinace uzivat pouze doplikoveé
nebo vitbec. Domnivam se, Ze v mnohém je Kingova kritika indexu determi-
nace prehnané (i kdyz je v mnohém sympaticka) a i nadale ma smysl tento
ukazatel pro hodnoceni vécné vyznamnosti pouZzivat. Zejména mize slouzit
ke srovnani jednotlivych vyzkum se stejnou mérenou charakteristikou nebo
ipro srovnani jednotlivych analyz v ramci jednoho vyzkumu pii stejné mérené
charakteristice a riznych vysvétlujicich proménnych.

Vyhody a nevyhody mér vécné vyznamnosti

Po uvedeni zakladnich mér vécné vyznamnosti se pokusme poukazat na vyho-
dy a nevyhody vyznamnosti vécné. Autori, ktefi doporucuji uzivat miry vécné
vyznamnosti (a ¢asto nadto doporucuji neuzivat statistickou vyznamnost), se
snazi tyto dva koncepty srovnavat a nachézet vyhody prvého. Mezi vyhody
mér vécné vyznamnosti dle téchto autort patfi [Thompson, 1998b]:

a) nezavislost na velikosti vybérového souboru, stejna vyuzitelnost pro malé
i velké vybéry,

b) nezavislost na méfitku (srovnatelnost) a moznost vyuziti v metaanalyze,

¢) vypoveéd o velikosti rozdilu nebo souvislosti.

Ad a) Zatimco statistickd vyznamnost urcitého rozdilu nebo zavislosti je
rizné pro rizné velké vybéry a plati, Ze ve velkych vybérech se dari proka-
zat témér vSechny rozdily (souvislosti) jako statisticky vyznamné, miry vécné
vyznamnosti vychazi stejné velké pro malé i velké vybéry pti stejném rozdilu
¢i souvislosti ve vybéru. Nehrozi, Ze bychom u velkych vybérovych souborta
snadno nalézali velké hodnoty mér vécné vyznamnosti a vice versa. Nicméné
tuto pfijemnou vlastnost bodovych odhadi mér vécné vyznamnosti proble-
matizuji jejich intervalové odhady (vice viz vySe v ¢asti vénované Cohenové d
a dale v zavéru ¢lanku).

Ad b) Vyhodou predstavenych mér vécné vyznamnosti oproti jednodu-
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Vv Vv

chym méritkiim absolutni a relativni vyznamnosti je nezavislost na méritku
sledované veli¢iny. Tato vlastnost je dilezita zejména pro metaanalytické po-
stupy, které se snazi za pomoci vysledkii z mnoha studii nalézt skuteény vliv
sledovanych efektli. Neni nahoda, Ze autor Glassova delta je povazovan za za-
kladatele moderni metaanalyzy. Vyhodnost mér vécné vyznamnosti pro tyto
Gcely ve srovnani se statistickou vyznamnosti je zfejma.

Ad c) Miry vécné vyznamnosti jasné charakterizuji velikost rozdilu nebo
souvislosti a tyto 1ze srovnavat mezi jednotlivymi vyzkumy (lety apod.). U sta-
tistické vyznamnosti s ohledem na vazbu na velikost vybérového souboru tato
srovnani ¢init nelze, pfipomenme, Ze neplati statisticky vyznamnéjsi = dile-
Zitéjsi.

Pro vyvazené hodnoceni popisu mér vécné vyznamnosti je nutno také upo-
zornit na jejich nedostatky. Mezi nejcastéji uvadéné nedostatky mér vécné
vyznamnosti patii tyto [Onwuegbuzie, Levin, Leech 2003]:

a) nejde o inferenc¢ni, ale pouze deskriptivni charakteristiky,

b) jsou zalozeny na urcitych parametrickych predpokladech (zejména nor-
malité) a tyto nejsou casto splnény,

¢) zaviseji na reliabilité méreného ukazatele,

d) neméii vyznamnost pro jedince, ale primérnou vyznamnost, proto jsou
v nékterych oblastech problematicky pouZitelné (viz dale klinick4 vyznam-
nost),

e) jsou vyrazné ovlivnény usporadanim (designem) vyzkumu.

Ad a) Miry vécné vyznamnosti jsou vétSinou pouze bodovymi odhady, a
navic ¢asto nadhodnocuji skute¢nou hodnotu v zakladnim souboru (viz sché-
ma 1 a popis jednotlivych mér uvedeny vyse). Proto je jejich nekritické ptijeti
nevhodné. Ciste¢né feseni problémi nabizi intervaly spolehlivosti pro tyto
miry (viz dalsi odstavec).

Ad b) Interpretace v duchu piekryvu skupin (viz tabulka 3) je zavisla na
normalité sledovaného ukazatele. Toto ale neni v socialnich védach ¢asto spl-
néno, a proto je interpretace mér i jejich uziti problematickeé.

Ad d) Miry vécné vyznamnosti jsou obdobné, zejména diky vyuziti popis-
nych statistik, zalozeny na vSech pozorovanich ve vybéru. Proto umoziuji
primérné zhodnoceni a nikoliv zhodnoceni na trovni jednotlived. Nékteré
discipliny ovSem s timto nevystaci, a proto je zapotifebi uzivat i jinych vy-
znamnosti, naptiklad v mediciné€ byla proto zavedena klinicka vyznamnost
(viz déle).

Intervaly spolehlivosti pro miry vécné vyznamnosti rozdila a za-
vislosti

Pro vylepsSeni praxe uzivani mér vécné vyznamnosti byly postupné odvozeny
postupy, které umoznuji odhadnout intervaly spolehlivosti pro hodnotu pti-
slu$né miry v zdkladnim souboru. Vypocet ptiblizného intervalu spolehlivosti
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pro Cohenovo d byl ukazan v ¢asti vénované této mire (vzorec 1.5), vypocet in-
tervalu spolehlivosti korela¢niho koeficientu skrze Fisherovu transformaci je
bézné dostupny v riiznych pomutckach nebo pfimo implementovan v software
(R, STATA, SAS, STATISTICA). Myslenka intervalG spolehlivosti pro miry
vécné vyznamnosti je shodna s intervaly spolehlivosti pro primér ¢ podil,
nicméné vypocet intervald spolehlivosti mér vécné vyznamnosti je bohuzel
obtiZzné&jsi. Divodem je zejména skute¢nost, Ze miry vécné vyznamnosti (resp.
funkce od nich odvozené) nemaji klasicka pravdépodobnostni (centralni)
rozd€leni, jako je t, F ¢i x?, ale sleduji rizna necentralni rozdéleni. U necentral-
nich rozdéleni je nutno znéat (resp. odhadnout z vybéru) kromeé poctu stupni
volnosti jeSté parametr necentrality (noncentrality parameter). Necentralni
rozdéleni nejsou symetricka a jsou posunuté prave o zminény parametr. Lze je
dobte aproximovat centralnimi rozd€lenimi (zejména t nebo norméalnim roz-
délenim) v ptipadé velkych vybérovych soubort a malych hodnot parametru
necentrality. Problematice intervalovych odhadd mér vécné vyznamnosti bylo
vénovano monotematické ¢islo ¢asopisu Educational and Psychological Mea-
surement (2001 61: No. 4), kde 1ze nalézt texty tento problém popisujici [Fan,
Thompson 2001; Cumming, Finch 2001; Fidler, Thompson 2001; Smithson
2001; Algina, Moulder 2001]. Ve statistickych paketech se lze setkat s vypo-
¢ty kvantilt necentralnich rozdéleni (napf. SPSS umi pracovat s necentralnim
rozdé€lenim t, F, x* a (), v tabulkovych kalkulatorech naopak tato rozdéleni
chybi. Domnivim se, Ze je jen otazka Casu, kdy tvirci statistickych pakett
zahrnou vypoc¢ty mér vécné vyznamnosti a jejich intervalt spolehlivosti do
prislusnych procedur. Zatim nezbyva nez vyuzivat specialni pakety, nejlepsi je
v tomto ohledu jiz zminény ECSI.

Dalsi miry vécné vyznamnosti a jejich interpretace

Pro doplnéni zakladnich mér vécné vyznamnosti je vhodné uvést i nékte-
ré méné tradicni ukazatele, které plni tuto tlohu. Konkrétné se zminime
o ukazatelich uzivanych pro mnohorozmérné techniky: vicetroviiové mode-
lovani, mnohorozmérné skalovani, diskriminacni analyzu, logistickou regresi
a korespondenc¢ni analyzu. ProtoZe literatura se této oblasti témér nevénuje
(nepodarilo se mi najit texty tomuto specifickému problému vénované), jde
v této Casti o nazory autora, které nelze oprit o zddné citace uznavanych au-
torit z oboru.

V pripadé viceuroviiového modelovani je zakladni charakteristikou, ktera
ukazuje na vécnou vyznamnost (de facto dileZitost pouziti vicedroviiové-
ho modelu), vnitrotfidni korela¢éni koeficient (ICC, intraclass correlation
coefficient), ktery ukazuje, nakolik je sledovana charakteristika ovlivnéna
kontextualni proménnou (navazeme-li na nas ptiklad, pak se mizeme ptat,
nakolik ovliviiuje vysledek zdka z matematiky $kola, do které dochéazi). Vy-
pocty a interpretace této miry vécné vyznamnosti nalezne zajemce napft.
v ¢lanku [Soukup 2006]. Ukazatel se bézné interpretuje po vynasobeni stem
v procentech (tedy analogicky jako index determinace ¢i Fisherovo eta? — viz
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vySe). Opét nelze klast jednoznacna doporuceni, ale plati, Ze ¢im je hodnota
ICC vétsi, tim je podstatnéjsi provadét analyzu vicetroviiove. Nadto ve vice-
aroviiovych modelech vyuZzivame miry analogické k indexu determinace na
jednotlivych arovnich, s detaily 1ze opét odkéazat na ¢lanek [autor 2006] a na
literaturu v ¢lanku uvedenou.

V pripadé mnohorozmeérného skalovani se pouzivaji miry pro hodnoceni
kvality zobrazeni mnohorozmérné konfigurace v malorozmérném prostoru
(typicky plose). Bézné se uzivaji dva typy ukazateld, tzv. stresy a ukazatele za-
lozené na korelacich. Nevypovidaji pfimo o vécné vyznamnosti vysledkd, ale
o vérohodnosti zobrazeni vysledk v prostorech s nizsi dimenzi. U stresovych
charakteristik i korela¢nich ukazatelt se vétSinou setkdvame s hodnotami
mezi 0 a 1. Zatimco stres méti nesoulad a zddouci jsou nizké hodnoty (doporu-
¢eni byva pod 0,1), u korela¢nich mér méiicich soulad (vzdalenosti v mnoho- a
malorozmérném prostoru) jsou zddouci hodnoty vysoké (doporucéeninad 0,9).
Opét plati, Ze hodnoty doporucené je nutno brat spiSe orientacné a je nut-
no vyuzivat srovnani s jinymi modely a jinymi daty. Vice se 1ze o konstrukei
téchto mér a mnohorozmérném skalovani docist v knize Hebaka a kolektivu
[2005] a literatute tam uvedené.

V pripadé diskriminacni analyzy se pro hodnoceni vécné vyznamnosti
(tspésnosti klasifikace) pouziva nejcastéji Wilksovo lambda (podil vnitrosku-
pinového a celkového rozptylu). Jde o ukazatel obdobny k eta2. Hodnoty jsou
mezi 0 a 1, ale pro interpretaci je potfeba dopocitat doplnek Wilksova lambda
do jedné a ten zpravidla interpretovat po vynasobeni stem jako procento roz-
dili mezi skupinami, které vysvétluji jednotlivé predikatory v diskriminacni
analyze. Obdobné ukazatele pouzivané pro vyhodnoceni tspé$nosti modelu
diskriminacni analyzy jsou kanonickéa korelace a tzv. vlastni ¢islo (eigenvalue).
Tyto hodnoty ale nemaji tak snadnou interpretaci, proto jim zde nevénujeme
pozornost.

V logistické regresi se analogicky k indexim determinace pouZziva tzv.
pseudo indexti determinace, zfejmé nejuzivanéjsi je Nagelkerkovo pseudo R2.
Hodnota je mezi 0 a 1 a vyss$i hodnoty opét znaci lepsi kvalitu modelu. Je za-
pottebi upozornit, Ze pti interpretaci téchto mér nevysta¢ime s dosavadnimi
doporucenimi a nelze provadét nasobeni stem a vyjadfovat procenta vysvét-
leného rozptylu. Divodem je skutecnost, ze zavisle proménna v logistické
regresi neni spojita (binarni, ordinalni ¢i nominalni), a proto zde rozptyl mérit
nelze.

Obdobneé jako u logistické regrese neuspéjeme s jednoduchou interpretaci
ani u miry vécné vyznamnosti v modelech korespondenéni analyzy, tzv. iner-
cie. Technicky jde o charakteristiku, kterad je odvozena z testového kritéria
chi-kvadrat, mériciho souvislosti v kontingenéni tabulce. Inercie (obdobné
jako ukazatele u mnohorozmérného skalovani — viz vyse) méri vérohodnost
zobrazeni, jen na rozdil od charakteristik typu stress ¢i korela¢nich koefici-

entl se inercie bézné rozklada na ¢asti, které vysvétluji jednotlivé dimenze
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(nejcastéji byvaji dveé a obrazek se vykresluje v plose). Ziskame tak kromé cis-
la charakterizujiciho celkovou vysvétlenou inercii modelem (obdoba korelaci
u mnohorozmeérného skalovani, jen s hodnotami mezi 0 a 100) hodnoty, které
charakterizuji prinos jednotlivych dimenzi (a de facto jejich pottebnost). Pla-
ti opét jako orienta¢ni doporuceni, Zze hodnota celkové vysvétlené inercie by
méla byt miniméalné 9o %. Vice se opét lze dozvédét v knize Hebaka a kolekti-
vu [2005] a literatufe tam uvedené.

Standardizované koeficienty jako miry vécné vyznamnosti

Vétsina mér vécné vyznamnosti dosud predstavené v zasadé slouzi k vystizeni
vécné vyznamnosti celych statistickych modeld. Samoziejmé v pripadé, kdyz
je model zaloZen pouze na dvou proménnych, méri vlastné ptisobeni jednot-
livych proménnych, ale v socidlnich védach vétSinou uzivime modely s vice
proménnymi. Cilem pak je ¢asto nejen posoudit vliv vSech proménnych najed-
nou, ale i jednotlivé. Toto klasické a jiz predstavené miry vécné vyznamnosti
neuméji (neznamena to, ze jsou diky tomu nepouzitelné!). Pro tyto pripady je
nejvhodnéj$im nastrojem standardizovany koeficient. Pfipomenime, ze bézné
udavéa posun zavisle proménné (v jednotkach, které odpovidaji jeji smérodat-
né odchylce) pti navyseni nezavisle proménné o jednu smérodatnou odchylku.
V lineérni regresi lze vyuzit tzv. beta koeficienty, béZné nabizené statistickym
softwarem, v ostatnich sloZitéjsich technikach (logistické regresi, vicetiroviio-
vych modelech, strukturnich modelech apod.) je nutno jejich obdoby pocitat
skrze standardizaci proménnych. Samoziejmé pro srovnavani téchto koefi-
cientl plati, Ze je l1ze vyuzit pro srovnani modelt se stejnymi proménnymi
(zavisle i nezévisle) pro data z rtiznych regiont, let apod. Tim je samoziejmé
vyuziti omezeno (Casto méfime stejné fenomény ruznymi indikatory). Pres
vySe uvedeny nedostatek je velice vhodné kromé drive uvedenych mér véc-
né vyznamnosti charakterizujicich modely jako celky pouzivat p¥i publikaci
vysledki i tyto ,,dil¢i“ miry vécné vyznamnosti jednotlivych proménnych. Jak
pro interpretaci konkrétnich vysledkd, tak pro mozna naslednd srovnani a
provadéni metaanalyz (srov. déle) je tato praxe zadouci.

Statisticka, nebo vécna vyznamnost?

Po predstaveni mér vécné vyznamnosti se nabizi otazka, zda mame hodnotit

vysledky analyz prismatem statistické, nebo vécné vyznamnosti. Pripadné zda

se mame snazit oba koncepty sloucit. V literature vénované vécné vyznamnos-

ti se objevuji tfi typy autort (pristupy) [Thompson, 1998a]:

1) ti, ktefi navrhuji koncept statistické vyznamnosti zcela opustit [Loftus
1993, Schmidt 1996],

2) ti, ktefi jsou zastanci vécné vyznamnosti, ale pripoustéji i pouzivani statis-
tické vyznamnosti ¢i jinych statistickych postupt [Thompson, 1998a] a

3) krajni zastanci statistické vyznamnosti [Robinson, Levin, 1997; Onwueg-
buzie, Levin, Leech 2003].
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Zejména predstavitelé druhého a ttetiho pristupu uéinili snahy o slouceni
vécné a statistické vyznamnosti. Jednim z velmi zndmych postupit je dvou-
stupnovy postup (two step) Robinsona a Levina [1997]. Zjednodusené ho lze
popsat nasledovné. Nejdiive posudite statistickou vyznamnost, a kdy?z zjistite,
Ze zjistény vysledek je statisticky vyznamny, vypocitejte miru vécné vyznam-
nosti a interpretujte ji. Pravé prvni krok oste odsoudil Thompson [1997] ¢i
Cahan [2000], ktefi upozornuji, ze diky tomuto budou statisticky nevyznam-
né vysledky opominuty z hlediska vécné vyznamnosti, a navic nebudou viibec
publikovany. Thompson [1997, 1998a, 1998b, 1999, 2002a] navrhuje, aby pti
posuzovani vysledki bylo uZito tfi postupt paralelné vedle sebe:

1) vypocet intervalu spolehlivosti a hodnoceni vysledku prismatem statistiky,

2) vypocet nékteré miry vécné vyznamnosti a jeji interpretace a

3) vypocet intervalu spolehlivosti miry vécné vyznamnosti a jeho interpreta-
ce.

Tato sva doporuceni diky své autorité prosadil Thompson i do zésad, které
zakotvila Americké psychologicka asociace [APA 2001] a Americka asociace
vzdélavaciho vyzkumu [AERA 2006]. V Ceské republice nabidl doporuéeni
pro praci s vécnou a statistickou vyznamnosti nékolikrat Blahus [Celikovsky a
kol. 1979: 264] a jeho postup je schematicky tento:

1) nejprve posudte vécnou vyznamnost vysledki a
2) poté posudte zobecnitelnost vysledku z vybéru na zakladni soubor pomoci
statistického testu.

Debaty o problémech statistické a vécné vyznamnosti se v poslednich
deseti letech odehréavaji na strankach svétovych casopisti, za zminku stoji
diskuse Levin & Robinson vs. Thompson [Thompson 1996; Robinson, Le-
vin, 1997; Thompson 1997; Cahan 2000], dale pak diskuse mezi Biskinem a
Thompsonem [Vacha-Haase; Bruce Thompson 1998, Biskin 1998]. V ¢asopi-
se Psychological Science (1997, vol. 8) byla cel4 sekce nazvana ,Zrusit testy
statistické vyznamnosti“. Z diskuse také vznikla celd kniha nazvana vymluv-
né What if there were no significance test? [Harlow, Mulaik, Steiger 19971,
Americka psychologicka asociace vytvorila pracovni skupinu, ktera se snazi-
la problém fesit [APA Task Force, 1999]. Nejvyrazné€jsi postavou diskusi je
profesor Thompson, ktery napsal vice nez 30 ¢lanki a postupné opustil své
radikalni postoje a haji dnes vécnou vyznamnost a snazi se prosazovat jeji
uzivani do odbornych ¢asopist.

A co Kklinicka ¢i ekonomicka vyznamnost?

Vytky proti statistické vyznamnosti a podpora uzivani vécné vyznamnosti
ovSem neznamenaji konec diskusi. Zejména z medicinskych obort zazniva-
ji vytky proti vécné vyznamnosti a navrhuje se uzivat klinickou vyznamnost.
I ¢eska medicina jiz tento koncept uziva, ukazkou muze byt tfeba Salajktv text
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[Salajka 2001], o klinické vyznamnosti hovori i u¢ebnice medicinské statistiky
[Euromise]. Stranou této diskuse neztistal ani Thompson [2002b], detailni
informace o klinické vyznamnosti nabizi Campbell [2005]. Definici klinic-
ké vyznamnosti podava Kazdin [1999: 332]: ,Klinicka vyznamnost vypovida
o praktické hodnoté nebo dilezZitosti dopadu intervence, tj. zda intervence
mé skutecné (tedy pravé, hmatatelné, praktické, zfetelné) dopady na kazdo-
denni Zivot pacientli, nebo téch, se kterymi se pacienti setkavaji“. Klinicka
vyznamnost tedy sleduje dopady intervenci 1ékatskych a psychologickych na
jedince a zjistuje, zda doslo ke zménam, ¢i nikoliv. Samoziejmé problematické
je méfeni zmén, nabizi se subjektivni méfeni pociti pacientd nebo méfeni
objektivnich charakteristik (napf. krevni tlak nebo sofistikované metody, jako
je CT & MRI* vysetieni apod.). Casto se klinick4 vyznamnost mé¥i jako pro-
cento pacient, u nichz doslo ke zlep$eni, pfipadné procento pacientd, ktefi se
po intervenci vratili do normy (tedy vysledky jejich vySetteni jsou srovnatel-
né s normalni zdravou populaci). Samoziejmé, Ze definice normy je mnohdy
problematické, a klinick4 vyznamnost ma tedy téZ své nedostatky. V sociologii
zfejmeé klinickou vyznamnost ¢asto nepotfebujeme, nicméné naptiklad v so-
ciodiagnostice by jist€ mohla najit uplatnéni. O tom, Ze je potfebna v oborech,

o~

kde jde o intervence a mifi se pfimo na jedince, neni sporu.

Neékteii autori jdou ovSem dale a konstruuji dalsi typy vyznamnosti. Pro
posouzeni ekonomického dopadu rozdilti mezi skupinami navrhl Levin se svy-
mi spolupracovniky uzivani vyznamnosti ekonomické [Onwuegbuzie, Levin,
Leech 2003: 39]. Ta vychazi z tvahy, Ze ani statisticka ani vécna vyznam-
nost nepracuji s kategoriemi realného zivota — penézi. Proto aby bylo mozné
posoudit rozdily mezi skupinou kontrolni a experimentalni, navrhli uzivat vy-
jadreni efektu v penézich. Je tedy naptiklad mozné zkoumat, kolik se usetii,
kdy?z se pacienti vyléci za pomoci uré¢itého 1éku, kolik penéz usetii spole¢nost
na socialnich davkach, pokud zavede predskolni vyukové programy pro urcité
zaky apod.

Disledky nasledovani doporucéeni oponentti statistické vyznam-
nosti

Nutné je zamyslet se nad disledky doporuéeni uzivat miry vécné vyznamnos-
ti spole¢né se statistickou vyznamnosti. V zajimavé studii [Posavac, Sinacore
1984] autori prokazali, ze znalost konceptu vécné vyznamnosti a jeho meér
pomaha studentim nepreceriovat statisticky vyznamné vysledky. V novéjsi
studii zaméfené na miry vécné vyznamnosti a odhady velikosti vybérovych
soubort [Robinson, Fouladi, Williams, Bera 2002] dospéli autofi k zavéru,
ze pokud studentim ddme informaci o mife vécné vyznamnosti, maji casto
sklon pfecenovat dilezitost takového vysledku ve srovnani se situaci, kdy tuto
informaci nemaji. Mnohem horsi dopady ma dle autora studie praxe, kdy
dochézi ke zverejniovani velikosti vybérovych soubort pro ziskani statisticky

11 CT - poéitacova tomografie, MRI - magneticka rezonance.
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vyznamnych vysledkt. Studenti, ktefi si naptiklad prectou, ze kdyby byl vybér
dvakrat vétsi, byl by jiz rozdil statisticky vyznamny, uvazuji naprosto nesprav-
né. Namisto toho, aby je tato informace varovala a upozornila na problémy
statistické vyznamnosti, vé€tSina z nich reaguje radostné v duchu hesla: ,Staci
navysit vybér a vysledek bude statisticky vyznamny.“ Na zakladé uvedenych
skutecnosti je nutno zvazit, zda vSechna doporuceni proponenti vécné vy-
znamnosti jsou v praxi vhodna.

Dalsi zdroje k pouéeni

Pfipadnym z&jemctm o dalsi informace 1ze doporucdit zejména knihy ¢i sbor-
niky vénované tématu. Prvni publikace pochézi jiz z roku 1970 [Morisson,
Henkel 1970]. Dalsimi tituly jsou Sense and nonsense of statistical inference
[Wang, 1993], Contrasts and Effect Sizes in Behavioral Research [Rosenthal,
Rosnow, Rubin 2000]. Z nedavné doby pochazi kniha Beyond the statistical
testing [Kline 2004]. Samoziejmé Cerpat poznatky lze i z obrovské ¢asopi-
secké literatury. V témér kazdé discipliné existuje alespon tvodni ¢lanek
upozornujici na vécnou nebo klinickou vyznamnost [Deal, Anderson 1995,
Anderson, Burnham, Thompson 2000, Fan 2001, Ives 2003, Meline, Wang
2004, Buhi 2005, Campbell 2005, Sink, Stroh 2006, Watkins, Revers, Rowel,
Green, Revers 2006].

Shrnuti a doporucéeni

Cilem tohoto textu je komplexnéji pfedstavit ceskému ¢tenari koncepci vécné
vyznamnosti, mér vécné vyznamnosti a popsat diskusi o uzivani vécné a stati-
stické vyznamnosti. Je $koda, Ze v ¢eskych pomérech se toto téma nediskutuje
aive vyuce je toto téma opomijeno. Dalsi snahy je tedy tfeba zamé¥it na tyto
cilové skupiny [Kirk 2001: 216]:

1) ucitele metodologickych a statistickych predmétd,

2) autory metodologickych a statistickych textd,

3) redakéni rady ¢asopist a

4) tvirce publika¢nich manuéld.

VSechny tyto osoby mohou vylepsit stavajici problematickou praci se sta-
tistickou vyznamnosti a zajistit ¢astéj$i uzivani vécné vyznamnosti. Kli¢ové
je z mého pohledu zejména plisobeni uciteld, ktefi vychovavaji dalsi védec-
ké generace, a také autort ucebnich text. Zatim mame ze statistické oblasti
v CR pouze vhodny text Hendlv [2004] a z metodologické oblasti pteklad
textu Ferjencika [2000]. Je ovSsem otdzka, nakolik jsou tyto texty uzivany pro
vzdélavani sociologli, psychologli ¢i pedagogti. Na nedostatky ucebnic a vy-
uky v zahrani¢i jiz upozornily mnohé analyzy [Kliner, Leech, Morgan 2002,
Halley, Krauss 2002, Finch, Cumming, Thomason 2001, Robinson, Fouladi,
Williams, Bera 2002]. V Ceské republice na kritické a analytické zhodnoceni
vyuky a ucebnich texti teprve cekame.

Déle je tfeba zahrnout praktiky spravného uzivani vécné a statistické
vyznamnosti do publika¢nich manualt jednotlivych profesnich asociaci a
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Casopist a prosazovat je v redakénich radach ¢asopisti. Jako minimum lze do-
porudit nasledujici:

1) vypocteni, publikace a interpretace vysledka statistické vyznamnosti,

2) vypocteni, publikace a interpretace mér vécné vyznamnosti.

Je tfeba nejen pocitat rizné miry, ale snazit se je interpretovat a posou-
dit prakticky dopad vysledké. Rozhodné je nutno odsoudit automatizovany
zpasob analyzy dat, ktery je zaloZen na produkci tabulek bez jejich hlubsi in-
terpretace a pokusu o porozumeéni. Osobné se primlouvam za citlivé posouzeni
publikaénich nalezitosti v jednotlivych redakénich radach, radikalni boj muze
mnohdy prinést vice problémil nez uzitku. Obdobné i ve vjuce metodologie
a analyzy dat ve spolecenskych védach je nutné zminit problematiku vécné
vyznamnosti a jejtho méreni. Jesté mnohem pottebnéjsi je vysvétlit spravné
koncept vyznamnosti statistické a zejména poukazat na jeho omezeni. Jen tak
je mozné branit Spatnym interpretacim a zneuzivani. Samoziejmé nejplod-
néjsi strategif je srovnavat vysledky s vysledky jinych autort v rameci CR, ale
zejména mezinarodné. Vhodné by bylo vytvorit databazi, kam by se vysledky
jednotlivych studii zaznamenavaly, a bylo mozné s nimi dale metaanalyticky
pracovat. Zatim mame pouze databéaze dat, ale dohledat jednotlivé vysledky
z nich vypocitané jednoduse nelze.

Realistické je ale ocekavat, ze ke zménam nedojde hned, psychologické ko-
feny tohoto podava opakované Thompson [1998a, 1999, 2002a]. Vyraznéjsi
zmény lze ¢ekat az od dal$i generace védcti, kterd bude podrobena upravené
vyuce. Hlavni vyzvou pro stavajici generaci védct proto je vyhrat boj s vlast-
ni pohodlnosti (nic nového se neucit, nad vysledky nepiremyslet a pracovat
postaru) a zkusit zménit védecké praktiky u sebe sama v duchu nejnovéjsich
poznatkd. Je to obtizné, ale efektivni. Zkusme to, vysledky za to stoji.

PHDR. PETR SoUKUP je vyucujicim na katedrie sociologie FSV UK. Soustiedi
se na vyuku a aplikace statistickijch metod, zejména na multivariacni analy-
zu dat, regresni pristupy a analyzu kategoridlnich dat. Z vécného hlediska se
zaméruje na problematiku sociologie vzdeélani a environmentalni sociologii.
V posledni dobé publikoval ¢lanky o aplikacich statistické vyjznamnosti ve
specidalnich pripadech a nékolik kapitol v monografiich zamérenych na pro-
blematiku nerovnosti pirechodu na vysokou skolu zejména v CR.
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