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”
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1 Prolog

1.1 O dvou metodách ekonomie

Přestože laické veřejnosti se r̊uzné vědńı discipĺıny jev́ı jako soudržné
bloky, ve skutečnosti uvnitř každého oboru existuj́ı r̊uzné názorové prou-
dy, celé školy, vzájemně neslučitelné doktŕıny a nesmǐritelná schismata.
Navenek nemuśı být nic z toho patrné, jelikož odborńıci ve svých popu-
larizačńıch textech a učebnićıch o bolavých mı́stech svého oboru taktně
mlč́ı, anebo o problémech hovoř́ı jazykem, kterému nezasvěcený poslu-
chač nerozumı́. Ekonomie neńı v žádném př́ıpadě výjimkou z tohoto pra-
vidla. Dokonce právě naopak. V jej́ım rámci docháźı ke střet̊um nejen
r̊uzných teoríı, ale v̊ubec pojet́ı toho, jak by ekonomická věda měla vy-
padat a na jaké otázky by měla odpov́ıdat.

Po většinu své historie byla ekonomie výrazně odlǐsným oborem,
než jakým je dnes. Př́ıkladem nám může být práce středověkého učence
jménem Nicole Oresme, v jehož spisku De Moneta najdeme zaj́ımavou
analýzu d̊usledk̊u snižováńı obsahu drahých kov̊u ve zlatých a stř́ıbrných
minćıch. Byl to ve své době d̊uležitý problém, jelikož se takového zlehčo-
váńı minćı v tehdeǰśı Francii dopouštěla celá řada panovńık̊u, předevš́ım
král Filip IV. Sličný, mimo jiné známý pro svou likvidaci templářského
řádu.

Nicole Oresme 1320 - 1382
Francouz neurozeného p̊uvodu,
který se vypracoval až na bis-
kupský stolec; autor celé řady
praćı z r̊uzných oblast́ı, mate-
matikou a fyzikou poč́ınaje, te-
ologíı konče.

Oresmova argumentace je dodnes velmi zaj́ımavá. Nejprve v úvodńı
kapitole své knihy čtenáři vysvětluje, proč je př́ımá, naturálńı směna
nevýhodná v porovnáńı se směnou peněžńı. Potom obraćı svou pozor-
nost k problému zbož́ı, které by roli peněz mohlo dobře plnit. Kon-
statuje, že zvláště výhodné jsou zlato nebo stř́ıbro, protože i jejich
malé množstv́ı má velkou směnnou hodnotu. O krok dál vysvětlil, proč
je vhodné použ́ıvat mince namı́sto libovolných kousk̊u kovu, že jejich
hlavńı výhodou je odstraněńı nutnosti soustavného přeměřováńı zlatého
nebo stř́ıbrného obsahu, který je nadále zaručen mincovnou. Poté si
Oresme pokládá otázku, jakým zp̊usobem může panovńık, který si ob-
vykle vyhradil v tomto odvětv́ı monopol, sńıžit hodnotu minćı ku svému
prospěchu. Jeho odpověd́ı je, že panovńık sńıž́ı obsah drahého kovu v
minci a zároveň se pokuśı mince svým poddaným vnutit, jako by byly
stále plnohodnotné.

Na rozd́ıl od dnešńı situace,
kdy lidé žij́ıćı v určité zemi
ve většině př́ıpad̊u použ́ıvaj́ı
domáćı měnu, k čemuž je
někdy dokonce i nut́ı legisla-
tiva o tzv. zákonném platidle,
v pr̊uběhu středověku tomu tak
nebylo. Např́ıklad zlatý bézant
byl použ́ıván od Británie až
po Č́ınu. Měnový nacionalis-
mus patř́ı až do doby mnohem
pozděǰśı.

Protože každá jednotlivá mince je lehč́ı, může jich být ze stejného
množstv́ı drahého kovu vyraženo v́ıce kus̊u. Panovńık a jeho komplicové
tedy vydělávaj́ı na úkor zbytku populace. Ještě d̊uležitěǰśım d̊usledkem
těchto machinaćı je podle Oresmeho skutečnost, že hospodářský život v
zemi utrṕı velkou škodu.

Again, because of these alterations, good merchandise or
natural riches cease to be brought into a kingdom in which
money is so changed, since merchants, other things being
equal, prefer to pass over to those places in which they re-
ceive sound and good money. Furthermore, in such a king-
dom internal trade is disturbed and hindered in many ways
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by such changes, and while they last, money rents, yearly
pensions, rates of hire, cesses and the like, cannot be well
and justly taxed or valued, as is well known. Neither can
money be safely lent or credit given. (Johnson, 1956, s. 33)

Na rozd́ıl od dnes běžného
pojet́ı morálky jakožto
společensky dohodnutých
pravidel, scholastici považovali
základńı principy morálky a
práva za objektivně poznatelné
skutečnosti.

Protože změny hodnoty peněz jsou krádež a maj́ı nav́ıc mnoho dal-
š́ıch škodlivých účink̊u, poddańı maj́ı podle Oresmeho morálńı právo
zlehčováńı minćı se bránit. V závěrečné kapitole své knihy proto varuje
panovńıka, který by se vydal cestou znehodnocováńı peněz, že bude
nakonec označen za tyrana a svržen.

Sṕı̌se než jednotlivé závěry nás ale bude zaj́ımat zp̊usob, jak k nim
Oresme dospěl. Povšimněme si, že vyšel z velice jednoduchých a sa-
mozřejmých tvrzeńı, o nichž se domńıval, že je budou sd́ılet všichni jeho
čtenáři. Např́ıklad prohlásil, že peněžńı směna je snazš́ı než směna zbož́ı
za zbož́ı. Anebo ukázal přednosti drahých kov̊u a výhody jejich ražby
v mince. Jinde se zas odvolal na snadno pochopitelný lidský sebezájem.
Např́ıklad, že obchodńıci neradi jezd́ı do země, kde nedostanou zapla-
ceno poctivými penězi, anebo že naopak dlužńık by raději sv̊uj dluh
zaplatil v peněźıch méně hodnotných. Každý logický systém muśı ob-

sahovat určitý počet axiomů,
jelikož proces dokazováńı
nemůže prob́ıhat donekonečna
a muśı se někde zastavit.
Výroky, u kterých se zastav́ı, a
tedy nejsou dále dokazovány,
jsou právě axiomy.

Z těchto axiomů pak krok za krokem odvodil sv̊uj závěr, a sice že
panovńık by prospěl zemi i sobě, kdyby raději nechal ruce ve vlastńıch
kapsách, tedy mince neznehodnocoval. Proto Oresmův postup můžeme
označit jako axiomaticko - deduktivńı metodu ekonomie. Jej́ı podstatou
je snaha o vysvětleńı co největš́ı š́ı̌re pozorovaných jev̊u jako logických
d̊usledk̊u jednoduchých výchoźıch princip̊u, které považujeme za nutně
pravdivé a nepožadujeme jejich vysvětleńı.

Axiomaticko-deduktivńı ekonomie je užitečná, protože nám umožňu-
je uspořádat rozmanitá pozorováńı skutečnosti do srozumitelného men-
tálńıho obrazu. Kdybychom např́ıklad žili ve Francii Filipa IV. Sličného,
vlastńı hmat by nám řekl, že nějaká konkrétńı nově vyražená mince je
př́ılǐs lehká. Zrakem bychom se na tržnici přesvědčili, že z nějakého
d̊uvodu vzrostla cena chleba. Od cizince procházej́ıćıho městem bychom
se doslechli, že cestou nepotkal obvyklé množstv́ı kupc̊u. Soused by v
koutě nad holbou piva zřejmě dal k dobru několik drb̊u od svého bra-
trance pracuj́ıćıho v královské mincovně. Tato d́ılč́ı fakta sama o sobě
ale nedávaj́ı žádný smysl, pokud si je neumı́me spojit dohromady. Mohli
bychom např́ıklad vysoké ceny zbož́ı připsat zlodějským obchodńık̊um a
úpadek zahraničńıho obchodu zt́ıžené pr̊uchodnosti horských pr̊usmyk̊u
a horš́ı sj́ızdnosti cest.

Pokud však známe Oresmeho teorii, nemuśıme se uchylovat k těmto
d́ılč́ım ad hoc vysvětleńım, rozumı́me totiž pravé př́ıčině vysvětluj́ıćı
všechna fakta naráz, a sice že král zlehčuje mince. Stejně tak rozumı́me
d̊usledk̊um jeho podvodu, tedy nyněǰśımu r̊ustu cenové hladiny a bu-
doućım hospodářským těžkostem. Můžeme dokonce ř́ıci, že slovo poro-
zumět představuje právě schopnost uvést si r̊uzné a dosud oddělené jevy
do vzájemného vztahu. Proto vlastně každá teorie hodná toho jména je
nějakým axiomaticko - deduktivńım systémem.
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To však nestač́ı. Oresme se rozhodl vyj́ıt z realistických axiomů, z
východisek popisuj́ıćıch věrně základńı pravidla lidského jednáńı. Kdyby
úmyslně zvolil nerealistické axiomy, např́ıklad že lidé jsou ochotni přij-
mout sṕı̌se menš́ı odměnu než odměnu vyšš́ı, řekněme sṕı̌se menš́ı množ-
stv́ı zlata než vyšš́ı, k ničemu užitečnému by se nedopracoval. I kdyby
snad z takového zvláštńıho východiska odvodil závěry, které by nebyly
ve sporu se skutečným světem, stejně bychom hledali jiné vysvětleńı,
které by nebylo v tak flagrantńım nesouladu s naš́ı vlastńı zkušenost́ı.
Úkolem axiomaticko-deduktivńı ekonomie totiž je svázat k sobě naše
každodenńı rozhodnut́ı a činy se složitěǰśımi jevy hospodářského života,
jako jsou např́ıklad ceny r̊uzného zbož́ı, úrokové mı́ry, hospodářský
cyklus. Nerealistické axiomy odporuj́ıćı každodenńı zkušenosti takovou
vazbu neumožňuj́ı, z nich odvozená teorie nám nic nevysvětluje.

Kdybychom chtěli tuto výzkumnou metodu popsat stručně, dostali
bychom následuj́ıćı pětici doporučeńı, kterými se má badatel ř́ıdit.

- použ́ıt co nejméně výchoźıch tvrzeńı

- vyhnout se nerealistickým východisk̊um

- vyhnout se logickým chybám

- pokusit se vysvětlit co neǰsirš́ı záběr pozorovaných jev̊u

- zajistit shodu mezi závěry a pozorovanou skutečnost́ı

Oresmův př́ıklad následovala většina klasických autor̊u, namátkou
můžeme jmenovat Adama Smithe, Thomase Malthuse a Johna Stuarta
Milla. Ti všichni se s r̊uzným úspěchem snažili nejprve naj́ıt několik
základńıch východisek, princip̊u, s nimiž by se mohl kterýkoliv člověk
ztotožnit, aby z nich krok za krokem odvodili celou svou teorii. J. B. Say
v úvodu svého vlivného Traité d’économie politique dokonce prohlásil
následuj́ıćı.

Jean Baptiste Say 1767 -
1832
Zakladatel francouzské li-
berálně-ekonomické školy.
Jeho d́ılo bylo velice dobrou
synteźı anglické klasické
doktŕıny, jmenovitě Adama
Smithe, a starš́ıch a dnes
bohužel méně známých
francouzských autor̊u, jako
Condillac, de Tracy a Turgot.
Takzvaný Saẙuv zákon ale
nemá s jeho zákonem trh̊u
mnoho společného a byl tak
nazván až ve dvacátém stolet́ı.

Political economy, on the other hand, whenever the princi-
ples which constitute its basis are the rigorous deductions
of undeniable general facts, rests upon an immoveable foun-
dation. (Say, (1803, s. 11)

Nicméně smysl a účel ekonomie doznal od čas̊u klasické politické
ekonomie velkých změn. Kritickou roli zde sehrál postupný proces pro-
fesionalizace celého oboru. V dř́ıvěǰśıch dobách nebylo př́ılǐs mnoho mı́st
pro ekonomy na plný úvazek. Jednalo se bud’ o materiálně zajǐstěné
př́ıslušńıky vyšš́ı tř́ıdy, kteř́ı si mohli dovolit věnovat se rozličným in-
telektuálńım zálibám, anebo dotyčńı pracovali někde jinde a psali své
texty ve zbylém čase. Ve dvacátém stolet́ı a zvláště po druhé světové
válce se však ekonomie stala uznávanou kariérou. Nové úřady a rychle
rostoućı univerzity nab́ıdly do té doby netušené pracovńı př́ıležitosti. A
spolu s t́ım přǐslo i nové zadáńı. Úkol vysvětlit ekonomické fenomény
laickému publiku a integrovat je do srozumitelného obrazu světa ustou-
pil do pozad́ı, nadále si ekonomie kladla za ćıl sṕı̌se modelovat, předpo-
vědět a usměrnit chod hospodářského života.
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Dř́ıve nebo později tato proměna praktické metody musela naj́ıt i
sv̊uj metodologický výraz, své zd̊uvodněńı a ospravedlněńı. Kĺıčovým
textem se stal a dosud z̊ustává článek z pera Miltona Friedmana vydaný
roku 1953 a nadepsaný Metodologie pozitivńı ekonomie. Jeho základńı
myšlenka se dá shrnout do tvrzeńı, že pokud si má nějaká teorie (hy-
potéza) nárokovat svoji platnost, muśı předevš́ım být ve shodě s pozo-
rováńımi. Jen po tu dobu, kdy jej́ı předpovědi neodporuj́ı skutečnosti,
smı́ být považována za platný obraz skutečnosti. Jakmile však hypotéza
jednou selže, muśıme ji odmı́tnout jako neplatnou a neprodleně zač́ıt
hledat jej́ı náhradu. Kdyby snad selhávaly všechny naše hypotézy, vy-
bereme alespoň tu, která selhává nejméně často.

Milton Friedman 1912 -
2006
Americký ekonom známý
předevš́ım jako zakladatel
monetarismu, který se v
některých aspektech kriticky
vymezil v̊uči neoklasické syn-
tezi převládaj́ıćı od čtyřicátých
do šedesátých let minulého
stolet́ı. Mezi jeho nejznáměǰśı
výroky patř́ı tvrzeńı, že inflace
(pokles kupńı śıly peněžńı
jednotky) je téměř vždy
zapř́ıčiněna r̊ustem peněžńı
zásoby. Z d̊uvod̊u, které zde
v poznámce nelze dostatečně
vysvětlit, tento samozřejmý
výrok vzbudil ve své době
velkou kontroverzi.

Jen faktická evidence může ukázat, zda [hypotéza] je
”
správ-

ná“ či
”
chybná“, nebo, lépe, zda je zkusmo

”
přijata“ za

správnou či
”
zamı́tnuta“. Jak objasńım ve větš́ım rozsahu

později, jediným relevantńım testem platnosti hypotézy je
srovnáńı jej́ıch předpověd́ı se skutečnost́ı. Hypotéza je za-
mı́tnuta, jestliže jsou jej́ı předpovědi poṕırány (

”
často“ nebo

častěji než předpovědi z alternativńı hypotézy); je přijata,
jestliže jej́ı předpovědi poṕırány nejsou; je j́ı připisována
velká d̊uvěryhodnost, pokud přežila mnoho př́ıležitost́ı k pop-
řeńı. (Friedman, (1953, s. 6)

To ovšem znamená, že zat́ımco v rámci dř́ıvěǰśı axiomaticko-deduktivńı
metodologie byla shoda předpověd́ı teorie s pozorováńımi skutečnosti
pouze jedńım z hodnot́ıćıch kritéríı, nyńı se stala kritériem nejd̊ule-
žitěǰśım. Daľśı velkou proměnou je, že zat́ımco klasici by považovali
svou teorii přirozeně za pravdivou, dokud by je někdo nepřesvědčil o
opaku t́ım, že by jim ukázal nějaký lepš́ı výklad téhož problému, pozi-
tivńı hypotéza má být pouze zkusmo přijata za správnou. Pravdivá být
nemůže, protože žádnou hypotézu nelze beze zbytku dokázat, lze ji jen
nevyvrátit.

1.2 Jak, kdy a proč vědci ignoruj́ı realitu

Poněkud paradoxně právě v době, kdy Milton Friedman zachytil ve svém
článku metodologický sentiment generace ekonomů po druhé světové
válce, filozofové vědy začali postupně odkrývat jiný obraz. Zjistili, že
v praxi nesoulad mezi předpověd́ı vědecké teorie a pozorováńım reality
téměř nikdy k zamı́tnut́ı teorie nevede. Namı́sto toho se většinou najde
nějaký zp̊usob, jak teorii před pozorováńım ochránit, před pozorováńım
ji

”
imunizovat“.

Za prvé, nepř́ıznivé falzifikuj́ıćı pozorováńı lze zcela odmı́tnout se
slovy, že v něm muśı být chyba. Můžeme např́ıklad zpochybnit použitou
experimentálńı metodu, anebo napadnout vědeckou poctivost autor̊u
experimentu. Za druhé, je možno přijmout falzifikuj́ıćı pozorováńı jako
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správné, ale vysvětlit jeho výskyt jako d̊usledek p̊usobeńı nějakého nez-
námého faktoru X, jehož odhaleńım bychom předpovědi teorie a skuteč-
nost uvedli v soulad. Za třet́ı, problém je také možné prostě ignorovat,
alespoň prozat́ımně mu nevěnovat pozornost s vysvětleńım, že časem
mohou daľśı pozorováńı na celou záležitost vrhnout v́ıce světla.

Historie dokládá bezpočet př́ıklad̊u, kdy vědci jedńım z výše uve-
dených zp̊usob̊u své teorie před experimentem chránili. Např́ıklad v roce
2011 skupina fyzik̊u zabývaj́ıćıch se zkoumáńım chováńı neutrin, částic
velice obt́ıžně zachytitelných, ohlásila, že dle jejich dosavadńıch výsledk̊u
se neutrina pohybuj́ı rychleji než světlo. Většina vědecké veřejnosti však
tomuto závěru ned̊uvěřovala a nepovažovala teorii relativity za skutečně
vyvrácenou. To se po několika měśıćıch ukázalo jako nanejvýš moudrý
př́ıstup, jelikož p̊uvodńı měřeńı se nepodařilo nezávisle potvrdit a na-
konec bylo zjǐstěno, že výsledek ovlivnila vada na pozorovaćı aparatuře,
nesprávně připojený optický kabel.

John Neville Keynes 1852
- 1949
Označeńı pozitivńı ekonomie
si Friedman nevyp̊ujčil od
pozitivismu Augusta Comta,
anebo logického pozitivismu
Vı́deňského kroužku Moritze
Schlicka, Rudolfa Carnapa
a daľśıch, ale z textu J.
N. Keynese nazvaného The
Scope and Method of Political
Economy vydaného v roce
1891. V něm Keynes rozlǐsil
výroky pozitivńı a normativńı,
z nichž prvńı se zabývaj́ı
výhradně popisem skutečnosti,
druhé pak jej́ım hodnoceńım
(mimoto definoval také
aplikovanou ekonomii, která
oboj́ı kombinuje). Př́ıkladem
pozitivńıho výroku může být
konstatováńı, že nějaký d̊um
má žlutou barvu. Př́ıkladem
normativńıho výroku pak
může být tvrzeńı, že tentýž
d̊um by měl mı́t barvu mod-
rou, jelikož žlutá je ohyzdná.
Testovatelné hypotézy, o nichž
hovoř́ı Friedman, jsou vždy
také hypotézy pozitivńı v
Keynesově smyslu.

Obr. 1: Experimentálńı měřeńı rychlosti neutrin

Zat́ımco zde se jednalo o nezamýšlené pochybeńı, pouhý omyl, na
jehož odhaleńı spolupracovali sami autoři p̊uvodńı zprávy, někdy jsou
nesprávné výsledky publikovány vědomě. Jejich autoři pak pochopitelně
nejen nespolupracuj́ı na ověřeńı svých falešných závěr̊u, ale často mu
překážej́ı, at’ už neochotou sd́ılet data, verbálńımi útoky na kolegy, kteř́ı
vyslov́ı určité pochybnosti, anebo rovnou pokusy o jejich ostrakizaci.
Ohavným př́ıkladem takového postupu je jednáńı Trofima Děnisoviče
Lysenka, který ve třicátých a čtyřicátých letech se Stalinovou podporou
zlikvidoval sovětskou genetiku a nahradil ji vlastńım pomýleńım učeńım.
Vedle chybných experimentálńıch metod a vědomých podvod̊u Lysenko
neváhal využ́ıt také politických prostředk̊u. Biolog Nikolaj Vavilov byl v
sehraném procesu odsouzen k trestu odnět́ı svobody a roku 1943 zemřel
v sibǐrském gulagu.

V nedávné době určité pochybnosti o vědecké poctivosti vzbudila
aféra kolem práce Michaela E. Manna a jeho tzv. hokejkového grafu,
který naznačuje výrazný vliv lidské činnosti na globálńı klima. Defini-
tivńı verdikt, zda se v této věci zastánci lidmi vyvolané klimatické změny
skutečně dopustili systematické dezinterpretace dat, anebo se jedná o
obviněńı přehnaná, ponechme odborńık̊um v oboru. Vid́ıme však na

8



tomto př́ıkladu, že opatrnosti v posuzováńı vědeckých výsledk̊u je vždy
třeba, že je nutné pečlivě posuzovat metodologické a etické standardy
konkrétńıch vědc̊u, než jejich výsledky přijmeme za platné. Ned̊uvěra a
požadavek nezávislého potvrzeńı výsledk̊u jsou na mı́stě.

Druhý z výše uvedených zp̊usob̊u ochrany teorie proti nepř́ıznivému
pozorováńı, a sice pomocný předpoklad, že selháńı teorie zp̊usobila př́ı-
tomnost dosud neznámého faktoru X, je také často zdárně využ́ıván.
A nemuśı to být v̊ubec ke škodě věci. Např́ıklad, když francouzský
astronom Alexander Bouvard zpozoroval nepravidelnosti v dráze pla-
nety Uran, nepovažoval to za d̊ukaz neplatnosti klasické mechaniky,
ale vyslovil předpoklad, že se jedná o projev př́ıtomnosti daľśı, dosud
neznámé planety. Ta byla v roce 1846 skutečně nalezena a dostala jméno
po ř́ımském bohu moř́ı, Neptun. Výskyt falzifikuj́ıćıho pozorováńı tedy
sṕı̌se než výzvou k opuštěńı teorie byl správně pochopen jako výzva k
daľśı práci na jej́ım zdokonaleńı, d́ıky čemuž teorie nakonec nad experi-
mentem slavně triumfovala.

Urbain Le Verrier 1811 -
1877
Francouzský matematik, který
v roce 1859 ve svém d́ıle
Détermination nouvelle de l
’orbite de Mercure et de ses
perturbations upozornil, že
klasická mechanika nedokáže
vysvětlit beze zbytku oběžnou
dráhu Merkuru.

Zbývá nám ještě třet́ı ze zp̊usob̊u ochrany teorie před pozorováńım,
a sice nešikovné pozorováńı ignorovat. Leckdo by se snad mohl podivit,
jak je takový postup v̊ubec možné v rámci vědeckého bádáńı připustit.
Nemaj́ı se snad vědci vždy a všude snažit o poznáńı pravé skutečnosti,
takže lenost a nezájem nesmı́ být dovoleny? Pot́ıž s t́ımto idealistickým
př́ıstupem k metodě vědy spoč́ıvá v tom, že v praxi vždy existuje dlouhá
řada nešikovných, falzifikuj́ıćıch pozorováńı, se kterými si teorie nev́ı
moc dobře rady. Různé anomálie jsou všudypř́ıtomné a soustavně se
objevuj́ı nové a nové. Kupř́ıkladu již ode dne, kdy sir Isaac Newton
vydal svou Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica, bylo známo
mnoho situaćı, které jeho systém neuměl vysvětlit. Po celá dvě stalet́ı
se však Newtonovým žák̊um dařilo, kdykoliv si zvolili jeden z mnoha
nedořešených problémů, jej vyjasnit nějakým zdokonaleńım teorie, po-
zorovaćı aparatury, anebo předpokladem p̊usobeńı neznámého vlivu X.
Byla to právě tato skvělá schopnost řešit problémy, která většinu fyzik̊u
přivedla k přesvědčeńı, že klasická mechanika je na stopě pravé podstatě
našeho světa. S myšlenkou kritických experi-

ment̊u přǐsel ve své knize Lo-
gik der Forschung rakouský fi-
lozof Karl Popper, z něhož mi-
mochodem Friedman výrazně
čerpal při psańı svého článku
o pozitivńı metodologii. Pop-
perova představa je ale ilu-
zorńı. Ve skutečnosti nová te-
orie postupně přesvědč́ı určitý
počet vědc̊u o tom, že je
slibněǰśı, a ti pak své de-
batě se zastánci p̊uvodńı teo-
rie začnou poukazovat na r̊uzné
př́ıpady, kdy se jejich př́ıstup
zdá fungovat lépe. Pokud se
jim podař́ı zv́ıtězit, o celé roky
nebo i desetilet́ı později histo-
rikové vědy označ́ı zaj́ımavěǰśı
z těchto př́ıpad̊u za kritické ex-
perimenty.

Bohužel ovšem některá nesmı́rně d̊uležitá falzifikuj́ıćı pozorováńı z̊us-
tala nepovšimnuta. Např́ıklad skutečnost, že oběžná dráha Merkuru vy-
kazuje určité anomálie, byla známa již v polovině devatenáctého sto-
let́ı. Avšak pokusy o nalezeńı daľśı planety uvnitř Merkurovy dráhy,
která dokonce s předstihem dostala jméno Vulkán, nebyly úspěšné. Jiné
problémy se však tehdeǰśım vědc̊um jevily jako palčivěǰśı, a tak plný
význam zvláštńıho Merkurova chováńı z̊ustal dlouho nedoceněn. Teprve
až v roce 1915 se ukázalo, že jeho oběžná dráha by mohla být vysvětlena
obecnou teoríı relativity, a tedy že aniž by si to kdo uvědomil, měli jsme
před očima po dlouhá desetilet́ı rozhoduj́ıćı falzifikuj́ıćı pozorováńı, ex-
perimentum crucis.

Problém vědecké metody si můžeme přibĺıžit s pomoćı následuj́ıćıho
př́ıkladu. Řekněme, že máme starš́ı automobil, který jsme zap̊ujčili k
použit́ı svému známému, Miltonu Friedmanovi. Ten jej ale záhy vrátil s
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vysvětleńım, že v silném dešti do něho zatéká, takže jej nemůže upotřebit.
Zároveň nám poradil, abychom si co nejdř́ıve poř́ıdili nový automobil,
do něhož nebude zatékat. Jak s touto Friedmanovou radou nalož́ıme,
máme se j́ı ř́ıdit?

Někdo by snad s př́ıtelem Friedmanem souhlasil a rozhodl by se
poř́ıdit si nové auto. Většinu z nás by však vyhĺıdka na úhradu nemalé
pořizovaćı ceny nového vozu sṕı̌se vedla k tomu, abychom se nejprve na
vlastńı oči přesvědčili, že do toho starého skutečně teče. Dosti možná
bychom dokonce odmı́tli jediný experiment a vyžadovali bychom opa-
kované pozorováńı v r̊uzných podmı́nkách. Tehdy a jen tehdy, pokud
by se p̊uvodńı podezřeńı potvrdilo, bychom se v̊ubec rozmýšleli o koupi
nového automobilu.

Imre Lakatos 1922 - 1974
Britský filozof mad’arského
p̊uvodu, jehož dvě monografie
Proofs and Refutations a
The Methodology of Scientific
Research Programmes jsou
základem zde uvedených kri-
tických poznámek k pozitivńı
metodologii.

Nejsnazš́ım a nejlevněǰśım řešeńım je řešeńı nijaké, tedy ignorovat
problém se slovy, že pár kapek vody za krkem neńı žádná velká újma,
anebo v silném dešti pro jistotu nevyj́ıždět z garáže. Dost možná máme
jiné a mnohem palčivěǰśı úkoly, kv̊uli kterým nezbývá dostatek času a sil
na řešeńı takových malichernost́ı. Mohli bychom tak sv̊uj v̊uz použ́ıvat
mnoho daľśıch let, než bychom jej konečně nahradili novým modelem,
přestože a navzdory tomu, že je nade vš́ı pochybnost vadný.

Ale i kdybychom pot́ıž se zatékáńım ihned řešit chtěli a mohli,
řešeńım nemuśı být jen koupě nového vozu, snad bychom našli konkrétńı
př́ıčinu závady (X) a postačila by jej́ı d́ılč́ı oprava. Daľśım experimen-
továńım dejme tomu zjist́ıme, že gumové těsněńı ve dveř́ıch je věkem již
ztuhlé a nepružné, takže při nižš́ıch teplotách neplńı svou funkci. Pak
budeme volit mezi náhradou těsněńı, anebo mezi chemickým ošetřeńım,
které obnov́ı jeho pružnost, což oboj́ı lze poř́ıdit nepoměrně laciněji než
nový automobil. Doporučeńı př́ıtele Friedmana vyměnit celé auto se v
tomto kontextu dokonce může jevit jako učiněná zlomyslnost. Vždyt’

stačilo naj́ıt př́ıčinu závady a auto opravit za zlomek ceny, proč se tedy
stávaj́ıćıho vozu zbavovat?

Všechny tyto principy můžeme aplikovat nejen na řešeńı pot́ıž́ı s
ojetým automobilem, ale i tehdy, ukáž́ı-li se závady našich dosavadńıch
vědeckých teoríı. Pozitivńı metodologii vědy je proto nutné uvést na
pravou mı́ru. Vůbec neplat́ı, že každý falzifikuj́ıćı test, tedy jakékoliv ne-
souhlasné pozorováńı, postač́ı k likvidaci teorie. Je tomu tak jen někdy,
protože by bylo poněkud neuvážené zahazovat úspěšnou a propracova-
nou teorii kv̊uli každému pozorováńı, které je s ńı v rozporu. Zvláště se
to nevypláćı u teoríı velkého dosahu, teoríı univerzálńıch, jejichž kon-
strukce bývá nesmı́rně drahá měřeno časem a úsiĺım autor̊u. Friedman̊uv
totálńı falzifikacionismus dává smysl tam, kde se jedná o teorii d́ılč́ı, ma-
lou svým rozsahem i významem, tedy když se jedná o pouhou hypotézu.

Sama skutečnost, že Friedman
nenašel odvahu použ́ıt
označeńı teorie a mı́sto toho
mluvil soustavně o hypotézách,
je náznakem toho, že si byl
určitých problémů ve svém
metodologickém předpisu
vědom.

Je v̊ubec poněkud zvláštńı, že až filozofové vědy nás museli upozor-
nit na problém v podstatě ekonomický. Na každý nesoulad mezi teoríı
a empirickými daty nelze odpovědět zahozeńım dosavadńıch výsledk̊u
práce a hledáńım řešeńı na zelené louce, nebot’ mentálńı úsiĺı a bada-
tel̊uv čas jsou vzácné zdroje, s nimiž se muśı šetřit jako s každým jiným
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vzácným zdrojem. Je nutné jich už́ıt jen tam, kde předpokládaný zisk
převyšuje předpokládané náklady. Paradoxně Milton Friedman nebyl
ochoten tomuto jednoduchému ekonomickému zp̊usobu analýzy podro-
bit také vlastńı teoretickou práci.

1.3 Cui bono?

Když už jsme ekonomický zp̊usob analýzy obrátili v̊uči ekonomii samé,
pokračujme v tom ještě chv́ıli a pod́ıvejme se na problém prodejnosti
výsledk̊u této vědńı discipĺıny. Starš́ı axiomaticko-deduktivńı metoda
měla svou ćılovou skupinu, to jest vynašla si malou část laické popu-
lace, která byla patřičně vzdělaná a měla dostatek času k tomu, aby se
věnovala debatám o zákonitostech hospodářského života. Naneštěst́ı mo-
derńı ekonomie tento trh ztratila, když přestala konstruovat vysvětleńı
a přiklonila se mı́sto toho k predikci bez ohledu na realismus model̊u.
Velmi výmluvně o tom vypov́ıdá jeden z Friedmanových vlastńıch př́ık-
lad̊u, kterým se domńıval ilustrovat nepotřebnost realismu axiomů.

Uvažujme problém předv́ıdáńı úderu vynikaj́ıćıho kulečńıko-
vého hráče. Nevypadá v̊ubec nesmyslně, že výborné před-
povědi by mohly být poskytnuty hypotézou, že biliárový
hráč provedl své údery, jako kdyby znal složité matematické
vzorce, které by dávaly optimálńı směry cesty, mohl okem
přesně odhadnout velikost úhl̊u atd., podle popisu umı́stěńı
kouĺı by mohl udělat bleskové výpočty z rovnic, a mohl by
potom udeřit do kouĺı ve směru určeném vzorci. Naše d̊uvěra
v tuto hypotézu neńı založena na v́ı̌re, že biliárov́ı hráči, a
třebas jen ti odborńıci z nich, mohou procházet či opravdu
procházej́ı popsaný proces; odvozuje se sṕı̌se z v́ıry, že po-
kud by nebyli schopni tak či onak dosáhnout v podstatě
shodného výsledku, nebyli by ve skutečnosti biliárovými od-
borńıky. (Friedman, (1953, s. 12)

Bezesporu kdybychom si přáli předpovědět výhradně pohyb kouĺı po
sukně a nic jiného, model sestávaj́ıćı se z diferenciálńıch rovnic by mohl
být př́ınosný. Nicméně takový model je naprosto neužitečný komukoliv,

Ve skutečnosti je biliár
př́ıkladem nesmı́rných pot́ıž́ı
s citlivost́ı př́ıslušných dife-
renciálńıch rovnic na přesnost
vstupńıch údaj̊u. Ani ta nej-
dokonaleǰśı měřeńı výchoźıch
poloh kulečńıkových kouĺı a
povrchu plátna hraćıho stolu
totiž nestač́ı zajistit, aby po
několika málo odrazech se
řešeńı rovnic nerozmazala k
nepoužit́ı, jak počátečńı malá
nepřesnost měřeńı výchoźıch
veličin rychle naroste do
ohromných chyb ve výpočtu.
Exaktńı rovnice ne vždy vedou
k exaktńım řešeńım.

kdo biliár ještě v̊ubec nezná a přeje si pochopit v̊ubec smysl hry. Kdy-
bychom dotyčnému chtěli podat jej́ı vysvětleńı, jistě bychom nezačali
popisem systému rovnic. Mı́sto toho bychom se nejdř́ıve zabývali otázkou,
proč se dospěĺı lidé skláńı kolem stolu a údery dřevěných hoĺı postrkuj́ı
po stole slonovinové koule, čeho se t́ım snaž́ı dosáhnout, jaký to má
smysl. Abychom to zd̊uvodnili, měli bychom předevš́ım vyložit pravidla
hry, podmı́nky dosažeńı v́ıtězstv́ı a odvolat se na všeobecně srozumitel-
nou touhu hráč̊u v́ıtězstv́ı dosáhnout. Z těchto východisek bychom pak
mohli vyvodit daľśı poznatky o taktice hry a jej́ım obvyklém pr̊uběhu.

Totéž plat́ı i pro vysvětleńı zákonitost́ı ekonomie, o nějž se po-
koušeli klasičt́ı autoři. Předkládali svému čtenáři návod, jak se ori-
entovat ve stále složitěǰśım světě. Moderńı ekonomie může ignorovat
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jejich stalet́ımi osvědčenou marketingovou strategii výhradně z toho
d̊uvodu, že již nemuśı svou produkci uplatňovat na volném trhu, nemuśı
ji prodávat laickému publiku. Převážná část jej́ıch výstup̊u je totiž v
dnešńı době hrazena z veřejných rozpočt̊u a konzumována nikoliv laiky,
ale odborńıky. Potom neńı těžké porozumět d̊uvod̊um, proč s r̊ustem
pod́ılu prostředk̊u źıskaných mimo volný trh nabývaj́ı na významu teo-
rie méně srozumitelné a méně realistické ve svých axiomech, zato však
o poznáńı sofistikovaněǰśı v užit́ı odborného žargonu a matematického
formalismu. Nadále již neńı potřeba se podřizovat hrubému vkusu laické
veřejnosti a produkovat výstup veřejnosti srozumitelný a užitečný. Tuto
emancipaci lze srovnat např́ıklad s emancipaćı moderńıho uměńı.

Ovšem ani soudobá ekonomie neńı dokonale zbavena potřeby pro-
dat své výsledky laickému publiku. Muśı tak činit přinejmenš́ım ve
zvláštńım př́ıpadě posluchač̊u úvodńıch kurz̊u ekonomie, tedy v době,
kdy tito posluchači jsou v podstatě ještě laiky. Pokud by se to ne-
podařilo, nejsṕı̌se by se ani nenašla budoućı generace ekonomů. A proto
verbálńı, axiomaticko-deduktivńı ekonomie má stále své mı́sto a stále je
j́ı třeba.

Existuje však stále axiomaticko-deduktivńı ekonomie? Ze tř́ı škol,
které vznikly v druhé polovině devatenáctého stolet́ı se dvě vydaly ces-
tou matematického formalismu, konkrétně teorie d́ılč́ı rovnováhy Alfreda
Marshalla a teorie všeobecné rovnováhy Léona Walrase.

Alfred Marshall 1842 -
1924
Anglický ekonom p̊usob́ıćı jako
profesor politické ekonomie na
univerzitě v Cambridge, autor
slavných Principles of econo-
mics, které dodnes ovlivňuj́ı
výuku ekonomie.

Jelikož Walras̊uv systém je po formálńı stránce výrazně složitěǰśı,
a to takovou měrou, že pro mnohé z̊ustává jeho vnitřńı kouzlo možná
až př́ılǐs prchavé, úvody do ekonomie patř́ı Marshallově teorii d́ılč́ı rov-
nováhy. Jejich posluchači si odsud odnášej́ı poznatky diskutabilńı hod-
noty, např́ıklad že cena je trhu určována na straně jedné preferencemi
kupuj́ıćıch a na straně druhé výrobńımi náklady. Praktické zp̊usoby
organizace trhu v r̊uzných situaćıch neznaj́ı. Stejně tak nemaj́ı valné
ponět́ı o skutečné firmě a problémech, které muśı řešit. Velmi pochybné
hodnoty je představa dokonalé konkurence a monopoly jsou doslova
démonizovány. Peńıze z̊ustávaj́ı zcela stranou zájmu a protože zároveň
chyb́ı jakékoliv pojet́ı vzájemné provázanosti hospodářstv́ı, nelze odvo-
dit ani žádné složitěǰśı makroekonomické závěry. Neńı žádného divu,
že v tomto teoretickém vakuu přež́ıvaj́ı všemožné předvědecké, magické
představy o spásných účinćıch státńıch výdaj̊u a

”
tǐstěńı“ peněz.Protože Marshall nikdy nena-

psal druhý d́ıl svých Prin-
ciples, který měl obsahovat
makroekonomickou teorii, po-
nechal svým následovńık̊um
včetně Keynese poměrně volné
pole p̊usobnosti.

Stranou zájmu z̊ustává třet́ı škola vzešlá z tzv. marginalistické revo-
luce, a sice tradice založená Carlem Mengerem na univerzitě ve Vı́dni.
Nanejvýš se j́ı dostane přeźıravé poznámky pod čarou jakožto histo-
rické zaj́ımavosti. Z jej́ıch př́ıslušńık̊u je znám téměř výhradně Friedrich
von Hayek. Třebaže jeho práce na ekonomické teorii je převážně odvo-
zeného charakteru, vděč́ı za svou slávu ponejv́ıc angažmá na London
School of Economics v meziválečné době a později obdržené

”
Nobe-

lově ceně“ za ekonomii. Př́ıčinou tohoto nezájmu o Mengerovu tradici
je určitá nepředloženost, které se on a jeho žáci dopustili, a sice že je-
jich teorie je stále starou axiomaticko-deduktivńı ekonomíı v době, kdy
axiomaticko-deduktivńı ekonomie dávno vyšla z módy.
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Paradoxně právě proto je teorie Mengerovy, tzv. rakouské, školy
perfektně vhodná jakožto prvńı seznámeńı se s ekonomíı. Neobsahuje
Marshallova zjednodušeńı, ani neńı tak nepř́ıstupná jako všeobecná rov-
nováha. Zároveň je skrze ni možné snadno spatřit veškeré předpoklady
obsažené ve formálně složitěǰśıch modelech konstruovaných ve walrasián-
ské tradici, tedy moderńı neoklasické i nové keynesiánské ekonomii.
Představ́ıme-li si neoklasickou školu jako katedrálu, pak abychom ji
viděli v celé jej́ı velikosti, muśıme poodstoupit dostatečně daleko, aby
se celá vešla do našeho zorného pole. Rakouská axiomaticko-deduktivńı
teorie je právě tak správně vzdálena, nebot’ vznikla ve stejném čase,
vysvětluje tytéž jevy, a přesto je radikálně odlǐsná co do obsahu, výsledk̊u
i co do metodologie. Mluv́ı tedy o tomtéž, ale mluv́ı o tom docela ji-
nak. Právě proto se domńıváme, že dialog obou těchto tradic může
přinést mnoho užitečného bez ohledu na to, které z nich dáváme osobně
přednost.
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2 Carl Menger

Když v roce 1871 Carl Menger vydal své Grudsaetze der Volkswirtschaft-
slehre, zajisté netušil, že později bude označen spolu s Angličanem Wil-
liamem Stanley Jevonsem a Léonem Walrasem za jednoho z iniciátor̊u
marginalistické revoluce v ekonomické teorii. V korespondenci s Walra-
sem to dokonce výslovně odmı́tl. Pravděpodobně si ani neuvědomoval,
jak významně se odchýlil od tradice tzv. německé historické školy, která
tehdy pod vedeńım Gustava Schmoellera dominovala v německy mlu-
v́ıćıch zemı́ch. Byl to právě Schmöller, kterému se nová kniha natolik
neĺıbila, že dal nové teorii Carla Mengera a jeho žák̊u jej́ı jméno.

Carl Menger 1840 - 1921
Zakladatel tzv. rakouské eko-
nomické školy, mimochodem
po matce Čech, začal svou
kariéru p̊uvodně jako novinář.
Často se uvád́ı, že při psańı
svých článk̊u o vývoji na
trźıch si povšiml nesouladu
mezi skutečným světem a t́ım,
jak jej popisovala klasická
(nákladová) teorie ceny. V roce
1871 napsal své Grudsätze a
o rok později začal p̊usobit
na univerzitě ve Vı́dni. Později
byl také jistou dobu osobńım
učitelem arcivévody Rudolfa a
v roce 1900 se stal členem
horńı sněmovny (Herrenhaus).
Veřejný život opustil v roce
1903, aniž by v následuj́ıćıch
letech dokončil druhé vydáńı
svých Grundsätze, na němž
pracoval.

Se Schmöllerem a jeho žáky pak prvńı rakoušt́ı ekonomové sváděli
své spory o metodu, označované historiky jako Methodenstreit. Menger
se zastával axiomaticko-deduktivńı metody (nazýval ji však jinak, jako
empiricko-deduktivńı metodu) proti přesvědčeńı německých autor̊u, že
ekonomie má zkoumat pouze historicky podmı́něné zákonitosti a že by
se neměla mnoho pouštět do dalekosáhleǰśıch analýz teoretického cha-
rakteru. Takový skepticismus k analytické ekonomické teorii panoval v
německých zemı́ch již poměrně dlouho a ekonomická teorie v anglickém
nebo francouzském pojet́ı zde nikdy nezapustila př́ılǐs hluboké kořeny.

Nejvýznamněǰśımi Mengerovými žáky byli Eugen von Böhm-Bawerk
a Friedrich von Wieser. Neńı bez zaj́ımavosti, že oba byli spjati s naš́ı
zemı́. Böhm-Bawerk se narodil a řadu let strávil v Brně, Wieser pak svou
prvńı profesuru źıskal na pražské Karlo-Ferdinandově univerzitě. Z obou
dvou byl slavněǰśı a významněǰśı Böhm-Bawerk, který pokračoval tam,
kde Carl Menger skončil (a kde skonč́ı i tato kapitola), a sice analy-
zoval tzv. statky vyšš́ıch řád̊u, tedy to, co bychom obvykleji nazvali
kapitálové statky, např́ıklad stroje, budovy, zař́ızeńı atd. Zabýval se
předevš́ım tržńım oceněńım kapitálových statk̊u, to jest úrokovou mı́rou.
Jednalo se tehdy o palčivé téma, jelikož odměnu vlastńıka kapitálu Karl
Marx označil za nadhodnotu, kterou kapitalisté berou dělńık̊um. Böhm-
Bawerk s pomoćı rakouské teorie stanoveńı tržńıch cen ukázal, že Marx
se mýĺı a kapitalista dělńıky nevykořist’uje, nebot’ stejně jako oni po-
skytuj́ı jemu za úplatu svou práci, on jim za úplatu (úrok) poskytuje
nezbytné nástroje, vybaveńı, budovy aj.

V následuj́ıćı generaci je třeba zmı́nit předevš́ım jméno Ludwiga
von Misese. Ten se věnoval mnoha oblastem, z nichž zmı́ńıme dvě nej-
d̊uležitěǰśı. Za prvé to bylo vysvětleńı hospodářských cykl̊u, tedy opa-
kovaného sledu konjunktur a receśı, který vzešel v devatenáctém sto-
let́ı z p̊uvodně izolovaných

”
panik“ známých již dř́ıve. Mises rozpoznal

př́ıčinu v moderńım bankovńım systému, který produkuje nadměrné
množstv́ı úvěr̊u skrze emisi nekrytých peněz (č́ımž v daném kontextu
rozuměl peněz nekrytých drahým kovem, zlatem). Dále pak se zabýval
oblast́ı hospodářské kalkulace v socialistickém hospodářstv́ı. Jednalo se
o d̊uležité téma, jelikož krátce po prvńı světové válce se socialismus pro-
sadil v Rusku a zdálo se, že tomu tak bude i v celé řadě daľśıch zemı́.
Mises se dotázal marxistických autor̊u, jak si přesně představuj́ı fun-
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gováńı hospodářstv́ı, ve kterém veškerý kapitál vlastńı stát, tedy stát je
majitelem všech továren a jakýchkoliv daľśıch zař́ızeńı, budov, stroj̊u.
Jak v takových podmı́nkách stanovit ceny a množstv́ı r̊uzného zbož́ı?
T́ım zahájil tzv. debatu o ekonomické kalkulaci v socialistickém hos-
podářstv́ı trvaj́ıćı zhruba dvě desetilet́ı, k ńıž se závěrečné v kapitole
stručně vrát́ıme.

Ludwig Heinrich Edler
von Mises 1881 - 1973
Po většinu své kariéry nedržel
žádnou oficiálńı akademickou
pozici. Na univerzitě ve Vı́dni
p̊usobil jako Privatdozent,
tedy neplacený soukromý
přednášej́ıćı, přičemž pracoval
pro obchodńı komoru. Své
hlavńı d́ılo nazvané Human
Action napsal až po své emi-
graci do Spojených stát̊u, kde
znovu otevřel sv̊uj kurz. Prvńı
generace ekonomů rakouské
školy za oceánem vyšla právě z
této jeho přednáškové činnosti,
ve které setrval po v́ıce než
dvě desetilet́ı.

Daľśım z významných autor̊u rakouské školy byl již výše zmı́něný
Friedrich August von Hayek, který byl za svou práci rozv́ıjej́ıćı Misesovu
teorii hospodářských cykl̊u oceněn

”
Nobelovou cenou“ za ekonomii. Ha-

yek se též účastnil debaty o ekonomické kalkulaci v socialismu, později
však sv̊uj zájem přenesl k obecněǰśım společenským témat̊um, např́ıklad
roli intelektuál̊u (a zvláště ekonomů) v době po druhé světové válce, kdy
v akademických kruźıch převládala podpora masivńıch intervenćı státu
v hospodářském životě.

Jelikož v obavách z nacistické persekuce a války mnoho vědc̊u ze
všech obor̊u emigrovalo do Ameriky, Spojené státy źıskaly dominanci
v celé řadě obor̊u včetně ekonomie. Tak je tomu i v př́ıpadě rakouské
školy, jej́ıž poválečná historie je již čistě americká a je spjata předevš́ım
se jménem Murray N. Rothbarda. Většina současných autor̊u rakouské
školy vycháźı z jeho praćı, nejedná-li se př́ımo o jeho žáky. Rothbard
také napsal dosud nejsystematičtěǰśı učebnici v rakouské tradici.

Tato kapitola je zhuštěńım a zároveň rozš́ı̌reńım úvodu jeho Zásad
ekonomie věnovaného stanoveńı ceny spotřebńıch statk̊u na trhu se
zvláštńım d̊urazem kladeným na praktické zp̊usoby organizace trhu, jak
je pozorujeme v reálném světě.

2.1 Výchoźı principy

2.1.1 Preferenčńı škála a jej́ı vlastnosti

Lidé jednaj́ı. T́ım se rozumı́, že rozpoznávaj́ı r̊uzné stavy světa ko-
lem sebe, některé z nich hodnot́ı lépe než jiné a snaž́ı se jich aktivně
dosáhnout. Zvláštńı bytost, která by nesplňovala tuto charakteristiku,
by pravděpodobně ani nemohla být označena za živého tvora, natož
pak za člověka. Zcela určitě by taková bytost nemohla protestovat proti
našemu axiomu, nebot’ t́ım by jednoznačně dala najevo svou touhu sṕı̌se
napravit naši nevědomost, než ji dále trpět. T́ımto jednáńım by tedy
vyvrátila sv̊uj vlastńı argument.

Stavem světa budeme rozumět jakýkoliv popis situace, které si jed-
naj́ıćı člověk přeje dosáhnout. V žádném př́ıpadě nesmı́me omezovat
své zkoumáńı pouze na chováńı motivované materiálně, natož pak na
chováńı motivované penězi. Je přeci nade vš́ı pochybnost zřejmé, že
někdy jsou pro nás přáńı źıskat si např́ıklad respekt, anebo odpor podro-
bit se nespravedlnosti, př́ıpadně náboženská v́ıra, motivy mnohem sil-
něǰśım než čistě hmotný zájem. Proto předmětem zkoumáńı ekonomie
muśı být lidské jednáńı obecně bez ohledu na konkrétńı pohnutky, které
r̊uzné aktéry k jejich čin̊um vedou.
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Rozlǐseńım r̊uzných stav̊u a jejich ohodnoceńım nemáme na mysli
nic jiného než rozhodnut́ı, zda stav A je lepš́ı nebo horš́ı než B. Ne-
jedná se nám zde o schopnost rozlǐsit, o kolik je A horš́ı nebo lepš́ı
než B. Z vlastńı zkušenosti v́ıme, že to téměř nikdy neńı možné, že ob-
vykle nedokážeme prohlásit, že řekněme návštěva kina je právě 1, 87
krát lepš́ı než návštěva opery. Proto tedy nemůžeme r̊uzným stav̊um
světa přǐradit základńı č́ıslovku podle subjektivńıho uspokojeńı, které
nám jejich dosažeńı přináš́ı.

Protože ale umı́me rozhodnout, zda kino je lepš́ı než večeře, dokážeme
jednotlivé ćıle alespoň uspořádat do určitého pořad́ı, tedy dokážeme jim
přǐradit č́ıslovku řadovou. Odtud pak následuj́ıćı definice.

Definice 2.1 : Úplné uspořádáńı ćıl̊u jednaj́ıćıho člověka poč́ınaje
t́ım subjektivně nejv́ıce žádoućım a konče ćılem nejméně žádoućım
budeme nazývat preferenčńı škálou.

Pod́ıvejme se nyńı bĺıže na vlastnosti této preferenčńı škály. Např́ıklad
hned vid́ıme, že se na ńı muśı nacházet konečný počet ćıl̊u. Lze to snadno
vysvětlit t́ım, že naše mysl neumı́ pracovat s neohraničeným počtem
možnost́ı.

Dále je zřejmé, že na preferenčńı škále se nevyskytuj́ı subjektivně
nedosažitelné ćıle. T́ım neńı řečeno, že se někdy neoddáváme sněńı za
b́ılého dne, ale ćıl vńımaný jako skutečně nedosažitelný nemůže nikdy
být ćılem, kterého se budeme aktivně pokoušet dosáhnout. Pokud se o
to přeci jen pokuśıme, pak ćıl muśıme považovat za dosažitelný, byt’ s
malou šanćı na úspěch. Dokonce i sám Sysifos stále muśı doufat, že se mu
přeci jen jednoho dne podař́ı kámen převalit přes vrcholek kopce, jinak
by svou snahu dávno vzdal. Trest, který mu bohové vyměřili, spoč́ıvá
právě v tom, že Sysifos si nikdy neuvědomı́ marnost své naděje.

Na moment se pod́ıvejme také na úplnost uspořádáńı, které prefe-
renčńı škála představuje. Úplnost́ı je myšleno, že neexistuje žádný pr-
vek, který by na preferenčńı škále nenašel své mı́sto, nebylo by možné jej
zařadit. Muśı tomu tak skutečně být? Neńı snad možné, aby se některý
jednaj́ıćı člověk za určitých zvláštńıch okolnost́ı nedokázal rozhodnout,
zda otevř́ıt např́ıklad láhev s červeným nebo b́ılým v́ınem, protože na
jeho preferenčńı škále nejsou červené a b́ılé v́ıno vzájemně uspořádány?
Je skutečně preferenčńı škála uspořádána úplně?

Stručná odpověd’ zńı ano. Bezesporu existuje velký počet stav̊u světa,
které v̊ubec nerozpoznáváme, stejně jako existuje velký počet stav̊u,
které sice rozpoznáváme, ale jsme v̊uči nim perfektně indiferentńı. Avšak
právě proto, že je nerozpoznáváme, anebo rozd́ıly mezi nimi ignorujeme,
jsou tyto rozd́ıly zcela ned̊uležité z hlediska lidského jednáńı a na pre-
ferenčńı škále se v̊ubec nevyskytuj́ı.

Pozitivńı ekonomie konstruuje
zcela odlǐsnou teorii postave-
nou na indiferenci, tj. lhos-
tejnosti mezi některými stavy
světa. Takový př́ıstup však ne-
koresponduje s naš́ı subjek-
tivńı zkušenost́ı, nejednalo by
se o realistickou teorii lidského
jednáńı.

Dejme tomu, že např́ıklad pro zarytého milovńıka piva může být
rozd́ıl mezi červeným a b́ılým v́ınem docela nepodstatný, protože si
takový nápoj nepřeje v̊ubec vźıt do úst. Na jeho preferenčńı škále tedy
v̊ubec žádné červené a b́ılé v́ıno nebudou př́ıtomny, uvažuje pouze o
v́ınu obecně, přičemž toto v́ıno řad́ı kamsi hluboce pod veškeré značky
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piv (kterých jako znalec bude rozlǐsovat nejsṕı̌se mnoho).

To má zaj́ımavé d̊usledky ve vztahu k mı́rám a vahám. I zde lidé
budou rozlǐsovat jen takové rozd́ıly, které jsou z jejich subjektivńıho
hlediska d̊uležité, tedy budou uvažovat o takových délkách, objemech,
hmotnostech a počtech, které jsou smysluplné vzhledem k ćıl̊um, jichž
si přej́ı dosáhnout. Jedná-li se o v́ıno, pak d́ıky jeho kapalnému sku-
penstv́ı připadá v úvahu velký počet r̊uzných elementárńıch jednotek.
Kupř́ıkladu obchodńık s v́ınem může kalkulovat v hektolitrech, př́ıpadně
v paletách s lahvemi. Na straně druhé chemik analyzuj́ıćı vlastnosti
v́ına bude uvažovat sṕı̌se o jednotkách menš́ıch, snad mililitrech nebo
dokonce molech. Z hlediska fyzika pak v́ıno v podstatě neexistuje, ne-
bot’ na subatomárńı úrovni nemá žádné vlastnosti, které jej výrazně
odlǐsuj́ı od jiných kapalin, hmotu pak fyzik může měřit v elektronvol-
tech. Nicméně sejdou-li se všichni jmenovańı u jednoho stolu, nejsṕı̌se
za základńı jednotku zvoĺı lahev.

Stejně je tomu i s jednotkami času, které vždy jsou stanoveny tak
veliké, jak to nejlépe vyhovuje jednaj́ıćım aktér̊um. Lesńık dejme tomu
uvažuje nejsṕı̌se v roćıch nebo násobćıch rok̊u, např́ıklad kolikrát ročně
muśı provést pokoseńı trávy kolem právě vysazených stromk̊u, anebo
kolik kubických metr̊u dřeva smı́ vytěžit z j́ım spravovaného porostu
za dekádu, na ńıž je stanoven hospodářský plán. Majitel činžák̊u může
uvažovat v měśıćıch, tj. kolik si účtuje nájemné za měśıc, kolik naopak
hrad́ı dodavatel̊um energíı, za ostrahu atp. Restauratér pak při sesta-
vováńı menu může kalkulovat s týdny, tj. menu stanovit na celý týden
dopředu. Obchodńık na burze bude nejsṕı̌se uvažovat v řádu dńı nebo
hodin. V př́ıpadě vysokofrekvenčńıho obchodováńı, kde př́ıkazy k pro-
deji a nákupu jsou generovány strojově (lidé stanovuj́ı pouze algoritmus,
kterým se stroje ř́ıd́ı), pak zálež́ı dokonce na zlomćıch vteřiny.

Uzavřeme tedy tuto část konstatováńım, že preferenčńı škála obsa-
huje ty ćıle a kvantity, které jednaj́ıćı člověk chce a je schopen rozlǐsit.
Naopak rozd́ıly, kterých si člověk neńı vědom, anebo je nepovažuje za
d̊uležité, preferenčńı škála nijak nezachycuje. Proto z hlediska lidského
jednáńı jsou rozhoduj́ıćı výhradně odlǐsnosti vńımané subjektivně, ni-
koliv odlǐsnosti sice objektivně existuj́ıćı, ale v oč́ıch jednaj́ıćıho člověka
nevýznamné.

2.1.2 Vzácné statky

Preferovaný stav světa by však z̊ustal pouhým přáńım, pokud by se
nedostávalo času na jeho dosažeńı, anebo kdyby člověk nebyl ochotný
vynaložit určité úsiĺı nezbytné k jeho dosažeńı, které se obvykle označuje
jako práce. Čas je nezbytný, nebot’ všechny fyzické i mentálńı procesy
se odehrávaj́ı v nějakém časovém údob́ı. Práce je též nezbytná, nebot’ Př́ıkladem fyzického procesu,

který z̊ustává mimo sféru
zájmu ekonomie, může být
źıtřeǰśı východ slunce. Na
většině zemského povrchu je
pravidlem, aniž bychom o něj
museli (anebo mohli) jakkoliv
aktivně usilovat.

kdyby j́ı nebylo třeba, pak by se dotčené stavy světa dostavily samy bez
našeho přispěńı, takže by se v̊ubec nejednalo o předmět lidského jednáńı
jako takového, ale o proces, který patř́ı mimo sféru zájmu ekonomie.

I tak jednoduchá úvaha nám postač́ı, abychom odstranili ze své cesty
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mylný a přesto rozš́ı̌rený názor, že by snad někdy mohl náš materiálńı
blahobyt dostoupit takových výšin, aby již nezbývalo nic daľśıho, o co
bychom mohli ještě v̊ubec usilovat. Podobné obavy opakovaně projevuj́ı
nejen laici, viz např́ıklad román Kurta Vonneguta nazvaný Mechanické
piano, ale i někteř́ı ekonomové. Jedńım z nich byl např́ıklad slavný Tho-
mas Robert Malthus, který hospodářskou krizi, v ńıž se Británie ocitla
po skončeńı napoleonských válek, připsal právě všeobecné nadvýrobě.
O nedostatečnosti poptávky po zbož́ı ve srovnáńı s jeho vyrobeným
množstv́ım a z toho plynoućı nutnost́ı zbož́ı zákazńık̊um vnucovat agre-
sivńı reklamou spekuloval o p̊uldruhého stolet́ı později také John Ken-
neth Galbraith ve svém bestselleru Společnost hojnosti.

Thomas Robert Malthus
1766 - 1834
Angličan známý předevš́ım
jako autor své slavné Eseje
o principu populace, méně
už pro svou ekonomickou
teorii. Mimo jiné vysvětlil
hospodářské cykly jakožto
d̊usledek ńızké úrovně
spotřeby a formuloval paradox
spořivosti (Malthus, 1836, s.
323). V následné debatě J. B.
Say poukázal na skutečnost,
že v pr̊uběhu hospodářských
receśı nedocháźı k poklesu
poptávky ve všech odvětv́ıch
stejnoměrně a že recese je
zjevně strukturálńı problém
a nikoliv problém celkové
poptávky(Ricardo, 2005, s.
352).

Ve skutečnosti se naprostého uspokojeńı všech svých potřeb ne-
muśıme př́ılǐs obávat. Schopnost rozpoznat r̊uzné žádoućı stavy světa
a jednat ve snaze dosáhnout těch výše oceňovaných je základńı, ne-
odmyslitelnou charakteristikou lidstv́ı. Poprvé svou nespokojenost se
stavem světa projevujeme křikem svým rodič̊um, abychom je přiměli
zjednat nápravu. A definitivně nás nespokojenost se svými životńımi
podmı́nkami opoušt́ı až s okamžikem, kdy přestáváme být lidmi, tedy
okamžikem smrti. Dokud žijeme, vždy existuje něco, čeho si přejeme
dosáhnout, oč usilujeme.

Čas a vlastńı úsiĺı ovšem většinou nebývaj́ı vš́ım, co potřebujeme
k dosažeńı zvoleného ćıle. V drtivé většině skutečných situaćı se totiž
jedná o nějakou materiálńı přeměnu světa kolem nás. Např́ıklad k na-
syceńı hladu a ž́ızně (večeře) potřebujeme určité množstv́ı poživatelné
stravy a tekutin, alespoň kraj́ıc chleba a sklenici vody. To jest potřebu-
jeme vlastńı úsiĺı, čas, prostor, chléb a vodu dohromady.

T́ım se však chléb a voda vyděluj́ı z kategorie pouhých př́ırodnin,
fyzických komodit, a stávaj́ı se č́ımsi v́ıce. Pokud je člověk schopen roz-
poznat schopnost nějakého fyzického předmětu uspokojit jeho potřebu
a pokud má nějaké množstv́ı těchto předmět̊u k dispozici, z obyčejné fy-
zické komodity se stává zbož́ı. Exaktněji podmı́nky zbožńıho charakteru
fyzické komodity popsal Carl Menger (Menger, 1976, s. 53).

Definice 2.2 : Fyzický objekt, který splňuje následuj́ıćı charak-
teristiky, budeme nazývat zbož́ım.

- existence lidské potřeby

- takové vlastnosti fyzického objektu, které jej uváděj́ı do
př́ıčinného vztahu s uspokojeńım této potřeby

- lidská znalost onoho kauzálńıho vztahu

- schopnost fyzický objekt ovládat takovou měrou, aby jej bylo
možno k uspokojeńı potřeby využ́ıt

Zaj́ımavé je v této souvislosti také Mengerovo pozorováńı (Menger,
1976, s. 53), že za určitých okolnost́ı může fyzický předmět nabýt svého
zbožńıho charakteru i v př́ıpadě, že ve skutečnosti nesplňuje druhou
podmı́nku, a sice že lidé jej považuj́ı za užitečný jen nějakým omy-
lem, anebo nedokonalost́ı svého pochopeńı princip̊u fungováńı fyzického
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světa. Uvád́ı hned několik př́ıklad̊u takových substanćı, nápoje lásky,
amulety a všemožné neúčinné nebo škodlivé látky považované nesprávně
za léky. Proto můžeme upřesnit, že rozhoduj́ıćı podmı́nkou zbožńıho
charakteru komodity je subjektivńı představa o spojitosti mezi uspoko-
jeńım potřeby a nějakým fyzickým objektem.

Zbožńı charakter komodity vyplývá z jej́ı schopnosti posloužit uspo-
kojeńı nějaké naš́ı potřeby, fyzický předmět sám je zde pouze nosite-
lem této služby, nikoliv ćılem sám o sobě. Zcela správně bychom se na
každé zbož́ı měli d́ıvat jako na komoditu produkuj́ıćı určité množstv́ı
budoućıch služeb. Někdy by to však bylo poněkud násilné a zbytečné,
to když zbož́ı může poskytnout službu pouze jednorázovou.

Velmi dobrý smysl to naopak dává tam, kde se jedná o zbož́ı trvan-
livé, které poskytne mnoho jednotlivých služeb. Např́ıklad automobil
dokáže přepravovat osoby z mı́sta na mı́sto po řadu let. Běžně o něm
uvažujeme jako o jednotlivém zbož́ı, nicméně za určitých okolnost́ı může
sloužit mnoha lidem, kteř́ı si jej vždy na krátký čas pronaj́ımaj́ı od jeho
majitele. Proto potřebujeme vhodný obecněǰśı termı́n, který je schopen
popsat konkrétńı zbož́ı a zároveň v některých př́ıpadech popsat také
d́ılč́ı službu, kterou zbož́ı nab́ıźı svému držiteli, jestliže držitel o této
službě jako o jednotlivosti uvažuje.

Definice 2.3 : Zbož́ı nebo jednotlivou službu, kterou nám zbož́ı
poskytuje, nazveme statkem.

Sám zbožńı charakter nějaké fyzické komodity však nezaručuje, že se
stane předmětem lidského jednáńı. Pokud všichni aktéři maj́ı k dispozici
v́ıce jednotek statku, než kolik jich je třeba k uspokojeńı všech ćıl̊u, k
jejichž dosažeńı statek umı́ pomoci, pak tento statek v̊ubec nevstupuje
do našich úvah. Máme totiž k dispozici tolik jednotek, že neńı nutné
z jejich využit́ı vyb́ırat, neńı v̊ubec nutné rozlǐsovat využit́ı hodnotná
a méně hodnotná. Př́ıkladem může být dýchatelný vzduch, který je
nám většinou dostupný v takovém nadbytku, že nám ani nepřijde na
mysl. Teprve v okamžiku, kdy je dostupná zásoba vzduchu nižš́ı než
množstv́ı, které potřebujeme k uchováńı svého života, stává se nám
statkem vzácným.

Definice 2.4 : Fyzická komodita zbožńıho charakteru nebo jej́ı
jednotlivá služba, jej́ıž množstv́ı je vzhledem k našim potřebám
omezené, se nazývá vzácným nebo ekonomickým statkem. Ostatńı
komodity jsou volné statky.

Vzácnost některých statk̊u je natolik d̊uležitou charakteristikou na-
šeho světa, že někdy bývá ekonomie dokonce definována jako věda zabý-
vaj́ıćı se t́ım, jak lidé využ́ıvaj́ı vzácné zdroje k dosažeńı svých r̊uzných
ćıl̊u.

Lionel Charles Robbins
1898 - 1984
Vedoućı katedry ekonomie na
London School of Economics.
Právě on přǐsel s touto definićı
ekonomie na základě vzácnosti
v meziválečném obdob́ı (Rob-
bins, 1932, s. 15), kdy byl
silně ovlivněn pracemi Menge-
rovy školy.

2.1.3 Zákon klesaj́ıćıho mezńıho užitku

Je samozřejmé, že jednotka vzácného statku je nejprve přǐrazena ta-
kovému využit́ı, které poslouž́ı dosažeńı ćıle nacházej́ıćıho se na prefe-
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renčńı škále co nejvýše. Teprve daľśı jednotky jsou přǐrazeny účel̊um
hodnoceným jako méně významné. Z vlastńı zkušenosti tuš́ıme, že apli-
kovat jednotku vzácného statku nejprve k dosažeńı ćıle, který považu-
jeme za méně d̊uležitý než jiné, nedává žádný smysl, a že tak nikdy
nejednáme.Proto také nedává smysl po-

koušet se toto tvrzeńı ověřovat
pozorováńım, jak by si to snad
někdo mohl pod vlivem nepo-
zorného studia pozitivńı me-
tody myslet, viz kapitola 1.

Zároveň se jedná o fakt logicky nevyhnutelný, protože jsme po-
jem preferenčńı škála definovali tak, aby na jej́ım vrcholu byly nejvýše
ceněné ćıle. Kdyby se nám někdy zdálo, že vid́ıme člověka, který uspo-
kojil nejdř́ıve tužbu umı́stěnou na preferenčńı škále ńıže než jiné, které
dosud uspokojeny nebyly, pak pouze nesprávně chápeme jeho prefe-
rence, a o empirickou falzifikaci právě uvedeného tvrzeńı se nejedná.
Proto můžeme s jistotou prohlásit následuj́ıćı.

Tvrzeńı 2.1 : Každá daľśı jednotka vzácného statku je přǐrazena
nejvýše ohodnocenému dosud neuspokojenému ćıli na preferenčńı
škále. Obráceně pak, muśıme-li se jednotky vzácného statku vzdát,
vzdáváme se nejńıže hodnoceného z uspokojených ćıl̊u na prefe-
renčńı škále.

Uvažujme př́ıpad zemědělce, který se rozhoduje o následuj́ıćıch mož-
ných využit́ıch svého obiĺı. Prvńı část zamýšĺı nechat semĺıt na mouku,
aby si mohl upéct chléb, daľśı část́ı chce nakrmit svá užitková zv́ı̌rata,
následuj́ıćı odkládá pro setbu na př́ı̌st́ı jaro. Kdyby snad měl ještě daľśı
obiĺı, nechal by si výměnou za něj opravit zatékaj́ıćı střechu. Jeho prefe-
renčńı škálu vzhledem k využit́ı obiĺı bychom proto mohli zapsat takto:

preference myšleného zemědělce

mouka na chleba
krmeńı pro zv́ı̌rata

setba
oprava tekoućı střechy

...

Řekněme, že zemědělec má k dispozici právě sedm voz̊u obiĺı, které
právě tak postač́ı, aby zajistil obživu pro sebe, obživu pro své zv́ı̌rectvo a
ponechal stranou osivo na př́ı̌st́ı sezónu. Oprava tekoućı střechy v jeho
oč́ıch přináš́ı nižš́ı užitek než ostatńı alternativy, a tedy muśı počkat.
Tehdy a jen tehdy, źıská-li zemědělec daľśı obiĺı, budou moci být uspo-
kojeny potřeby ńıže hodnocené, tedy bude opravena střecha. Kdyby
naopak kv̊uli hlodavc̊um o část obiĺı přǐsel, musel by vynuceně sńıžit
zasetou výměru, př́ıpadně by v̊ubec zaśıt nemohl.

Proto kdybychom se zemědělce dotázali, do jaké mı́ry si ceńı řekněme
jednoho vozu s obiĺım, pak by se zamýšlel nad užitkem, který by mu
přineslo vlastnictv́ı jednoho daľśıho vozu, anebo by hodnotil ztrátu,
j́ıž by utrpěl, kdyby o jeden ze svých voz̊u obiĺı přǐsel. Nebude jistě
přemýšlet o abstraktńı užitečnosti obiĺı jako takového, ale o užitečnosti
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konkrétńı jednotky, j́ıž by źıskal, anebo j́ıž by ztratil. V jeho úvahách
bude vystupovat užitečnost jednotky statku. Protože v jistém smyslu
slova jde o jednotku krajńı, hraničńı, anebo také mezńı, zavedl rakouský
ekonom Friedrich von Wieser, jeden z Mengerových žák̊u, následuj́ıćı
velmi d̊uležitý termı́n.

Friedrich von Wieser 1851
- 1926
Představitel tzv. druhé
generace rakouské školy. Dnes
je známý předevš́ım právě
jako autor termı́nu mezńı
užitečnost, v němčině der
Grenznutzen, v angličtině
marginal utility, a dále také
termı́nu náklady př́ıležitosti.

Definice 2.5 : Užitek plynoućı z konzumace konkrétńı jednotky
ekonomického statku nazvěme mezńım užitkem této jednotky.

S pomoćı nového pojmu můžeme větu 2.1 o postupném přǐrazováńı
vzácných statk̊u prvńımu, druhému, třet́ımu a daľśım využit́ım dle jejich
pořad́ı na preferenčńı škále přeformulovat do následuj́ıćı podoby, která
bývá běžněǰśı.

Tvrzeńı 2.2 : Mezńı užitek vzácného statku je klesaj́ıćı veličinou.

Určitou nevýhodou této formulace je použit́ı slova
”
klesaj́ıćı“, které

evokuje představu, že užitečnost je skalárńı veličinou, č́ıslem, možná
dokonce hodnotou měřitelnou. Celá řada ekonomů konce devatenáctého
stolet́ı si skutečně užitečnost jako měřitelné č́ıslo představovala. Nicméně
veškeré pokusy nalézt jednoznačnou škálu psychického uspokojeńı se-
lhaly a postupem doby se stále jasněji ukazovalo, že užitek je nutné si
představovat jako uspořádáńı, nikoliv jako absolutńı stupnici.

Zákon klesaj́ıćı mezńı užitečnosti nám umožňuje jednoduše vyřešit
tzv. paradox hodnoty, jak kdysi Adam Smith pojmenoval situaci, kdy
statek nesmı́rné užitné hodnoty má jen zanedbatelnou hodnotu ve směně,
zat́ımco za vysoké ceny se mnohdy prodávaj́ı cetky, jejichž skutečná
užitná hodnota je malá, anebo v̊ubec žádná. Konkrétně Smith mluvil
o vodě a diamantech. Voda se v našich končinách skutečně většinou
prodává velmi lacino, třebaže má nespočet využit́ı v téměř každém
výrobńım procesu a nezbytně ji potřebujeme ke svému životu. Zato
diamanty i dnes maj́ı podstatně méně významné pr̊umyslové využit́ı
(ve Smithových dobách nebylo prakticky žádné, proto si diamant jako
př́ıklad zvolil). Bezesporu tedy voda jako celek je nesrovnatelně cenněǰśı
než diamanty jako celek, přesto však si ji na trhu ceńıme v̊uči diamant̊u
jen málo. V oč́ıch Adama Smithe se takový stav věćı zdál být paradoxńı,
a proto tedy hovořil o paradoxu hodnoty.

Ve skutečnosti se ale o žádný paradox nejedná. Postač́ı si uvědomit,
že užitečnost vody v našich oč́ıch neńı dána užitečnost́ı celé zásoby, kte-
rou máme k dispozici, ale výhradně užitečnost́ı mezńı jednotky. Pokud
o ni přijdeme, přijdeme o jej́ı mezńı užitečnost. Pokud naopak źıskáme
daľśı jednotku, źıskáváme opět jej́ı mezńı užitečnost. Nic jiného než
mezńı užitek v našich úvahách v̊ubec nevystupuje. A protože mezńı
užitek klesá s t́ım, jak ke své zásobě přidáváme daľśı a daľśı jednotky, a
protože zároveň v našich končinách mı́váme k dispozici veliké množstv́ı
vody, mezńı užitečnost posledńı jednotky vody v našem vlastnictv́ı ob-
vykle bývá již zanedbatelná ve srovnáńı s diamanty, které se nacházej́ı
v zemské k̊uře jen v malém množstv́ı. Proto si obvykle vody ceńıme
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málo ve srovnáńı s diamantem. Situace by se samozřejmě zcela obrátila,
kdybychom se nečekaně ocitli na poušti, kde je pitná voda vzácná.
Pak by se ze statku dosud zanedbatelné hodnoty skutečně stalo zbož́ı
daleko cenněǰśı než diamant, přesně jak si moralizuj́ıćı Adam Smith
představoval, že by tomu mělo být.

2.1.4 Vlastnictv́ı

Poněkud stranou našeho zájmu dosud z̊ustala čtvrtá z Mengerových
podmı́nek zbožńıho charakteru fyzické komodity, která hovoř́ı o ne-
zbytné mı́̌re kontroly nad komoditou. To nyńı naprav́ıme, nebot’ tato
podmı́nka je velmi d̊uležitá a rozhodně se neomezuje na pouhé pozo-
rováńı, že nemáme-li komoditu k dispozici, nemůžeme ji využ́ıvat.

Bezesporu na tropickém pobřež́ı je poněkud těžké naj́ıt přirozené
kluzǐstě, stejně jako se s obt́ıžemi setká pátráńı po kokosových palmách
na pláž́ıch pobĺıž polárńıho kruhu. To je tak očividné, že nedává mnoho
smyslu o tom hovořit. Skutečný význam Mengerovy čtvrté podmı́nky
spoč́ıvá jinde. Muśıme vźıt v úvahu, že málokdo z nás žije v dokonalé
izolaci od ostatńıch lid́ı. Schopnost ovládat nějakou fyzickou komoditu
tedy znamená předevš́ım vyloučit ostatńı z jej́ıho už́ıváńı, využ́ıt ji mı́sto
toho k naplněńı výhradně vlastńıch potřeb, tedy stručně řečeno komo-
ditu si přivlastnit. Výhradně je-li takové přivlastněńı možné, objekt se
stává zbož́ım a vstupuje na preferenčńı škálu jednaj́ıćıho člověka.

V naš́ı zemi jsme si v po-
sledńıch desetilet́ıch navykli, že
plody ze stromů podél cest
lze volně skĺızet, jelikož nemaj́ı
žádného vlastńıka, a tedy plat́ı
pravidlo prvého př́ıchoźıho.
Avšak historicky tyto stromy
zasadili a jejich plody vlastnili
majitelé sousedńıch poĺı.

Z toho vid́ıme, že vlastnictv́ı je nezbytnou mentálńı kategoríı, kterou
muśı být vybavena každá jednaj́ıćı bytost. Ostatně právě proto tak lehce
rozumı́me chováńı teritoriálńıch živočich̊u vyznačuj́ıćıch si své územı́ a
bráńıćıch je v̊uči vetřelc̊um, př́ıpadně rozčileńı úspěšného zv́ı̌rećıho lovce,
kterému někdo bere jeho kořist. Potřeba fyzického prostoru a potřeba
potravy je totiž vlastńı všem živým tvor̊um bez rozd́ılu, a tedy myšleńı
lid́ı muśı v tomto ohledu dokonale zrcadlit duševńı procesy jednodušš́ıch
živočich̊u.

Stejně nevyhnutelné jako vlastnictv́ı samo jsou i základńı principy
jeho nabýváńı. Nejprve předpokládejme, že fyzická komodita neńı dosud
nikým přivlastněna, že se jedná např́ıklad o zralé jablko na větvi divoce
rostoućı jabloně. Pokud jej někdo objev́ı, pak právě on si přirozeně bude
vlastnictv́ı nárokovat, jablko si přivlastńı a učińı z něj sv̊uj statek. Tak
tomu být muśı, protože nikdo jiný dosud toto jablko neviděl, takže ni-
kdo jiný si jej ani nárokovat nemůže. Zobecńıme-li toto pozorováńı, lze
prohlásit následuj́ıćı tvrzeńı, které pro svoji obecnost nutně muśı ignoro-
vat jakýkoliv stav právńı úpravy ohledně plod̊u a užitk̊u věćı nalezených
a opuštěných.Ve světle tohoto tvrzeńı se

mimo jiné vyjasňuje časté
dětské zvoláńı, kdykoliv do-
jde ke sporu o nějakou hračku
nebo jiný zaj́ımavý předmět, a
sice že ji dotyčný viděl dř́ıve.
Své prvńı právńı spory řeš́ıme
s pomoćı této elementárńı teo-
rie, protože je nám vrozená.

Tvrzeńı 2.3 : Vlastńıkem dosud nepřivlastněné fyzické komodity
se stane ten člověk, kdo bud’ užitečnou fyzickou komoditu odhaĺı
jako prvńı, anebo jako prvńı rozezná jej́ı užitečnost.

Jablko dokáže posloužit potřebě utǐseńı hladu př́ımo. Ve většině
př́ıpad̊u však primárńı fyzické komodity muśı být dále upraveny, aby

22



v̊ubec sv̊uj účel mohly plnit. Kupř́ıkladu i tak jednoduchý předmět jako
pěstńı kĺın muśı být vyroben smı́seńım času, práce a pazourku. Je sa-
mozřejmé, že člověk přistoupil k tomuto využit́ı svého času a fyzické
śıly s úmyslem źıskat pro sebe budoućı služby pěstńıho kĺınu. Kdyby
nemohl doufat, že mu budou patřit, pak by nikdy neobětoval sv̊uj čas a
práci k výrobě kĺınu. Stejně tak je tomu i v př́ıpadě jiných komodit, a
proto můžeme své pozorováńı zobecnit následuj́ıćım zp̊usobem.

Tvrzeńı 2.4 : Vlastnictv́ı komodity, která byla vytvořena z jiných
komodit jejich smı́seńım s časem a praćı, patř́ı tomu, kdo sv̊uj čas
a práci za t́ımto účelem vynaložil.

Kdybychom všichni měli tytéž preference, tytéž schopnosti a kdyby
všechny části zemského povrchu vypadaly shodně, pak by naše teorie
byla kompletńı, už bychom k ńı neměli co dodat. Nicméně ve skutečnosti
jsou zásoby statk̊u v našich vlastnictv́ıch výrazně odlǐsné.

Jedńım z d̊uvod̊u je skutečnost, že se navzájem lǐśıme ve fyzické kon-
stituci, intelektuálńı kapacitě, svými specifickými nadáńımi pro r̊uzné
činnosti a také svými zájmy. Odsud plynou rozd́ıly v zájmech, v ochotě,
se kterou se věnujeme r̊uzným druh̊um produktivńı činnosti. Rozma-
nité činnosti pak povedou k rozmanitým výsledk̊um, a proto se skladba
našeho bohatstv́ı muśı lǐsit i v těch nejprimitivněǰśıch životńıch pod-
mı́nkách.

Stejně tak se lǐśı podmı́nky v r̊uzných geografických oblastech. Ku-
př́ıkladu výrobě portského v́ına se mnohem lépe než u nás dař́ı v údoĺı
Douro v severńım Portugalsku. Co se týče geologických nalezǐst’, je si-
tuace ještě zřejměǰśı. Kupř́ıkladu diamanty lze naj́ıt jen ve vyvřelých
sloupćıch kimberlitu nebo v ž́ılách lamproitu. Existuje tedy jen poměrně
málo oblast́ı, kde lze diamanty těžit, zat́ımco lidé odjinud si je těžbou
přivlastňovat nemohou.

Ze všech těchto d̊uvod̊u je nemožné, aby se množstv́ı a kvalita fy-
zických komodit ve vlastnictv́ıch r̊uzných osob shodovaly. Naopak, bo-
hatstv́ı r̊uzných lid́ı muśı být rozd́ılné, mnohdy i velmi rozd́ılné. A
protože zásoby statk̊u jsou rozd́ılné, velice snadno nastane situace, že
jeden člověk zatouž́ı právě po takovém statku, který vid́ı ve vlastnictv́ı
někoho jiného. Jak je nabýván vlastnický titul v takovém př́ıpadě?

Tvrzeńı 2.5 : Vlastnický nárok v̊uči všem předmět̊um, které
člověk nenabyl prostým přivlastněńım si dosud nevyužité komo-
dity, ani je nevytvořil svou praćı, je nabýván směnou.

Je zřejmé, že aby ke směně došlo, muśı být alespoň pro jednoho
aktéra ex ante výhodná, muśı alespoň jednomu člověku slibovat dosažeńı
výše hodnoceného stavu na preferenčńı škále. Jinak by ji přeci v̊ubec ne-
vyvolal! Zda ovšem bude směna ex ante výhodná pro všechny účastńıky,
to zálež́ı na tom, zda jej́ı iniciátor respektuje vlastnický nárok a prefe-
rence svého obchodńıho partnera, anebo zda je respektovat odmı́tá.
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Za předpokladu, že dotyčný aktér vlastnictv́ı a preferenčńı škálu
svého bližńıho respektuje, pak aby kýžený statek źıskal pro sebe, muśı
dosáhnout situace, kdy stávaj́ıćı vlastńık zatouž́ı se svého vlastnického
nároku sám vzdát. To se ale nemůže stát samo od sebe, protože kdyby si
stávaj́ıćı držitel přál statek sṕı̌se nevlastnit než vlastnit, již by tak dávno
učinil. Jednoduše by jej zahodil. To však neudělal, a proto se s jistotou
na jeho preferenčńı škále vlastnictv́ı předmětného statku nacháźı výše
než zbaveńı se ho. Naštěst́ı je však možné dotyčnému nab́ıdnout dosažeńı
ještě výše hodnoceného stavu světa.

Může to být tak prosté jako milá prosba obsahuj́ıćı nevyřčený př́ıslib
pokračuj́ıćıho přátelstv́ı. Častěji se však bude jednat o nab́ıdku směny
statku za nějaký jiný statek, jehož si dotyčný ceńı ještě v́ıce. A protože
si nab́ızené protihodnoty ceńı v́ıce, je pro něho transakce žádoućı a svoĺı
k ńı dobrovolně. Odsud následuj́ıćı označeńı.Ex post se samozřejmě některé

dobrovolné transakce mohou
ukázat jako nevýhodné pro
jednu ze stran, výjimečně
dokonce i pro všechny
zúčastněné. To je ovšem dáno
tou nešikovnou vlastnost́ı
světa, že ne vždy dopadne
vše podle našich předpoklad̊u.
Snad naše subjektivńı po-
chopeńı zákonitost́ı, o nichž
Menger mluv́ı v podmı́nce
druhé a třet́ı, je mylné.
Možná se nečekaně změnily
vněǰśı okolnosti. Anebo
se také mohla v pr̊uběhu
času proměnit podoba naš́ı
preferenčńı škály.

Definice 2.6 : Směnu, která umožńı všem zúčastněným
dosáhnout ex ante subjektivně výše hodnoceného stavu na
jejich preferenčńıch škálách, budeme nazývat dobrovolnou
směnou.

Dejme tomu, že se jedná o zemědělce, který má v sýpce velkou zásobu
obiĺı. Druhým aktérem je chovatel, který má ve stáji několik końı. Dejme
tomu, že zemědělec je ochoten vzdát se jednoho vozu obiĺı výměnou za
koně, protože považuje mezńı užitečnost źıskaného koně za vyšš́ı než
mezńı užitečnost vozu s obiĺım. Zároveň chovatel považuje užitečnost
źıskaného vozu s obiĺım za vyšš́ı než mezńı užitečnost jednoho koně,
kterého by se měl vzdát. Potom zde očividně existuje př́ıležitost k obou-
stranně výhodné dohodě, která oběma aktér̊um umožńı dosáhnout v́ıce
preferovaného stavu světa. Stručně řečeno, polepš́ı si oba zároveň.

Zcela jinak je tomu v př́ıpadě, že se člověk touž́ıćı po statku ve vlast-
nictv́ı druhé osoby rozhodne preference svého bližńıho nerespektovat. V
nejradikálněǰśım př́ıpadě se jedná o naprosté zničeńı preferenčńı škály,
která stoj́ı v cestě. Jak jsme viděli výše, viz odd́ıl 2.1.1, každá jednaj́ıćı
bytost muśı mı́t nějakou preferenčńı škálu, a proto zničeńı preferenčńı
škály nelze dosáhnout jinak než fyzickou likvidaćı člověka. Pak je po-
chopitelně snadné si přivlastnit veškeré statky zesnulého.

Poněkud mı́rněǰśı metodou je použit́ı násiĺı tak, aby vlastńık byl
alespoň krátkodobě zbaven možnosti nárokovat si svá vlastnická práva,
protože např́ıklad ztrat́ı vědomı́. Mnohdy dokonce stač́ı jen d̊uvěryhodná
pohr̊užka tak hrubého násiĺı, aby vlastńık došel k závěru, že nemá
smyslu lupiči oponovat. Lupič se pochopitelně bude snažit přivodit právě
takovou situaci, at’ už volbou mı́sta, kde se dá jeho agresi špatně bránit,
využit́ım momentu překvapeńı, volbou co nejvýmluvněǰśı početńı převahy,
př́ıpadně d̊ukladným vybaveńım se nástroji přesvědčováńı.

Netroufá-li si člověk svého bližńıho př́ımo napadnout a nedovede-li
ani věrohodně násiĺım vyhrožovat, pak lze vystihnout vhodný okamžik,
kdy vlastńık právě nemůže sv̊uj vlastnický nárok ohĺıdat, a statek v
tuto př́ıznivou chv́ıli zcizit. Agresor takovou metodu často voĺı dokonce
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i přesto, že by př́ımého násiĺı byl schopen, jelikož krádež s sebou nese
výrazně nižš́ı obchodńı riziko než loupežné přepadeńı.

Společnou vlastnost́ı všech těchto př́ıpad̊u je skutečnost, že zat́ımco
někteř́ı aktéři v transakci źıskávaj́ı, tedy směňuj́ı např́ıklad fyzickou
námahu spojenou s loupežemi za pro ně v́ıce žádoućı statky, jejich ob-
chodńı partneři směnou ztrácej́ı, jsou přinuceni se smı́̌rit se subjektivně
h̊uře hodnoceným stavem. Tato druhá skupina by se transakce dobro-
volně nezúčastnila, nebot’ jim nic pozitivńıho nepřináš́ı, což vysvětluje
nutnost použ́ıt násiĺı, pohr̊užky násiĺı, anebo nutnost transakci provést
za neúčasti a bez vědomı́ dosavadńıho vlastńıka. Odsud pak následuj́ıćı
definice. Je pravdou, že směna ex ante

nedobrovolná se může stát
oboustranně výhodnou ex
post. Např́ıklad zloděj automo-
bilu může svou obět’ uchránit
od smrti při automobilové
nehodě. Na rozd́ıl od dobro-
volné směny, kde obě strany
pracuj́ı s pravděpodobným
výsledkem, se zde ale jedná
o ryźı náhodu, a proto jev
velmi nepravděpodobný. Nav́ıc
p̊uvodńı majitel vozu by se
jistě býval dokázal nehodě
vyhnout, kdyby jej́ı nebezpeč́ı
tušil, aniž by musel přij́ıt o své
auto.

Definice 2.7 : Směnu, kdy část jej́ıch účastńık̊u dosahuje ex ante
výše hodnocených stav̊u na svých preferenčńıch škálách, zat́ımco
ostatńı jej́ı účastńıci dosahuj́ı stav̊u hodnocených subjektivně h̊uře,
budeme nazývat směnou nedobrovolnou.

Neńı zcela bez zaj́ımavosti si povšimnout, že ani iniciátoři nedobro-
volné směny nepoṕıraj́ı vlastnictv́ı jako takové. Na straně jedné lupiči
a zloději rozpoznávaj́ı vlastnické nároky svých obět́ı, nepodléhaj́ı v
žádném př́ıpadě omylu, že by si snad přivlastňovali komoditu dosud
bez vlastńıka. Proto také dávaj́ı přednost opuštěným mı́st̊um, nočńım
hodinám a výrazné převaze sil, očekávaj́ı totiž nesouhlas protistrany. Na
straně druhé je nepochybné, že každý lupič i zloděj by se ćıtil nanejvýš
rozhořčen, kdyby se sám stal obět́ı loupeže nebo krádeže. Nedobrovolná
směna tedy neńı popřeńım myšlenky vlastnictv́ı, ale předevš́ım absenćı
respektu k preferenćım svých bližńıch, který je podmı́nkou dobrovol-
nosti směny.

Zopakujeme-li dosud řečené, vlastnictv́ı statku lze nabýt třemi r̊uz-
nými zp̊usoby. Jedná-li se o statek zat́ım nepřivlastněný, pak vlast-
nictv́ı nabývá jeho objevitel, anebo objevitel užitečnosti fyzické komo-
dity považované do té doby za neužitečnou. Jedná-li se o statek vy-
tvořený transformaćı jiných statk̊u, pak vlastńıkem se stane ten, kdo
smı́sil sv̊uj čas a práci s výchoźımi statky. A konečně lze vlastnictv́ı
nabýt směnou statku. Rozpoznáváme bud’ směnu dobrovolnou, kdy ex
ante źıskávaj́ı obě strany, takže transakce je pro ně žádoućı a přistupuj́ı
k ńı z vlastńı v̊ule, anebo směnu nedobrovolnou, kdy jeden z účastńık̊u
źıskává na úkor druhého.

2.1.5 Směna

Dobrovolná směna se od nedobrovolné odlǐsuje ještě v daľśı d̊uležité
vlastnosti, a sice že zavdává d̊uvody ke svému opakováńı. Prvotńı př́ıčina
je prostá, dobrovolná směna je výhodná pro všechny zúčastněné ex ante
a nemýĺı-li se př́ılǐs ve svém úsudku, ukáže se jako všeobecně výhodná i
ex post. A protože si takto polepšili všichni aktéři, všichni maj́ı nejsṕı̌se
zájem na opakováńı v budoucnu, nemluvě o daľśıch lidech, kteř́ı mohou
být př́ıkladem strženi k následováńı, jelikož by si sami rádi polepšili.
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Tak tomu bylo již na počátku rozvoje naš́ı civilizace, kdy veškeré
rozd́ıly mezi jednotlivými lidmi spoč́ıvaly předevš́ım v jejich odlǐsných
nadáńıch a dovednostech a v rozd́ılnosti prostřed́ı, která obývali. Nicmé-
ně tyto transakce samy zavdávaly nové a do té doby netušené d̊uvody
pro své opakováńı. Směna totiž umožnila lidem věnovat se po deľśı dobu
právě té činnosti, kterou vykonávali lépe, anebo s větš́ı radost́ı. Opa-
kováńım lidé źıskávali nové pracovńı návyky a objevovali nové pracovńı
postupy, které jejich práci učinily ještě efektivněǰśı. Spolu s r̊ustem
efektivity rostla také ztráta spojená s přechodem k jiné práci, kterou
dotyčńı ovládali h̊uře. Rozpoznáńı této ztráty pak vedlo účastńıky k
myšlence, zda se raději nevěnovat v́ıce tomu, co dovedou dělat lépe, a
ostatńı statky źıskat sṕı̌se skrze směnu, než pokoušet se vyrábět všechno
vlastńımi silami.

V osobńım životě se s takovou situaćı běžně setkáváme např́ıklad
tehdy, když na nějaký složitěǰśı úkon naj́ımáme raději kvalifikovaného
řemeslńıka, než abychom si vzali den volna a práci provedli sami, třebaže
to také svedeme. To proto, že ve svém zaměstnáńı si často s menš́ı obt́ıž́ı
vyděláme za stejnou dobu v́ıce, než kolik muśıme zaplatit řemeslńıku.
Jedná-li se totiž o úkon vyžaduj́ıćı určitou zručnost a cvik, pak jej
nejsṕı̌se řemeslńık provede mnohem rychleji, než bychom to udělali my
sami, kteř́ı jsme źıskali odlǐsné pracovńı návyky.

Najmout si řemeslńıka však může být výhodné i tehdy, jestliže jeho
práci dokážeme sami vykonávat lépe než on. Jakmile se totiž rozho-
dujeme, zda si vźıt volno a provést d́ılo svými silami, anebo někoho
najmout, zálež́ı předevš́ım na tom, kolik čińı naše mzda v porovnáńı s
řemeslńıkovou. Je-li náš hodinový výdělek vysoký a jeho naopak ńızký,
vyplat́ı se nám věnovat se své vlastńı specializaci bez ohledu na jeho
poměrně ńızkou efektivitu práce.

Z toho vid́ıme, že výhody ze specializace a z toho plynoućı dělba
práce posiluj́ı samy sebe dokonce i v př́ıpadě, že se specializuj́ı pouze
někteř́ı lidé. Ti totiž ze svých obor̊u vytlač́ı méně vyhraněné pracovńıky
a zaměstnaj́ı je těmi činnostmi, které se sami rozhodli nadále nevy-
konávat. Proces specializace tedy v̊ubec nezáviśı na tom, zda jej́ı výhody
jsou schopni rozpoznat všichni lidé. Zcela postač́ı, pokud výhody spatř́ı
jen část populace.

Adam Smith 1723 - 1790
Otec anglické klasické eko-
nomie, mnohdy nesprávně
označovaný dokonce za
zakladatele ekonomie v̊ubec.
Jeho nejvýznamněǰśım d́ılem
je Pojednáńı o podstatě a
p̊uvodu bohatstv́ı národ̊u.

Velice slavným př́ıkladem zde popisovaných výhod ze specializace a
dělby práce je továrna na špendĺıky, kterou si Adam Smith vyp̊ujčil z
francouzské Encyclopédie. V této manufaktuře z poloviny osmnáctého
stolet́ı se jeden člověk věnoval tažeńı drátu, druhý jeho narovnáńı, třet́ı
stř́ıháńı, čtvrtý zašpičatěńı, pátý zploštěńı druhého konce, na nějž pak
byla upevněna hlavička špendĺıku, jej́ıž vlastńı výroba si vyžádala tři
operace, poté následovalo nasazeńı, barveńı a konečně jejich zasazeńı do
paṕıru, v němž byly prodávány.

Smith konstatoval, že výroba špendĺıku se tak rozpadá do osmnácti
r̊uzných operaćı. Sám prý navšt́ıvil menš́ı továrnu, kde pracovalo jen de-
set lid́ı, takže někteř́ı museli dělat v́ıce než jeden úkon, přičemž ovšem
těchto deset lid́ı zvládlo za den vyrobit odhadem až 48 tiśıc špendĺık̊u.
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Na jednoho pracovńık̊u tak připadalo 48 stovek špendĺık̊u denně. Ko-
lik špendĺık̊u by byl schopen za den vyrobit nevyučený člověk, který
by pracoval sám? Na tuto otázku Smith odpověděl, že dosti možná by
osamocený dělńık zvládl vyrobit za celý den pouze jediný špendĺık a s
určitost́ı ne v́ıce než dvacet.

V tomto př́ıkladu se vyjma efektivity opakované činnosti a dělby
práce skrývá ještě daľśı d̊uležitá př́ıčina, proč dobrovolná směna mezilid-
skou spolupráci zintenzivňuje. Prohlubuje totiž také rozd́ıly v kapitálové
vybavenosti, č́ımž budeme rozumět odlǐsnou vybavenost nářad́ım a stroji.
Dělńıci v manufaktuře byli o tolik produktivněǰśı ve své práci ve srovnáńı
s malou d́ılnou nejen proto, že každý z nich se specializoval na sv̊uj
úkon. Byli o tolik lepš́ı též proto, že každý z nich pracoval s nástroji
lépe uzp̊usobenými pro sv̊uj úkol, než jaké by si býval mohl dovolit
osamocený živnostńık.

Využ́ıváńı speciálńıch nástroj̊u však mimo vyšš́ı efektivity práce vede
k tomu, že nástroje nejsou vzájemně zaměnitelné. Vlastńık̊um speci-
alizovaných kapitálových statk̊u nezbývá než vzájemně své produkty
směňovat, nebot’ s pomoćı těch svých mohou vyrobit jen úzkou výseč
potřebných statk̊u. Např́ıklad ten, kdo je schopen efektivně vyrábět
hřeb́ıky, nutně muśı směňovat s t́ım, kdo je schopen efektivně vyrábět
dřevěná prkna, která lze k sobě hřeb́ıky spojit, nebot’ ve své továrně
prkna neńı schopen opracovat o nic v́ıce, než lze hřeb́ıky vyrábět na
pile. Slovem kapitál se v některých

kontextech označuj́ı peněžńı
prostředky. Vzhledem k funkci
peněz jakožto univerzálńıho
média směny však mezi těmito
dvěma významy termı́nu
kapitál neńı nepřekonatelný
spor, peněžńı kapitál se
obvykle proměňuje (je in-
vestován) v určitá kvanta
kapitálu fyzického.

Z toho plyne zaj́ımavé zjǐstěńı, že v okamžiku zrodu naš́ı civilizace
byly motivy k dobrovolné směně sice již př́ıtomny, ale byly podstatně
slabš́ı než dnes. Č́ım častěji jsme spolu postupem doby obchodovali, t́ım
v́ıce se mohly r̊uzné regiony specializovat na odlǐsné činnosti z d̊uvod̊u
geografických i kv̊uli rozd́ılnému kapitálovému vybaveńı, a t́ım v́ıce se
mohli jednotlivci specializovat dle vlastńıho vkusu a nadáńı. Vzájemná
spolupráce se stala poznanou nutnost́ı.

Zat́ımco např́ıklad zemědělec před několika stalet́ımi byl téměř sobě-
stačný a dobrovolně směňoval jen s několika málo řemeslńıky v přilehlém
městě a možná tu a tam s koňským handĺı̌rem, dnešńı farmář potřebuje
doslova miliony lid́ı, kteř́ı pro něho vyráběj́ı traktory, pluhy, sečky a
daľśı stroje, dodávaj́ı mu pesticidy a herbicidy, kteř́ı mu z dalekých
končin dovážej́ı fosilńı paliva, šlecht́ı pro něho setbu, anebo kteř́ı od
něho naopak odeb́ıraj́ı jeho obiĺı a transportuj́ı jej k daľśımu zpracováńı.
Dnešńı farmář disponuje natolik produktivńım kapitálovým vybaveńım
a natolik se specializoval na jeho využ́ıváńı, že bez tohoto kapitálového
zbož́ı by zahynul téměř stejně jistě, jako by bez farmářova obiĺı zahy-
nul zaměstnanec továrny vyráběj́ıćı ř́ıd́ıćı jednotky motor̊u kombajnu.
Intenzivńı dobrovolná směna se jim tedy stala doslova životńı potřebou.

V celé řadě př́ıklad̊u budeme
hovořit o obiĺı, końıch a tak
dále. To proto, že jejich prvńı
formulace pocháźı z doby, kdy
koně byly dominantńım zdro-
jem śıly, a autoři př́ıklad̊u byli
Evropané a nikoliv např́ıklad
Č́ıňané. V tom př́ıpadě bychom
dodnes hovořili nejsṕı̌se o rýži
a vodńıch buvolech.

Tvrzeńı 2.6 : Dobrovolná směna prohlubuje rozd́ıly v kvalifikaci,
znalostech a dovednostech lid́ı, stejně tak i rozd́ıly v jejich vybave-
nosti r̊uznými statky. T́ım zavdává d̊uvody ke svému pokračováńı
ve větš́ım rozsahu.
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Nic takového nelze ř́ıci o směně nedobrovolné. Ta je pro některé své
účastńıky nevýhodná již ex ante, a proto jen vzácně tomu z ex post
hlediska bývá jinak. Samozřejmě ti, kdo z ńı profituj́ı, by nedobrovol-
nou transakci rádi opakovali, nicméně jejich obchodńı partneři pro to
většinou nejev́ı mnoho pochopeńı. I od náhodných kolemjdoućıch se
dá jen stěž́ı očekávat zájem o př́ıležitost nechat se př́ı̌stě také oloupit,
okrást, anebo zavraždit. Neńı proto žádného divu, že mı́st̊um a okol-
nostem, kde nedobrovolné transakce prob́ıhaj́ı neobvykle často, se lidé
obloukem vyhýbaj́ı.

A tak zat́ımco dobrovolná směna vedla lidi k tomu, aby se setkávali
na určených mı́stech a obchodovali se svými statky, takže postupem
doby vznikaly osady a města, nedobrovolná směna má obrácenou schop-
nost lidská ośıdleńı rozb́ıjet a lidi od sebe opětovně vzdalovat. Např́ıklad
postupný úpadek antických měst v obdob́ı pozděǰśı ř́ımské ř́ı̌se se dá
poměrně snadno vysvětlit tak, že ćısař znehodnocoval mince, snižoval
jejich kupńı śılu, ale zároveň zakazoval obchodńık̊um odpov́ıdaj́ıćım
zp̊usobem zvýšit ceny. Než aby prodávali pod cenou, za ńıž nakupo-
vali, přestali obchodńıci dopravovat zbož́ı do měst. Následně řemeslńıci
museli města opustit a přesunout se za svými zákazńıky na venkov.
Krok za krokem se tedy kdysi rušná a bohatá centra obchodu začala
vylidňovat.

Jedńım z nejznáměǰśıch
př́ıklad̊u intervencionismu
ř́ımských ćısař̊u je Edictum De
Pretiis Rerum Venalium, tedy
zákon o nejvyšš́ıch prodejńıch
cenách, který v roce 301
vydal ćısař Dioklecián. Vinu
za r̊ust cen ćısař přisoudil -
jak také jinak - ziskuchtivosti
obchodńık̊u a nekalým rejd̊um
spekulant̊u.

Pokud se nedobrovolným transakćım jejich oběti nedokáž́ı vyhnout,
potom je nedobrovolná směna zbavuje motivace aktivně usilovat o do-
sažeńı výše hodnocených stav̊u na preferenčńı škále, jelikož jejich práce
nepřináš́ı zamýšlený výsledek. Navenek se sńıžená ochota pracovat pro-
jev́ı jako pokles materiálńıho bohatstv́ı a menš́ı ochota snažit se o se-
bezdokonaleńı a źıskáńı daľśı kvalifikace.

Protože nedobrovolný transfer vlastnického nároku předpokládá, že
si agresor v̊ubec všimne statku, který by si mohl přivlastnit, jeho oběti
maj́ı tendenci tomu předcházet a sv̊uj majetek skrývat. V těch př́ıpadech,
kdy je to dobře proveditelné, bude činnost lid́ı nedobrovolnou směnou
ovlivněna sṕı̌se méně. Naopak tam, kde to dosti dobře možné neńı, bude
útlum ochoty pracovat podstatně znatelněǰśı. Nedobrovolná směna tedy
ovlivňuje nejen rozsah lidské aktivity, ale také jej́ı skladbu.

Protože agresor se často o bohatstv́ı své oběti dozv́ıdá z jej́ıch dobro-
volných obchod̊u s třet́ı stranou, výskyt nedobrovolných transakćı mı́vá
nepř́ıznivý dopad i na rozsah dobrovolné směny. Zloděj se např́ıklad do-
slechl, že kdosi pravidelně nakupuje velké množstv́ı zbož́ı. Pochopitelně
jej taková potenciálńı obět’ zaj́ımá mnohem v́ıce než obět’ chudá, proto
právě sem obrát́ı sv̊uj zájem. A tak často skrýváńı majetku ve snaze
bránit se před nedobrovolnými transakcemi znamená uskutečňovat i
dobrovolné obchody potajmu, pokoutně, př́ıpadně vede ke snaze rozsah
dobrovolných transakćı sṕı̌se sńıžit a být co nejv́ıce soběstačný neboli
autarkńı.Řecké slovo autarkeia označuje

stav uspokojeńı všech tužeb
těla i mysli zbavuj́ıćı jedince
potřeby vněǰśı pomoci.

Samotný pokles bohatstv́ı zp̊usobený častou nedobrovolnou směnou
a neochota k sebevzděláváńı a prohlubováńı kvalifikace, což překáž́ı
hlubš́ı dělbě práce, maj́ı na rozsah dobrovolné směny také nepř́ıznivý
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vliv. Stejně tak klesá vybavenost r̊uznými kapitálovými statky, která je
d̊uležitým d̊uvodem, proč dobrovolně směňovat. Můžeme tedy konsta-
tovat následuj́ıćı.

Tvrzeńı 2.7 : Nedobrovolná směna odstraňuje d̊uvody ke speci-
alizaci, př́ıčiny rozd́ıl̊u ve vybavenosti statky a snižuje jejich celko-
vou zásobu v držeńı lid́ı. Proto nedobrovolná směna překáž́ı nejen
v opakováńı sebe samé, jak se ti, pro které je nevýhodná, pokoušej́ı
jej́ımu opakováńı vyhnout, ale zároveň snižuje také rozsah směny
dobrovolné.

Abychom ale porozuměli nedobrovolné směně v úplnosti, muśıme
si nejprve odmyslit veškerou dobrovolnou směnu, která by nám obraz
zkreslovala. Muśıme si tedy představit společnost (téměř) výhradně ne-
dobrovolné směny, kde transakćı oboustranně prospěšných je co nejméně.
Jak by taková společnost vypadala?

Jelikož veškerý obchod jako př́ıpad směny dobrovolné by byl nepř́ıto-
men, nespecializovali bychom se jako dnes na určité činnosti, ale museli
bychom se vrátit zpět k autarkii, kdy pro sebe většina lid́ı opatřuje
potřebné statky bud’ jejich prvotńım přivlastněńım si z volné př́ırody,
anebo jejich výrobou vlastńımi silami. Většina nástroj̊u a zař́ızeńı, které
již jsou vyrobeny a dnes nám slouž́ı, by se časem opotřebila k nepoužit́ı,
nebot’ nové by nikdo osamoceně nedokázal vyrobit.

K alespoň některým lidem bychom se stále museli chovat s respektem
k jejich vlastnictv́ı a preferenćım, abychom nez̊ustali zcela osamoceni.
Vyjma rodiny a přátel bychom však doufali každého cizince oloupit o
jeho vlastnictv́ı, anebo pro jistotu rovnou zlikvidovat. Na straně jedné
totiž cizinci snižuj́ı zásobu volně dostupných a dosud nepřivlastněných
statk̊u nacházej́ıćıch se v okolńı př́ırodě, na straně druhé jsou nebezpečńı,
protože je kdykoliv může napadnout tatáž myšlenka v souvislosti s námi.
Neńı proto výhodněǰśı, než setrvávat ve strachu o sv̊uj život, raději
poněkud zkrátit životy cizinc̊u?

Vedle toho ženy jev́ı zvláštńı preferenci pro muže, kteř́ı již dispo-
nuj́ı bohatstv́ım, a zauj́ımaj́ıćı pokud možno vyšš́ı pozici v sociálńı hi-
erarchii. Oboj́ı přisṕıvá šanćım na přežit́ı a dobrému uplatněńı pro je-
jich potomky. A tak v každé skupině existuje skupina mladých muž̊u
v rozkvětu fyzické śıly postrádaj́ıćı společnost žen. Starš́ı muži jsou
si toho pochopitelně vědomi a než aby snášeli konkurenci uvnitř sku-
piny, raději obrát́ı agresi mlad́ık̊u vně, tedy v̊uči cizinc̊um, jejich ma-
jetku a jejich ženám. Dokonce i tehdy, pokud konflikt nedopadne dobře,
starš́ı muži jej nemuśı považovat za naprosté fiasko. Vzhledem k tomu,
že sami zauj́ımaj́ı ve skupině pozice v̊udc̊u vojenských, náboženských
i politických, je pro ně také poměrně snadné potřebu vněǰśı agrese
zd̊uvodnit a źıskat válečnému programu nezbytnou popularitu i dosta-
tek nadšených rekrut̊u pro chystané tažeńı.

Jak je tedy patrné, společnost (téměř) bez dobrovolné směny se vy-
značuje zanedbatelnou dělbou práce a nepř́ıtomnost́ı hlubš́ı specializace,
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malými rozd́ıly v kapitálovém vybaveńı, všudypř́ıtomnou chudobou a
četnými střety se sousedńımi skupinami, které obvykle konč́ı fyzickou
likvidaćı nepřátel. Jedná se v podstatě o společnost, v ńıž jsme žili po
většinu své historie až do doby zhruba před deseti tiśıci lety.
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2.2 Teorie dobrovolné směny

2.2.1 Izolovaná transakce (1×1)

Vzpomeňme na př́ıklad dobrovolné směny mezi zemědělcem produkuj́ı-
ćım obiĺı a chovatelem końı. Přidáme mu na realismu v tom smyslu, že
nebudeme uvažovat směnu vozu obiĺı za koně, ale použijeme praktičtěǰśı
jednotky. Zat́ımco koně dělit moc dobře nelze, tedy alespoň pokud pro-
dejcem neńı řezńık, obiĺı můžeme dělit poměrně libovolně, a to snad až
na úroveň jednotlivých zrnek. Takové jednotky však při směně zemědělec
a chovatel końı nejsṕı̌se také nezvoĺı, viz naše diskuse o měrách a vahách
v odd́ıle 2.1.1. Mı́sto toho předpokládejme, že se budou směňovat jed-
notliv́ı koně za metrické centy obiĺı.

Dále budeme předpokládat, že zemědělec zná maximálńı množstv́ı
obiĺı, kterého by byl ochoten se vzdát za źıskáńı jednoho koně, dejme
tomu svého prvého. I kdyby totiž neuvažoval ještě o jiném využit́ı svého
obiĺı, řekněme k vlastńı obživě, krmeńı pro svá ostatńı zv́ı̌rata, setbě na
př́ı̌st́ı jaro, jeho zásoba je omezená, a proto nemůže za koně nab́ıdnout
množstv́ı nekonečně velké.

Obráceně chovatel je ochoten koně (řekněme svého čtvrtého) nab́ıd-
nout alespoň za určité minimálńı množstv́ı obiĺı, i kdyby to měl být
pouze jediný metrický cent. Zajisté nenab́ıdne cizinci svého koně zcela
zdarma, nebot’ to by znamenalo, že pro něho nemá žádnou užitečnost,
neńı tedy v jeho oč́ıch v̊ubec statkem, nevstupuje na jeho preferenčńı
škálu. I statek, který v našich oč́ıch

přestal plnit účel, může stále
ještě být darován někomu
z rodiny nebo přátel, což
nám přinese radost. Anebo
jej můžeme darovat i ci-
zinci, ovšem pak obvykle
vyžadujeme, aby jej na sv̊uj
náklad alespoň odklidil,
př́ıpadně nás může někdy
těšit, že věc stále u někoho
plńı sv̊uj účel a neskončila na
skládce odpadu. I zdánlivý
dar tedy stále je dobrovolnou
směnou, jen protihodnota
neńı materiálńıho charak-
teru, a proto neńı vněǰśımu
pozorovateli jasně patrná.

Řekněme tedy, že zemědělec je ochoten zaplatit až 40 metrických
cent̊u za jednoho koně, zat́ımco chovatel je ochoten přistoupit na každou
nab́ıdku dosahuj́ıćı výše alespoň 30 metrických cent̊u obiĺı. Př́ıležitost
k dobrovolné směně je zde tedy otevřena a pokud např́ıklad farmář
přistouṕı k chovateli s nab́ıdkou 40 metrických cent̊u, ke směně dojde.

Mimo poměru 1 k̊uň za 40 q však může doj́ıt k transakci také za
poměr̊u 1 ku 39, 1 ku 38, 1 ku 37 a tak dále až k poměru 1 ku 30.
Pod touto hranićı by již chovatel odmı́tl směnit, protože si svého po-
sledńıho koně ceńı na v́ıce než na 29 metrických cent̊u obiĺı. Kdekoliv
mezi poměrem 1 ku 30 a 1 ku 40 však k transakci doj́ıt může a dojde
k ńı, pokud obě strany rozpoznaj́ı výhody ze směny, jejichž dosažeńı se
jim nab́ıźı.

Skutečnost, že nedovedeme směnný poměr vymezit nijak přesněji než
relativně širokým intervalem, v němž k transakci může doj́ıt kdekoliv,
v̊ubec neńı nedokonalost́ı naš́ı teorie, jak by se snad mohlo zdát na
prvńı pohled. Přesně naopak, jedná se o podstatný rys světa kolem
nás. Izolovaná směna jakožto směna mezi jedńım kupuj́ıćım a jedńım
prodávaj́ıćım neurčitý výsledek mı́t muśı a v reálném světě mı́vá. Proto
jej́ı výsledek tak silně záviśı na vyjednávaćı schopnosti obou účastńık̊u.

Nyńı si představme, jak by situace vypadala, kdyby zemědělec uva-
žoval ještě o koupi druhého koně, zat́ımco chovatel přemýšĺı o prodeji
svého koně třet́ıho (předchoźı byl jeho čtvrtý). Kdyby se tato druhá
transakce odehrála v podstatě izolovaně, a tedy bez př́ımé návaznosti
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Obr. 2: Interval vyjednáváńı v př́ıpadě izolované směny

Q [koně]

P [q obiĺı]
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interval vyjednáváńı

na prvńı transakci, o ničem novém a zaj́ımavém bychom se již nepoučili.
Stejně tak by nám nic nepřineslo, kdybychom uvažovali, že oba aktéři
přemýšĺı o páru końı jako o jednotce, pak by opět zde nebylo nic nového,
co jsme již nepopsali výše. Mı́sto toho si představme situaci, kdy obě
strany od počátku avizovaly sv̊uj zájem prodávat koně jako samostatné
jednotky a zároveň zemědělec i chovatel naznačili, že mohou mı́t zájem
směnit až dva.

Obr. 3: Interval vyjednáváńı v př́ıpadě izolované směny dvou jednotek
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Podle zákona klesaj́ıćıho mezńıho užitku, viz tvrzeńı 2.1 nebo 2.2,
muśı druhý k̊uň pro zemědělce mı́t nižš́ı hodnotu než prvý. Využije jej
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totiž pro méně ceněný účel. Zároveň daľśı množstv́ı obiĺı, kterého by se
měl vzdát za druhého koně, pro něho je cenněǰśı, nebot’ jeho zásoba se
snižuje. A tak za druhého koně bude ochoten nab́ıdnout již méně obiĺı
než za prvého, řekněme nejvýše 36 metrických cent̊u.

Stejně tak v oč́ıch chovatele bude obiĺı źıskané prodejem daľśıho koně
už méně hodnotné. Naopak koně se bude vzdávat obt́ıžněji. A proto
svého druhého koně bude ochoten nab́ıdnout za cenu řekněme alespoň
33 metrických cent̊u obiĺı, což je v́ıce než předchoźıch 30.

Aby mohlo doj́ıt ke směně druhého koně, muśı se smluvený směnný
poměr nacházet v intervalu mezi 1 ku 33 metrickým cent̊um a 1 ku
36 metrickým cent̊um. Vyšš́ı (obilńı) cena koně by odradila zemědělce
od koupě druhé jednotky, nižš́ı by naopak odradila chovatele od pro-
deje. Z toho je patrné, že přidáńım daľśı směňované jednotky se interval
vyjednáváńı poněkud zúžil, jak je to patrné na obrázku č́ıslo 3.

2.2.2 Monopol (1×n)
Jako i mnoho jiných termı́n̊u
pocháźı slovo monopol z
řečtiny. Jedná se o spojeńı
slov mónos (jediný) a polein
(prodávat).

Daľśım krokem bude zkoumáńı situace na trhu s jedńım prodejcem a
větš́ım počtem kupuj́ıćıch. Představ́ıme si za t́ım účelem dva zemědělce,
nazvěme je stručně A a B, kteř́ı oba chtěj́ı koupit po jednom koni.
Prvńı z nich opět nab́ıźı nejv́ıce 40 metrických cent̊u obiĺı, druhý pak
nejv́ıce 35 metrických cent̊u. Nově př́ıchoźı farmář je tedy v jistém
smyslu méně schopným, nebo snad méně ochotným, kupuj́ıćım. Proti
dvojici zemědělc̊u postavme jediného chovatele nab́ızej́ıćı jediného koně
za alespoň 30 q obiĺı. Jaký bude výsledek směny?

Obr. 4: Interval vyjednáváńı a dolńı mezńı pár v př́ıpadě směny mono-
polńıho prodejce a větš́ıho počtu kupuj́ıćıch
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Na prvńı pohled by se mohlo zdát, že jelikož bude prodán pouze
jediný k̊uň, pak se situace nijak zásadně neměńı oproti izolované směně
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jednoho koně, kterou jsme již analyzovali výše, a sice že stále může být
nab́ızena jakákoliv cena mezi poměrem 1 ku 30 a 1 ku 40. Tak by tomu
skutečně bylo, pokud by jeden z farmář̊u přistoupil k chovateli dř́ıve než
druhý a pokud by chovatel neměl zájem vyslechnout si druhou nab́ıdku
obiĺı, anebo kdyby o existenci daľśıho zájemce neměl ani povědomı́.
Směna by se stala v podstatě izolovanou. Pokud však chovatel bude
vědět, že může nab́ıdnout svého koně dvěma zájemc̊um, a pokud je
ochoten transakci věnovat poněkud větš́ı mı́ru své pozornosti, vyslechne
si obě nab́ıdky obiĺı.Na trhu je vždy směňována

jedna komodita za druhou.
Každý účastńık tržńı trans-
akce poptává komoditu, kte-
rou chce vlastnit a nab́ıźı ko-
moditu, kterou vlastnit ne-
chce resp. j́ı má nadbytek
vzhledem ke svým preferenćım.
Poptávka po jedné komoditě je
tak zároveň nab́ıdkou jiné ko-
modity. Jednou z těchto ko-
modit mohou být samozřejmě
peńıze.

Pokud se zemědělec A a B sejdou u chovatele, anebo jiným zp̊usobem
mu své nab́ıdky daj́ı na vědomı́, pak téměř jistě po určitém jednáńı
zv́ıtěźı farmář A, který je ochoten nab́ıdnout až čtyřicet cent̊u. Jeho
v́ıtězstv́ı je dáno ochotou nab́ıdnout v́ıce než konkurenčńı zájemce o
koně, farmář B, tedy v́ıce než pětatřicet metrických cent̊u. To však zna-
mená, že neurčitost směnného poměru je přinejmenš́ım jednostranně
sńıžena, jelikož všechny ceny pod pětatřicet a jeden metrický cent obiĺı
za koně jsou t́ımto vyloučeny.

Kdybychom nyńı přidali ještě daľśıho farmáře (C), jehož nejvyšš́ı
př́ıpustná cena by byla řekněme 33 metrických cent̊u, jeho př́ıchod na
trh by nic d̊uležité nezměnil. Byl by totiž dokonce ještě méně schopným
kupuj́ıćım než farmář B a výslednou cenu by již svou poptávkou ni-
jak neovlivnil. Na straně druhé, kdyby byl farmář C za koně ocho-
ten nab́ıdnout řekněme až 38 metrických cent̊u, pak by naopak jeho
poptávka vyústila v ještě užš́ı určeńı směnného poměru, jak je to pa-
trné z obrázku 4. Ke směně dojde bud’ v poměru 1 ku 39 a 1 ku 40,
protože tolik bude muset nab́ıdnout farmář A, aby nad oběma svými
konkurenty B i C dokázal zv́ıtězit. Pokud toto pozorováńı zobecńıme,
dostaneme následuj́ıćı závěr.

Tvrzeńı 2.8 : Jestliže na trh vstouṕı daľśı kupuj́ıćı, pak spodńı
hranice intervalu, v němž se finálńı směnný poměr pohybuje,
z̊ustane beze změny, nebo vzroste.

Neméně zaj́ımavé je pozorováńı, že bez ohledu na počet př́ıtomných
tržńıch aktér̊u, v určeńı ceny zde hraj́ı roli výhradně tři účastńıci. Shora
cenu vymezuje nab́ıdka posledńıho uspokojeného kupuj́ıćıho, což u nás
byl farmář A. Zdola cenu vymezuje samozřejmě minimálńı cena, za
ńıž je ochoten obchodovat monopolńı prodejce, chovatel końı. Zároveň
ji ovšem vymezuje také maximálńı cena prvńıho neuspokojeného ku-
puj́ıćıho, což byl farmář C. Směnný poměr nemůže klesnout pod vyšš́ı z
této dvojice hodnot, protože bud’ by do soutěže opětovně vstoupili daľśı
tržńı aktéři, řekněme B, anebo by bylo nab́ıdnuto tak málo obiĺı, že by
o obchod ztratil zájem chovatel.

V našem př́ıpadě byla nab́ıdka farmář̊u C i B mnohem vyšš́ı než mi-
nimálńı množstv́ı obiĺı, za něž by chovatel koně prodal. Kdyby však tomu
bylo obráceně, řekněme B i C by nab́ızeli hluboce pod 30 metrických
cent̊u obiĺı, pak by spodńı hranice intervalu vyjednáváńı byla určena
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chovatelem. Protože dvojice posledńı uspokojený prodejce a prvńı ne-
uspokojený kupec je tak d̊uležitá ve stanoveńı nejmenš́ıho př́ıpustného
směnného poměru, zasluhuje si vlastńı označeńı a budeme těmto dvěma
obchodńık̊um ř́ıkat dolńı mezńı pár. Termı́n mezńı pár zavedl

Menger̊uv žák, Eugen von
Boehm-Bawerk, mimochodem
jako rodák z Brna jeden z
významných českých eko-
nomů. Ke své škodě jej však
spolu se Sigmundem Freudem
nebo Kurtem Goedelem mezi
slavnými Čechy většinou
nevzpomı́náme.

2.2.3 Monopson (m×1)

Situace na trhu s jediným kupuj́ıćım a větš́ım počtem prodávaj́ıćıch je
přesně obrácená než v př́ıpadě monopolu, nicméně pro úplnost celou
úvahu zopakujeme. Za t́ım účelem si představ́ıme zemědělce ochotného
koupit svého prvńıho koně opět za nejvýše 40 metrických cent̊u obiĺı.
Prodejci zde budou chovatel, označme jej A, svolný prodat jednoho
koně za alespoň 30 metrických cent̊u a daľśı chovatel, označme jej B,
požaduj́ıćı alespoň 35 q obiĺı. Také slovo monopson pocháźı

z řečtiny. Je spojeńım slov
mónos (jediný) a opsōńıa
(koupit).

V této situaci muśı zv́ıtězit chovatel A, jelikož je ochoten koně na-
b́ıdnout již za 30 metrických cent̊u obiĺı oproti 35 cent̊um chovatele B.
A proto směnný poměr bude vymezen hodnotami 1 ku 30 a 1 ku 34,
mezi nimiž může nabývat jakékoliv hodnoty. Za nižš́ı množstv́ı obiĺı než
30 q by se na trhu nenašel již žádný chovatel ochotný ke směně. Nao-
pak poměr 1 ku 35 a vyšš́ı jsou nepř́ıpustné, protože nab́ıdce chovatele
A by začal konkurovat chovatel B, což A nepřipust́ı. Vzájemná soutěž
chovatele A s chovatelem B tak cenu tlač́ı dol̊u pod úroveň 1 ku 35.

Obr. 5: Interval vyjednáváńı a horńı mezńı pár v př́ıpadě směny jediného
kupuj́ıćıho a větš́ıho počtu prodávaj́ıćıch
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P [q obiĺı]
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Kdybychom nyńı přidali daľśıho chovatele C, pak by mohly nastat
dvě situace. Jestliže by j́ım požadovaná obilńı cena koně byla vyšš́ı než
35 metrických cent̊u, C by situaci na trhu nijak neovlivnil. Pokud by byla
nižš́ı, kupř́ıkladu 33 metrických cent̊u, pak by prostor pro vyjednáváńı o
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ceně byl dále omezen mezi směnné poměry 1 ku 30 a 1 ku 32. Analogicky
jako v př́ıpadě monopolu tedy můžeme odvodit následuj́ıćı tvrzeńı.

Tvrzeńı 2.9 : Pokud na trh vstouṕı daľśı prodávaj́ıćı, pak horńı
hranice intervalu, v němž se finálńı směnný poměr pohybuje,
z̊ustane beze změny, nebo klesne.

Povšimněme si, že podobně jako v př́ıkladu s monopolem je interval
pro vyjednáváńı plně určen trojićı tržńıch aktér̊u. Zdola je to nejnižš́ı
př́ıpustná prodejńı cena posledńıho uspokojeného prodávaj́ıćıho, tedy
chovatele końı A. Shora směnný poměr omezuje nǐzš́ı z dvojice cen,
a to bud’ nejvyšš́ı př́ıpustné ceny posledńıho uspokojeného kupuj́ıćıho,
anebo nejnižš́ı př́ıpustné ceny prvńıho neuspokojeného prodejce, kterým
v našem př́ıpadě byl C. Tito dva aktéři tvoř́ı horńı mezńı pár. A protože
C byl ochoten ke směně již za cenu 1 ku 33, zat́ımco zemědělec by býval
koupil i za 1 ku 40, byl to chovatel C, který cenu shora vymezil.

Situace na monopsonickém trhu je proto analogická situaci na trhu
monopolńım, v obou př́ıpadech je prostor pro vyjednáváńı omezen mez-
ńım párem na straně jedné a jednotlivým tržńım aktérem na straně
druhé. Rozd́ıl spoč́ıvá pouze v tom, že zat́ımco u monopolu vymezuje
dolńı mezńı pár spodńı hranici intervalu vyjednáváńı, v př́ıpadě mo-
nopsonu je to horńı mezńı pár, který vymezuje horńı hranici tohoto
intervalu.

2.2.4 Obecná směna (m×n)

Daľśım logickým krokem v analýze, kterou jsme začali zkoumáńım př́ı-
padu izolované transakce a pokračovali popisem situace monopolńı a
monopsonické, je zkoumáńı směny několika kupuj́ıćıch a několika pro-
dávaj́ıćıch. Jedná se o situaci převažuj́ıćı na většině trh̊u, a tedy svým
významem dalece nejd̊uležitěǰśı.

Problém si alespoň zpočátku poněkud usnadńıme. Za prvé, budeme
předpokládat, že každý prodávaj́ıćı a kupuj́ıćı si přeje směnit pouze
jediného koně. Za druhé, maximálńı př́ıpustnou cenu pro poptávaj́ıćı
nebo minimálńı př́ıpustnou cenu pro nab́ızej́ıćı si pro přehlednost za-
znamenáme do tabulek.

chovatel minimálńı cena [q obiĺı]
A 18
B 21
C 22
D 30
E 33
F 35
G 40
H 46
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Řekněme, že na trhu je př́ıtomno osm chovatel̊u nab́ızej́ıćıch koně
a deśıtka farmář̊u koně poptávaj́ıćıch. Nejprve sestroj́ıme tabulku nej-
nižš́ıch př́ıpustných cen chovatel̊u a seřad́ıme ji vzestupně, což nebude
představovat žádnou újmu na obecnosti naš́ı úvahy, nebot’ si tržńı aktéry
můžeme označit ṕısmeny abecedy zcela dle své libov̊ule. Stejně tak se-
strojme tabulku zapisuj́ıćı nejvyšš́ı př́ıpustné ceny, za něž jsou farmáři
ochotni koně kupovat. Zde bude výhodněǰśı seřadit farmáře sestupně
dle nab́ızené ceny.

farmář maximálńı cena [q obiĺı]
A 47
B 40
C 38
D 35
E 30
F 24
G 15
H 14
I 13
J 10

Již při prvńım pohledu na obě tabulky vid́ıme, že nebude směněn
celý počet osmi końı, nebot’ z deseti farmář̊u čtyři nab́ızej́ı platbu natolik
ńızkou, že v̊ubec žádný chovatel końı neńı ochoten za takovou částku
prodávat. Mnohem lépe než z tabulek však výsledek transakce můžeme
vyč́ıst z obrázku 6. Horizontálńı osa v grafu 6 je

označena Q jako quantity, tedy
množstv́ı, na vertikálńı ose na-
jdeme znak P pro price, tedy
cenu. Tento zákres je pouhou
konvenćı, beze všeho bychom
mohli diagramy zakreslovat s
osami převrácenými, ovšem
žádný valný užitek by nám z
toho neplynul.

V grafu vid́ıme dvě čáry. Prvńı z nich, modře vybarvená, vycháźı z
preferenćı zemědělc̊u. Představuje odpověd’ na otázku, jaká je nejvyšš́ı
cena v metrických centech obiĺı, při které je poptáváno dané množstv́ı
końı. Na horizontálńı osu tedy vyneseme počet poptávaných końı, zat́ım-
co na ose vertikálńı budou zobrazeny př́ıslušné ceny. Právě jeden k̊uň
bude poptáván za maximálńı cenu 47. Aby byli poptáváni koně dva,
nejvyšš́ı možná cena čińı 40. Tři koně budou poptáváni nejvýše za cenu
38 metrických cent̊u a tak dále. Tato posloupnost je natolik d̊uležitá v
našich daľśıch úvahách, že si zaslouž́ı sv̊uj název.

Definice 2.8 : Zobrazeńı, které přǐrazuje množstv́ı směňovaného
zbož́ı nejvyšš́ı cenu, za něž je toto množstv́ı tržńımi aktéry
poptáváno, budeme nazývat poptávkou a budeme ji značit
ṕısmenem D (demand).

Druhá posloupnost hodnot zbarvená červeně vycháźı z preferenćı
chovatel̊u. Je odpověd́ı na otázku, jaká muśı být nejnižš́ı cena koně,
aby bylo určité množstv́ı nab́ızeno. Proto např́ıklad pro hodnotu dva na
horizontálńı ose vyneseme na vertikálńı osu cenu 21. Za menš́ı částku
totiž již bude nab́ızen k̊uň pouze jeden. Tři koně budou nab́ızeni nejméně
za 22 metrických cent̊u obiĺı, čtyři nejméně za 30 metrických cent̊u, pět
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Obr. 6: Nab́ıdka a poptávka po końıch
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za 33 a tak dále.

Definice 2.9 : Zobrazeńı, které přǐrazuje množstv́ı směňovaného
zbož́ı nejnižš́ı cenu, za něž je toto množstv́ı tržńımi aktéry
nab́ızeno, budeme nazývat nab́ıdkou a budeme ji značit ṕısmenem
S (supply).

Jelikož poptávka D i nab́ıdka S jsou konečnými množinami bod̊u,
existence bodu společného neńı zaručena. Kdyby takový bod existoval,
pak by směňované množstv́ı i směnný poměr byly určeny zcela jedno-
značně. V př́ıpadě trhu, jehož účastńıky jsme si výše definovali, však
taková situace nenastala. Z grafu 6 je to ostatně patrné na prvńı po-
hled.

Povšimněme si však, že tenké pomocné čáry spojuj́ıćı jednotlivé
body poptávky a nab́ıdky se v jistém úseku překrývaj́ı. Tento úsek od-
pov́ıdá směňovanému množstv́ı čtyři koně a cenám v intervalu 1 k̊uň ku
30 metrickým cent̊um obiĺı až 1 k̊uň ku 33 metrickým cent̊um.

V grafu dále vid́ıme posledńıho uspokojeného kupuj́ıćıho, kterým je
čtvrtý farmář kupuj́ıćı za ceny 35 metrických cent̊u obiĺı a nižš́ı. Vedle
něho stoj́ı prvńı neuspokojený nab́ızej́ıćı, to jest pátý chovatel, kterýTato mez intervalu vy-

jednáváńı je nevlastńı, tedy
krajńı bod již do př́ıpustného
intervalu nepatř́ı. To proto, že
ji stanovuje tržńı aktér, který
odešel s nepoř́ızenou, zde
neuspokojený chovatel końı.

by byl svého koně ochoten nab́ızet za 33 metrických cent̊u obiĺı a v́ıce.
Společně tito dva aktéři tvoř́ı horńı mezńı pár a nižš́ı z jejich mezńıch
cen, to jest konkrétně 33 metrických cent̊u obiĺı, určuje horńı mez inter-
valu vyjednáváńı.

Pokud by na trhu z nějakého d̊uvodu na čas převládla cena 33
a vyšš́ı, vznikl by převis nab́ızeného množstv́ı końı nad množstv́ım
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poptávaným. Nerovnováha by představovala pot́ıž pro některého z cho-
vatel̊u, vlastńıka právě toho koně, kterého by již žádný farmář při ceně
33 metrických cent̊u obiĺı nebyl ochoten koupit. Kdyby t́ımto chova-
telem byl právě ten, kdo má za nejmenš́ı prodejńı cenu 33, pak by s
nepoř́ızenou odešel z trhu a přebytek nab́ızených końı by t́ım vymizel.
Kdyby nemohl svého koně prodat některý z chovatel̊u, jehož minimálńı
prodejńı cena je nižš́ı než 33 metrických cent̊u, pak by svou situaci řešil
sńıžeńım nab́ıdkové ceny pod poměr 1 ku 33. Farmáři by pochopitelně
raději kupovali za nižš́ı ceny, a tak by chovatel snižuj́ıćı cenu vytlačil z
trhu jiného chovatele. Ten by byl bud’ ochoten prodat za méně než 33,
a tedy sám by sńıžil svou cenu, anebo by byl chovatelem prodávaj́ıćım
nejméně za 33, který již sńıžit cenu nemůže, a proto muśı trh opustit.
T́ımto zp̊usobem by cena opět klesla pod 33 a přebytek końı by vymizel.

Zcela stejně, pokud se pod́ıváme na dva nejbližš́ı body poptávky
a nab́ıdky pod jejich pomyslným pr̊useč́ıkem, vid́ıme dolńı mezńı pár.
Jedńım z této dvojice je posledńı úspěšný prodávaj́ıćı, to jest čtvrtý
chovatel końı, který prodává za ceny rovné a převyšuj́ıćı 30 metrických
cent̊u obiĺı. Vedle něho stoj́ı prvńı neuspokojený poptávaj́ıćı, což je pátý
farmář ochotný kupovat za ceny 30 a méně q obiĺı. Vyšš́ı z těchto dvou
hodnot bude dolńı hranićı intervalu vyjednáváńı. Protože jsou v tomto
př́ıpadě obě cifry totožné, dolńı hranićı pro vyjednáváńı bude cena 30
metrických cent̊u za koně. A proto se opět jedná o ne-

vlastńı hranici intervalu vy-
jednáváńı.Kdyby z nějakého d̊uvodu převládaj́ıćı tržńı cena klesla na úroveň 30

metrických cent̊u za jednoho lichokopytńıka, pak by poptávané množstv́ı
bylo pět końı, zat́ımco nab́ızené pouze čtyři. Některý z farmář̊u by
proto musel z trhu odej́ıt s nepoř́ızenou, přestože byl ochoten zaplatit
převládaj́ıćı tržńı cenu 30 cent̊u. Pokud by jeho maximálńı př́ıpustná
cena byla vyšš́ı než těchto 30, pokusil by se situaci zvrátit agresivněǰśım
vyjednáváńım, vyvoláńım vyšš́ı ceny. Jeho kolegové by všichni následo-
vali, jeden z nich by však nemohl, a sice ten, který byl ochoten koně
koupit nejvýše právě za 30 metrických cent̊u obiĺı. Ten by byl z trhu
r̊ustem ceny vyloučen, a rovnováha poptávaného a nab́ızeného množstv́ı
by tak byla št’astně obnovena.

Shrneme-li dosud řečené, interval pro vyjednáváńı o směnném pomě-
ru je na trhu s vyšš́ım počtem prodávaj́ıćıch a kupuj́ıćıch určen dolńım
mezńım párem a horńım mezńım párem. V grafu urč́ıme horńı hranici
intervalu vyjednáváńı jako menš́ı ze dvou hodnot nacházej́ıćıch se nad
pomyslným pr̊useč́ıkem nab́ıdky a poptávky a dolńı hranici intervalu
jako větš́ı ze dvou hodnot nacházej́ıćı se pod pomyslným pr̊useč́ıkem
obou čar. Př́ıpustné ceny se pak nacházej́ı mezi těmito dvěma mezemi,
v našem př́ıpadě to jsou směnné poměry 1 k̊uň za 31 metrických cent̊u
obiĺı a 1 k̊uň za 32 metrických cent̊u obiĺı. Meze intervalu vyjednáváńı

mohou být vlastńı, jestliže je
určuje posledńı uspokojený ku-
puj́ıćı (horńı mez), anebo po-
sledńı uspokojený prodávaj́ıćı
(dolńı mez).

Nyńı se pod́ıvejme na obchodované množstv́ı, konkrétněji formu-
lujme následuj́ıćı tvrzeńı, které sice je př́ımočarým d̊usledkem našich
dosavadńıch úvah, které si však i přesto zaslouž́ı zvláštńı pozornost.
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Tvrzeńı 2.10 : Cena nacházej́ıćı se v intervalu stanoveném
dolńım a horńım mezńım párem maximalizuje obchodované
množstv́ı statku.

Zd̊uvodněńı je patrné již z grafu. Při cenách vyšš́ıch, než je horńı
mezńı pár, bude sice nab́ızeno v́ıce końı, nicméně r̊ust ceny nepřiláká
žádného nového kupce. Kupc̊u bude dokonce př́ıtomno méně, a proto
méně końı změńı svého vlastńıka. Obráceně nižš́ı cena by snad zvýšila
ochotu zemědělc̊u ke koupi końı, nicméně zároveň by odradila chova-
tele, tedy opět by svého majitele změnil nižš́ı počet końı, než kolik se
jich směňuje při ceně nacházej́ıćı se v intervalu vyjednáváńı vymezeném
horńım a dolńım mezńım párem. Tam tedy skutečně nacháźıme maxi-
mum obchodovaného množstv́ı.

Tvrzeńı 2.10 má však hlubš́ı význam. Ř́ıká nám ve své podstatě,
že pokud tomu nebráńı žádné umělé překážky, lidé na trhu provedou
všechny možné dobrovolné transakce. To je ostatně v̊ubec d̊uvodem,
proč se trhu zúčastnit. Jakýkoliv menš́ı objem obchod̊u by byl závažným
nedostatkem a lidé by hledali zp̊usob, jak jej překonat.

2.2.5 Š́ı̌re intervalu vyjednáváńı

Tvrzeńı 2.8 a 2.9 z pasáž́ı věnovaných monopolu a monopsonu jsou
určitou nápovědou k našemu daľśımu úkolu. Očividně jsme totiž vy-
kročili k analýze d̊usledk̊u př́ıtomnosti vyšš́ıho počtu kupuj́ıćıch a nab́ı-
zej́ıćıch na trhu, aniž bychom ji zat́ım dokončili. Slož́ıme-li nyńı tvrzeńı
2.8 a 2.9, dostaneme následuj́ıćı užitečný závěr popisuj́ıćı takový trh.

Tvrzeńı 2.11 : Vstupem nového aktéra na trh bud’ z̊ustává in-
terval vyjednáváńı beze změny, anebo je interval zúžen.

Nyńı se muśıme ještě zbavit zjednodušuj́ıćıho předpokladu, že každý
kupuj́ıćı a prodávaj́ıćı si přeje směnit právě jednoho koně. Jak jsme ale
viděli již v př́ıpadě izolované směny a jak naznačuje obrázek 3, účinek
ochoty prodat nebo koupit v́ıce jednotek je zcela stejný, jako kdybychom
si přimysleli ještě daľśıho tržńıho aktéra. A tak tvrzeńı 2.11 uprav́ıme
jen nepatrně.

Tvrzeńı 2.12 : Vstupem nového tržńıho aktéra na trhu, anebo
ochotou stávaj́ıćıch aktér̊u směnit v́ıce jednotek než dosud, bud’

z̊ustává interval vyjednáváńı beze změny, anebo je interval zúžen.

Elegantńı představa postupného zužováńı intervalu vyjednáváńı, jak
se počet tržńıch aktér̊u zvyšuje a jak je směňováno v́ıce jednotek, však
naráž́ı na skutečnost, že jsme až dosud značili osy grafu výhradně přiro-
zenými č́ısly. Mezi dvěma přirozenými č́ısly přitom je samozřejmě pouze
konečný počet jiných přirozených č́ısel, a tak naše zužováńı intervalu
vyjednáváńı muśı dř́ıve či později skončit.

Nemožnost zpřesnit směnný poměr za určitou hranici by pak zna-
menala na některých trźıch velkou neurčitost obchodovaného množstv́ı,
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velké přebytky nebo nedostatky zbož́ı. Ilustraćı takové situace je graf 7,
který zobrazuje výseč nab́ıdky a poptávky na trhu, kde je př́ıtomno 50
farmář̊u a 40 chovatel̊u końı. Nejedná se o prefabrikovaný

př́ıklad. Mezńı ceny farmář̊u
a chovatel̊u jsou normálně
rozdělená pseudonáhodná č́ısla
po zaokrouhleńı (středńı hod-
nota 35, rozptyl 4).

Obr. 7: Neurčité vymezeńı obchodovaného množstv́ı na trhu s velkým
počtem aktér̊u, jsou-li jednotky na ose P nevhodně hrubé

Q [koně]

P [q obiĺı]
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Vyjděme z předpokladu, že
máme dvě č́ısla r1, r2 ∈ Q, kde
r1 < r2. Potom č́ıslo r1+r2

2
je

také racionálńı a zároveň lež́ı
mezi p̊uvodńımi r1, r2. Kdo
si t́ım neńı jist, může si věc
snadno ověřit.

r1+r2
2

=
2r1+(r2−r1)

2

= r1 + 1
2

(r2 − r1) > r1

r1+r2
2

=
(r1−r2)+2r2

2

= r2 − 1
2

(r2 − r1) < r2

Protože tyto nerovnosti plat́ı
pro libovolná r1, r2, dokázali
jsme pro každou dvojici ra-
cionálńıch č́ısel naj́ıt jiné ra-
cionálńı č́ıslo, které lež́ı mezi
nimi.

Na prvńı pohled vid́ıme, že hranice intervalu vyjednáváńı stanovená
horńım mezńım párem na hodnotu 36 metrických cent̊u obiĺı za koně
neńı vlastńı. Při této ceně poptává koně pouze 16 farmář̊u, zat́ımco
23 chovatel̊u je nab́ıźı, což představuje převis nab́ızeného množstv́ı nad
poptávaným v objemu 7 końı. To je poměrně mnoho vzhledem k cel-
kovému množstv́ı końı obchodovaných.

Ani cena 35 však problém neřeš́ı, nebot’ dolńı hranice intervalu vy-
jednáváńı je opět nevlastńı. Za 35 metrických cent̊u je ochotno poptávat
22 farmář̊u, nicméně chovatelé nab́ızej́ı pouhých 17 końı. Zde je tedy
nedostatek końı v objemu 5 kus̊u. To znamená, že pět farmář̊u by sice
bylo ochotno zaplatit tuto cenu, pokud by na trhu měla převládnout,
nicméně jejich poptávka nemůže být uspokojena.

Problém očividně spoč́ıvá v tom, že jak roste počet př́ıtomných
tržńıch aktér̊u, jednotková změna směnného poměru představuje stále
významněǰśı změnu poptávaného nebo nab́ızeného množstv́ı. Jinak řeče-
no, přirozená č́ısla nejsou dostatečně hustá. Čistě formálńım řešeńım je
připustit na vertikálńı ose č́ısla racionálńı, zlomky. Ty maj́ı tu vhodnou
vlastnost, že mezi každou dvojićı racionálńıch č́ısel najdeme vždy daľśı
racionálńı č́ıslo, takže osa popsaná racionálńımi č́ısly může být vždy
rozčleněna dostatečně jemně.

Skutečńı lidé na reálných trźıch však př́ılǐs často neuvažuj́ı o vlast-
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Obr. 8: Jiný trh s 50 farmáři a 40 chovateli końı, kde je možno obcho-
dovat s polovinami metrických cent̊u obiĺı
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P [q obiĺı]

8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

31

32

33

34

35

36

37

38

39

D

S

nostech č́ıselné osy, přesto však nejen mohou, ale dokonce muśı naj́ıt
řešeńı svého problému jiným postupem. Dejme tomu, že převládaj́ıćı
cena byla p̊uvodně 35 metrických cent̊u za koně, takže 5 farmář̊u mělo
odej́ıt s nepoř́ızenou. Zajisté to nebyli ti ochotńı nab́ıdnout 36 cent̊u a
v́ıce, nebot’ kdyby tomu tak bylo, pak by svou nab́ıdku zlepšili a koně pro
sebe źıskali na úkor méně koupěschopných zájemc̊u. Nemohli to být ani
ti ochotńı zaplatit jen 34 metrických cent̊u a méně, jelikož pro ty byla
převládaj́ıćı cena 35 př́ılǐs vysoká a za daných okolnost́ı o koupi v̊ubec
neuvažovali. Museli to být právě mezńı kupuj́ıćı, tedy ti, pro které byla
cena 35 přijatelná.

Dř́ıve či později někomu z této skupiny přǐslo na mysl, že může
být lepš́ı koupit za 35,5 metrického centu, než za 35 cent̊u nekoupit
v̊ubec nic. Sama skutečnost, že na trhu je př́ıtomen a hledá chovatele
prodávaj́ıćıho koně naznačuje, že dotyčný o problému přemýšĺı, a proto
může své preference po určité úvaze zpřesnit.Z hlediska ekonomie nás

nemuśı zaj́ımat, jak lidé
skutečně docháźı ke svým
rozhodnut́ım, můžeme je
vźıt jako pevný fakt. Totiž
nejsme zde proto, abychom
tržńı aktéry soudili, ale naš́ım
ćılem je porozumět fenoménu
vzniku tržńı ceny (objektivńı
skutečnosti) ze subjektivńıch
preferenćı r̊uzných lid́ı.

Analogicky někteř́ı z mezńıch chovatel̊u, kteř́ı nebyli ochotni nab́ızet
za 35, nicméně cena 36 již pro ně byla dostatečná, mohli být přilákáni
myšlenkou otevř́ıt pro sebe novou obchodńı př́ıležitost vyhlášeńım své
ochoty směnit již od 35,5 metrických cent̊u. Neńı ani př́ılǐs d̊uležité,
zda na tu myšlenku přǐsli sami, anebo zda je snad motivovala nab́ıdka
takové ceny ze strany některého z mezńıch farmář̊u.

Jednotliv́ı tržńı aktéři by si tak postupně uvědomili, chcete-li ob-
jevili, že k transakćım může doj́ıt i v množstv́ıch, o nichž dř́ıve ne-
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uvažovali. Obrázek 8 představuje př́ıklad takového trhu, kde jsou př́ı-
pustné nejen celé metrické centy, ale také poloviny metrických cent̊u.
Shodou pseudonáhody zde již vyšel neprázdný interval vyjednáváńı ob-
sahuj́ıćı právě jednu př́ıpustnou hodnotu, a to 36 metrických cent̊u za
koně. Zobchodováno bude v tomto př́ıpadě celkem 22 końı.

Kdyby ani p̊uleńım metrických cent̊u nebylo dosaženo souladu poptá-
vaného a nab́ızeného množstv́ı, pak by ti tržńı aktéři, kteř́ı jsou ochotni
nab́ıdnout převládaj́ıćı tržńı cenu a přesto odcházej́ı s nepoř́ızenou, dále
hledali zp̊usob, jak své zbož́ı směnit. Proces by se zastavil až ve chv́ıli,
kdy převis poptávky nebo nab́ıdky definitivně vymizel, anebo kdyby již
všichni zúčastněńı považovali své preference za pevně dané a konečné,
takže zbývaj́ıćı převis by už nešlo v́ıce zmenšit.

Zda potom s nepoř́ızenou odejdou sṕı̌se mezńı kupuj́ıćı, nebo mezńı
prodejci, to urč́ı okolnosti, které obecná teorie nemůže pro konkrétńı
př́ıpady předpovědět. Kdyby např́ıklad na trhu zobrazeném v grafu 7
byla z náhodných historických př́ıčin nastavena cena 36 metrických
cent̊u, pak by neprodali všichni chovatelé końı. Vice versa, cena na
úrovni 35 by bývala představovala problém pro několik farmář̊u. Jisti si
můžeme být právě jen t́ım, že problém je bud’ řešitelný, pokud si tak
přej́ı tržńı aktéři, anebo již ani jedna ze stran neńı ochotna dále revi-
dovat své obchodńı podmı́nky, takže situace je definitivńı a někteř́ı z
mezńıch účastńık̊u budou z trhu vyloučeni.

2.2.6 Význam tržńı ceny

Závěry předchoźıch kapitol vysvětluj́ı, proč na frekventovaných trźıch
s velkým počtem účastńık̊u bývaj́ı ceny stanoveny s vysokou přesnost́ı
a většinou i jen malý pohyb směnného poměru v řádu desetin pro-
centa bývá považován za velmi d̊uležitý a výrazně ovlivňuje nab́ızená a
poptávaná množstv́ı zbož́ı.

Obr. 9: Vývoj ceny akcíı společnosti Microsoft v pr̊uběhu jediného dne
na burze NASDAQ

Na takovou situaci, kdy cena je poměrně přesně určena, mnoźı autoři
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nahĺıžej́ı jakožto na př́ıznak dokonalosti. Z určitého zvláštńıho úhlu po-
hledu to dává smysl, nebot’ teorie, která dokáže dávat exaktńı před-
povědi, se zvláště v rámci pozitivně metodologického př́ıstupu zdá být
nepoměrně lepš́ı než alternativa skýtaj́ıćı odpovědi méně precizńı.Ve skutečnosti je takový

pohled s pozitivńı metodologíı
v př́ıkrém rozporu, jelikož
představuje hodnotový soud,
to jest normativńı a nikoliv
striktně pozitivńı tvrzeńı.
Jestliže se lidé rozhodnou
směňovat zp̊usobem, který
nevede k velmi přesně vyme-
zenému směnnému poměru,
wertfrei věda muśı tento fakt
vźıt na vědomı́ a nesmı́ k němu
přilepovat žádné nelichotivé
př́ıvlastky.

Jedná se ovšem o politováńıhodnou záměnu přesnosti teorie s přes-
nost́ı č́ıselného údaje. Uváž́ıme-li např́ıklad problém izolované směny
z kapitoly 2.2.1, pak exaktńı teoríı je ta, která bere v úvahu mnohdy
poměrně široký rozptyl, v němž se mohou dohodnuté směnné poměry
nacházet. Snaha vnutit této situaci jednoznačný č́ıselný výsledek je ne-
smyslná a jakákoliv taková teorie je v pravém slova smyslu nepřesná.

Z nesprávného d̊urazu na exaktńı č́ıselnou předpověd’ pak vyvěrá
představa dokonalosti podmı́nek, kdy je na trhu př́ıtomen velký počet
aktér̊u na straně nab́ızej́ıćıch i poptávaj́ıćıch, vstup na trh i jeho opuštěńı
s sebou nenesou žádné náklady a všichni zúčastněńı jsou perfektně infor-
movańı o všech možnostech koupě a prodeje. Tyto podmı́nky nejúplněji
splňuj́ı r̊uzné typy burz, na nichž je cena skutečně určena velmi přesně,
anebo je př́ımo vypočtena jakožto jedinečná č́ıselná hodnota. Nicméně
přestože se v př́ıpadě burz jedná bezesporu o velmi d̊uležité zp̊usoby
organizace směny, stěž́ı lze hovořit o dokonalosti v absolutńım smyslu.
Jsou dokonalé pouze relativně, a sice jedná se o vhodný typ organizace
trhu za určitých okolnost́ı, o nichž se bĺıže zmı́ńıme v části 2.3.

Poněkud paradoxně laici hodnot́ı tutéž situaci většinou přesně obrá-
ceně. Nahĺıžej́ı na vysoce formalizované trhy, jejichž nejlepš́ım př́ıkladem
jsou právě burzy, jakožto na uspořádáńı směny absolutně nesprávná.
Důvodem k tomu je skutečnost, že na burze je př́ıtomen tak vysoký
počet aktér̊u, že vztah mezi jejich osobńımi rozhodnut́ımi a převažuj́ıćım
směnným poměrem neńı př́ımo pozorovatelný. Věc se dále komplikuje
t́ım, že př́ıtomnost vysokého počtu účastńık̊u s sebou nese také nutnost,
aby se všichni podrobili určité sadě neosobńıch pravidel, někdy spolu do-
konce komunikuj́ı výhradně s pomoćı elektronických prostředk̊u a tvář́ı
v tvář se v̊ubec nesetkávaj́ı. Nepoučenému oku laika se proto burza
může jevit jako svého druhu umělá hra podle tajných pravidel, která
znaj́ı jen zasvěceńı hráči a která nemaj́ı žádný zjevný vztah k reálnému
hospodářstv́ı.

Veškerá tato nedorozuměńı se však vyjasńı, jestliže d̊ukladně poro-
zumı́me významu ceny převládaj́ıćı na trhu, tj. jej́ı funkci. Vzpomeňme
si pro ilustraci na farmáře, který byl ochoten svého prvńıho koně kou-
pit za 40 metrických cent̊u obiĺı a koně druhého za 36 cent̊u. Dejme
tomu, že prvńıho koně si přál źıskat, aby mohl zorat svá pole, namı́sto
aby se musel spoléhat na tažná zv́ı̌rata s menš́ım výkonem. Druhý k̊uň
pak pro něho byl sice již méně ceněný, nicméně s párem końı by býval
mohl udělat mnohem v́ıce práce než s jediným, a proto byl stále ochoten
nab́ıdnout poměrně mnoho obiĺı.

Do grafu jsme skutečnost, že si přál źıskat koně až za 40 metrických
cent̊u, zanesli jakožto r̊ust poptávaného množstv́ı o jedničku tam, kde
cena vyjádřená v metrických centech obiĺı a vynášená na vertikálńı
souřadnici dosahovala hodnoty 40. Jeho ochota nab́ıdnout 36 cent̊u za
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druhého koně by se pak projevila jakožto r̊ust poptávaného množstv́ı o
jedničku u ceny 36. Jinak řečeno, každý bod poptávky D reprezento-
val subjektivńı rozhodnut́ı některého z tržńıch aktér̊u, nějakou tužbu
př́ıtomnou na jeho preferenčńı škále. Totéž lze ř́ıci pochopitelně i o
nab́ıdce, která odrážela tužby chovatel̊u końı.

Jestliže se jedná o směnu izolovanou, kde jsou př́ıtomni výhradně
jeden kupuj́ıćı a jeden prodávaj́ıćı, pak teoretická neurčitost výsledného
směnného poměru odpov́ıdá existenci pouze dvou soukromých záměr̊u
společně cenu vymezuj́ıćıch. Jakmile jsou oba záměry vzájemně slučitelné,
to jest maximálńı cena, kterou je kupuj́ıćı ochoten zaplatit, převyšuje
minimálńı cenu, kterou je ochoten přijmout prodávaj́ıćı, pak hodnota
kdekoliv v tomto intervalu oběma aktér̊um vyhov́ı do té mı́ry, že ke
směně dojde. Pokud naopak jsou oba záměry neslučitelné, pak v̊ubec
žádný směnný poměr dohodnut neńı, protože ke směně nedocháźı.

Vysoká cena odrazuje některé
z tržńıch aktér̊u od využ́ıváńı
statku. Kupř́ıkladu rozš́ı̌reńı
plastových zátek u levněǰśıch
značek v́ın je dáno skutečnost́ı,
že pravý korek źıskaný z
k̊ury korkového dubu (Quer-
cus suber) je poměrně drahý a
spotřebitel̊um, kteř́ı tato v́ına
kupuj́ı, je láce d̊uležitěǰśı než
kvalita.

Přidáme-li již jen jediného daľśıho aktéra, řekněme daľśıho farmáře a
pokud počet nab́ızených końı z̊ustane beze změny, pak cena muśı přenést
v́ıce informace. Muśı být taková, aby jednoho ze zemědělc̊u informo-
vala o nemožnosti realizovat sv̊uj p̊uvodńı záměr, nemožnosti dosáhnout
určité tužby. Přidáváme-li poté ještě daľśı a daľśı aktéry, pak cena muśı
být stále exaktněji určena, nebot’ i nepatrná jej́ı změna ovlivňuje chováńı
vysokého počtu obchoduj́ıćıch. Na burzách pak převládá cena velice
přesná, jelikož skrze ni jsou koordinovány aktivity tiśıc̊u nebo i deśıtek
tiśıc lid́ı.

Totéž plat́ı také obráceně. Jakmile některý z tržńıch aktér̊u změńı
své rozhodnut́ı, což se projev́ı v přeuspořádáńı jeho preferenčńı škály,
pak dojde k úpravě směnného poměru převládaj́ıćıho na trhu. V př́ıpadě
izolované transakce to může dokonce znamenat, že cena přestane docela
existovat, jelikož se obchod neuskutečńı, anebo alespoň se dohodnutý
směnný poměr výrazně změńı. Podobně radikálně může situaci ovlivnit
změna preferenćı monopolisty, anebo změna preferenćı výhradńıho ku-
puj́ıćıho (monopson). Jak ale počet aktér̊u roste, tržńı směnný poměr zo-
hledňuje tak vysoký počet r̊uzných záměr̊u r̊uzných aktér̊u př́ıtomných
na trhu, že vliv změny individuálńı preferenčńı škály přestává být pa-
trný, až se dokonce může jednotlivému účastńıku mylně zdát, že je
pouhým př́ıjemcem ceny, nikoliv jedńım z jej́ıch tv̊urc̊u.

Ve světle těchto skutečnost́ı se na princip obsažený ve větě 2.12
můžeme pod́ıvat novým zp̊usobem. Nejedná se o záležitost čistě me-
chanickou, to jest útrpné zužováńı intervalu vyjednáváńı, aby se maxi-
malizoval objem obchod̊u. Mı́sto toho na věc muśıme nahĺıžet jako na
nezbytnou krystalizaci směnného poměru jakožto objektivńı a pozoro-
vatelné veličiny z p̊uvodně čistě subjektivńıch preferenčńıch škál jed-
notlivých účastńık̊u. Anebo prostou češtinou, cena je nástroj, kterým
si navzájem projevujeme d̊uležitost a užitečnost statku, jak ji vnitřně
vńımáme.

Richard Cantillon 1680 -
1734
Řešeńı problému koordinace
jednáńı r̊uzných jednotlivc̊u
jakožto hlavńı předmět eko-
nomie rozpoznal poprvé Ri-
chard Cantillon ve své Essai
sur la Nature du Commerce en
Général.

Jestliže některý statek má mnoho alternativńıch využit́ı, pak jeho
cena bude vymezena velice úzkým intervalem vyjednáváńı a jednotlivec
ji většinou nebude schopen výrazně ovlivnit, nebot’ zde cena reprezen-
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tuje záměry velkého počtu ostatńıch lid́ı. Obráceně, jakmile nějaký sta-
tek nemá mnoho využit́ı, to jest neńı schopen uspokojit mnoho tužeb
mnoha lid́ı, ale naopak se hod́ı jen k jednomu nebo několika málo využi-
t́ım jen jednomu nebo několika málo lidem, takže na trhu bude př́ıtomen
ńızký počet účastńık̊u, pak cena statku bude vymezena poměrně širokým
intervalem vyjednáváńı a směnný poměr bude významně záviset na roz-
hodnut́ıch konkrétńıch osob.

2.2.7 Tvar poptávky a nab́ıdky

Pod́ıváme-li se zpět na grafy z předchoźıch podkapitol, kupř́ıkladu graf
č́ıslo 6, spatř́ıme, že zat́ımco poptávka byla vždy skloněna dol̊u a klesala,
nab́ıdka naopak směřovala vždy vzh̊uru. Nejednalo se o pouhou shodu
okolnost́ı, ale o d̊uležitý a obecně platný princip.

Tvrzeńı 2.13 : Poptávka je klesaj́ıćı posloupnost́ı hodnot,
zat́ımco nab́ıdka je rostoućı posloupnost́ı hodnot.

Dokázat toto tvrzeńı pro situaci několika r̊uzných prodejc̊u a kupc̊u,
z nichž každý prodává nebo nab́ıźı právě jediný kus zbož́ı, si v podstatě
nevyžaduje nic jiného než popsat zp̊usob konstrukce obou posloupnost́ı.

Než ovšem začneme, připomeňme si samozřejmý fakt, že kdokoliv je
ochoten prodávat za určitou minimálńı cenu, bude ochoten prodávat i za
všechny ceny vyšš́ı. Zbož́ı, které źıskáváme, je vzácné, nebot’ v opačném
př́ıpadě bychom jej nesměňovali, nebylo by na naš́ı preferenčńı škále, ani
na preferenčńı škále jiných osob. Je-li zbož́ım k̊uň, pak źıskat za něho
40 metrických cent̊u obiĺı je jistě lepš́ı než źıskat za téhož koně pouze 30
cent̊u, čemuž každý jistě rozumı́ bez daľśıho vysvětlováńı. Analogicky
kupuj́ıćı, je-li ochoten koupit za nějakou maximálńı cenu, bude ochoten
koupit i za všechny ceny nižš́ı.

Nyńı stač́ı vźıt skupinu všech kupuj́ıćıch a seřadit ji sestupně podle
nejvyšš́ı ceny, za ńıž jsou ochotni směnit. Vezmeme-li nejvyšš́ı z těchto
cifer, bude za ńı ochotno směnit jen málo poptávaj́ıćıch, řekněme n1.
Vezmeme-li cenu druhou nejvyšš́ı, bude ochotno směnit všech n1, nižš́ı
cenu dokonce považuj́ı za lepš́ı, a vedle nich dodatečných n2, dohromady
tedy n1 + n2. Vezmeme-li třet́ı nejvyšš́ı hodnotu, pak bude ochotno
směnit n1 + n2 poptávaj́ıćıch a vedle nich také nov́ı n3, kteř́ı za vyšš́ı
ceny ochotni obchodovat nebyli, tedy celkem n1 + n2 + n3. A takto
bychom mohli pokračovat i dále, až vyčerpáme všechny poptávaj́ıćı.Ušetřili bychom si bývali práci,

kdybychom seřazenou posloup-
nost nejvyšš́ıch př́ıpustných
cen rovnou vynesli do grafu.

Vysoké ceně proto vždy odpov́ıdá ńızký počet zájemc̊u o transakci,
t́ım tedy i ńızký objem obchodu, zat́ımco ceně ńızké odpov́ıdá vysoký
zájem poptávaj́ıćıch, což v grafu s množstv́ım Q na horizontálńı ose a
cenou P na ose vertikálńı vypadá jako klesaj́ıćı posloupnost.

Analogicky bychom postupovali pro chovatele nab́ızej́ıćı koně. V
tomto př́ıpadě bychom ovšem seřadili posloupnost nejmenš́ıch nab́ıd-
kových cen vzestupně. Nı́zkým cenám by odpov́ıdal jen malý zájem
prodávaj́ıćıch, zat́ımco vyšš́ı ceny přilákaj́ı nové prodejce k těm, kteř́ı
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již jsou ochotni za tržńı cenu obchodovat. Proto muśı být nab́ıdka vždy
rostoućı posloupnost́ı.

Pokud se zbav́ıme omezuj́ıćıho předpokladu, že každý prodává nebo
kupuje jediný kus zbož́ı, nepovede to k žádným pot́ıž́ım, protože snadno
tuto situaci zredukujeme na předchoźı. Postač́ı si jednoduše představit
prodejce nebo kupce větš́ıho počtu kus̊u zbož́ı jakožto několik r̊uzných
prodejc̊u nebo kupc̊u jednoho kusu.

Kupř́ıkladu zemědělce, který si přeje koupit prvńıho koně nejvýše za
40 metrických cent̊u a koně druhého za nejvýše 35 metrických cent̊u si
můžeme pro všechny naše účely představit jako zemědělce dva, přičemž
prvńı z nich kouṕı nejvýše za 40 a druhý za 35 metrických cent̊u. Stejně
tak bychom rozložili i chovatele nab́ızej́ıćıho větš́ı počet końı na v́ıce
chovatel̊u nab́ızej́ıćıch jednoho koně a zkonstruovali nab́ıdku tak, jak
jsme to dělali dosud.

Co kdyby snad zemědělec byl ochoten za prvńıho koně nab́ıdnout
méně než za koně druhého, anebo kdyby chovatel końı byl ochoten se
svého následuj́ıćıho koně vzdát za nižš́ı odměnu než koně předchoźıho?
Taková situace může být zp̊usobena t́ım, že máme nepořádně zapsa-
nou preferenčńı škálu. Pokud kupř́ıkladu nejvyšš́ı kupńı cena nějakého
zemědělce čińı 35 metrických cent̊u za prvńıho koně a 40 metrických
cent̊u za koně druhého, neznamená to nic jiného, než že zemědělec
bud’ nepoptává v̊ubec nic, anebo poptává rovnou dva kusy, jestliže
cena dosáhla hodnoty 35 a nižš́ıch. Stěž́ı si totiž může koupit druhého
koně, pokud nekouṕı koně prvńıho. V takovém př́ıpadě je ovšem ve
farmářových oč́ıch pár końı jednotkovým množstv́ım a tuto dvojici końı
potom od sebe nemá smysl oddělovat a zapisovat zvlášt’. Máme-li to na To dokládá logiku skrytou za

zákonem klesaj́ıćıho mezńıho
užitku 2.1.

paměti a uprav́ıme-li preferenčńı škálu dotčeného zemědělce tak, aby
kupoval za 35 metrických cent̊u rovnou celý pár końı, veškeré pot́ıže
t́ım zmiźı a můžeme s konečnou platnost́ı prohlásit, že tvrzeńı 2.13 o
sklonech křivek poptávky a nab́ıdky plat́ı obecně, to jest vždy a všude.

2.2.8 Zdánlivé paradoxy: Giffen̊uv a Veblen̊uv statek

Některá empirická pozorováńı ovšem mohou naši d̊uvěru v klesaj́ıćı
poptávku poněkud nalomit. Prvńı z těchto zvláštńıch situaćı je tzv. Gi-
ffen̊uv paradox, a sice r̊ust poptávaného množstv́ı při současně rostoućı
ceně zaviněný zvláštńım charakterem statku, o němž je řeč. Spotřebu substitut̊u lze

vzájemně určitou měrou
zaměňovat. Hlad např́ıklad
utǐśı r̊uzné druhy potravin.
Podobně v řadě výrobńıch
proces̊u lze nahrazovat jeden
typ výrobńıho faktoru za
druhý.

Běžně se v této souvislosti zmiňuje irský hladomor z let 1845 až
1852, který zahubil snad až milion lid́ı a byl jedńım z d̊uvod̊u masové
emigrace Ir̊u do Spojených stát̊u. Nedostatek potravin v zemi zp̊usobil
jejich rostoućı cenu, na což chud́ı odpověděli vyšš́ım zájmem o ty nej-
levněǰśı z dostupných potravin, což byly brambory. A tak, přestože sa-
motné brambory ve srovnáńı s obdob́ım před hladomorem vzrostly na
ceně, bylo jich poptáváno v́ıce, nebot’ jiné typy potravin (substituty
brambor) byly ještě dražš́ı a chud́ı si je nemohli dovolit ani v takovém
množstv́ı jako brambory. A proto se zdá, že rostoućı cena brambor byla
provázena r̊ustem poptávaného množstv́ı.
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Muśıme na základě tohoto a daľśıch obdobných pozorováńı odvolat
sv̊uj závěr, že poptávané množstv́ı muśı s rostoućı cenou klesat? Vůbec
ne, protože se ve skutečnosti jedná o problém nesprávné interpretace.
Na straně jedné totiž máme fakt, že před vypuknut́ım hladomoru byla
cena brambor poměrně ńızká a lidé poptávali určité výchoźı množstv́ı.
Na straně druhé máme fakt, že v pr̊uběhu hladomoru lidé poptávali
vyšš́ı množstv́ı, třebaže cena vzrostla. Tato pozorováńı se tedy očividně
vztahuj́ı k nejméně dvěma r̊uzným časovým okamžik̊um. Námi formulo-
vaný princip klesaj́ıćı poptávky se však vztahoval k časovému okamžiku
jedinému.

Robert Giffen 1837 - 1910
Skotský novinář a ekonom. O
možnosti r̊ustu poptávaného
množstv́ı při současném
r̊ustu ceny napsal Alfredu
Marshallovi, který se o
jeho připomı́nce nezapo-
menul zmı́nit v daľśıch
vydáńıch svých Principles of
Economics.

Neńı v̊ubec nic překvapivého na skutečnosti, že preference lid́ı se
v pr̊uběhu doby měńı, zvláště když se výrazně proměňuj́ı podmı́nky,
za nichž se dotyčńı lidé rozhoduj́ı. Kupř́ıkladu preferenčńı škála našeho
zemědělce by se jistě podstatně změnila, kdyby se mu nab́ıdla možnost
obdělat podstatně větš́ı výměru p̊udy než dosud. Stěž́ı by nás potom
udivilo, že by byl ochoten za koně zaplatit mnohem v́ıce bez ohledu na
to, že zároveň také mohla vzr̊ust cena końı na trhu.

Zemědělcova preferenčńı škála, se kterou jsme pracovali, byla totiž
svého druhu momentkou. Pro naše účely to stačilo, nebot’ jsme potřebo-
vali vysvětlit, jak jedná v jediném časovém okamžiku, jak se rozhoduje
ted’ a tady na konkrétńım trhu. Bylo nám zcela samozřejmé, že o rok
nebo dva později by se býval mohl rozhodovat úplně jinak. Podobně se
nelze podivovat tomu, že rozhodnut́ı irských nájemc̊u p̊udy v době, kdy
se jim ze země nedařilo dostat potřebné množstv́ı potravin, aby v̊ubec
přežili, byla zcela odlǐsná od rozhodnut́ı, která dělali ve št’astněǰśıch
létech.

Thorstein Bunde Veblen
1857 - 1929
Americký ekonom a socio-
log známý předevš́ım pro
svou knihu Teorie zahálčivé
tř́ıdy. Jeho nejtrvaleǰśım
př́ıspěvkem ekonomické vědě
je pravděpodobně označeńı
neoklasická ekonomie, kterým
nazval souhrnně práce ang-
lických autor̊u, zvláště W. S.
Jevonse a Alfreda Marshalla
včetně jejich následovńık̊u,
a tradici založenou Léonem
Walrasem v Laussanne.
Ironíı osudu tak neoklasická
škola, stejně rakouská, byla
pojmenována př́ıslušńıkem
soupeř́ıćıho tábora a do jisté
mı́ry se jednalo o označeńı
hanlivé.

Jistě nedává žádný smysl testovat zákonitosti, které se vztahuj́ı k jed-
nomu okamžiku, s pomoćı pozorováńı provedených ve dvou rozd́ılných
časech. Nanejvýš se tak můžeme poučit o vývoji na trhu a pokusit se
odhadnout povahu změny preferenćı tržńıch aktér̊u, která takový vývoj
přivodila.

Problém Veblenova statku je velice podobný Giffenovu paradoxu,
svým zd̊uvodněńım se však lǐśı. Východiskem je zde veskrze správné
pozorováńı, že lidé jsou často v́ıce potěšeni spotřebou poměrně drahého
zbož́ı než zbož́ı poměrně levného. Kupř́ıkladu luxusńı automobil je oce-
ňován v́ıce než automobil pouze obyčejný, třebaže podobně funkčńı.
Anebo drahá móda je v́ıce oceňována než konfekce, třebaže oboj́ı chráńı
svého nositele stejně dobře před nepř́ızńı počaśı. Totéž plat́ı o spotřebńı
elektronice, někdy je sṕı̌se symbolem kupńı śıly svého majitele než
č́ımkoliv jiným.

Odsud se zdá možné vyvodit, že v některých př́ıpadech může poptáv-
ka po dražš́ı variantě téhož výrobku být vyšš́ı než po levněǰśı kv̊uli ceně
samotné. Růst ceny by pak mohl zp̊usobit r̊ust poptávaného množstv́ı,
naopak pokles ceny by mohl zp̊usobit ztrátu zájmu spotřebitel̊u o takový
typ výrobk̊u. To by opět bylo v rozporu se zákonem klesaj́ıćı poptávky
2.13.

Zde je omyl ještě patrněǰśı než v předchoźım př́ıpadě Giffenova statku.
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Empirické pozorováńı, že nějaký předmět byl nejprve kupován ve velkém
množstv́ı, aby po čase množstv́ı klesalo společně s cenou, je opět pozo-
rováńım přinejmenš́ım dvou r̊uzných okamžik̊u. Co v́ıce, jedná se o pozo-
rováńı vztahuj́ıćı se k dvěma r̊uzným statk̊um. Kupř́ıkladu nová móda
je zcela odlǐsným statkem než fyzicky tentýž kus textilu, který však
již neńı novinkou a který se mezit́ım stal obyčejnou konfekćı. Podobně
i drahý automobil je symbolem statusu a nikoliv pouhým dopravńım
prostředkem. Proto často vysoká cena v̊ubec neńı ospravedlněna jeho
j́ızdńımi vlastnostmi a přepravńı kapacitou, zákazńık si totiž kupuje
viditelný symbol svého sociálńıho postaveńı, nikoliv pouhé zař́ızeńı k
transportu osob a nákladu. Vzpomeňme si, že zbožńı

charakter fyzické komodity
byl dán schopnost́ı uspokojit
nějakou subjektivńı potřebu.
Pouhým pozorováńım fy-
zikálńıch charakteristik
objektu tedy nemuśıme vždy
beze zbytku zjistit, v čem
spoč́ıvá jeho zbožńı charakter.

A proto závěrem tohoto malého odbočeńı můžeme konstatovat, že
domnělé výjimky vzṕıraj́ıćı se principu klesaj́ıćı poptávky jsou pouhou
nesprávnou interpretaćı empirických fakt̊u. Objektivńı skutečnosti nelze
bezstarostně převádět v závěry o tom, co se děje se subjektivńımi stavy
r̊uzných jednaj́ıćıch lid́ı, s jejich preferencemi, nebo s jejich chápáńım,
co představuje a nepředstavuje totožný statek.

2.2.9 Modelováńı účink̊u změn poptávky a nab́ıdky

Nyńı se pust́ıme do rozvinut́ı naš́ı analýzy z podkapitoly 2.2.4, konkrétně
se pod́ıváme na změny na trhu převládaj́ıćıch podmı́nek v závislosti na
změnách preferenćı tržńıch aktér̊u.

farmář p̊uvodńı mezńı cena [q] nová mezńı cena [q]
A 47 57
B 40 50
C 38 48
D 35 45
E 30 40
F 24 34
G 15 25
H 14 24
I 13 23
J 10 20

Představme si nejprve, že se preference farmář̊u změnily tak, že bu-
dou všichni bez rozd́ılu ochotni nab́ızet o deset metrických cent̊u obiĺı
v́ıce za jednoho koně. Pro názornost si jejich p̊uvodńı a nové mezńı ceny
postavme do jedné tabulky vedle sebe, at’ je rozd́ıl co nejlépe patrný.

Zakresĺıme-li nyńı obě poptávkové křivky, viz graf 10, vid́ıme, že se
poptávka posunula vpravo nahoru. Témuž množstv́ı końı nyńı odpov́ıdá
vyšš́ı hodnota na ose P . Nebo obráceně, zvolené hodnotě na vertikálńı
ose nyńı odpov́ıdá bod v́ıce vpravo.

V grafu zároveň vid́ıme, že p̊uvodńı interval vyjednáváńı byl uzavřen
shora nevlastńı hodnotou min{35, 33} a dále zdola nevlastńı hodnotou
max{30, 30}, tedy př́ıpustné směnné poměry byly 1 k̊uň za 31 met-
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Obr. 10: Posun poptávky v odpověd’ na změnu preferenćı farmář̊u
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rických cent̊u a 1 k̊uň za 32 cent̊u. Svého vlastńıka za těchto podmı́nek
změnili právě čtyři koně.

Když poté došlo k posunu poptávkové křivky vpravo nahoru (oz-
načena D2), dostáváme horńı omezeńı nevlastńı hodnotou min{40, 35}
a dolńı omezeńı nevlastńı hodnotou max{34, 33}. Z toho plyne, že za
daných okolnost́ı nelze, bez jemněǰśıho děleńı množstv́ı obiĺı než na met-
rické centy, dosáhnout shody mezi nab́ızeným a poptávaným množstv́ım.
Převládne-li cena 35 metrických cent̊u, bude prodáno pět końı a jeden z
chovatel̊u odejde z trhu s nepoř́ızenou, ačkoliv byl za 35 cent̊u ochoten
prodat. Převládne-li cena 34 q, pak bude opět prodáno pět końı, ten-
tokráte však s nepoř́ızenou odejde jeden ze zemědělc̊u, který by býval
zaplatil 34 q, nicméně přesto nenalezl obchodńıho partnera. V každém
př́ıpadě však převládaj́ıćı cena i směňované množstv́ı vzrostly.

Podobného efektu bychom dosáhli, kdybychom si představili, že stá-
vaj́ıćı zemědělci své preference nijak nezměnili, ale na trh vstoupili nov́ı
zájemci o koně. Řekněme, že k p̊uvodńım deseti farmář̊um A až J přibyla
trojice nových kupuj́ıćıch K, L a M. Dále stanovme jejich preference
úmyslně takové, aby jejich nejvyšš́ı př́ıpustné ceny byly o něco nižš́ı než
ty, za které se na trhu směňuje.

farmář mezńı cena [q]
K 28
L 25
M 24
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Důsledek př́ıchodu nových tržńıch aktér̊u je patrný na obrázku 11.
Poptávka se opět posouvá vpravo nahoru, třebaže na rozd́ıl od předcho-
źıho př́ıkladu nerovnoměrně. Jelikož trojice př́ıchoźıch jsou sṕı̌se málo
schopńı kupuj́ıćı vzhledem k ostatńım a vzhledem k preferenćım chova-
tel̊u końı, směnný poměr a obchodované množstv́ı końı z̊ustávaj́ı beze
změny.

Obr. 11: Posun poptávky v odpověd’ na př́ıchod nových farmář̊u
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Odsud je patrné, že at’ už se změńı preference př́ıtomných kupc̊u tak,
že jsou za źıskáńı zbož́ı ochotni obětovat v́ıce, anebo na trh přijdou kupci
nov́ı, výsledný účinek je v obou př́ıpadech velmi podobný. Poptávka se
posouvá vpravo nahoru. Je zřejmé, že za jinak stejných podmı́nek to
nejsṕı̌se povede k r̊ustu ceny na trhu převládaj́ıćı a r̊ustu v počtu kus̊u
prodaného zbož́ı.

Kdybychom naopak změnili preference farmář̊u t́ım zp̊usobem, že by
všichni byli ochotni platit za koně o deset metrických cent̊u obiĺı méně
než dř́ıve, poptávka by se posunula vlevo dol̊u. Odpov́ıdaj́ıćım zp̊usobem
by se pak změnil i pomyslný pr̊useč́ık poptávky a nab́ıdky, kterému by
nyńı odpov́ıdaly jiné mezńı páry a tedy i jiný interval vyjednáváńı. Bylo
by směňováno méně końı a za nižš́ı cenu.

Nižš́ı cenu a nižš́ı směňované množstv́ı by s největš́ı pravděpodobnost́ı
zp̊usobil také odchod některých kupuj́ıćıch z trhu, nebot’ pak by se
poptávka také posunula vlevo dol̊u, tedy poklesla by. Shrneme-li všechny
tyto závěry, źıskáme následuj́ıćı tvrzeńı.
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Tvrzeńı 2.14 : Vyšš́ı ochota kupuj́ıćıch źıskat statek, anebo
př́ıchod nových kupuj́ıćıch na trh, zp̊usob́ı posun poptávky vpravo
nahoru. Tato změna bud’ z̊ustane bez účinku, anebo zp̊usob́ı r̊ust
ceny a r̊ust množstv́ı směňovaných statk̊u. Sńıžeńı ochoty statek
koupit, anebo odchod některých kupuj́ıćıch z trhu, maj́ı účinek
opačný.

Logicky daľśım krokem je podobná analýza na straně nab́ıdky, kde
se nejprve pod́ıváme na reakci trhu na sńıžeńı ochoty chovatel̊u końı
prodávat své koně. Konkrétně máme na mysli r̊ust nejnižš́ı př́ıpustné
ceny, za ńıž chovatelé budou prodávat. Pro názornost vedle sebe opět
postav́ıme p̊uvodńı a nové hodnoty, aby bylo patrné, odkud graf vykres-
lujeme.

chovatel p̊uvodńı min. cena [q obiĺı] nová min. cena [q obiĺı]
A 18 28
B 21 31
C 22 32
D 30 40
E 33 43
F 35 45
G 40 50
H 46 56

Obr. 12: Posun nab́ıdky v odpověd’ na změnu preferenćı chovatel̊u
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Na obrázku 12 vid́ıme, že r̊ust minimálńı př́ıpustné ceny chovatel̊u
posunul křivku nab́ıdky vpravo nahoru. Prodávaným množstv́ım Q nyńı
odpov́ıdaj́ı vyšš́ı hodnoty P než dř́ıve.

Pokles nab́ıdky vedl k r̊ustu převládaj́ıćıho směnného poměru a po-
klesu obchodovaného množstv́ı. Původńı interval vyjednáváńı byl shora
vymezen hodnotamimin{35, 33} a zdola hodnotamimax{30, 30}. Směn-
ný poměr tedy mohl nabývat hodnot 1 ku 31 a 1 ku 32. Došlo přitom ke
směně čtyř końı. Nový interval vyjednáváńı se nacháźı mezi horńı hra-
nićı min{38, 40} a dolńı meźı max{32, 35}, takže směnný poměr může
nabývat hodnot 1 ku 36, 1 ku 37 a 1 ku 38. Svého vlastńıka změńı v
tomto př́ıpadě pouze tři koně.

Obr. 13: Posun nab́ıdky v odpověd’ na odchod některých chovatel̊u z
trhu
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Pod́ıvejme se ještě, co by se stalo, kdyby z trhu odešli tři z chovatel̊u
końı, konkrétně pánové D, E a F. Jak by se potom změnily podmı́nky,
to ukazuje obrázek 13. Opětovně vid́ıme pokles nab́ıdky, tedy jej́ı posun
vlevo nahoru. Vlastńıka změńı jen tři koně namı́sto dř́ıvěǰśıch čtyřech.
Směnný poměr roste na úroveň shora vymezenou výrazem min{38, 40}
a zdola výrazem max{35, 22}, tedy př́ıpustné jsou hodnoty 1 ku 35 až
1 ku 38. To představuje r̊ust oproti p̊uvodńım 1 ku 31 a 1 ku 32.

Samozřejmě kdybychom naopak sńıžili cenu, za ńıž jsou chovatelé své
koně ochotni prodávat, anebo bychom si představili, že na trh vstupuj́ı
nov́ı a dosud nepř́ıtomńı chovatelé, výsledkem by byl r̊ust nab́ıdky a
pravděpodobně pokles směnného poměru doprovázený r̊ustem prodáva-
ného množstv́ı. Pokud tedy shrneme účinky změn na straně nab́ıdky,
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dostaneme následuj́ıćı tvrzeńı.

Tvrzeńı 2.15 : Vyšš́ı ochota prodejc̊u ke směně, anebo př́ıchod
nových prodejc̊u na trh, zp̊usob́ı posun nab́ıdky vpravo dol̊u. Tato
změna bud’ z̊ustane bez účinku, anebo zp̊usob́ı pokles ceny a r̊ust
množstv́ı směňovaných statk̊u. Sńıžeńı ochoty statek prodat, anebo
odchod některých prodejc̊u z trhu, maj́ı účinek opačný.

Grafický zákres je v tomto př́ıpadě ovšem mnohem pohodlněǰśı a
snáze z něho odvod́ıme účinky jednotlivých změn než z verbálńıho po-
pisu. To je ostatně d̊uvod, proč se takový grafický zákres široce ujal
poté, co jej na konci devatenáctého stolet́ı zavedl Alfred Marshall. Jed-Vid́ıme tedy, že jsme odvodili

standardńı mechaniku Mar-
shallovy teorie d́ılč́ı rovnováhy,
ovšem docela jiným zp̊usobem.
V našem pojet́ı je nab́ıdka
jen převrácenou stranou
poptávky, nab́ızet jeden statek
znamená poptávat druhý. At’

už směňované statky byly
źıskány velkým nebo malým
nákladem, at’ už to trvalo
dlouho nebo krátce, byly
přivezeny z bĺızka nebo dálky,
nic z toho nemá vliv na jejich
současnou cenu, protože se
jedná o minulá fakta, zat́ımco
cenu ovlivňuj́ı pouze budoućı
skutečnosti. Nebo přesněji,
odhad budoućıch skutečnost́ı
učiněný jednotlivými tržńımi
aktéry.

noduchým posunem vlevo totiž vyjádř́ıme pokles ochoty kupovat nebo
prodávat zbož́ı na daném trhu. Posunem př́ıslušné křivky vpravo pak na-
opak vyjádř́ıme r̊ust ochoty kupovat nebo prodávat. Vše, co pak muśıme
udělat, abychom zjistili účinek uvažované změny preferenćı tržńıch akté-
r̊u, je odeč́ıst z grafu nový interval vyjednáváńı a obchodované množstv́ı
a srovnat je s p̊uvodńımi hodnotami. Jde tedy o velice užitečnou pomůc-
ku, s jej́ıž pomoćı lze elegantně zobrazit základńı principy fungováńı
trhu.

Nic nám také nebráńı uvažovat o současné změně preferenćı ku-
puj́ıćıch a prodávaj́ıćıch. Zda v takovém př́ıpadě cena a obchodované
množstv́ı vzrostou či klesnou, to ovšem nemůžeme předem jednoznačně
ř́ıci, nebot’ to záviśı na relativńı velikosti př́ıslušných posun̊u křivek a
také na pr̊uběhu poptávky a nab́ıdky v mı́stě kolem p̊uvodńıho pomy-
slného pr̊useč́ıku a pr̊useč́ıku nového.

Kupř́ıkladu současný r̊ust poptávky a pokles nab́ıdky zapř́ıčińı r̊ust
ceny, ovšem obecně nev́ıme, jak tomu bude s obchodovaným množstv́ım.
Současný r̊ust poptávky a r̊ust nab́ıdky zajisté zapř́ıčińı r̊ust směňované-
ho množstv́ı, ovšem efektem na převládaj́ıćı tržńı cenu si nemůžeme být
obecně jisti. Máme však k dispozici pohodlnou grafickou reprezentaci
problému a kdybychom měli k dispozici také přesná data o tom, co se
na trhu událo, snadno bychom př́ıpustné směnné poměry a směňovaná
množstv́ı zbož́ı odečetli.
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2.3 Organizace trhu

Až dosud jsme předpokládali, že preferenčńı škály všech aktér̊u př́ıto-
mných na daném trhu dobře známe. Do této př́ıznivé situace jsme se
ovšem dostali tak, že jsme si všechny tržńı aktéry jednoduše vymysleli! V
reálném světě pochopitelně každý zná výhradně své vlastńı preference,
přičemž preference svých obchodńıch partner̊u muśı teprve zjǐst’ovat.

To z̊ustává poměrně snadné, jestliže na trhu jsou př́ıtomni dva lidé, z
nichž jeden naznačuje zájem prodat, druhý koupit. Efektivńım řešeńım
situace je prosté vyjednáváńı, nebo chcete-li

”
handrkováńı“ se o ceně,

kdy postač́ı dodržovat základńı pravidla slušného chováńı. Proces vy-
jednáváńı skonč́ı dohodou, anebo tehdy, kdy jedna ze stran dojde k
závěru, že jednáńı nevede k ćıli, a ztrat́ı v̊uli pokračovat. Nicméně po-
kud skutečně existuje neprázdný interval vyjednáváńı, shoda je pravdě-
podobněǰśım výsledkem, nebot’ obě strany maj́ı na směně zájem.

Představ́ıme-li si ovšem situaci, kdy na trhu je př́ıtomen podstatně
větš́ı počet aktér̊u než dva, neńı těžké spatřit, že nijak a nikým neř́ızené
vyjednáváńı bude velmi nešikovné. Nároky na čas a úsiĺı vynaložené
jednotlivými účastńıky by totiž rychle vzrostly nade všechny prakticky
přijatelné meze.

Představme si kupř́ıkladu, že je př́ıtomno n prodejc̊u a m kupuj́ıćıch,
přičemž by každý z kupuj́ıćıch měl jednat s každým z prodávaj́ıćıch,
aby se pokusil uhádnout jeho preference. Bylo by tedy třeba n × m
vzájemných setkáńı. Pro pět prodávaj́ıćıch a deset kupuj́ıćıch, kdy jed-
notlivé smlouváńı bude trvat pouhých pět minut, to znamená smlouvat
padesátkrát, celkem v́ıce než čtyři hodiny nepoč́ıtaje nezbytné přestávky
a prostoje.

Za takových podmı́nek by se sṕı̌se vyplatilo utéct zpět k izolovaným
transakćım, než nést enormńı transakčńı náklady spojené s neefektivńım
postupem vyjednáváńı každého s každým. Proto na všech rozsáhleǰśıch Transakčńı náklady jsou

jakékoliv náklady spojené s
kouṕı či prodejem. Jedná se
pouze o skutečně vynaložené
náklady, ale zejména o
náklady obětované př́ıležitosti
v souvislosti se zjǐst’ováńım
informaćı o momentálńı tržńı
situaci a orientaci v ńı.

trźıch muśı existovat určitá sada formálńıch pravidel, kterými se budou
účastńıci ř́ıdit, př́ıpadně muśı být zavedeny určité instituce, které budou
obchody zprostředkovávat. Tato pravidla a tyto instituce muśı umožnit
tržńım aktér̊um efektivně odhalit své preference navzájem a stanovit
cenu tak, aby užitečnost ušlého času a obětovaného úsiĺı nepřevyšovaly
výhody z účasti na trhu.

2.3.1 Monopol

Nejjednodušš́ım postupem z hlediska organizace a t́ım i z hlediska tran-
sakčńıch náklad̊u je pro monopolistu vyhlásit veřejně sv̊uj úmysl pro-
dat a vyzvat zájemce k zaśıláńı cenových nab́ıdek. Ty jsou obvykle
doručovány klasickou poštou a veškeré jejich vyhodnoceńı se sestává
z prostého otevřeńı došlých obálek a výběru nejvyšš́ı cifry. Odtud ná-

55



sleduj́ıćı označeńı.

Definice 2.10 : Obálkovou aukćı (sealed-bid auction) budeme ro-
zumět takový zp̊usob prodeje, kdy monopolista po předem stano-
vený čas přij́ımá formálńı nab́ıdky jednotlivých zájemc̊u o koupi.
Vı́tězem aukce je nab́ıdka nejvyšš́ı.

Do kategorie obálkové aukce
(ovšem bez skutečných obálek)
patř́ı i klasická inzerce,
jestliže prodávaj́ıćı nesměňuje
s prvńım zájemcem, což
by byla izolovaná směna,
ale nejprve po jistý čas
shromažd’uje přicházej́ıćı
nab́ıdky. Kupř́ıkladu může
volaj́ıćımu oznámit, že již
jedná s jiným zájemcem a že se
př́ıpadně ozve, pokud by toto
jednáńı nevedlo k dohodě. Tak
źıská možnost vyslechnout
v́ıce nab́ıdek.

Ve své jednokolové variantě však obálková aukce nezaručuje, že vši-
chni zájemci doznaj́ı svou skutečnou mezńı cenu, tedy tu nejvyšš́ı, za
ńıž by skutečně byli ochotni koupit. Schopńı kupuj́ıćı s vysokou ma-
ximálńı cenou mohou být v pokušeńı nab́ıdnout částku nižš́ı, jestliže
maj́ı d̊uvod se domńıvat, že postač́ı k přebit́ı ostatńıch zájemc̊u. Exis-
tuje proto určitá možnost, zvláště pokud je př́ıtomno poměrně málo
kupc̊u, kteř́ı se navzájem znaj́ı, že nezv́ıtěźı ten nejv́ıce koupěschopný
zájemce, ale že namı́sto toho bude statek prodán za nižš́ı cenu někomu
jinému, jak je to patrné z obrázku 14, kdy kupuj́ıćı A nebo B sdělili
nikoliv svoji skutečnou mezńı cenu, ale cenu nižš́ı, konkrétně 31.

Obr. 14: Možné selháńı obálkové aukce
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Problém spoč́ıvá v tom, že zde ve skutečnosti neprob́ıhá proces vy-
jednáváńı. Ti, aktéři, kteř́ı z nějakého d̊uvodu nedoznaj́ı svou mezńı
cenu, tak nemaj́ı šanci k nápravě vlastńıho omylu. Řešeńım může být
uskutečněńı větš́ıho počtu kol aukce, kdy v každém kole dojde k vy-
loučeńı určitého počtu nejméně koupěschopných zájemc̊u, až na samém
konci procesu z̊ustane jediný, to jest nejschopněǰśı kupuj́ıćı. T́ım však
celá metoda ztráćı na jednoduchosti a stává se časově náročněǰśı.

William Vickrey 1914 -
1996
Kanadský ekonom, který se
zabýval problémem asymetrie
informaćı a tento typ aukce na-
vrhl právě jako řešeńı nedo-
statku obálkové aukce.

Elegantněǰśı alternativou je tzv. Vickreyova aukce, kdy sice v́ıtěźı
nejschopněǰśı nab́ıdka, ale ke směně docháźı nikoliv za cenu nab́ıdnutou
v́ıtězem, ale za cenu druhého nejlepš́ıho kupuj́ıćıho zvýšenou o jednotku.
Zd̊uvodněńı je takové, že i ten nejschopněǰśı tržńı aktér se nyńı nemuśı
bát poslat svou opravdovou mezńı cenu, jelikož bez ohledu na jej́ı výši
nebude nucen zaplatit v́ıce než tolik, aby to postačilo k překonáńı všech
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konkurent̊u. Jelikož druhý nejlepš́ı kupuj́ıćı je zároveň prvńım neuspoko-
jeným kupuj́ıćım, jehož mezńı cena spolu-determinuje dolńı mezńı pár,
je Vickreyova aukce v souladu s naš́ı teoríı z odd́ılu 2.2.2, protože se
výsledný sjednaný směnný poměr stále nacháźı v intervalu vyjednáváńı,
třebaže na jeho dolńım okraji.

Obálková metoda se zvláště hod́ı tam, kde se jednorázově prodává
jediný kus zbož́ı, přičemž zbož́ı samo o sobě je všem známé, anebo si
jej zájemci mohou prohlédnout bez účasti prodávaj́ıćıho. Neńı-li tato
podmı́nka splněna, pak bývá vhodněǰśı zájemce svolat na mı́sto, aby si
zbož́ı mohli prohlédnout. Jakmile se tak stane, je sice stále možné, aby
monopolista přij́ımal nab́ıdky jednotlivých kupuj́ıćıch odděleně (aukce
šeptem), nicméně obvykleji se voĺı jiné metody, z nichž nejčastěǰśı je Tzv. Silent auction se občas

použ́ıvá při dražbách, jejichž
výnos putuje na charitativńı
účely.

anglická aukce.

Definice 2.11 : Anglickou aukćı (English auction) se rozumı́
aukce s jedńım prodávaj́ıćım ř́ızená aukcionářem, který na počátku
vyhláśı ńızkou vyvolávaćı cenu a poté přij́ımá veřejné nab́ıdky ze
strany kupuj́ıćıch. Jestliže se při vyvolané ceně přihláśı v́ıce než je-
den zájemce o koupi, aukcionář cenu zvýš́ı a opakuje výzvu. Proces
konč́ı ve chv́ıli, kdy cenu je již ochoten akceptovat pouze jeden, ten
nejv́ıce koupěschopný zájemce.

Obr. 15: Př́ıklad výsledku anglické aukce
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Prvotńı vyvolávaćı cena je nejnižš́ı cenou, za ńıž je ochoten pro-
dávaj́ıćı monopolista směnit, č́ımž je v anglické aukci z části determi-
nován dolńı mezńı pár, tedy interval vyjednáváńı zdola. Postupným
zvyšováńım vyvolávané ceny jsou jednotliv́ı kupuj́ıćı eliminováni, až
z̊ustává nejschopněǰśı z nich, kterému je statek prodán. Výsledná sjed-
naná cena proto lež́ı mezi dolńım mezńım párem a nejvyšš́ı možnou
nab́ıdkou nejschopněǰśıho kupuj́ıćıho, což přesně odpov́ıdá naš́ı dř́ıvěǰśı
teorii.
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Finálńı cena se ovšem nejsṕı̌se bude nacházet v dolńı části intervalu
vyjednáváńı, nebot’ nejschopněǰśı kupuj́ıćı si je svého v́ıtězstv́ı vědom,
a nemuśı již dále přihazovat. Nab́ıdne proto vždy jen tolik, aby zv́ıtězil,
nic v́ıce. Taková situace je načrtnuta na obrázku 15. Kupuj́ıćı A poté,
co nab́ıdl o přihozeńı v́ıce než kupuj́ıćı B, bezpečně v́ıtěźı. Prodávaj́ıćı
t́ım ztráćı možný př́ıjem, nebot’ A by býval byl ochoten zaplatit až 38.

To nebude nijak d̊uležité, jestliže kupuj́ıćıch je mnoho, př́ıpadně je-
jich mezńı ceny jsou rozmı́stěny v těsné bĺızkosti. Potom je interval
vyjednáváńı úzký a ztráta možného př́ıjmu pro prodejce neńı velká,
poměrně vzato. Pokud např́ıklad dvěma nejschopněǰśımi kupuj́ıćımi jsou
B a C, jelikož A neńı na trhu př́ıtomen, potom výsledná cena bude 33
a prodávaj́ıćı prodá za nejvyšš́ı možnou částku, za ńıž v̊ubec prodat
může. Nicméně pokud je kupuj́ıćıch málo, př́ıpadně jejich mezńı ceny
se navzájem výrazně lǐśı, jak je tomu v př́ıpadě kupuj́ıćıch A a B, po-
tom anglická aukce prodávaj́ıćımu nezaručuje nejlepš́ı možný výsledek.
To však nijak nebráńı tomu, aby v praxi nebyla využ́ıvána ze všech
možných typ̊u (jednostranné) aukce zdaleka nejčastěji.

Alternativńım uspořádáńım trhu je aukce holandská, která předpo-
kládá sṕı̌se zkušené aktéry schopné rychlých a kvalifikovaných rozhod-
nut́ı, tedy vyhovuje sṕı̌se tam, kde se prodávaj́ı velká množstv́ı zbož́ı
profesionálńım nákupč́ım.

Definice 2.12 : Holandskou aukćı (Dutch auction) se rozumı́
aukce s jedńım prodejcem ř́ızená aukcionářem, který na počátku
vyhláśı vysokou vyvolávaćı cenu a poté přij́ımá veřejné nab́ıdky ze
strany kupuj́ıćıch. Jestliže žádná taková nab́ıdka nepřicháźı, cenu
sńıž́ı a opakuje vyvoláváńı. Prvńı zájemce, který cenu akceptuje,
se stává v́ıtězem a aukce ihned konč́ı.

Význam holandské a zvláště
anglické aukce stále roste, je-
likož je možné obě realizo-
vat ve virtuálńıch aukčńıch
prostorách, takže transakčńı
náklady výrazně klesaj́ı.

Obr. 16: Výsledek holandské aukce v téže situaci
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Protože žádný z kupuj́ıćıch nezná přesně preference ostatńıch zájemc̊u,
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nikdo nemůže takticky vyčkávat, otálet s nab́ıdkou. V ideálńım př́ıpadě
proto bude směna uskutečněna, jakmile vyvolávaná cena klesne na úro-
veň mezńı ceny nejschopněǰśıho kupuj́ıćıho, nebo sṕı̌se o něco málo
pod ni, viz obrázek 16. Na rozd́ıl od anglické aukce se tedy cena bude
nacházet sṕı̌se v horńı části intervalu vyjednáváńı. Protože ovšem kupci
jsou sṕı̌se profesionálové, tento interval bude pravděpodobně mnohem
užš́ı, a proto jde sṕı̌se o sekundárńı výhodu, přičemž d̊uležitěǰśı je rych-
lost a z ńı plynoućı vyšš́ı objem obchodu v př́ıpadě holandské aukce.

Jestliže počet kupuj́ıćıch je ještě mnohem vyšš́ı než v situaćıch, o
nichž jsme dosud uvažovali, pak může být pro monopolistu výhodné
přestat pokoušet se zájemce shromáždit na jediném mı́stě v jediný čas,
docela rezignovat na jakýkoliv proces dražby a pokusit se namı́sto toho
správnou cenu odhadnout. Předpokládáme zároveň,

že monopolista nahĺıž́ı na
celou svou zásobu jako na
jediný kus. Kdyby tomu tak
nebylo, výsledná situace by
připomı́nala sṕı̌se obecnou
směnu, jak napov́ıdá kapitola
2.2.1.

To je obvyklé zvláště v maloobchodě, kde prodávaného zbož́ı bývá
sṕı̌se velký objem a zároveň předpokládaná jednotková cena zbož́ı bývá
sṕı̌se ńızká. Řekněme, že se jedná o prodej pečiva. Většina kupuj́ıćıch
má zájem v daný den o jediný bochńık chleba, běžná cena bochńıku je
poměrně malá, prodejce nab́ıźı mnoho takových bochńık̊u. Představa,
že by opakoval několik stovek aukćı anglického nebo holandského typu
denně, je až směšná, v př́ıpadě obálkové aukce by to ani nebylo možné
stihnout. Proto je v zájmu monopolisty i jeho zákazńık̊u, aby monopo-
lista raději vyhlásil sv̊uj odhad ceny, či sṕı̌se nadepsal jej k jednotlivému
zbož́ı. Úloha zájemce o koupi se pak omezuje na přečteńı si této cifry a Samoobslužný obchodńı

model zcela vylučuje vy-
jednáváńı o ceně, zat́ımco
starš́ı uspořádáńı, kdy zbož́ı
přecháźı do rukou kupuj́ıćıho
z rukou prodejce, jej do jisté
mı́ry připoušt́ı.

rozhodnut́ı, zda je ochoten za uvedenou částku koupit.

Definice 2.13 : Jestliže monopolńı prodejce jednostranně
vyhlašuje svou cenu, přičemž role kupuj́ıćıho se omezuje výhradně
na rozhodnut́ı nab́ıdku přijmout či odmı́tnout, jedná se o aukci
vyhlášeńım ceny (posted offer auction).

Preference kupuj́ıćıch se monopolista pokuśı odhadnout na základě
své dř́ıvěǰśı zkušenosti s prodejem téhož druhu zbož́ı, na základě své
znalosti poměr̊u, např́ıklad že zájem zákazńık̊u o zmrzlinu (jejich mezńı
cena) stoupá v letńıch měśıćıch, a také na základě informaćı o po-
dobných trźıch v sousedstv́ı, kupř́ıkladu ceny kolegy monopolisty o dva
bloky dále. Ćılem monopolisty pochopitelně je stanovit cenu co nejvyšš́ı
a zároveň takovou, aby prodal veškerou zásobu svého zbož́ı, kterou si k
prodeji vyhradil.

I aukce vyhlášeńım ceny, třebaže se to tak na prvńı pohled ne-
muśı jevit, vyhovuje naš́ı dř́ıvěǰśı teorii. Jestliže monopolista prodává
řekněme šedesát kus̊u nějakého zbož́ı, pak se pokouš́ı stanovit cenu na
hodnotě, j́ıž překroč́ı mezńı nab́ıdka právě šedesáti zájemc̊u o koupi
př́ıtomných na trhu (kupuje-li každý po jednom kusu), viz také obrázek
17. Aby tomu tak bylo, výsledná cena se muśı nacházet v intervalu vy-
mezeném shora mezńı nab́ıdkou posledńıho, tj. šedesátého uspokojeného
kupuj́ıćıho, nebot’ ten by vyšš́ı cenu již odmı́tl. Zdola je cena vymezena
vyšš́ı hodnotou ze dvojice mezńı cena monopolisty a mezńı cena prvńıho
neuspokojeného kupuj́ıćıho, který již muśı být vyřazen ze hry.
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Kdykoliv monopolista zpozoruje, že se ve svém odhadu zmýlil, kupř́ı-
kladu cenu nastavil př́ılǐs ńızkou, takže zájemc̊u o koupi je mnohem v́ıce
než dostupných jednotek statku, cenu ve vlastńım zájmu rychle zvýš́ı.
Stejně tak by měl cenu sńıžit, kdykoliv se mu zbož́ı nedař́ı prodat.

Obr. 17: Změna ceny vyhlášené monopolńım prodejcem v odpověd’ na
pokles poptávky
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V praxi se však př́ılǐs časté změně ceny monopolista sṕı̌se vyhýbá
a namı́sto toho poskytuje slevy. Jedńım z d̊uvod̊u je skutečnost, že
každá změna ceny s sebou nese určité náklady, např́ıklad nutnost změnit
cenovky. Co je však d̊uležitěǰśı, monopolista má celou řadu mnohemV př́ıpadě restaurace by se jed-

nalo o nutnost zapsat nové
ceny do j́ıdelńıho ĺıstku, a
proto se hovoř́ı o nákladech
j́ıdelńıho ĺıstku (menu costs).

vhodněǰśıch nástroj̊u, jak se od vyhlášené ceny operativně odchýlit.
Pevnou základńı cenu v př́ıpadě malého zájmu kupuj́ıćıch je možné

sńıžit vyhlášeńım sezónńı slevové akce, kupř́ıkladu slevové akce jarńı,
letńı, podzimńı, zimńı, předvánočńı, povánočńı, velikonočńı, dušičkové
a tak dále. Př́ıpadně může monopolista vyhlásit mimořádné sńıžeńı cen
za účelem vyprázdněńı sklad̊u před př́ıchodem nové kolekce, modelu,
vyhlásit nižš́ı cenu v souvislosti s nadcházej́ıćım zápasem domáćıho
mužstva o titul, spojit nižš́ı cenu s odkupem starého výrobku a tak
dále, možnost́ı se v praxi nab́ıźı bezpočet. Všemi těmito zp̊usoby mo-
nopolista de facto snižuje svou vyhlášenou cenu a prodá d́ıky tomu své
zbož́ı i tehdy, když právě poptávka dočasně poklesla, aniž by si t́ım
uzav́ıral cestu k vyšš́ım cenám, které bude žádat v obdob́ı poptávky
rostoućı. Postač́ı přeci pouze skončit slevovou akci.

Jindy monopolista nesńıž́ı cenu všeobecně, tj. pro všechny zákazńıky,
ale pouze pro určitou podskupinu zákazńık̊u, např́ıklad pro studenty
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nebo seniory, př́ıpadně rodiny s dětmi. Je také možné slevit pro záka-
zńıky, s nimiž monopolista obchoduje často a ve větš́ım objemu. Všechny
tyto slevy lze vysvětlit jako d̊usledek snahy monopolisty roztř́ıdit ku-
puj́ıćı do skupin podle jejich koupěschopnosti a každé ze skupin účtovat
odlǐsnou cenu. Základńı cena je pak obvykle nejvyšš́ı, zat́ımco jednot-
livým skupinám zákazńık̊u se poskytnou r̊uzně vysoké slevy. Ideálem Je možné zvolit i opačný po-

stup, a sice že základńı cena
je nejnǐzš́ı, přičemž některým
skupinám zákazńık̊u se účtuj́ı
sazby vyšš́ı. Potom ovšem je
nevhodné to prezentovat jako
skupinové zdražeńı, kupř́ıkladu
jako zdražeńı pro ne-seniory,
ne-studenty, bezdětné páry.
Mı́sto toho se nab́ıźı spojit
vyšš́ı cenu s nějakou výhodou,
řekněme od̊uvodnit ji jako
př́ıplatek za přednostńı zpra-
cováńı, kvalitněǰśı materiál,
deľśı záruku atp.

monopolisty je požadovat od každého zákazńıka přesně takovou cenu,
kterou nejvýše je zákazńık ochoten zaplatit. Nicméně to by si v konečném
d̊usledku vyžadovalo návrat zpět k izolovaným transakćım a zdlou-
havému vyjednáváńı. A tak monopolistovi nezbývá než se v praxi spoko-
jit s aukćı vyhlášeńım ceny upravenou o r̊uzné slevy pro jednotlivé sku-
piny zákazńık̊u, viz již zmı́něńı studenti, senioři, stáĺı zákazńıci, účastńıci
věrnostńıch programů atp. Tak je možné překonat rigiditu aukce typu
posted offer, aniž by monopolista sám sebe a své zákazńıky vystavil
vysokým transakčńım náklad̊um jiných zp̊usob̊u organizace trhu.

2.3.2 Monopson

Monopson je poměrně méně častý než monopol. Př́ıčina spoč́ıvá ve
skutečnosti, že zat́ımco vlastnický vztah je nutně výhradńı právo vzta-
žené k danému statku, viz kapitola 2.1.4, touha statek źıskat výhradńı v
žádném smyslu slova být nemuśı a obvykle nebývá. Častěji proto pozo-
rujeme větš́ı počet kupuj́ıćıch obléhaj́ıćıch jediného majitele statku než
obráceně. Proto ani nebudeme výše uvedené typy monopolńıch aukćı
modifikovat pro př́ıpad monopsonu, třebaže tomu v principu nic nebráńı.

Podmı́nky bĺızké monopsonu se nejsṕı̌se vyskytnou, jedná-li se o
dodávku statku, který dosud neexistuje a má být teprve prodávaj́ıćım
zhotoven, je-li to statek atypický, neobvyklý. V takovém př́ıpadě se
dá použ́ıt osobńı vyjednáváńı s jednotlivými nab́ızej́ıćımi, př́ıpadně jej
formalizovat v podobě obálkové metody, kde zv́ıtěźı prodejce s nejnižš́ı
požadovanou cenou.

Podobně je tomu i v př́ıpadě, že se jedná o nákup specifických suro-
vin nebo polotovar̊u některou firmou. Většinou se t́ım zabývá konkrétńı
osoba (procurement), anebo celé specializované odděleńı, jehož výhradńı
náplńı práce je pr̊uběžné vyjednáváńı s r̊uznými dodavateli. Stupeň for-
malizace směny pak záviśı na tom, o jak rozsáhlou firmu se jedná. Tam,
kde je majitel běžně př́ıtomen, jsou pravidla volněǰśı. Naopak u velkých Ještě př́ısněǰśı pravidla jsou

obvyklá u veřejných zakázek,
nebot’ stát je mnohonásobně
rozsáhleǰśı institućı než
kterákoliv soukromá firma
a zároveň vlastńık, který
by vykonával dohled, je v
tomto kontextu jen obt́ıžně
definovatelný. Formalismus
má odstraňovat libov̊uli na
straně úředńık̊u.

akciových firem, kde vlastnictv́ı je roztroušeno mezi mnoho osob, které
se chodu podniku nijak př́ımo neúčastńı, nacháźıme většinou rigidńı
sadu pravidel nákupu.

Obecně však plat́ı, že stupeň organizace trhu je v př́ıpadě monop-
sonu nižš́ı než u monopolu, často se jedná o izolovanou transakci, anebo
směna po určité úvodńı fázi zjǐst’ováńı podmı́nek na trhu v izolovanou
transakci přecháźı.
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2.3.3 Obecná směna

T́ım se dostáváme k organizaci trh̊u, kde je př́ıtomno v́ıce prodávaj́ıćıch
a kupuj́ıćıch zároveň. Organizačńı formy jsou zde natolik rozmanité, že
neńı v našich silách zmı́nit v́ıce než některé d̊uležité typy, přičemž s
detaily implementace v r̊uzných př́ıpadech je nutné se seznámit zvláště.

Poměrně př́ımočarou a proto zároveň nejstarš́ı formou obecné směny
je shromážděńı všech tržńıch aktér̊u na jediném mı́stě, které nazvěme
parketem (floor), a volné vyvoláváńı (open outcry) zájmu prodat nebo
koupit jednotlivými aktéry, kupuj́ıćımi i prodávaj́ıćımi zároveň. Vedle
této tradičńı formy se v posledńıch desetilet́ıch prosadila realizace ta-
kových aukćı elektronickými prostředky, která výrazně snižuje transakčńı
náklady a rozšǐruje trh. Použit́ı elektronických prostředk̊u umožňuje,
aby na jediném mı́stě se v konkrétńım čase

”
setkal“ v podstatě neo-

mezený počet tržńıch aktér̊u, což pochopitelně na parketu neńı fyzicky
možné.

Takovýto typ směny najdeme
mimo jiné i na Burze cenných
paṕır̊u Praha (BCPP), kde
se nazývá kontinuálńım obcho-
dováńım.

Základńı podobou vyvolávaného př́ıkazu je takový, který specifikuje
zároveň množstv́ıQ i cenu P , za ńıž je aktér ochoten koupit nebo prodat.
V anglické terminologii se nazývá limit order. Vedle toho je běžná i jeho
zjednodušená forma, která specifikuje pouze množstv́ı Q, přičemž ta-
kový př́ıkaz je uspokojen za nejlepš́ı na trhu dosažitelnou cenu, v př́ıpadě
koupě za cenu nejnižš́ı, v př́ıpadě prodeje za cenu nejvyšš́ı. Anglická ter-
minologie označuje takový př́ıkaz za market order.

Aby mohl být př́ıkaz realizován, muśı k němu existovat protistrana,
tj. muśı být spárován s opačným př́ıkazem, prodej s nákupem, koupě s
prodejem. Je-li př́ıkaz možno uskutečnit neprodleně, pak je neprodleně
uskutečněn. Neńı-li tomu tak, nelze-li jej spárovat, z̊ustane zapsán v
seznamu, chcete-li knize, př́ıkaz̊u (order book). Abychom mluvili kon-
krétněji, představme si nějaký takový seznam př́ıkaz̊u, které nemohly
dosud být spárovány.Na r̊uzných burzách exis-

tuje celá řada odvozených
typ̊u př́ıkaz̊u. Zaj́ımavý je
kupř́ıkladu iceberg order, který
specifikuje celkové množstv́ı,
limitńı cenu a tzv. špičku
ledovce, což je nějaký zlomek
celkového množstv́ı. Výhradně
tato špička ledovce je viditelná
ostatńım tržńım aktér̊um,
zat́ımco většina objednávky
z̊ustává skryta. Špička ledovce
sama je obyčejný limit order.
Jakmile je tento d́ılč́ı objem
úspěšně zobchodován, je do
knihy zanesen nový limit
order odpov́ıdaj́ıćı opět špičce
ledovce, a tak až do vyčerpáńı
celkového objemu. Skrze tento
př́ıkaz tedy lze obchodovat
významný objem zp̊usobem,
který

”
nevyplaš́ı“ ostatńı tržńı

aktéry.

koupě prodej
QD PD QS PS

50 121,20 50 121,50
100 121,10 20 121,80
25 120,90 120 122,30
40 120,10 30 122,80
60 120,10 25 122,90

Vid́ıme zde, že kdosi zadal př́ıkaz koupit 50 kus̊u za cenu nejvýše
121, 20, pak je zde př́ıkaz koupit 100 kus̊u za cenu nejvýše 121, 10 a tak
dále. Vedle toho jsou př́ıtomni i zájemci o prodej, např́ıklad někdo zadal
př́ıkaz prodat 50 kus̊u za cenu alespoň 121, 50, daľśı prodat 20 kus̊u za
cenu alespoň 121, 80.

Kdyby v tuto chv́ıli byl některým z účastńık̊u trhu zadán market
order k nákupu v objemu 50 kus̊u, pak by byl neprodleně uspokojen za
cenu 121, 50 a horńı řádka na straně prodeje by byla zcela vymazána.
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Market order, který by přikazoval koupit 70 kus̊u, by byl částečně uspo-
kojen za cenu 121, 50 a zbytek za cenu 121, 80, přičemž horńı dvě řádky
straně prodeje by byly vymazány.

Kdyby byl zadán limit order k prodeji 80 kus̊u za cenu 121, 20, pak
by byl okamžitě vykonán prodej 50 kus̊u a smazána horńı řádka na
straně nákup̊u, přičemž na straně prodej̊u by byla vepsána nová horńı
řádka nab́ızej́ıćı množstv́ı 30 za cenu 121, 20. Kdyby zadaný limit order
k prodeji 80 kus̊u specifikoval cenu nižš́ı, než je nab́ıdka nejschopněǰśıho
kupuj́ıćıho, kupř́ıkladu 121, 15, pak by se obchod uskutečnil za cenu
př́ıkazu zadaného dř́ıve, to jest opět 121, 20.

Povšimněme si také čtvrtého a pátého řádku na straně nákupu, kde
jsou dvě objednávky stanovuj́ıćı totožnou maximálńı cenu. Byly takto
seřazeny, jelikož výše zapsaná byla podána dř́ıve. Můžeme tedy konsta-
tovat, že párováńı př́ıkaz̊u k prodeji a nákupu prob́ıhá v pořad́ı stano-
veném nejprve cenou a poté časem. Přednostně jsou párovány ty nejlepš́ı
př́ıkazy k prodeji nebo koupi. Kdykoliv toto pravidlo samotné nestač́ı k
jednoznačnému vyřešeńı situace, prioritu maj́ı př́ıkazy zadané dř́ıve.

Na prvńı pohled se toto uspořádáńı trhu zdá být dosti odlǐsné od naš́ı
dř́ıvěǰśı teorie obecné směny popsané v odd́ıle 2.2.4. Pod́ıvejme se však
na ilustraci 18, kde je seznam nespárovaných př́ıkaz̊u zakreslen. Protože
se jedná o př́ıkazy nespárované, jsou to př́ıkazy kupc̊u ochotných zapla-
tit jen málo a prodejc̊u požaduj́ıćıch za zbož́ı př́ılǐs mnoho, a tedy se
nacházej́ı vpravo od pomyslného pr̊useč́ıku poptávky a nab́ıdky. Odsud
je patrné, že prvńı řádka ze seznamu př́ıkaz̊u je část́ı horńıho a dolńıho
mezńıho páru, jsou to prvńı neuspokojený prodávaj́ıćı a prvńı neuspo-
kojený kupuj́ıćı.

Znalost nespárovaných př́ıkaz̊u, anebo i jen toho nejlepš́ıho z nich
na straně kupuj́ıćıch a prodávaj́ıćıch, jak je to na některých burzách,
tedy dává schopněǰśım tržńım aktér̊um dostatek informaćı k tomu, aby
své transakce uskutečnili uvnitř intervalu vyjednáváńı. Ostatně stěž́ı
by někdo byl ochoten platit v́ıce, než kolik si žádá nejschopněǰśı z
neuspokojených prodávaj́ıćıch v horńı řádce seznamu nespárovaných
př́ıkaz̊u. Stejně tak těžko někdo bude žádat méně, než kolik nab́ıźı
nejlepš́ı z neuspokojených př́ıkaz̊u ke koupi. V opačném př́ıpadě by
dotyčný poškozoval sám sebe, kupoval by za zbytečně vysoké ceny,
anebo prodával za ceny zbytečně ńızké. Market order je tedy př́ıkazem

obchodovat za ceny mezńıch
tržńıch aktér̊u.

Důležitým rysem takovéto aukce je skutečnost, že zde sice panuje
silná tendence k jediné ceně, ale transakce mohou být realizovány za
r̊uzné směnné poměry nacházej́ıćı se v aproximovaném intervalu vy-
jednáváńı. Proces vyjednáváńı je totiž pr̊uběžný a převládaj́ıćı cena je
pr̊uběžně formována individuálńımi př́ıkazy koupit nebo prodat, jak
je jednotliv́ı tržńı aktéři zadávaj́ı. To vysvětluje volbu následuj́ıćıho
termı́nu.

Definice 2.14 : Obecnou aukci, kdy kupuj́ıćı a prodávaj́ıćı
současně vyvolávaj́ı své př́ıkazy, které jsou párovány dle kritéria
ceny a času, budeme označovat jako aukci kontinuálńı (continuous
double auction).
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Obr. 18: Grafické zobrazeńı seznamu nespárovaných př́ıkaz̊u
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Určitou obt́ıž́ı kontinuálńı aukce je okamžik, kdy se obchodováńı
zahajuje. Ti, kdo zadávaj́ı prvńı př́ıkazy ke koupi nebo prodeji totiž
ještě nemaj́ı znalost preferenćı aktér̊u na trhu př́ıtomných, jak ji za-
chycuje seznam nespárovaných př́ıkaz̊u. Jejich př́ıkazy proto mohou být
nesprávné, mohou představovat nab́ıdku ke koupi za př́ılǐs vysokou cenu,
anebo prodej za cenu př́ılǐs ńızkou. Pochopitelně takový omyl neńı pro
žádného obchodńıka žádoućı, a proto by leckterý dal přednost vyčkáváńı,
anebo by na počátku umı́stil jen př́ıkazy opatrné (koupě za lacino, pro-
dej za draho). Z hlediska správce aukčńı śıně je ovšem nežádoućı právě
takové vyčkáváńı, př́ıpadně takové opatrnické př́ıkazy. Jeho úkolem je
zprostředkovat obchody, jejich co největš́ı objem, a proto podobným
zdržeńım muśı předcházet.

Jednou z taktik je ponechat v seznamu nespárovaných př́ıkaz̊u také
př́ıkazy z předchoźıho obdob́ı (persistent shout). Informace obsažená
ve starš́ıch nespárovaných př́ıkazech je tak přenesena do nového ob-
dob́ı, které pomůže zahájit. Jiným zp̊usobem urychleńı procesu hledáńı
ceny je pravidlo, podle kterého lze dosavadńı zadané př́ıkazy měnit,
ovšem výhradně ve smyslu jejich zlepšeńı, tedy nab́ıdnout v́ıce, př́ıpadně
požadovat méně. A konečně je možné před samotnou kontinuálńı aukci
spustit ještě jinou, která nalezne výchoźı cenu pro kontinuálńı obcho-
dováńı, jelikož sama podobnými obt́ıžemi se svým

”
startem“ netrṕı.

Ostatně už sama definice kontinuálńı aukce, kde cenu tvoř́ı jednot-
liv́ı aktéři svými rozhodnut́ımi, naznačuje také existenci aukce v čase

64



přetržité, diskrétńı, kde cena je stanovena jednorázově někým jiným.

Definice 2.15 : Obecnou aukci, kde cena je v předem stanoveném
okamžiku vypočtena aukcionářem na základě dř́ıve shromážděných
př́ıkaz̊u tak, aby byl maximalizován objem obchod̊u, budeme
nazývat diskrétńı aukćı (single price auction).

Můžeme ř́ıci, že kontinuálńı
aukce se podobá sṕı̌se anglické
nebo holandské aukci pro mo-
nopolńıho prodejce, zat́ımco
diskrétńı aukce je sṕı̌se bližš́ı
obálkové metodě.

Ukážeme si na konkrétńım př́ıkladě, jak bude aukcionář postupo-
vat. Nejprve po nějaké stanovené obdob́ı muśı shromažd’ovat př́ıkazy
ke koupi a prodeji. Řekněme, že vypadaj́ı zp̊usobem, který zachycuje
následuj́ıćı tabulka a podle ńı zakreslený graf 19.

koupě prodej
QD PD QS PS

15 121,80 20 121,10
10 121,70 15 121,20
30 121,50 45 121,30
50 121,20 50 121,50
100 121,10 20 121,80
25 120,90

Obr. 19: Poptávka a nab́ıdka zkonstruovaná z došlých př́ıkaz̊u
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Na základě těchto zadaných př́ıkaz̊u se aukcionář pokuśı určit tako-
vou cenu, která maximalizuje objem uskutečněných obchod̊u. Z obrázku Připomeňme v této souvislosti

tvrzeńı 2.10, podle kterého ce-
nou maximalizuj́ıćı objem ob-
chodu je právě ta, která se
nacháźı v teoretickém intervalu
vyjednáváńı.

19 vid́ıme, že požadavku co největš́ıho objemu odpov́ıdaj́ı ceny 121, 5;
121, 4 a 121, 3, kdy může doj́ıt ke směně 55 jednotek. Jakékoliv jiné ceny
omezuj́ı množstv́ı zbož́ı, které změńı svého majitele. Za 121, 2 dojde ke
směně pouze 35 jednotek, totéž za cenu 121, 6.
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Skutečnost, že jsou př́ıpustné rovnou tři r̊uzné ceny, je z hlediska auk-
cionáře nežádoućı. Jeho úkolem totiž je odstranit jakékoliv vyjednáváńı
o ceně, stanovit unikátńı směnný poměr a obchodované množstv́ı. Z
toho je patrné, že aukcionář potřebuje vedle pravidla maximalizace ob-
chodovaného množstv́ı ještě přinejmenš́ım jedno daľśı pravidlo, které
mu umožńı rozřešit nejednoznačnou situaci, v ńıž se právě nacháźı. Jak
by toto pravidlo mělo vypadat?Vynecháváme zde př́ıpad, kdy

cena neńı dle prvńıho pra-
vidla jednoznačná a zároveň
neexistuje nesoulad mezi
poptávaným a nab́ızeným
množstv́ım (v grafu by se
podobala situaci, kterou
známe např́ıklad z obrázku
8). V takové situaci bychom
neurčitost mohli odstranit
volbou ceny co nejpodobněǰśı
ceně minulé, tedy ceně z
předchoźıho kola aukce. Tato
minulá cena hraje významnou
roli i v jiném smyslu, a sice
burzy většinou zakazuj́ı

”
př́ılǐs

velkou“ změnu ceny mezi
následuj́ıćımi dvěma koly
obchodováńı. T́ım se ale
nebudeme zabývat, protože
to dalece přesahuje náš záměr
podat stručnou typologii
organizace r̊uzných trh̊u.

Jestliže náš aukcionář stanov́ı cenu na úroveň 121, 5, pak poptáváno
bude 55 jednotek zbož́ı, zat́ımco nab́ızeno bude 130 jednotek, nastane
tedy převis nab́ıdky o velikosti 75 kus̊u. Jestliže stanov́ı cenu na úroveň
121, 4 nebo 121, 3, potom poptáváno bude opět 55 jednotek zbož́ı, nicméně
nab́ızeno pouze 80, jak můžeme odeč́ıst z grafu nebo tabulky. V tomto
př́ıpadě tedy bude existovat převis poptávky v objemu 25 jednotek
zbož́ı.

Zajisté by bylo rozumné, aby aukcionář volil sṕı̌se ty ceny, při nichž
je nesoulad mezi poptávaným a nab́ızeným množstv́ım méně výrazný. V
našem př́ıkladu to znamená zvolit cenu 121, 4 nebo 121, 3 a cena 121, 5
muśı být z daľśıch úvah vyloučena. Minimalizace převisu nab́ızeného
nebo poptávaného množstv́ı je druhým pravidlem, po němž jsme pátrali.

Cenu však stále nemáme určenu jednoznačně, z̊ustává nám zvo-
lit mezi hodnotami 121, 4 a 121, 3. Protože převis panuje na straně
nab́ızeného množstv́ı, které je o 25 jednotek vyšš́ı než množstv́ı poptávané,
jistě by bylo poněkud zvláštńı zvolit vyšš́ı z př́ıpustných cen. Zájem o
prodej na trhu přesahuje zájem koupit, a proto by měla být zvolena
sṕı̌se cena nižš́ı, to jest v našem př́ıpadě 121.3. Obráceně, kdyby panoval
převis poptávky, pak by bylo vhodněǰśı zvolit sṕı̌se vyšš́ı z př́ıpustných
hodnot, mezi nimiž se máme rozhodnout. To je třet́ı princip, po němž
jsme pátrali.

Shrneme-li vše dohromady, aukcionář by měl cenu stanovit podle
následuj́ıćı trojice pravidel. Neńı obt́ıžné si ověřit, že právě taková pra-
vidla odpov́ıdaj́ı chováńı aukcionář̊u na reálných burzách. .Na Burze cenných paṕır̊u

Praha je diskrétńım typem
aukce tzv. samostatná aukce
a dále úvodńı a závěrečná
aukce, které časově ohraničuj́ı
kontinuálńı obchodováńı

1. maximalizuj objem obchod̊u

2. jestliže cena neńı určena dle prvńıho pravidla jednoznačně, zvol
cenu, která minimalizuje rozd́ıl mezi poptávaným a nab́ızeným
množstv́ım

3. jestliže cena neńı určena dle prvńıho a druhého pravidla jedno-
značně

- zvol nejnižš́ı z cen, jedná-li se o převis nab́ıdky
- zvol nejvyšš́ı z cen, jedná-li se o převis poptávky

Převis panuje na straně
nab́ıdky, a proto krát́ıme
př́ıkazy k prodeji. Obráceně,
převis na straně poptávky
by znamenal nutnost zkrátit
př́ıkazy k nákupu.

Určeńım ceny ovšem aukcionář vykonal pouze polovinu svého úkolu,
zbývá mu stále určit obchodované množstv́ı. V našem př́ıkladě při zvo-
lené ceně 121, 3 vznikl převis nab́ıdky v objemu 25 jednotek zbož́ı. To
znamená, že část př́ıkaz̊u k prodeji neńı možné uspokojit a muśı být
zkráceny. Nab́ıźı se zkrátit všechny uskutečnitelné př́ıkazy k prodeji,
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tedy každý př́ıkaz k prodeji za cenu nižš́ı nebo rovnou 121, 3, o jistou
malou část tak, aby dohromady součet všech zkráceńı činil 25. Označ́ıme-li převis nab́ıdky

jako ∆Q, potom poměrně
krát́ıme každý z n
uskutečnitelných př́ıkaz̊u
Qi o hodnotu Qi

∆Q∑n
i Qi

,

protože součet těchto

zkráceńı
∑n
i

(
Qi

∆Q∑n
i Qi

)
=

∆Q∑n
i Qi

∑n
i Qi = ∆Q.

Pokud zanedbáme problém zaokrouhlováńı, pak by byl př́ıkaz k
prodeji dvaceti jednotek za cenu nejméně 121, 10 zkrácen o hodnotu
20× 25

80
, př́ıkaz k prodeji patnácti jednotek za cenu nejméně 121, 20 by

byl zkrácen o hodnotu 15× 25
80

a konečně př́ıkaz k prodeji pětačtyřiceti
jednotek za cenu nejméně 121, 30 a vyšš́ı by byl zkrácen o objem 45× 25

80
.

Každý př́ıkaz by byl tedy o něco zmenšen tak, aby součet všech zkráceńı
právě anuloval převis nab́ıdky.

Možný je také postup, kdy se zkrát́ı přednostně př́ıkazy těch nejméně
schopných prodávaj́ıćıch, tedy těch, jejichž mezńı cena byla nejvyšš́ı. V
takovém př́ıpadě aktér, který si přál prodat pětačtyřicet jednotek za
cenu alespoň 121, 30, bude uspokojen pouze v rozsahu dvacet jednotek,
zat́ımco schopněǰśıch prodejc̊u se kráceńı nijak nedotkne.

Jakmile aukcionář stanovil spolu s cenou také přesná množstv́ı, pak
se veškeré obchody uskutečńı naráz, v jediném časovém okamžiku, a to
právě za vypočtenou cenu a ve vypočteném rozsahu. Proces vyjednáváńı
je zde tedy odstraněn beze zbytku. Diskrétńı (single price)

aukce byly pravidlem na
kontinentálńıch burzách v
devatenáctém stolet́ı, odkud
je pak do své teorie všeobecné
rovnováhy převzal Léon Wal-
ras. Proto se v této souvislosti
hovoř́ı také o Walrasově
aukcionáři. Jak je tento
zp̊usob aukce

”
vtělen“ do

současné pozitivńı ekonomie
ukazuje kapitola 3.2.3

Ačkoliv jsou kontinuálńı a diskrétńı aukce, které jsme právě hrubě
popsali, v jistém smyslu svým protikladem, z jiného úhlu pohledu jsou
si naopak velice podobné, nebot’ se shodně jedná o trhy ř́ızené př́ıkazy
ke koupi a prodeji. Oproti nim lze postavit trh ř́ızený cenou.

Definice 2.16 : Jako aukci ř́ızenou př́ıkazy (order driven mar-
ket) budeme označovat uspořádáńı, kde jednotliv́ı aktéři jsou si
v́ıce méně rovni, vyhlašuj́ı své záměry prodat nebo koupit a jejich
obchody zprostředkovává burza, sama transakćı nezúčastněná. Za
aukci ř́ızenou cenou (price driven market) označ́ıme uspořádáńı,
kde někteř́ı tržńı aktéři na sebe berou roli tv̊urce trhu (market
maker), který za předem vyhlášenou cenou nakupuje a prodává
libovolné množstv́ı, které je mu nab́ıdnuto. Ostatńı aktéři se pak
obracej́ı na tv̊urce trhu, aby pro ně zprostředkovali jejich obchody.

Smyslem termı́nu trh ř́ızený cenou je poukázat na skutečnost, že
tv̊urce trhu nevyhlašuje sv̊uj zájem prodat nebo koupit určité množstv́ı,
ale vyhlašuje mı́sto toho dvojici cen, za ńıž bude ochoten prodávat
a kupovat v předem nijak neurčeném objemu. Kĺıčovou koordinačńı
roli na takovém trhu proto hraje cena, zat́ımco směňovaná množstv́ı
jsou dodatečně určena ostatńımi aktéry, jak přistupuj́ı k tv̊urci trhu
s nab́ıdkami prodeje či nákupu. To je zjevně uspořádáńı obrácené v̊uči
trhu ř́ızenému př́ıkazy, kde př́ıkazy specifikuj́ı sṕı̌se množstv́ı při určitých
cenách, zat́ımco na trhu převládaj́ıćı cena je odsud odvozena, anebo rov-
nou vypočtena. Trh ř́ızený cenou v př́ıpadě

obecné směny je analogický
aukci vyhlášeńım ceny, jak ji
známe z kapitoly věnované
organizaci monopolńı směny
2.3.1. Namı́sto jedné ceny
se zde ovšem vyhlašuj́ı dvě,
jelikož tv̊urce trhu zároveň
prodává i kupuje.

Své činnosti se tv̊urce trhu pochopitelně nevěnuje z d̊uvod̊u nezǐst-
ných, ale usiluje naopak o dosažeńı výdělku, který mu plyne předevš́ım
z rozd́ılu (spreadu) mezi cenou, za ńıž zbož́ı kupuje (bid price), a cenou,
kterou si za zbož́ı řekne při prodeji (ask price). Chce-li někdo prodat,
zbav́ı se svého zbož́ı za nižš́ı bid price, zat́ımco jiný tržńı aktér nakouṕı
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za vyšš́ı ask price. Touto dvoj́ı transakćı tv̊urce trhu realizuje výnos
odpov́ıdaj́ıćı součinu rozd́ılu mezi oběma cenami a počtu obchodovaných
jednotek.Tv̊urc̊u trhu obchoduj́ıćıch s

daným typem zbož́ı může být
pochopitelně v́ıce než jeden, viz
např́ıklad také BCPP. Obr. 20: Schematická ilustrace problému, který řeš́ı tv̊urce trhu

Q

P

D

S

PH
p̌revis nab́ıdky

P ∗

PL

p̌revis poptávky

Trh ř́ızený cenou je většině lid́ı
znám z každodenńı zkušenosti
v oblasti nákupu a prodeje
zahraničńıch měn, jelikož
směnárny jsou právě takovými
tv̊urci trhu, o nichž je zde řeč.

Mohlo by se snad zdát, že trh ř́ızený cenou se vymyká naš́ı teorii,
nicméně ukážeme si, že tak tomu neńı. Představme si nejprve, že tv̊urce
trhu stanov́ı ceny špatně, např́ıklad je stanov́ı na úrovni bĺızké PH z
obrázku 20, což je hodnota př́ılǐs vysoká z hlediska poptávky a nab́ıdky
na daném trhu. Potom je zřejmé, že zat́ımco mnoho tržńıch aktér̊u mu
bude ochotno své zbož́ı za takovou sumu prodat, jen poměrně málo
jich bude ochotno tak draze kupovat. Tv̊urce trhu tedy hromad́ı zásobu
zbož́ı, která je při dané ceně neprodejná. Aby ji prodal, musel by cenu
sńıžit na úroveň P ∗ resp. ještě ńıže, což by představovalo ztrátu.Předpokládáme zde, že

spread je poměrně malý,
a tedy hovoř́ıme o jediné
ceně PH nebo PL, třebaže
ve skutečnosti se jedná o
dvojici bid price a ask price
rozkládaj́ıćı se kolem této hod-
noty. Zároveň zanedbáváme
spekulaci, to jest snahu
předzásobit se, je-li d̊uvod se
domńıvat, že cena v budoucnu
poroste, anebo naopak snahu
zbavit se existuj́ıćı zásoby,
má-li cena klesnout.

Naopak kdyby tv̊urce trhu stanovil ceny př́ılǐs ńızké, řekněme na
úrovni PL, nebyl by schopen poř́ıdit dostatečný počet jednotek zbož́ı
poměrně k zájmu kupc̊u při této ceně. Objem jeho obchod̊u by se proto
výrazně sńıžil, č́ımž by klesl i jeho zisk odv́ıjej́ıćı se od součinu spreadu
a obratu. Zároveň by ostatńı tržńı aktéři hledali jiný zp̊usob, kterak
transakce zrealizovat, to jest využili by služeb jiného tv̊urce trhu, je-li
př́ıtomen, anebo by se pokusili obchodovat na docela jiném trhu, nebot’

náš tv̊urce trhu neńı schopen dostát svému závazku prodávat neomezeně
při vyhlášené ceně.

Z hlediska jednotlivého tv̊urce trhu je tedy kĺıčové stanovit cenu
zbož́ı správně na úrovni bĺızké P ∗, kdy si objemy poptávané a nab́ızené
zhruba odpov́ıdaj́ı. To ovšem znamená, že se tv̊urce trhu pokouš́ı nalézt
cenu nacházej́ıćı se v teoretickém intervalu vyjednáváńı. Proto trh ř́ızený
cenou (price driven market) nepředstavuje ani zdaleka tak radikálńı
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odchýleńı se od situace na trhu ř́ızeném př́ıkazy (order driven market),
jak se snad na prvńı pohled mohlo zdát. Oba typy trh̊u se shodně ř́ıd́ı
zákonitostmi, které jsme popsali v odd́ıle 2.2.4.
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3 León Walras

Walrasova kniha z roku 1874 Éléments d’économie politique pure, ou
théorie de la richesse sociale (Elements of Pure Economics, or the the-
ory of social wealth) představuje z dnešńıho pohledu výrazný zlom v
ekonomii. Ačkoliv sd́ılel s Carlem Mengerem myšlenku marginálńıch
veličin, vydal se na rozd́ıl od něho zcela jinou cestou a to cestou matema-
tického formalismu a modelováńı, sám je často označován jako zaklada-
tel matematické ekonomie. Tento př́ıstup začal postupně ve 20. stolet́ı v
ekonomii dominovat a nakonec vyústil do metodologického pozitivismu.
Jeho snahou bylo ovšem pouze objasnit (matematické) podmı́nky, za

Léon Maria Esprit Walras
1834 - 1910
Francouz ekonom p̊usob́ıćı
po většinu své kariéry ve
Švýcarské Lausanne a proto
je považován za zakladatele
tzv. lausannské školy. Za
jeho života se mu ovšem
nedostalo př́ılǐs mnoho uznáńı,
nebot’ Švýcarsko nemohlo
soupeřit s Británíı o post
centra ekonomického myšleńı
a nav́ıc jeho d́ıla byla dlouhou
dobu dostupná pouze ve
francouzštině. Své mı́sto
vedoućıho katedry politické
ekonomie přenechal v roce
1893 Vilfredu Paretovi.

nichž může existovat současná rovnováha na všech trźıch v uzavřeném a
vzájemně provázaném systému s přesně neohraničeným ale neměnným
počtem spotřebitel̊u, výrobc̊u a druh̊u výrobk̊u. Jeho př́ıstup je kv̊uli
těmto neměnným počt̊um statický a proto nutně fixuje jak preference
spotřebitel̊u tak také produkčńı schopnosti výrobc̊u. Dı́ky d̊uslednému
použ́ıváńı matematiky zejm. diferenciálńıho počtu muśı být Mengerovy
preferenčńı škály, které realisticky popisuj́ı lidské jednáńı, nahrazeny na
jedné straně užitkovými a na druhé produkčńımi funkcemi.

3.1 Robinson Crusoe - dětský RBC model

V daľśım textu tedy opoušt́ıme axiomaticko-deduktivńı metodu, která
se snaž́ı o co nejvěrohodněǰśı zachyceńı reality pomoćı logické dedukce
z několika málo výchoźıch tvrzeńı, a plně přecháźıme na p̊udu metodo-
logického pozitivismu, který se snaž́ı o výstavbu model̊u použitelných
pro predikci chováńı nějak definovaného partikulárńıho ekonomického
systému. Ačkoliv se drž́ıme Walrasovy tradice, nejprve vysvětĺıme prin-
cipy poměrně náročného ekonomického modelu a poté teprve přejdeme
k jednodušš́ımu, který ovšem již vypoč́ıtáme do detail̊u.

3.1.1 Proč Robinson?

Námětem pro tento př́ıběh
se stalo vyprávěńı Alexan-
dera Selkirka. Ten sice na
opuštěném ostrově pobýval o
něco v́ıce než 4 roky, ale byl
na ostrov vysazen za trest ka-
pitánem pirátské lodi, na které
se jako člen posádky plavil.
Také jeho život na ostrově, kde
vzhledem k podmı́nkám hla-
dem a ž́ızńı netrpěl, a návrat
do Anglie převyprávěl Defoe k
nepoznáńı.

Světoznámý trosečńık, který se veřejnosti představil svým prvńım vydá-
ńım už v roce 1719, se postupem doby stal obĺıbeným subjektem ekono-
mických úvah. Ačkoliv chtěl jeho autor, Daniel Defoe, ukázat prototyp
britského kolonialisty a podnikatele a oslavovat lidskou činorodost, po-
skytl také skvělý model jednoduchého ekonomického prostřed́ı, at’ už
před př́ıchodem Pátka nebo po něm. My se zaměř́ıme pouze na prvńı
část pobytu na ostrově, na Robinsona jako samozásobitele, avšak s do-
statečným počátečńım vybaveńım. Robinson nevědomky čińı relativně
sofistikovaná ekonomická rozhodnut́ı, jenom t́ım, že se snaž́ı si sv̊uj život
na ostrově co nejv́ıce ulehčit a zpř́ıjemnit - stav́ı si obydĺı, pěstuje obiĺı,
sb́ırá ovoce, chová zv́ı̌rata, vyráb́ı si oděvy a nástroje atd. Jak uvid́ıme,
Robinson je skutečně vděčný společńık výkladu pozitivńı ekonomie.

Všechna Robinsonova rozhodnut́ı maj́ı časovou dimenzi. Výroba do-
konaleǰśıho a specializovaněǰśıho nástroje dnes znamená větš́ı produk-
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tivitu źıtra a tedy možnost ušetřený čas věnovat bud’ výrobě něčeho
jiného nebo odpočinku, to vše záviśı na momentálńıch Robinsonových
preferenćıch. Protože se jedná o prvńı formalizovaný model, se kterým se
seznamujeme, je to zároveň prvńı krok ze skutečného světa do světa abs-
trakce. Pohybujeme se tak zde plně v rovině pozitivńı ekonomie, snaž́ıme
se modelovat tj. matematicky popsat a tedy předpovědět chováńı daného
ekonomického systému. K tomu budeme potřebovat velmi silné předpo-
klady o jeho chováńı - výsledek je tedy předem dán už samotnou formu-
laćı modelu, pro prognózu ho stač́ı jenom vyřešit. Zde představený mo-
del bude ovšem tak jednoduchý, že nebude plně vystihovat dokonce ani
našeho Robinsona v celé š́ı̌ri jeho činnost́ı. Na druhou stranu jeho ana-
lytické řešeńı vyžaduje poměrně značné znalosti matematiky, a proto se
budeme muset spokojit pouze s intuitivńım odvozeńım řešeńı. Tato intu-
ice však má nespornou výhodu použ́ıváńı logiky ekonomického uvažováńı,
která se naopak může ztratit při formálńım matematickém odvozeńı.
Náš zjednodušený Robinson bude vyrábět pouze jediný statek - bude Obiĺı jako jediný statek

použitý v modelu má velkou
výhodu: je zároveň statkem
spotřebńım (obiĺı určené ke
spotřebě) a je zároveň statkem
kapitálovým (obiĺı ponechané
do daľśı setby).

śıt a skĺızet obiĺı, přičemž jak setba tak sklizeň (práce) je pro něho
nepř́ıjemná, zat́ımco zahálka (volný čas) a konzumace obiĺı (spotřeba)
jsou pro něho př́ıjemné. Chod jeho ekonomiky je ovšem nutno vyjádřit s
ohledem na plynoućı čas tj. dynamicky - konzumace obiĺı v př́ıtomnosti
sńıž́ı jeho zásobu pro setbu v obdob́ı následuj́ıćım a t́ım také následuj́ıćı
velikost úrody a možnosti konzumace. Už v této úvaze je vidět značná
abstrakce - neuvažujeme nutnost přeměny surového obiĺı v nějakou jeho
poživatelnou formu v podobě obilných placek, či dokonce chleba. Toto
prostě neńı v modelu obsaženo a je arbitrárńım rozhodnut́ım každého
konstruktéra modelu, co do modelu zahrne a co nikoliv, od čeho tedy
bude abstrahovat. Velice často se při ekonomickém modelováńı neuvád́ı,
od čeho všeho je abstrahováno, a to z prostého d̊uvodu: tento výčet by
byl sice spočitatelný ale pravděpodobně nekonečný.

Ačkoliv je tento ekonomický model nejsložitěǰśı, který budeme řešit,
je na prvńı pohled jasné, že se jedná o silnou restrikci obecného po-
pisu z předchoźı kapitoly postaveného na axiomaticko-deduktivńı me-
todě. Pozitivńı ekonomie umı́ samozřejmě daleko složitěǰśı modely vy-
vinuté rozšǐrováńım tohoto modelu, které zahrnuj́ı daleko v́ıce proces̊u
děj́ıćıch se ve skutečných ekonomikách, ale tyto modely budou stále do-
sti vzdáleny realitě - jejich úkolem je pouze predikovat, nikoliv rozumět
podstatě jednáńı ekonomických aktér̊u, to ustupuje do pozad́ı.

3.1.2 Real Business Cycle model

Teorie reálného hospodářského cyklu (RBC) je v současnosti velmi roz-
š́ı̌reným nástrojem pro modelováńı vývoje ekonomik. Základy položil
Frank Plumpton Ramsey ve svém článku Matematická teorie úspor už
v roce 1928 (Ramsey, 1928). V podstatě svým př́ıstupem předběhl dobu
a byl

”
znovu objeven“ a rozš́ı̌ren až v polovině 60. let Davidem Cassem

(Cass, 1965) a Tjallingem Charlesem Koopmansem (Koopmans, 1963).
Často se použ́ıvá název Ramsey-Cass-Koopmans̊uv model - RCK model.
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Striktně vzato, dále vysvětlený model Robinsona nebude RBC mo-
delem ale právě RCK modelem. RBC modely obsahuj́ı nav́ıc náhodný
prvek, který ovlivňuje produktivitu výrobńıch faktor̊u a tedy celkovou
produkci v daném obdob́ı. Řekněme např., že by počaśı na ostrově ne-
bylo stálé ani přesně se periodicky na den opakuj́ıćı, a tak by také Ro-
binsonova úroda a sklizeň podléhaly těmto náhodným výkyv̊um. RBC

Frank Plumton Ramsey
1903 - 1930
Britský matematik, který
zasáhl do filosofie a ekonomie.
Za sv̊uj krátký život napsal
sice pouze tři ekonomické
články, avšak i tak ekonomii
výrazně ovlivnil. Zemřel v ne-
celých 27 letech na chronickou
nemoc jater.

modely náhodnými změnami v produktivitě vysvětluj́ı fluktuace ekono-
mické výkonnosti celých ekonomik, samo sebou se nemá na mysli př́ımo
počaśı (dnešńı ekonomiky nejsou počaśım př́ılǐs ovlivnitelné) a také
se předpokládaj́ı vhodné vlastnosti v modelu použ́ıvaných náhodných
změn. Za pr̊ukopnické články, které odstartovaly vlnu RBC model̊u jsou
považovány (Kydland and Prescott, 1982) a (Long and Plosser, 1983).
Tuto pasáž uzavřeme strohým tvrzeńım, že zavedeńı náhodných pro-
ces̊u do modelu je pouze technickou záležitost́ı, byt’ dosti složitou, a že
se na principu fungováńı modelu a jeho logiky nic neměńı. Nav́ıc mnoho
literatury právě z tohoto d̊uvodu RCK a RBC v̊ubec nerozlǐsuje.

Nyńı už konečně přejděme k samotnému dětskému modelu. Pro for-
mulováńı a následné vyřešeńı Robinsonovy úlohy muśıme předpokládat
znalost jeho preferenćı a jeho produkčńı funkce. Zadefinujme si tedy
přesně úlohu, kterou opakovaně v čase řeš́ı Robinson produkuj́ıćı a
spotřebovávaj́ıćı pouze obiĺı:Označeńı dětský se použ́ıvá

pro nejjednodušš́ı modely dané
skupiny či tř́ıdy. Definice 3.1 : Kolik hodin času mám věnovat práci při setbě a

sklizni (zbylý čas je časem volným) a kolik obiĺı mám zkonzumovat
(zbytek z̊ustává do př́ı̌st́ı setby), přičemž mým ćılem je maxima-
lizace užitku za všechna uvažovaná obdob́ı a jsem omezen svými
produkčńımi schopnostmi tedy t́ım, kolik jsem schopen nového obiĺı
vypěstovat z určitého množstv́ı zasetého obiĺı a určitého množstv́ı
použité práce a dále jsem omezen mı́rou znehodnoceńı kapitálu
tedy t́ım, jaká část uchovaného obiĺı se stane v př́ı̌st́ım obdob́ı ne-
použitelným (např. část zplesniv́ı nebo ji sežerou myši).

Nyńı, když máme slovńı zadáńı úlohy, můžeme přistoupit k jej́ımu
matematickému zápisu a k pokusu o slibované intuitivńı řešeńı.

max
C,L

E0

∞∑
k=0

βkU (Ct+k, 1− Lt+k) (3.1)

Nezbytným d̊usledkem snahy
o formulaci modelu a jeho
následné řešeńı s využit́ım pro
predikce je, že užitkovou funkci
(jeho preference) vlastně Ro-
binsonovi vnut́ı konstruktér
modelu. Při praktickém použit́ı
RBC model̊u však subjekt̊um
nenut́ıme konkrétńı hodnoty
parametr̊u užitkové funkce, ale
pouze tvar funkce a jej́ı para-
metry jsou pak předmětem sta-
tistického odhadováńı - to však
zdaleka přesahuje rámec a účel
tohoto textu.

s.t. F (Lt+k, Kt+k, At+k) = Ct+k +Kt+k+1 − (1− δ)Kt+k (3.2)

Prvńı výraz vyjadřuje tzv. účelovou (kriteriálńı) funkci a znamená,
že hledáme, resp. Robinson hledá, maximum součtu diskontovaného
užitku od současného obdob́ı do nekonečné budoucnosti, přičemž užitek
je funkćı spotřeby obiĺı a volného času. Nekonečný rozhodovaćı horizont
je použit z výpočetńıch d̊uvod̊u, ačkoliv se to na prvńı pohled zdá ne-
smyslné, tak odvodit matematické podmı́nky pro optimálńı rozhodnut́ı
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v každém časovém okamžiku je v tomto př́ıpadě snazš́ı, než při použit́ı
konečného časového horizontu. Proměnné, které můžeme, resp. Robin-
son může, měnit jsou právě spotřeba obiĺı a volný čas. Význam všech
proměnných je tedy:

C množstv́ı spotřebovaného obiĺı (C onsumption)
L množstv́ı práce (Labor)
U symbol pro okamžitou užitkovou funkci (U tility)
t současné obdob́ı (time)
k index obdob́ı v budoucnosti
β subjektivńı diskontńı faktor

Násobeńı funkce U diskontńım
faktorem β umocněným na
časovou vzdálenost do budouc-
nosti, tedy násobeńı funkce U
kladným č́ıslem je př́ıkladem
monotónńı pozitivńı transfor-
mace, která neměńı pořad́ı pre-
ferenćı a ty z̊ustávaj́ı v jed-
notlivých časových okamžićıch
stejné. Př́ıpadem, kdy se pre-
ference měńı náhodným pro-
cesem, jehož parametry jsou
předmětem odhad̊u, se zabývat
nebudeme.

Všimněme si následuj́ıćıho: množstv́ı práce L je vyjádřeno jako pod́ıl
práce na celkovém volném čase a plat́ı tedy L ∈ (0, 1), celkové množstv́ı
času - ve skutečnosti např. 24 hodin za den nebo 365 dńı v roce atd. -
je tedy znormováno na hodnotu 1. Dále subjektivńı diskontńı faktor β
vyjadřuje časové preference - aby v čase dř́ıvěǰśı užitek byl v́ıce hodnocen
než užitek pozděǰśı, tj. kladná časová preference - muśı platit β ∈ (0, 1).

Druhý výraz vyjadřuje omezuj́ıćı podmı́nku (subject to) a znamená,
že vyrobená produkce, hodnota funkce F (sklizené obiĺı v závislosti na
množstv́ı zasetého obiĺı, množstv́ı práce a úrovni technologie) se použije
na spotřebu v tomto obdob́ı, dále jako kapitál v př́ı̌st́ım obdob́ı (obiĺı
ponechané do př́ı̌st́ı setby) a jako náhrada dř́ıve naakumulovaného a zne-
hodnoceného kapitálu (náhrada starého obiĺı, které nemůže být použito
k setbě). Výše nezmı́něné proměnné tedy znamenaj́ı: Také produkčńı funkce je Ro-

binsonovi arbitrárně vnucena
konstruktérem modelu a neńı
tedy výsledkem minulých roz-
hodnut́ı samotného Robinsona
a hloubkou kapitálové struk-
tury. Také parametry pro-
dukčńı funkce jsou statisticky
odhadovány a společně s těmi
z funkce užitkové se označuj́ı
jako tzv. hluboké parame-
try - deep parameters, které
určuj́ı chováńı ekonomického
systému, protože se neměńı s
okolńımi podmı́nkami ani se
stavem systému.

F symbol pro produkčńı funkci
K množstv́ı kapitálu
A úroveň technologie
δ mı́ra znehodnoceńı kapitálu

Pravou stranu omezeńı lze přepsat do tvaru, kde je pro zjednodušeńı
zápisu vynechán index k:

F (Lt, Kt, At) = Ct +

čisté investice︷ ︸︸ ︷
Kt+1 −Kt +

obnovovaćı investice︷︸︸︷
δKt︸ ︷︷ ︸

hrubé investice

(3.3)

kde čisté investice znamenaj́ı skutečnou změnu velikosti zásoby ka-
pitálu (kladné č́ıslo znamená př́ır̊ustek kapitálu mezi obdob́ımi a záporné
úbytek) a obnovovaćı investice znamenaj́ı investice právě pokrývaj́ıćı
znehodnoceńı kapitálu. Součet čistých a obnovovaćıch investic jsou hrubé
investice a představuj́ı část nespotřebované současné produkce. Z to-
hoto zápisu omezuj́ıćı podmı́nky 3.3 je zřejmé, že pokud Robinson chce Lze si představit situaci, kdy k

depreciaci kapitálu nedocháźı,
δ = 0, a obnovovaćı investice
jsou nutně nulové.

udržovat stálou velikost př́ı̌st́ı setby, jsou čisté investice Kt+1 −Kt nu-
lové a realizuje stále stejné obnovovaćı investice δKt při uvažovaném
konstantńım δ. V př́ıpadě, že zvyšuje velikost př́ı̌st́ı setby, jsou čisté in-
vestice kladné a obnovovaćı investice muśı nutně r̊ust. Analogicky lze od-
vodit vztah, když chce Robinson snižovat velikost př́ı̌st́ı setby. Z logiky
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zápisu muśı platit δ ∈ 〈0, 1〉. Znaménko rovnosti v omezuj́ıćı podmı́nce
znamená, že se Robinsonovi žádné obiĺı záhadně neztráćı, veškeré nepo-
užitelné, tedy i ztracené, obiĺı je obsaženo ve výrazu δKt.δ = 1 nastane v př́ıpadě, že

obiĺı vydrž́ı pouze do př́ı̌st́ı
setby a v následuj́ıćım roce by
bylo zcela nepoužitelné.

Po formulaci úlohy je třeba přistoupit k jej́ımu řešeńı. Nejprve je
však nezbytné si pro toto připravit p̊udu. Pokusme se tedy o názornou
představu užitkové funkce, přesněji řečeno okamžité (instantaneous)
užitkové funkce, tj. funkce odpov́ıdaj́ıćı jednomu zvolenému časovému
okamžiku. Jedná se o funkci dvou proměnných a proto ji při troše
námahy dokážeme ještě nakreslit. Pro existenci stabilńıho řešeńı muśı
funkce užitku mı́t vlastnost 2.2, a to jak pro spotřebu, tak pro volný
čas. Lze si to představit tak, že když jdeme

”
po funkci“ ve směru osy

spotřeby (množstv́ı volného času je tedy konstantńı) tak vždy jdeme do
stále méně prudš́ıho kopce - př́ır̊ustky užitku jsou stále menš́ı a menš́ı.
Totéž plat́ı pro pohyb ve směru osy volného času - př́ır̊ustky užitku jsou
stále menš́ı a menš́ı. Př́ıklad takovéto funkce je na následuj́ıćım obrázku.

Čáry vyznačené na ploše
funkce se nazývaj́ı hladiny
nebo také vrstevnice, protože
vyjadřuj́ı totéž co vrstevnice
na mapě - spojuj́ı body se
stejnou nadmořskou výškou,
tedy se stejnou funkčńı
hodnotou. Jsou to indiferečńı
křivky stejně jako na prvńım z
trojice graf̊u na straně 16.

Obr. 21: Okamžitá užitková funkce

Graf je interaktivńı a lze ho libovolně otáčet, zvětšovat atd. Zde jsou
předdefinované vybrané pohledy: perspektiva, bočńı, druhý bočńı, shora.

74



Z doposud uvedeného je snad už zřejmé, že v modelech pozitivńı eko-
nomie (alespoň v jejich drtivé většině) opoušt́ıme reálný svět diskrétńıch
hodnot a uchylujeme se k aproximaci reality pomoćı funkčńıch vztah̊u,
které vykazuj́ı spojitost a diferencovatelnost, o jej́ıž d̊uležitosti se přes-
vědč́ıme už v tomto oddĺıle. S takovýmito funkčńımi vztahy budeme
pracovat i v odd́ıle následuj́ıćım. V zájmu konfrontace s diskrétńımi
preferencemi představenými v odd́ıle 2.1.1 je nutné objasnit alespoň
dva základńı problémy s t́ım spojené. Prvńı problém je spojený se
samotným přechodem z diskrétńıho do spojitého vyjádřeńı preferenćı.
Pro jeho překonáńı si stač́ı pouze představit dostatečnou teoretickou
dělitelnost statk̊u. V praxi to neńı u řady statk̊u splněno, ale modely ne-
uvažuj́ı většinou s konkrétńım jednotlivým statkem, ale s košem velkého
množstv́ı statk̊u. Takové spotřebńı koše se nazývaj́ı kompozitńı zbož́ı
(composite good) a vykazuj́ı určité zde pro nás však nepř́ılǐs zaj́ımavé
matematické vlastnosti. Celý dětský RBC model si tak můžeme představit
ne jako model pojednávaj́ıćı o obiĺı, ale jako model se širokou pale-
tou zbož́ı, které je schované do jednoho symbolu C ∈ R+. Druhý

John Richard Hicks 1904 -
1999
Britský ekonom, který
významně rozvinul teorii
všeobecné rovnováhy a key-
nesiánskou makroekonomii.
V teorii spotřebitele poprvé
použil pojem kompozitńı zbož́ı
(Hicks, 1939).

problém je spojený s existenćı funkčńı hodnoty funkce užitku. Pokud
má užitek konkrétńı hodnotu, tak můžeme užitky jednotlivých statk̊u
nebo jejich koš̊u mezi sebou také porovnávat kardinálně, tedy ř́ıci, o ko-
lik je jedna spotřebńı situace lepš́ı než druhá. Ve skutečnosti nejsou toto
lidé schopni v̊ubec ř́ıci - jejich preference jsou ordinálńı, pouze seřazené
bez konkrétńıch hodnot. Po d̊ukladněǰśı matematické analýze optima-
lizačńıch úloh s omezuj́ıćımi podmı́nkami zjist́ıme, že funkčńı hodnoty
funkce užitku (konkrétńı č́ısla reprezentuj́ıćı velikosti užitku) nemaj́ı
žádnou vypov́ıdaćı schopnost. Užitkové funkce lze totiž tzv. monotónně
pozitivně transformovat a výsledek optimalizačńı úlohy s omezuj́ıćı
podmı́nkou resp. poloha vázaného extrému se nezměńı. Změńı se pouze
funkčńı hodnota extrému, ale nikoliv rozhodnut́ı, která k němu vedou -
množstv́ı spotřebovávaných statk̊u je tedy nezávislé na tom zda v̊ubec
a pokud ano tak jakou transformaci použijeme. Monotónńı pozitivńı Triviálńımi př́ıpady jsou

např. vynásobeńı p̊uvodńı
funkce kladným č́ıslem nebo
logaritmováńı. Logaritmus
má relativně jednoduchou
derivaci, což je při hledáńı
extrémů funkćı velká výhoda.

transformace je vložeńı p̊uvodńı užitkové funkce jako argumentu do libo-
volné monotónńı pozitivńı (tj. neklesaj́ıćı a kladné) funkce, č́ımž vlastně
vytvoř́ıme složenou funkci, která neměńı pořad́ı preferenćı a ani neměńı
znaménko - neměńı maximum za minimum a naopak.

V podstatě stejné matematické vlastnosti jako funkce užitku U muśı
mı́t i produkčńı funkce F . Jediný rozd́ıl je v popisu os, a tedy ve slovńı Pro produkčńı funkce se ob-

vykle použ́ıvaj́ı trochu př́ısněji
definované matematické
podmı́nky, které jsou známé
jako Inadovy podmı́nky, podle
japonského ekonoma Ken-Ichi
Inady, (Inada, 1963).

interpretaci - na vertikálńı ose je množstv́ı vyrobené produkce (závisle
proměnná, tj. funkčńı hodnota) a na vodorovných osách jsou množstv́ı
použité práce a množstv́ı použitých kapitálových statk̊u (nezávisle pro-
měnné). Kresleńı produkčńı funkce považujeme proto za zbytečné.

Pro pochopeńı zápis̊u podmı́nek řešeńı Robinsonovy úlohy muśıme
definovat pojmy mezńı užitek a mezńı produkt pomoćı matematických
symbol̊u. Obecně plat́ı, že mezńı veličina vyjadřuje změnu veličiny zp̊u-
sobenou změnou některé nezávisle proměnné. Protože zde máme spo-
jité funkce, mohou na nich prob́ıhat i nekonečně malé (infinitezimálńı)
změny. Při srovnáńı s definićı derivace funkce f (x1, . . . , xi, . . . , xn) podle
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xi pomoćı limity ∂U(x1,...,xi,...,xn)
∂xi

= limh→0
f(x1,...,xi+h,...,xn)−f(x1,...,xi,...,xn)

h

vid́ıme naprostou shodu. Mezńı veličiny jsou tedy derivacemi, v př́ıpadě
existence v́ıce proměnných se jedná o př́ıslušné parciálńı derivace. Sa-
mozřejmou a tedy dále již nezmiňovanou podmı́nkou je existence těchto
derivaćı, čili diferencovatelnost funkce f .

Definice 3.2 : Parciálńı derivaci funkce užitku ∂U(x1,...,xi,...,xn)
∂xi

na-
zveme mezńım užitkem ze statku xi.

Analogicky zavedeme pojem mezńı produkt výrobńıho faktoru jakožto
př́ıslušnou parciálńı derivaci produkčńı funkce.

Definice 3.3 : Parciálńı derivaci produkčńı funkce ∂F (x1,...,xi,...,xn)
∂xi

nazveme mezńım produktem výrobńıho faktoru xi.

Analogickým zp̊usobem jsou definovány jiné mezńı veličiny jako např.
mezńı př́ıjem, mezńı náklady, mezńı sklon ke spotřebě, mezńı sklon k
dovozu, atd.

3.1.3 Intuitivńı odvozeńı řešeńı

Po formulaci úlohy a nástinu tvaru a vlastnost́ı použ́ıvaných funkćı se
můžeme pustit do odvozeńı podmı́nek optimálńıho řešeńı. Jelikož se
jedná o matematicky dosti náročnou discipĺınu zvoĺıme slovńı řešeńı,
jež má nav́ıc tu výhodu, že vynikne jeho ekonomická interpretace. Připo-
meňme, že Robinson se rozhoduje o velikosti dvou proměnných: spotřeby
C a práce L.V matematice se často

Eulerovou rovnićı označuje
obyčejná diferenciálńı rovnice
speciálńıho tvaru, která
je jednoduchou substitućı
převoditelná na obyčejnou
lineárńı diferenciálńı rovnici.
Naše rovnice je však analogíı
Euler-Lagrangeovy rovnice
z variačńıho počtu, které se
zkráceně ř́ıká také Eulerova
rovnice.

Podmı́nka rozhodováńı o velikosti spotřeby, kterou je zároveň
určena i velikost investic do př́ı̌st́ı setby, odpov́ıdaj́ıćı optimu se v ekono-
mii nazývá Eulerova rovnice. Jej́ı interpretace je jednoduchá a využ́ıvá
základńı princip diferenciálńıho počtu: pokud má být suma diskonto-
vaného užitku skutečně maximálńı, tak nekonečně malá změna rozhod-
nut́ı Robinsona povede ke stejnému maximálńımu užitku!

Tvrzeńı 3.1 : Aby celková suma diskontovaného užitku byla ma-
ximálńı, muśı se pro všechna budoućı obdob́ı mezńı užitek ze
spotřeby v čase t + k rovnat očekávanému mezńımu užitku ze
spotřeby v čase t+k+1 sńıženému o diskontńı faktor a zvýšenému
o rozd́ıl výnosu z kapitálu a jeho depreciace.

Matematický symbol Et pro
očekáváńı v čase t z d̊uvodu
jednoduchosti vynecháváme.
Problematikou matematického
vyjádřeńı očekáváńı a jeho
r̊uzných typ̊u se zabývat
nebudeme. Je pouze nutné
si uvědomit, že očekáváńı
(subjektivńı předpověd’

budoucnosti) je základńım
fenoménem všech reálných
ekonomických rozhodováńı.

∂U (Ct+k, 1− Lt+k)
∂Ct+k

=

βE0

(
∂F (Lt+k+1, Kt+k+1, At+k+1)

∂Kt+k+1

+ 1− δ
)
∂U (Ct+k+1, 1− Lt+k+1)

∂Ct+k+1

(3.4)

Uved’me to na př́ıkladu: Robinson se rozhodne pro sńıžeńı své spotřeby
v čase t + k o jednu

”
nekonečně malou“ jednotku, to sńıž́ı jeho cel-

kový dosažený užitek o
∂U(Ct+k,1−Lt+k)

∂Ct+k
. Tato nespotřebovaná jednotka se
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stává kapitálovým statkem, který v daľśım obdob́ı t+k+1 přinese
”
čistý“

výnos, tj. výnos sńıžený o depreciaci kapitálu
∂F(Lt+k+1,Kt+k+1,At+k+1)

∂Kt+k+1
−δ.

Počet spotřebovaných jednotek je tedy
∂F(Lt+k+1,Kt+k+1,At+k+1)

∂Kt+k+1
+ 1− δ a

stač́ı ho jen vynásobit diskontovaným mezńım užitkem β
∂U(Ct+k+1,1−Lt+k+1)

∂Ct+k+1

a źıskáme př́ır̊ustek užitku v obdob́ı t+k+1. Pokud je počátečńı sńıžeńı
užitku stejné, jako jeho následné zvýšeńı, znamená to, že p̊uvodńı alo-
kace byla optimálńı. A to je přesně to, co ř́ıká Eulerova rovnice 3.4.

Podmı́nka rozhodováńı o množstv́ı práce, kterou je zároveň
určeno i množstv́ı volného času v daném obdob́ı, je analogíı předchoźı
rovnice a opět využ́ıvá princip̊u diferenciálńıho počtu, netýká se však
intertemporálńıho (mezičasového) rozhodováńı, ale pouze rozhodováńı
v daném obdob́ı - v́ıce času věnovaného práci přináš́ı méně volného času
v tom samém obdob́ı.

Tvrzeńı 3.2 : Aby byl užitek maximálńı, muśı se pro všechna
budoućı obdob́ı mezńı užitek z volného času rovnat mezńımu užitku
ze spotřeby dodatečně vyrobeného produktu.

−∂U (Ct+k, 1− Lt+k)
∂ (Lt+k)

=

=
∂F (Lt+k, Kt+k, At+k)

∂Lt+k

∂U (Ct+k, 1− Lt+k)
∂Ct+k

(3.5)

Robinson se rozhodne sńıžit množstv́ı volného času o jednu
”
nekonečně

malou“ jednotku, to sńı̌źı (znaménko minus v rovnici 3.5) jeho užitek

o
∂U(Ct+k,1−Lt+k)

∂Lt+k
. To ale znamená o jednu jednotku práce v́ıce, což Mezńı užitek z volného času

je totéž jako neužitek z práce
vynásobený −1.Robinsonovi umožńı spotřebovat

∂F(Lt+k,Kt+k,At+k)
∂Lt+k

dodatečných jedno-

tek statk̊u. Tento počet stač́ı vynásobit mezńım užitkem ze spotřeby
∂U(Ct+k,1−Lt+k)

∂Ct+k
a źıskáme př́ır̊ustek užitku plynoućı ze zvýšené spotřeby.

Pokud je sńıžeńı užitku v d̊usledku menš́ıho množstv́ı volného času
přesně kompenzováno zvýšeńım užitku z vyšš́ı spotřeby, byla p̊uvodńı
alokace optimálńı.

Posledńı rovnićı, která charakterizuje optimum, je p̊uvodńı omezuj́ıćı
podmı́nka 3.2 nebo 3.3 . Jedná se o, z pohledu modelu exogenně daný,
popis trajektorie kapitálu. Tato rovnice je diferenčńı rovnićı prvńıho
řádu se známou funkćı F a známým parametrem δ. Můžeme ji tedy
zapsat např. takto:

F (Lt+k, Kt+k, At+k) = Ct +Kt+1 −Kt + δKt (3.6)

Nakonec tedy máme celkem tři neznámé C, L a K a tři rovnice 3.4,
3.5, 3.6. Při troše štěst́ı (mı́něno jako rozumné tvary funkćı) je problém
řešitelný. Připomeňme, že muśıme znát funkce užitku U a produkce
F , vývoj technologického pokroku v čase At a parametry diskontńıho
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faktoru β a mı́ry depreciace kapitálu δ. Pro konkrétńı č́ıselné řešeńı
muśıme znát také počátečńı hodnotu stavové proměnné kapitálu
v počátečńım čase k = 0. Řešeńım úlohy jsou celé posloupnosti vývojeJe logické, že Robinson mu-

sel mı́t na počátku nějaká
zrńıčka obiĺı, přece jenom ne-
disponoval takovými schop-
nostmi, aby si zrńı vyrobil
z naprosto jiných ingredienćı,
které cestou posb́ıral. Robin-
sonovi k takovým schopnos-
tem očividně nepomohlo ani to,
že se ho Defoe snažil ĺıčit v
co nejsvětleǰśıch barvách, které
nesnesou srovnáńı jeho s živým
hř́ı̌sným protěǰskem Selkirkem.

velikosti neznámých C, L a K v čase, kterým se ř́ıká trajektorie. Po-
kud Robinsonovo rozhodováńı splňuje výše uvedené rovnice v každém
obdob́ı, chová se optimálně a dosahuje tedy maxima diskontovaného
užitku za veškerý čas od př́ıtomnosti k = 0 do nekonečně vzdálené bu-
doucnosti.

Z předešlého je patrné, že na výpočet takto jednoduché úlohy 3.1 je
potřeba značných znalost́ı matematiky. To úzce souviśı s t́ım, že tento
model (a většina ostatńıch model̊u pozitivńı ekonomie) předpokládá tzv.
úplnou racionalitu ekonomických subjekt̊u. Úplná racionalita znamená
tedy vlastně schopnost intuitivně řešit optimalizačńı úlohy s náhodný-
mi procesy (zmı́něny byly náhodné procesy/šoky v technologickém po-
kroku a v preferenćıch), přičemž vývoj těchto náhodných proces̊u v čase
uhodnou ekonomické subjekty v pr̊uměru správně. Aby to nebylo tak
jednoduché, požadavky na racionalitu nemuśı být ovšem tak př́ısné, tato
úplná racionalita neńı nezbytná pro všechny subjekty v modelu, ale pro
jejich určitou frakci můžeme použ́ıt jiný zp̊usob předv́ıdáńı budoucnosti
ekonomickými agenty, třeba takový, kdy se ř́ıd́ı minulými hodnotami
ekonomických veličin, poučuj́ı se z minulých chyb nebo použ́ıvaj́ı jedno-
duchá pravidla rozhodováńı (tzv. pravidla palce pravé ruky). O to zda
jsou tyto formulace model̊u bližš́ı realitě lze pochybovat, nelze však po-
chybovat o tom, že vysvětleńı těchto model̊u je matematicky náročněǰśı.

Udělejme ještě d̊uležitou závěrečnou poznámku k plynut́ı času v
modelu. Výše formulovaný model použ́ıvá diskrétńı čas t + k kde k ∈
〈0,∞). Ovšem čas ve skutečném světě je veličinou spojitou. V mo-Diskrétńı čas je vhodný

pro odhady těchto model̊u,
protože reálná data, např.
hrubý domáćı produkt,
máme k dispozici jako č́ısla
za jednotlivá obdob́ı, např.
čtvrtlet́ı.

delu daném formulaćı 3.1 a 3.2 ovšem plyne čas tak, že Robinson v
určitém okamžiku (přesněji v celém obdob́ı reprezentovaném dobou od
setby do sklizně obiĺı, což vzhledem k tomu, že Robinson resp. jeho
skutečný předobraz Selkirk pobýval na ostrově jižně od obratńıku Ko-
zoroha, bude pravděpodobně jeden běžný rok, nikoliv rok kalendářńı)
současně pracuje na setbě i sklizni a spotřebovává právě sklizené obiĺı,
jakoby vydržel celý rok bez j́ıdla. V modelu tedy v rámci jednoho obdob́ı
prob́ıhaj́ı následuj́ıćı činnosti:Samozřejmě je možné časové

indexy v modelu měnit
tak, aby obdob́ı zač́ınalo
konzumaćı v minulém obdob́ı
vypěstovaného obili a končilo
sklizńı nového obiĺı. Na
platnosti uvedených podmı́nek
optima to nic nezměńı.

1. na začátku existuje zásoba obiĺı z předcházej́ıćıho obdob́ı,

2. následuje práce spoč́ıvaj́ıćı v setbě zásoby obiĺı a sklizni,

3. potom je část vypěstovaného obiĺı spotřebována a část je po-
nechána do následuj́ıćıho obdob́ı označeného časovým indexem o
1 vyšš́ım.

Vše uvedené se děje jakoby najednou, v jednom obdob́ı, které se chápe
jako jediný a dále nedělitelný okamžik. Je patrné, že plynut́ı času a
souběh či následnost jednotlivých činnost́ı mohou být v modelech velmi
vzdálené realitě. To je část nezbytně zaplacené daně za snahu vměstnat
i tak jednoduchý svět Robinsona pěstuj́ıćıho pouze obiĺı do matema-
tického vyjádřeńı v podobě rovnice 3.1.
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V souvislosti s plynut́ım času také rozlǐsujeme následuj́ıćı dva typy
ekonomických veličin: V modelech s diskrétńım časem

jako je ten náš 3.1, 3.2 jsou
oba typy veličin vztaženy k
diskrétńımu plynut́ı času a
proto je jejich indexové značeńı
stejné. Rozlǐseńı těchto veličin
je možné pouze podle jejich
věcného obsahu. Toto se dá s
úspěchem použ́ıt jako test po-
rozuměńı obsahu modelu, tedy
pokud nedokážete zd̊uvodnit
jaká veličina je jaká, modelu
nerozumı́te.

Definice 3.4 : Stavová veličina k jednomu časovému okamžiku,
vyjadřuje počet nebo obecně nějakou kvantitu v daném okamžiku.

Definice 3.5 : Toková veličina se vztahuje k časovému úseku, ob-
vykle vyjadřuje změnu počtu nebo obecně změnu velikosti určité
veličiny za dané obdob́ı.

Pro názornost uved’me několik př́ıklad̊u vztahuj́ıćıch se jak k výše
popisovanému modelu.

veličina typ
spotřeba C tok
práce L tok
užitek U tok
kapitál K stav
technologická úroveň A stav
produkce F tok

Pokusme se provést argumentaci, proč je spotřeba tokovou veličinou:
Spotřeba je totéž co realizované poptávané množstv́ı, je tedy tokem za
určité obdob́ı. Samozřejmě, vše co nakouṕıme, nemuśıme ihned spotře-
bovat, můžeme si doma vytvořit sklad/zásobu, tedy stav těchto statk̊u.
Od domáćı sṕıže se však v ekonomii obvykle abstrahuje a tedy realizo-
vané poptávané množstv́ı se považuje za ihned spotřebované. Nicméně Předměty dlouhodobé spotřeby

se zde nezabýváme.představa domáćıho skladu je užitečná pro pochopeńı právě toho, že
spotřeba je tok. Na počátku obdob́ı 1 máme ve své sṕıži nějaké bram-
bory, to je stav označený jako koncový stav obdob́ı 0. Poté nějaké bram-
bory nakouṕıme a přidáme je k již skladovaným, což je změna zásoby
brambor a je to podle 3.5 tok. Poté dostaneme chut’ na nějaký po-
krm z brambor a nějaké brambory ze skladu odebereme, uvař́ıme a
sńıme, tedy spotřebujeme, to je tok. Sečteńım p̊uvodńıho stavu, toku
nákupu brambor a toku spotřeby (se znaménkem minus, nebot’ bram-
bory spotřebou ubývaj́ı) vypočteme zásobu brambor, stav na konci ob-
dob́ı 1. Pokud žádné domáćı zásoby neuvažujeme, je stav v domáćı sṕıži
de facto považován v každém obdob́ı za nulový, zbudou nám v celé úvaze
pouze dva shodné toky nákup brambor a jejich spotřeba, což bylo naše
p̊uvodńı tvrzeńı, Q.E.D.

Např́ıklad u kapitálu bude argumentace, proč je stavem, zcela jiná.
V modelu je tou proměnnou, která zajǐst’uje přechod z daného obdob́ı do Z pohledu produkčńı funkce,

kdy kapitál společně s tokem
práce vede k vyrobené pro-
dukci, je kapitál samozřejmě
tokem.

následuj́ıćıho. Veškeré Robinsonovo minulé poč́ınáńı je zkondenzováno v
kapitálu, který má, a proto velikost kapitálu úplně popisuje stav našeho
dynamického systému. Označuje se jako tzv. stavová proměnná.
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3.1.4 RBC + NK modely = DSGE

V závěrečné části tohoto odd́ılu provedeme pouze drobné doplněńı stá-
vaj́ıćıho textu a naznač́ıme směry, kterými se tyto modely v součas-
né době ub́ıraj́ı. Poté si nast́ıńıme celý postup tvorby ekonomických
predikćı.

Pozorný čtenář si jistě již položil otázku, kam se v tomto popisu
ztratily trhy a ceny? Protože se jednalo o ekonomiku reprezentova-
nou jediným subjektem, nebylo trh̊u ani cen skutečně třeba. Ale po-
kud bychom chtěli model přibĺıžit v́ıce realitě, aby nebylo Robinso-
novi smutno, přivést na ostrov nejdř́ıve alespoň Pátka a poté spoustu
daľśıch lid́ı, musely by již trhy vzniknout. Nejjednodušš́ı možnost́ı, jakStatické modely neobsahuj́ı

žádnou stavovou veličinu,
která by přecházela z jed-
noho obdob́ı do druhého a
proto budoucnost nezáviśı
na minulosti. Čas v těchto
modelech nehraje žádnou roli,
žádná budoucnost závislá na
př́ıtomnosti neńı. Naopak,
pokud by Robinson v dyna-
mickém modelu z tohoto
odd́ılu spotřeboval v nějakém
obdob́ı v́ıce zrńı než odpov́ıdá
optimu, měl by v následuj́ıćım
nutně spotřebu menš́ı a
celková suma užitku přes
všechny obdob́ı by byla nižš́ı,
pokud spotřeboval veškeré
zrńı (stav kapitálu by se sńıžil
na nulu), od tohoto obdob́ı
dále by byl užitek nulový d́ıky
nulové spotřebě, což prakticky
znamená, že by zemřel hlady.

zavést trhy, je oddělit od sebe výrobce a spotřebitele - to učińıme v
následuj́ıćım odd́ılu, avšak ve statickém modelu, který vyřeš́ıme ana-
lyticky a nikoliv pouze intuitivně. Vzhledem k o dost vyšš́ı formálńı
náročnosti vyřešeńı dynamického modelu s odděleným spotřebitelem a
výrobcem se spoj́ıme s konstatováńım, že výsledné podmı́nky optima se
daj́ı převést na zde odvozené podmı́nky 3.4, 3.5 a 3.6 a tedy zavedeńı
trhu mezi jedńım spotřebitelem a jedńım výrobcem nic neměńı na op-
timálńı trajektorii a tedy i na predikci, kterou model poskytuje. K tomu
je ovšem nutné dodat, že předpokládáme určitý konkrétńı typ aukce -
nazývaný Single price auction, který známe ze strany 65. V ekonomické
teorii se však častěji použ́ıvá označeńı Walrasovská aukce (Walras̊uv
aukcionář) - vysvětleńı v následuj́ıćım odd́ılu na straně 88 ukáže, že
Walrasovská aukce je stejná jako single price aukce. Za předpokladu
této aukce na predikci poskytované modelem nic neměńı ani zavedeńı
trh̊u s v́ıce spotřebiteli a v́ıce výrobci. Tolik slibované drobné doplněńı.

Obsáhleǰśı modely, než byl ten náš, obsahuj́ı např. peńıze jako daľśı
stavovou proměnnou, úvěrové trhy, akciové trhy a daľśı subjekty jako
centrálńı banku a vládu s jej́ımi výdaji a daněmi. Mohou také obsaho-
vat v́ıce navzájem propojených ekonomik, r̊uzné typy technologického
pokroku atd.

Již v odd́ılu 3.1.2 bylo uvedeno, že RBC modely obsahuj́ı alespoň
jeden náhodný proces, jsou tedy stochastické. Jejich daľśım základńım
rysem je absence jakéhokoliv

”
zadrháváńı“ trh̊u. Trhy jsou tak v každém

okamžiku v rovnováze a nikoliv v procesu konvergence k ńı. Část eko-Strnulosti na trźıch jsou
výsledkem lidského jednáńı,
nejsou d́ılem př́ırody jako
soutok čtyř řek v západočeské
metropoli. Lidé např. pre-
feruj́ı jistotu dlouhodobých
kontrakt̊u před neustálým
opakovaným vyjednáváńım o
cenách a jsou za to ochotni
podstoupit riziko, že dř́ıve
vyjedná cena přestane být
časem optimálńı v d̊usledku
nějakých změn. Dále lidé
nejsou prostě ochotni shánět a
zpracovávat všechny dostupné
informace na trźıch, čas věnuj́ı
raději něčemu jinému a jsou
ochotni obětovat to, že na trhu
občas nekouṕı nebo neprodaj́ı
úplně nejlépe.

nomů však tento pohled na trhy nepovažovala za uspokojivě přesný a v
80. a 90. letech minulého stolet́ı vznikla řada koncept̊u, které toto

”
za-

drháváńı“ nějakým zp̊usobem matematicky formuluj́ı a modifikuj́ı tak
RBC modely. Pravděpodobně nejznáměǰśı je článek Calvo (1983), který
je dnes součást́ı většiny pokročilých učebnic ekonomie. Zadrháváńı může
spoč́ıvat bud’ ve strnulých cenách nebo ve strnulých informaćıch. Zd̊u-
vodněńım jejich existence se dané články ale př́ılǐs nezabývaj́ı, pouze je
matematicky naformuluj́ı a zakomponuj́ı do modelu. Modely se strnu-
lostmi se nazývaj́ı nové keynesiánské (new keynesian) - NK modely.
Model̊u RBC i NK je obrovské množstv́ı a pro jejich souhrnné označeńı
se často použ́ıvá dynamická stochastická všeobecná rovnováha
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(dynamic stochastic general equilibrium).
Na závěr můžeme shrnout základńı ingredience, z kterých jsou všechny

DSGE modely uvařeny:

1. preference popsané vhodnou funkćı,

2. technologie popsané vhodnou funkćı,

3. institucionálńı uspořádáńı trh̊u.

vhodnou funkćı se rozumı́ vhodnost pro výpočty (zejm. diferencovatel-
nost atd.) a institucionálńım uspořádáńım typy konkurence resp. aukćı.

Zde nast́ıněné modely použ́ıvaj́ı dnes prakticky všechny centrálńı
banky pro tvorbu svých predikćı, podle kterých následně nastavuj́ı úro-
kové sazby nebo prováděj́ı nákupy či prodeje cenných paṕır̊u nebo de-
viz. Obvykle se jedná o modely s několika deśıtkami rovnic, které kromě
domáćı ekonomiky popisuj́ı také zahranič́ı a jeho vzájemnou interakci s
domáćı ekonomikou. Podstatným rysem ekonomik (nejen těch dnešńıch,
ale i minulých, i když v menš́ı mı́̌re) je jejich otevřenost v̊uči okolńımu
světu. Co do struktury a obvykle i počtu rovnic jednodušš́ı modely
použ́ıvaj́ı ekonomická ministerstva (finanćı, pr̊umyslu, apod.). Jediným
d̊uvodem proč vládńı ministerstva použ́ıvaj́ı trochu jednodušš́ı modely,
určené zejména pro odhady dopad̊u změny daňových sazeb na vývoj
ekonomiky, je přece jenom nějaké vládńı rozpočtové omezeńı, o kterém
v př́ıpadě centrálńı banky nemůže být prakticky v̊ubec řeč. Totiž, kon-
strukce a poč́ıtáńı takových model̊u vyžaduj́ı vynaložeńı značných mzdo-
vých prostředk̊u na kvantitativńı ekonomy, kterých je na neustálé vy-
lepšováńı, rozšiřováńı a přepoč́ıtáváńı model̊u potřeba opravdu hodně.

Postup sestaveńı a hlavně následných statistických odhad̊u, tedy
tvorby predikćı, lze bez velké nadsázky nazvat ekonomickou alchymíı.
Stručně si ho ukážeme na př́ıkladu modelu dětského RBC modelu z
odd́ılu 3.1.2, který jsme intuitivně vyřešili v 3.1.3. Pro skutečně použ́ı-
vané modely je tento postup ve zde nast́ıněných rysech totožný.

1. Nejprve je nutné zkonstruovat model. Dejme tomu, že jako kon-
struktéři modelu nepovažujeme za významné vztahy se zahranič-
ńımi ekonomikami, že v ekonomice nejsou žádné veřejné rozpočty,
které přerozděluj́ı vybrané daně, že v ekonomice neexistuje in-
stituce nadaná pravomoćı vytvářet peńıze (centrálńı banka), že
délku trváńı mzdových a cenových kontrakt̊u uvažujeme rovnu
délce jednoho obdob́ı (tedy žádné rigidity vlastně neuvažujeme,
protože v každém obdob́ı se stanovuj́ı ceny a mzdy znovu a znovu),
uvažujeme, že všichni jsou racionálńı a žádná část obyvatel tedy
nepouž́ıvá při rozhodováńı o velikosti úspor pravidlo palce pravé
ruky, a tak bychom mohli pokračovat dále a dále. Konstruktéři Konstruktéři ekonomických

model̊u se ř́ıd́ı následuj́ıćım
nepsaným pravidlem: Pokud
nev́ı̌s jak něco namodelovat,
prohlas to za exogenńı veličinu
a jej́ı vývoj ponechej náhodě
a nezdržuj se s t́ım, abys
ji provazoval s ostatńımi
veličinami.

model̊u samozřejmě použ́ıvaj́ı takové předpoklady, o kterých se
domńıvaj́ı, že odpov́ıdaj́ı ekonomice, kterou chtěj́ı popisovat, ni-
kdy to však nemohou vědět jistě! Sṕı̌se je pravděpodobné, že se
dost často mýĺı a zkonstruuj́ı model, který je dokonce i v základńıch
rysech naprosto odlǐsný od reality. V našem př́ıpadě by výsledkem
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výše uvedených předpoklad̊u mohl být právě dětský RBC model z
odd́ılu 3.1.2.

2. V kompetenci konstruktér̊u je také volba konkrétńıho tvaru
užitkové a produkčńı funkce. O tom jaké tvary zvolit roz-
hoduje kritérium složitosti prováděńı následných výpočt̊u a ni-
koliv shoda s realitou. Nav́ıc v realitě se takové funkce v̊ubec
nevyskytuj́ı, lidé neuvažuj́ı pomoćı spojitých funkćı, ale rozho-
duj́ı se v konkrétńıch diskrétńıch situaćıch a to at’ jsou výrobci
nebo spotřebitelé, prodávaj́ıćı či kupuj́ıćı. Jediné co maj́ı tyto
funkce s realitou společného, je klesaj́ıćı mezńı užitek a klesaj́ıćı
mezńı produkt. Dejme tomu, že jsme za užitkovou funkci zvo-
lili U = lnCt+k − ψ · (1− Lt+k) a za produkčńı funkci zvolili
F = At · ezt+k ·Kα

t+k · L1−α
t+k , kde výraz At · ezt+k představuje tech-

nologickou úroveň.

3. Model muśıme vyřešit, což bývá u větš́ıch model̊u dosti složité.
Dostaneme rovnice popisuj́ıćı trajektorie proměnných modelu, v
našem př́ıpadě rovnice: 3.4, 3.5 a 3.6.

4. Dále je nutné tyto optimálńı trajektorie vypoč́ıtat, což je
také dosti složité. Jedná se totiž o soustavu diferenčńıch rovnic,
kde sice známe počátečńı podmı́nky, avšak nelze je řešit reku-
rentńımi výpočty, protože Eulerova rovnice 3.4 je dopředu hled́ıćı
forward looking, tj. o současné spotřebě a úsporách se rozhodu-
jeme na základě budoućıch očekávaných hodnot a neńı dozadu
hled́ıćı backward looking, kdy bychom dosadili známou minulou
hodnotu. Ovšem zde nám již kompletně pomůže software, na rozd́ıl
od předchoźıho bodu - obecného vyřešeńı (odvozeńı trajektoríı),
které muśıme udělat z velké části za pomoci paṕıru a tužky.

5. Zvoĺıme hodnoty parametr̊u. V našem př́ıpadě jsou to subjektivńı
diskontńı faktor β, mı́ra znehodnoceńı kapitálu δ, dále parametr
užitkové funkce ψ, parametr produkčńı funkce α a středńı hodnota
a rozptyl náhodné veličiny z. Nyńı již můžeme simulovat odezvy
na impulsy náhodných veličin - funkce impulsńıch odezev, což
je zat́ım ještě čistě teoretické hrańı si s modelem, kdy zkoumáme,
jak veličiny modelu reaguj́ı na z vněǰsku př́ıchoźı šok. V našem
modelu máme pouze šok v podobě zvýšeńı technologické úrovně.
Účelem je ověřit, zda se model chová

”
rozumně“, v našem př́ıpadě,

zda po zvýšeńı technologické úrovně následuje zvýšeńı produkce a
jak je toto chováńı citlivé na parametry modelu.

6. Posledńım krokem se odhad parametr̊u modelu tak, aby co
nejlépe popisoval minulý vývoj ekonomiky. V našem př́ıpadě pou-
žijeme minulý vývoj produkce na obyvatele (což je běžně do-
stupný údaj), tedy hodnotu funkce F = At · ezt+k · Kα

t+k · L1−α
t+k

a složitými statistickými metodami zabudovanými v př́ıslušném
software obdrž́ıme hodnoty parametr̊u takové, aby celý model
co nejpravděpodobněji popisoval zadaný minulý vývoj produkce
na obyvatele. Zde nastává vrchol zmı́něné alchymie. Jak dlouhou
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časovou řadu do minulosti máme použ́ıt? Př́ılǐs dlouhá časová řada
sice

”
zpřesńı“ odhady, ale pokud jsme se jako konstruktéři modelu

v bodě 1 domńıvali, že náš model odpov́ıdá současné ekonomice,
tak už se v̊ubec nemůžeme domńıvat, že ekonomika byla zrovna
taková před mnoha lety. Nav́ıc ve složitých modelech se odhaduj́ı
pouze některé parametry a zbylé se jednoduše opisuj́ı z odhad̊u
jiných model̊u.

Česká národńı banka pravi-
delně publikuje nejen výsledky
svých prognóz hrubého
domáćıho produktu, ale i
daľśıch ekonomických veličin.

7. Pokud již máme hodnoty všech parametr̊u, tak vypoč́ıtat prav-
děpodobné budoućı trajektorie je pro př́ıslušný software snad-
nou záležitost́ı.

3.2 Schizofrenńı Robinson - statický model

Budeme pokračovat v našem robinsonovo př́ıběhu. Abychom mohli mo-
del analyticky vyřešit na základě znalost́ı poloviny prvńıho semestru
vysokoškolské matematiky a ukázat tak základńı princip hledáńı op-
timálńıho rozhodnut́ı použ́ıvaný v pozitivńı ekonomii, muśıme model
převést do statického vyjádřeńı. To znamená, že formálně odstrańıme
stavovou proměnnou kapitál, s č́ımž padá celá dynamika v podobě sumy
okamžitých užitkových funkćı 3.1 a omezeńı v podobě diferenčńı rovnice
zákona pohybu kapitálu 3.2. Robinson tedy nedokáže vyrobit žádné ka-
pitálové statky. Z logiky věci ovšem nějaké mı́t muśı, samotná práce k
výrobě nestač́ı, muśı mı́t prostě nějaké nářad́ı nebo materiál. Před-

Kdo by nechtěl být na chv́ıli
Robinsonem? Tento odd́ıl,
stejně jako předchoźı, k cestě
do exotických kraj̊u bohužel
však nepomůže.

stavme si tedy Robinsona pro tentokrát nikoliv jako pěstitele obiĺı ale
jako sběrače exotických plod̊u - kokosových ořechu, banán̊u, ananas̊u
apod. Všechny exotické plody dohromady budou představovat kompo-
zitńı zbož́ı zmı́něné v předchoźım odd́ılu na straně 75 . Aby je mohl
úspěšně sb́ırat, muśı být vybaven provazem na lezeńı po stromech, klac-
kem na srážeńı plod̊u k zemi a mačetou na rozseknut́ı ořech̊u a odkrojeńı
slupky ananas̊u. Je tedy takto vybaven a dále uvažujeme, že se provaz
lezeńım po palmách neprodře, klacek se nezlomı́ a mačeta se, bože ne-
dej Robinsonovi zahynout, nezlomı́. Kapitál se tedy nedepreciuje δ = 0,
což je vzhledem k tomu, že si žádný nový neumı́ vyrobit, nezbytné k
trvalému přežit́ı na ostrově. Takovéto podmı́nky odpov́ıdaj́ı modelu,
který se nazývá model 1×1, za chv́ıli uvid́ıme proč a také uvid́ıme, proč
je Robinson schizofrenńı.

3.2.1 Robinson jako vlastńık firmy

Nejprve se bude náš Robinson chovat jako vlastńık firmy na sb́ıráńı
exotických plod̊u. Je vybaven nezbytnými kapitálovými statky, jejichž
množstv́ı je stále konstantńı a tedy ho nemuśıme v modelu explicitně
uvádět. Bude si naj́ımat práci od spotřebitele a zároveň bude nasb́ırané
plody tomuto spotřebiteli prodávat. Jeho ćılem je maximalizace zisku.
Každý vlastńık firmy chce maximalizovat zisk π, nebot’ tento zisk
je pro něho zdrojem k uspokojováńı svých vlastńıch potřeb, př́ıpadně
potřeb celé jeho rodiny pokud je přijme za své vlastńı. Při maxi-

Robinson na svých plantáž́ıch
zaměstnává zaměstnance.
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malizaci zisku je omezen produkčńı funkćı, která vyjadřuje maximálńı
množstv́ı nasb́ıraných plod̊u v závislosti na množstv́ı naj́ımané práce.
Úloha, kterou řeš́ı Robinson-vlastńık firmy, je tedy následuj́ıćı:

Definice 3.6 : Jaké množstv́ı práce mám naj́ımat a kolik exo-
tických plod̊u mám nechat nasb́ırat, abych maximalizoval zisk
jakožto rozd́ıl př́ıjmů a náklad̊u? Při tom jsem omezen pro-
dukčńı funkćı vyjadřuj́ıćı vztah mezi množstv́ım naj́ımané práce a
množstv́ım nasb́ıraných plod̊u při dané zásobě kapitálových statk̊u
(provaz, klacek, mačeta) a dané technologii (nereprezentuj́ıćı nic
v́ıc než veskrze primitivńı ručńı použ́ıváńı kapitálových statk̊u).

Snová firma nemá žádné
vstupy a ohromný výstup.
Bohužel pro jakoukoliv výrobu
(přeměnu něčeho v něco
jiného, transport něčeho
v prostou nebo i uchováńı
něčeho v čase) plat́ı termody-
namické zákony a muśı se vždy
nějaké vstupy dodávat. Pro
sběr exotických plod̊u muśıme
tedy dodávat práci. Pokud by
tomu tak nebylo, je taková
výroba př́ıkladem Perpetua
Mobile.

Formálně tedy můžeme úlohu vlastńıka firmy zapsat takto:

max
DL,SX

π = PSX −WDL (3.7)

s.t. SX = F (DL, Kkonst., Akonst.) (3.8)

Prvńı rovnice 3.7vyjadřuje, že Robinson v roli vlastńıka firmy maxima-
lizuje zisk π, který se rovná př́ıjmům za nasb́ırané plody PSX minus
náklad̊um na práci WDL. Rozhoduje se o tom, jaké množstv́ı vyrábět
a tedy i prodávat spotřebiteli SX a jaké množstv́ı práce od spotřebitele
naj́ımat DL. Ceny považujeme za konstanty stanovené Walrasovým auk-
cionářem.

π funkce zisku
P cena jednotky výrobku (Price)
SX nab́ıdka výrobk̊u (Supply)
W cena jednotky práce, mzdová sazba (W age rate)
DL poptávka po práci (Demand)

IndexX označuje výrobek a in-
dex L označuje práci.

Symboly SX a DL vyjadřuj́ı funkce a jejich proměnné budou ceny P a
W , jejich interpretace je však stejná jako u křivek nab́ıdky a poptávky
uvažuj́ıćı jako proměnnou pouze jednu cenu. Po dosazeńı do těchto
funkćı źıskáme nab́ızené resp. poptávané množstv́ı jako konkrétńı č́ıselné
hodnoty odpov́ıdaj́ıćı bod̊um na křivkách.Zde se jedná o spojitou obdobu

nab́ıdky a poptávky podle de-
finic na straně 37 Definice 3.7 : Nab́ıdkou nazýváme funkci jedné nebo v́ıce

proměnných, vyjadřuj́ıćı množstv́ı statku, které je ekonomický sub-
jekt ochoten prodat. Nab́ızeným množstv́ım nazýváme jej́ı funkčńı
hodnotu.
Poptávku a poptávané množstv́ı definujeme analogicky.

V předchoźım odd́ılu jsme se bez nab́ıdky a poptávky obešli. Ro-
binson nebyl schizofrenńı, neobchodoval sám se sebou a tedy na ostrově
nebyly žádné trhy. Ćılem tohoto odd́ılu je však právě ukázat trhy ve
triviálńım modelu statické všeobecné rovnováhy.

Druhá rovnice 3.7 představuje omezuj́ıćı podmı́nku. Možnosti firmy
jsou dány vztahem mezi jej́ımi vstupy a výstupy - známou produkčńı
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funkćı F . Vzhledem k tomu, že jsou množstv́ı kapitálu K a použ́ıvaná
technologie A konstantńı, můžeme omezeńı zapsat ve tvaru funkce jedné
proměnné, označené f :

SX = f (DL) (3.9)

Po formulaci úlohy můžeme přistoupit k jej́ımu řešeńı. Zvolený po-
stup bude jednoduchý a ukážeme si ho zároveň obecně i na konkrétńım
př́ıkladě.

Nejprve dosad́ıme produkčńı funkci do funkce zisku.

π = Pf (DL)−WDL (3.10)

T́ım jsme z p̊uvodńı funkce zisku 3.7 eliminovali proměnnou SX . Novou
funkci budeme tedy maximalizovat podle zbývaj́ıćı proměnné DL a tuto
derivaci polož́ıme rovnu nule, což je nutná podmı́nka existence extrému
(podmı́nky prvńıho řádu FOC - First Order Condition). Postačuj́ıćımi
podmı́nkami, tedy druhými derivacemi, se zabývat nebudeme a budeme
se spoléhat na to, že úloha je formulovaná tak, že funkce zisku π má
skutečně lokálńı maximum. Za funkci f si pro jednodu-

chost zvoĺıme SX = D
1/2
L . De-

rivaćı π a položeńım rovno nule

źıskáme 1
2
PD
−1/2
L −W = 0.

∂π
∂DL

= P df(DL)
dDL

−W = 0 (3.11)

Z této rovnice vyjádř́ıme poptávku po práci jako funkci ceny výrobku
a mzdové sazby. Tvar této funkce bude záviset na produkčńı funkci f
3.9.

DL = P2

4W2DL = DL (P,W ) (3.12)

Dále můžeme vypoč́ıtat nab́ıdku výrobk̊u prostým dosazeńım do pro-
dukčńı funkce 3.9. Výsledná nab́ıdka SX je opět funkćı cen.

SX = D
1/2
L = P

2W
SX = f

(
DL (P,W )

)
= SX (P,W ) (3.13)

Nakonec můžeme dosavadńı výsledky dosadit do funkce zisku 3.7. Výs-
ledkem je funkce zisku opět s proměnnými P a W .

π = P P
2W
−W P2

4W2 = P2

4W
π = PSX (P,W )−WDL (P,W ) = π (P,W ) (3.14)

Rovnice 3.12, 3.13 a 3.14 charakterizuj́ı optimálńı chováńı firmy -
dosahuje maximálńıho zisku při dané produkčńı funkci.

3.2.2 Robinson jako spotřebitel

Robinson je, kromě vlastńıka firmy na trháńı exotických plod̊u, také
spotřebitelem. Jeho ćılem bude maximalizace užitku ze spotřeby exo-
tických plod̊u a volného času. Aby si od firmy mohl nějaké plody koupit,
muśı však pro ni pracovat, jinak firma žádné exotické plody nenatrhá.
Za práci źıskává spotřebitel od firmy mzdu a za mzdu si od firmy kupuje
natrhané plody ke spotřebě. Jeho př́ıjem dále tvoř́ı pod́ıl na zisku firmy,
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jelikož je Robinson stále na ostrově sám, muśı být nutně vlastńıkem
firmy. Robinson nemůže utratit v́ıce než čińı jeho př́ıjem, to je jeho
rozpočtové omezeńı. Jeho úloha tedy zńı:

Definice 3.8 : Kolik exotických plod̊u mám nakoupit a kolik času
mám věnovat práci (zbytek je volný čas), aby byl můj užitek ma-
ximálńı? Práce je pro mne nepř́ıjemná, ale přináš́ı mi, kromě pod́ılu
na zisku firmy, kterou vlastńım, mzdu a veškerý celkový př́ıjem
utráćım za exotické plody.

Robinson ve své chýši kon-
zumuje nakoupené plody.
Taĺı̌r nehraje v našem modelu
žádnou roli, nebot’ je pouhou
pomůckou pro komfortněǰśı
spotřebu a je tedy již zahrnut
ve funkci užitku. Užitek
ze spotřeby proto nutně v
našem př́ıpadě zahrnuje i

”
civilizovanou“ konzumaci

j́ıdla z taĺı̌re.

Můžeme tedy zapsat maximalizačńı úlohu:

max
SL,DX

U = U (DX , 1− SL) (3.15)

s.t. WSL +R = PDX (3.16)

Prvńı rovnice 3.15 je užitková funkce Robinsona spotřebitele, a jej́ımi
proměnnými je spotřebované množstv́ı exotických plod̊u DX a volný čas
1 − SL. Součet volného času a nab́ıdky práce je normován na 1, stejně
jako v předchoźım odd́ılu.

U užitková funkce (U tility)
DX poptávka po výrobćıch (Demand)
SL nab́ıdka práce (Supply)
1− SL zbývaj́ıćı volný čas

Druhá rovnice 3.16 vyjadřuje, že př́ıjmy spotřebitele se muśı rovnat
výdaj̊um. Robinson jakožto spotřebitel tedy nespoř́ı své př́ıjmy do bu-
doucna, ostatně to ani neńı možné ve statickém modelu, kde rozhodnut́ı
dnes neovlivňuje źıtřek. Protože je Robinson přes svoji duševńı poruchu
pořádný a žádné svoje př́ıjmy neztrat́ı cestou do své chýše, je v rov-
nici znaménko

”
=“. Pokud by mohl něco ztratit, rovnici bychom mu-

seli přepsat do tvaru s nerovnost́ı: WSL + R ≥ PDX , která vyjadřuje
možnost vyšš́ıch př́ıjmů než výdaj̊u. Optimálńımu chováńı samozřejmě
odpov́ıdá nic neztrácet a proto budeme dále vždy pracovat (i formálně
matematicky) s rovnost́ı př́ıjmů a výdaj̊u.

R pod́ıl na zisku firmy

Vzhledem k tomu, že je na ostrově Robinson úplně sám, je tedy Robinson-
spotřebitel jediným vlastńıkem firmy a celý zisk připadne jemu. Proto
muśı platit R = π a rozpočtové omezeńı 3.16 přeznač́ıme:Explicitńı vyjádřeńı funkce,

je nejčastěji použ́ıvané. Jedná
se notoricky známý typ
zápisu: z = f (x, y). Implicitńı
funkce je funkce proměnných
x, y, z rovnaj́ıćı se nule,
kterou źıskáme algebraickými
úpravami p̊uvodńı expli-
citńı funkce f , tedy funkce
0 = f̄ (x, y, z).

WSL + π = PDX

Dále ho přeṕı̌seme do tvaru implicitńı funkce.

PDX −WSL − π = 0 (3.17)
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Pro řešeńı úlohy 3.15, 3.17, což je úloha hledáńı extrému s omezuj́ıćı
podmı́nkou (vázaný extrém), využijeme Lagrangeovu metodu neurčitých
koeficient̊u. Jej́ı podstatou je sestaveńı Lagrangeovy funkce L tak, že od
účelové funkce odečteme omezuj́ıćı podmı́nku ve tvaru implicitńı funkce
vynásobenou novou proměnnou - Lagrangeovým multiplikátorem λ. Všimněte si, že odeč́ıtáme

nulu vynásobenou reálným
č́ıslem λ. Tud́ıž hodnota
účelové funkce neńı změněna.
Mı́sto odeč́ıtáńı je možné
samozřejmě také přič́ıtat,
formálně se tak pouze změńı
znaménko multiplikátoru λ.

max
DX ,SL,λ

L (DX , 1− SL, λ) =

U (DX , 1− SL)− λ (PDX −WSL − π) (3.18)

U takto sestavené nové funkce budeme hledat extrém pomoćı parciálńıch
derivaćı podle všech proměnných, které polož́ıme rovno nule. Pro jednoduchost zvoĺıme

U = DX (1− SL). Derivace
položené rovno nule jsou:
(1− SL)− λP = 0
−DX + λW = 0
PDX −WSL − π = 0
Všimněte si, že derivaci podle
λ neńı třeba nijak poč́ıtat,
nebot’ se jedná o pouhý
přepis levé strany omezuj́ıćı
podmı́nky 3.17.

∂L (DX , 1− SL, λ)

∂DX

=
∂U (DX , 1− SL)

∂DX

− λP = 0 (3.19)

∂L (DX , 1− SL, λ)

∂SL
= −∂U (DX , 1− SL)

∂SL
− λ (−1)W = 0 (3.20)

∂L (DX , 1− SL, λ)

∂λ
= PDX −WSL − π = 0 (3.21)

Takto jsme źıskali tři rovnice o třech neznámých DX , SL, λ. Tyto rovnice
představuj́ı řešeńı a stač́ı pouze vyřešit DX , SL v závislosti na cenách P
a W . Po úpravě prvńıch dvou rovnic 3.19 a 3.20, ze kterých vyjádř́ıme
λ źıskáme: Proměnná λ vyjadřuje

st́ınovou cenu omezeńı a
nebudeme se j́ı dále zabývat.

λ = 1−SL
P

λ = DX
W

λ =

∂U(DX ,1−SL)
∂DX

P
(3.22)

λ =

∂U(DX ,1−SL)
∂SL

W
(3.23)

A z nich pak:

1−SL
P

= DX
W

∂U(DX ,1−SL)
∂DX

P
=

∂U(DX ,1−SL)
∂SL

W
(3.24)

Což můžeme přepsat do vztahu, který vyjadřuje rovnost poměru mezńı
neužitečnosti práce a mezńıho užitku ze spotřeby a reálné mzdové sazby
W/P . Reálná mzdová sazba vyjadřuje kvantitu exotických plod̊u, které
si může Robinson za svoji mzdovou sazbu koupit.

DX
1−SL

= W
P

∂U(DX ,1−SL)
∂SL

∂U(DX ,1−SL)
∂DX

=
W

P
(3.25)

Lepš́ı k interpretaci je však rovnice:

DX = W
P

(1− SL)∂U (DX , 1− SL)

∂SL
=
W

P

∂U (DX , 1− SL)

∂DX

(3.26)

Jedná se o obdobu rovnice podmı́nky optima 3.5 z předchoźıho odd́ılu.
Robinson se rozhodne sńıžit množstv́ı volného času o jednu

”
nekonečně
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malou“ jednotku, to sńı̌źı jeho užitek o ∂U(DX ,1−SL)
∂SL

. To ale znamená

o jednu jednotku práce v́ıce, což Robinsonovi umožńı spotřebovat W
P

dodatečných jednotek exotických plod̊u. Tento počet stač́ı vynásobit
mezńım užitkem ze spotřeby ∂U(DX ,1−SL)

∂DX
a źıskáme př́ır̊ustek užitku ply-

noućı ze zvýšené spotřeby. Pokud je sńıžeńı užitku v d̊usledku menš́ıho
množstv́ı volného času přesně kompenzováno zvýšeńım užitku z vyšš́ı
spotřeby, byla p̊uvodńı alokace optimálńı. Abychom vyjádřili poptávkuπ je pro spotřebitele exogenńı

proměnná, kterou nemůže d́ıky
své schizofrenii ovlivnit a proto
vystupuje v těchto funkćıch.

po výrobćıch DX a nab́ıdku práce SL v závislosti na cenách P ,
W a π, muśıme společně s rovnićı 3.26 použ́ıt dosud stranou ponecha-
nou rovnici 3.21. Poté co jsme eliminovali λ, máme dvě rovnice o dvou
neznámých, které snadno vyřeš́ıme:

DX = W+π
2P

SL = W−π
2W

DX = DX (P,W, π) (3.27)

SL = SL (P,W, π) (3.28)

Posledńı dvě rovnice popisuj́ı 3.27 a 3.28 optimálńı chováńı spotřebitele
- dosahuje maximálńıho užitku při daném rozpočtovém omezeńı.

3.2.3 Robinson jako Walras̊uv aukcionář

Robinson neńı rozdvojenou osobnost́ı, jak by se doposud mohlo zdát,
ale je dokonce osobnost́ı

”
roztrojenou“. Vystupuje také jako aukcionář,

který ř́ıd́ı aukci mezi firmou resp. jej́ım vlastńıkem a spotřebitelem a
to na obou trźıch - na trhu exotických plod̊u a na trhu práce. Jedná
se o určitý konkrétńı druh aukce - tzv. Single price auction viz strana
65, jiný název je Walrasovská aukce, v teorii se často použ́ıvá název
Walras̊uv aukcionář. Tato aukce prob́ıhá následovně:

Tento typ aukce tedy zajist́ı,
že obchodováńı proběhne
pouze za rovnovážné ceny.
Na každém trhu se potom
všechny obchody uskutečńı
za jednu jedinou cenu a
nab́ızej́ıćı a poptávaj́ıćı mezi
sebou nijak nevyjednávaj́ı,
nepouž́ıvaj́ı psychologické f́ıgle
ani taktiky pevných nerv̊u.
Netvoř́ı se tedy páry či jiné
větš́ı skupiny nab́ızej́ıćıch a
prodávaj́ıćıch, všichni mezi
sebou komunikuj́ı pouze
prostřednictv́ım aukcionáře.
Takovýmto aukcionářem
bývá často elektronický
obchodńı systém, do kterého
účastńıci trhu zadávaj́ı svoje
poptávky na nab́ıdky. T́ım
odpadá zdlouhavé zjǐst’ováńı
poptávaného a nab́ızeného
množstv́ı při vyhlášených
cenách a následné vyhlašováńı
nových cen upravených podle
převis̊u poptávky či nab́ıdky.
Rovnovážné ceny jsou tedy
nalezeny okamžitě.

Definice 3.9 : Aukcionář vyhláśı libovolné ceny všech obcho-
dovaných statk̊u. Poté účastńıci aukce (může jich být libovolný
počet) sděĺı aukcionáři, kolik kterých statk̊u chtěj́ı při vyhlášených
cenách prodat a kolik koupit. Pokud se na všech trźıch nab́ızené a
poptávané množstv́ı nerovná, neobchoduje se, aukcionář vyhlašuje
nové ceny a celý proces pokračuje znovu. Jakou cenu zvýšit a ja-
kou sńıžit mu ukazuje převis poptávaného množstv́ı nad nab́ızeným
nebo převis nab́ızeného množstv́ı nad poptávaným. Pokud je na
všech trźıch dosaženo rovnováhy, dá aukcionář pokyn k uskutečněńı
obchod̊u a aukce konč́ı.

Na každém trhu bude právě jedna cena, č́ımž odpadá složitý popis
procesu konvergence k rovnováze. Teoretická konstrukce Walrasova auk-
cionáře nám tedy model značně ulehčila, je to velice užitečná pom̊ucka.
Obchodováńı za rovnovážné ceny odpov́ıdá přesně tomu, co se děje v
našem modelu - pro jednoduchost model totiž vybudujeme jako rov-
novážný, č́ımž se vyhneme problém̊um spojených s popisem vyjednáváńı
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ekonomických aktér̊u. Tomuto se ř́ıká zákon jedné ceny:

Definice 3.10 : Identický statek muśı mı́t na trhu jednu cenu.
Toto nemuśı platit v každém časovém okamžiku, avšak konvergence
k jedné rovnovážné ceně plat́ı vždy. Na trźıch ř́ızených Walrasovým
aukcionářem toto nastává okamžitě, tj. při každém uskutečněném
obchodováńı.

Vyřeš́ıme tedy současnou rovnováhu na trhu exotických plod̊u a na
trhu práce. Podmı́nky rovnováhy na trźıch jsou triviálńı: Tyto podmı́nky vyjadřuj́ı, že

poptávané množstv́ı se muśı
rovnat nab́ızenému.DX (P,W, π) = SX (P,W ) (3.29)

DL (P,W ) = SL (P,W, π) (3.30)

Abychom zopakovali celý model, přeṕı̌seme ještě rovnice rozhodováńı
firmy 3.12, 3.13 a 3.14 a rovnice rozhodováńı spotřebitele 3.27 a 3.28: Pro pořádek ještě

připomeneme vypočtené
výrazy:

DL = P2

4W2

SX = P
2W

π = P2

4W

DX = W+π
2P

SL = W−π
2W

DL = DL (P,W ) poptávka po práci
SX = SX (P,W ) nab́ıdka výrobk̊u
π = PSX (P,W )−WDL (P,W ) = π (P,W ) funkce zisku
DX = DX (P,W, π) poptávka po výrobćıch
SL = SL (P,W, π) nab́ıdka práce

Prozat́ım je model charakterizován výše uvedenými sedmi rovnicemi
se sedmi neznámými: DX , SX , DL, SL, P,W, π. Soustava tedy připoušt́ı
jednoznačné řešeńı. Nejprve dosad́ıme funkci zisku 3.14 do spotřebitelovi
poptávky po výrobćıch 3.27 a spotřebitelovi nab́ıdky práce 3.28, t́ım
źıskáme tyto funkce závislé pouze na cenách P a W a eliminujeme z
daľśıch výpočt̊u zisk:

DX =
W+ P2

4W
2P

SL =
W− P2

4W
2W

DX (P,W, π) = DX (P,W ) (3.31)

SL (P,W, π) = SL (P,W ) (3.32)

Při použit́ı těchto rovnic se podmı́nky rovnováhy 3.29 a 3.30 změńı na
rovnice o pouze dvou neznámých P a W . Celý model se tedy redukuje
na tyto dvě rovnice o dvou neznámých:

W+ P2

4W
2P

= P
2W

P2

4W2 =
W− P2

4W
2W

DX (P,W ) = SX (P,W ) (3.33)

DL (P,W ) = SL (P,W ) (3.34)

Naj́ıt konečné řešeńı P = . . . a W = . . . se zdá být snadné. Po výpočtu
cen dosad́ıme zpět do funkćı poptávek a nab́ıdek výrobk̊u a práce a
do funkce zisku. Máme tedy vše vyřešeno. T́ımto jsme problém schi-
zofrenńıho Robinsona zdánlivě celý vyřešili. Pro správnost odstrańıme

jednu nepřesnost z oblasti
psychóz: Pro rozdvojeńı
osobnosti (v př́ıpadě Robin-
sona dokonce

”
roztrojeńı“)

je pojem schizofrenie sice
obecně vžitým, nicméně
nesprávným, správný pojem
je

”
mnohočetná porucha osob-

nosti“. Nesprávný termı́n jsme
zvolili v́ıce méně pro zkráceńı
nadpisu tohoto odd́ılu.

Jak bylo zmı́něno na začátku tohoto odd́ılu, model se často označuje
jako model 1×1, protože v něm vystupuje jedna firma a jeden spotřebitel.
Robinsonova role jako aukcionáře se však téměř nikde neuvád́ı, i když
je pro celý model naprosto nezbytná. Obě optimalizačńı úlohy, firmy i
spotřebitele, jsou formulovány tak, že ceny jsou exogenńı veličiny a jsou
vyhlašovány právě t́ımto aukcionářem.
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3.2.4 Walras̊uv zákon

Nejprve dokonč́ıme řešeńı předchoźıho modelu. Pokuśıme se tedy z rov-
nic 3.33 a 3.34 źıskat řešeńı. Úpravou prvńı rovnice źıskáme W

P
=
√

3
2

a úpravou druhé rovnice źıskáme totéž W
P

=
√

3
2

. Znamená to tedy, že
jednoznačné řešeńı jsme nedostali, řešeńı je nekonečně mnoho. Zdá se,
že rovnice 3.33 a 3.34 jsou lineárně závislé a že závislé musely být také
některé ze sedmi rovnic našeho modelu: 3.29, 3.30 (rovnováha trh̊u),
3.12, 3.13, 3.14 (optimum firmy), 3.27 a 3.28 (optimum spotřebitele).

Abychom odhalili ekonomickou př́ıčinu lineárńı závislosti, muśıme se
však pod́ıvat ještě dále, a sice na formulace úloh firmy a spotřebitele.
Připomeňme účelovou funkci firmy (funkce zisku) a omezuj́ıćı podmı́nku
spotřebitele (rozpočtové omezeńı): 3.6 a 3.17:

π = PSX −WDL

WSL + π = PDX

Dosazeńım prvńı rovnice do druhé a jednoduchými úpravami dosta-
neme:

WSL + PSX −WDL = PDX ⇒
WSL −WDL + PSX − PDX = 0⇒

W (SL −DL) + P (SX −DX) = 0 (3.35)

Pokud je rozpočtové omezeńı splněno, tj. spotřebitel se v tomto ohledu
chová optimálně, uvedená rovnice muśı platit. Těžko si představ́ıme
nulové ceny a proto muśı být nulové oba výrazy v závorkách. TytoRovnici 3.35 můžeme sa-

mozřejmě vynásobit č́ıslem −1
a výrazy v závorkách budou
vyjadřovat převis poptávky
nad nab́ıdkou, tj. přebytečné
poptávky.

výrazy vyjadřuj́ı převis nab́ıdky nad poptávkou a můžeme je nazvat
přebytečné nab́ıdky. Zadefinujme tento pojem precizně a odlǐsme ho
od pojmu čistá nab́ıdka:

Definice 3.11 : Rozd́ıl funkce nab́ıdky a poptávky se nazývá
přebytečná nab́ıdka (excess supply). Rozd́ıl konkrétńıch funkčńıch
hodnot jakožto rozd́ıl mezi nab́ızeným a poptávaným množstv́ım se
nazývá přebytečné nab́ızené množstv́ı (excess quantity supplied).

V našem př́ıpadě źıskal Robin-

son za jednotku práce
√

3
2

jed-
notek exotických plod̊u, nebo
obráceně musel pracovat 2√

3
jednotek času, aby źıskal jednu
jednotku exotických plod̊u.

Jaký závěr tedy můžeme učinit z toho, že náš model všeobecné rov-
nováhy nevede k jedinečnému řešeńı? V našem modelu máme dvě ceny,
ale jedna je závislá na druhé. To znamená, že tento model určuje pouze
poměrové neboli relativńı ceny: kolik jednotek jednoho statku směńım
za jednu jednotku druhého statku. Pokud si jednu cenu libovolně zvoĺıme
- nazývá se měř́ıtko cen neboli numéraire - vypoč́ıtáme ceny všech
statk̊u vyjádřené v ceně ke zvolenému měř́ıtku.Přestože je volba cenového

měř́ıtka skutečně libovolná,
je rozumné zvolit tak, aby
byl výpočet co nejjednodušš́ı.
Vždy však dostaneme stejný
výsledek pro množstv́ı:
QX = 1√

3

QL = 1
3

Zvoĺıme-li tedy libovolně jednu z cen, dokážeme vypoč́ıtat z výraz̊u
3.33, 3.34 a 3.14 rovnovážné množstv́ı exotických plod̊uQX = DX (P,W ) =
SX (P,W ) a rovnovážné množstv́ı práce QL = DL (P,W ) = SL (P,W )
a také velikost zisku π = PQX (P,W )−WQL (P,W ).
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Nyńı již konečně můžeme podle rovnice 3.35 definovat Walras̊uv
zákon:

Definice 3.12 : Za podmı́nek walrasovské aukce a dodržováńı
rozpočtových omezeńı subjekt̊u je suma součin̊u cen a
přebytečných nab́ıdek rovna nule.

Součin ceny a přebytečné nab́ıdky se nazývá hodnota přebytečné
nab́ıdky. K definováńı Walrasova zákona je možné samozřejmě použ́ıt
i pojmů přebytečné poptávky. Z Walrasova zákona plyne závažné tvr-
zeńı. Upravme proto nejprve rovnici 3.35 tak, že předpokládáme jeden
trh jako rovnovážný a tedy přebytečná nab́ıdka na něm je nulová:

W (0) + P (SX −DX) = 0 (3.36)

Z toho nutně plyne, že i druhý trh muśı být v rovnováze. Provedeme
pouze zobecněńı na n trh̊u:

Tvrzeńı 3.3 : Pokud je z celkových n trh̊u jich v rovnováze n−1,
pak je i zbývaj́ıćı n-tý trh v rovnováze.

Pokud bychom výše popsaný model rozš́ı̌rili na libovolný počet trh̊u,
vždy bychom došli ke stejnému závěru: určeny jsou pouze poměrové ceny
a nemůže nastat situace, kdy je v nerovnováze pouze jeden trh.

Jako malou poznámku můžeme uvést, že Robinson nemusel být
v̊ubec schizofrenńı a být

”
trojosobnost́ı“. To bychom ovšem v modelu

neměli ani trhy ani ceny a neukázali bychom to, co jsme ukázat chtěli.
Úloha, kterou by Robinson řešil, je následuj́ıćı:

max
QL,QX

U = U (QX , 1−QL)

s.t. QX = F (QL, Kkonst., Akonst.)

Robinson tedy maximalizuje sv̊uj užitek a je přitom omezen produkčńı
funkćı. Řešeńı provedeme jednoduše dosazeńım produkčńı funkce do Snadno se přesvědč́ıme, že

pro funkce U = QX (1−QL)

a QX = Q
1/2
L jsou výsledná

množstv́ı stejná jako
v předchoźım př́ıpadě:
QX = 1√

3
, QL = 1

3
.

funkce užitku a jej́ım následným derivováńım podle QL, obdobně jako
v př́ıpadě řešeńı úlohy Robinsona vlastńıka firmy. Je možné také postu-
povat složitěji a jako v př́ıpadě úlohy Robinsona spotřebitele sestavit
Lagrangeovu funkci a tu následně derivovat podle QL, QX a λ. Výsledek
muśı být pro oba postupy samozřejmě stejný. Opět můžeme zopakovat
již dř́ıve řečené: zrušeńı či opětovné zavedeńı trh̊u do modelu neměńı
jeho výsledek.

Model̊um, kde je oddělené rozhodováńı výrobc̊u od rozhodováńı
spotřebitel̊u, se ř́ıká decentralizované modely. Tyto modely obsahuj́ı
tedy trhy a ceny. Naproti tomu model̊um, kde je pouze jedna optima-
lizačńı úloha, jako je např́ıklad model v odd́ıle 3.1.2 nebo zde napo-
sledy uvedený model, se ř́ıká centralizované modely. Důvodem pro
toto označeńı je fakt, že v modelu jsou informace jak o užitkových tak
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produkčńıch funkćıch soustředěny (centralizovány) u jednoho subjektu,
který rozhoduje současně v roli výrobce i spotřebitele a nepotřebuje
tedy žádné trhy ani ceny. Jiné označeńı pro centralizované modely je
model se sociálńım plánovačem nebo také model s benevolentńım
diktátorem - diktátor má k dispozici všechny údaje, ale rozhoduje
tak, aby maximalizoval užitek svých poddaných.

3.2.5 Klasická dichotomie

Uved’me ještě krátkou poznámku o peněźıch na robinsonově ostrově.
V našem modelu totiž peńıze explicitně vyjádřené nebyly. Vzhledem
k Walrasovu zákonu a existenci numeraire jsme všechny ceny mohli
vyjádřit např́ıklad v jednotkách exotických plod̊u. Pokud bychom chtěliPokud zvoĺıme P = 1, mzdová

sazba (což je mzda za jed-
notku času a připomeňme, že
jedna jednotka je veškerý čas,
který má Robinson k dispozici)

je pak
√

3
2

jednotek exotických
plod̊u.

zavést peńıze, museli bychom vytvořit nějaký nový statek, který by
jako peńıze sloužil a plnil by tedy funkci numeraire, v̊uči němuž by
byly všechny ceny vyjádřeny. Např. mzdová sazba by byla vyjádřena
jako určité kvantum tohoto statku - cena jedné jednotky práce je 0.1
gramu zlata podobně jako dnes běžně použ́ıváme vyjádřeńı, že cena
jedné jednotky práce je 100,-Kč. Pokud zavedeme nový statek, resp.
pouze jeho množstv́ı jakožto daľśı proměnnou, nebot’ cena u numeraire
je z definice zvolena, muśı se ovšem vyskytovat v některých rovnićıch
modelu. Každý statek, muśı uspokojovat nějakou potřebu a muśı tedy
vystupovat jako proměnná v užitkové funkci.

V předchoźı části bylo ukázáno, že volba numeraire neovlivnila rov-
novážná množstv́ı na žádném trhu. Vypočtené funkce nab́ıdek a poptá-

vek SX = P
2W

, DX =
W+ P2

4W

2P
, SL =

W− P2

4W

2W
a DL = P 2

4W 2 maj́ı zaj́ımavou
matematickou vlastnost: jsou homogenńı stupně nula. To znamená, že
vynásobeńı proměnných libovolným kladným reálným č́ıslem funkci v̊u-
bec nezměńı. Pokud např. v prvńı uvedené rovnici vynásob́ıme cenu exo-
tických plod̊u i cenu práce Ψ krát, výsledek bude po vykráceńı stejný:
SX = 6ΨP

26ΨW . Identický závěr můžeme učinit pro všechny ostatńı uvedené
funkce. Náš model jednoznačně určuje pouze poměrové ceny a proto je
volba cenového měř́ıtka totéž jako násobeńı všech cen č́ıslem Ψ - rov-
novážná množstv́ı ani poměrové ceny t́ım nejsou ovlivněny. Jediné, co
se změńı, je cena numéraire.

Představme si tedy, že by Robinson dovedl svoji hru na tržńı eko-
nomiku k dokonalosti a použ́ıval např. mořem vyplavené lastury jako
komoditńı peńıze zvané

”
shell“. Potom může libovolně tuto měnu de-

nominovat - na lastury může psát naprosto libovolná č́ısla - např. jedna
lastura je 1 shell nebo 2.71828 shell̊u nebo 3.14159 shell̊u či dokonce
666 shell̊u, na jeho produkci ani spotřebě se nic nezměńı. Dokonce by
se nezměnily ani poměrové ceny stále by platilo W

P
=
√

3
2

. Jediné co
by se měnilo jsou č́ısla na lasturách, tedy denominovaná hodnota peněz
a všechny ceny v těchto peněźıch vyjádřené. Toto se nazývá klasická
dichotomie, nebot’ denominace peněz či jejich větš́ı množstv́ı (moře
může vyplavit v́ıce lastur a Robinson má tedy v́ıce peněz) nemá na
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rovnovážná množstv́ı na trźıch žádný vliv.

Definice 3.13 : Odděleńı monetárńıho sektoru ekonomiky od
reálného sektoru ekonomiky nazýváme klasickou dichotomíı.

Monetárńı sektor je množstv́ı
peněz a ceny v nich vyjádřené,
reálný sektor jsou množstv́ı
statk̊u a jejich poměrové ceny.

Klasická dichotomie je imanentńım znakem všech neoklasických mo-
del̊u at’ všeobecné (modely s v́ıce trhy) nebo d́ılč́ı rovnováhy (modely
pouze jednoho trhu). Jej́ı irelevantnost vzhledem ke fungováńı skuteč-
ných ekonomik si uvědomoval již David Hume, který v roce 1752 v
Pojednáńı o peněźıch uvedl účinek zvýšeńı množstv́ı peněz.

... since the discovery of the mines in America, industry
has encreased in all the nations of Europe, except in the
possessors of those mines; and this may justly be ascribed,
amongst other reasons, to the encrease of gold and silver.
Accordingly we find, that, in every kingdom, into which
money begins to flow in greater abundance than formerly,
every thing takes a new face: labour and industry gain life;
the merchant becomes more enterprising, the manufacturer
more diligent and skilful, and even the farmer follows his
plough with greater alacrity and attention. (Hume, 1752, s.
313-314)

David Hume 1711 - 1776
Skotský filosof, který
přesvědčivě formuloval
myšlenku kvantitativńı rovnice
peněz¿ ceny se měńı př́ımo
úměrně množstv́ı peněz
ob́ıhaj́ıćıch v ekonomice. Sám
však platnost tohoto vztahu
uznal pouze pro dostatečně
dlouhé obdob́ı, kdy se vyčerpá
účinek na změnu produkce.
Bezprostředně po zvýšeńı
peněz se tak zvyšuje produkce,
která se později vraćı zpět na
svoji p̊uvodńı úroveň a naopak
zač́ınaj́ı r̊ust ceny.

Zakomponovat tuto myšlenku do ekonomických model̊u však trvalo vel-
mi dlouho. Walras toto ani 122 let po Humeovi nedokázal a klasická
dichotomie přetrvávala v modelech dokonce až do poloviny 20. sto-
let́ı. Modely tak nedokázaly zachytit přechodné obdob́ı dočasného r̊ustu
produkce jako d̊usledku zvýšeńı množstv́ı peněz. Řešeńı bylo ovšem
veskrze jednoduché a to předpokládat, že samotné držeńı peněz přináš́ı
ekonomickým subjekt̊um užitek. Tedy přesně to, co bylo řečeno na
začátku tohoto odd́ılu 3.2.5. Peńıze jsou daľśım zbož́ım, které vstu-
puje do užitkových funkćı. Zvýšeńı peněz, které je pr̊uměrně drženo
ekonomickými subjekty, tak p̊usob́ı stejně jako zvýšeńı kapitálu - do-
kud nedojde k proporcionálńımu zvýšeńı cen, ćıt́ı se subjekty bohatš́ı
a zvyšuj́ı jak svoje pracovńı úsiĺı, tak také spotřebu. Teprve poté, co
ceny

”
doženou“ počátečńı nár̊ust množstv́ı peněz, jsou subjekty stejně

bohatými jako před t́ım (maj́ı sice v́ıce peněz, ale ceny se zvýšily stej-
nou měrou) a svoje pracovńı úsiĺı i spotřebu vrát́ı na p̊uvodńı úroveň. V
přechodném obdob́ı je monetárńı a reálný sektor propojen a v dlouhém
obdob́ı je zachována klasická dichotomie.

Don Patinkin 1922 - 1995
Izraelský ekonom, studoval v
Chicagu a poté p̊usobil na
Hebrejské univerzitě v Je-
ruzalémě. Ve svých d́ılech ze
40. a 50. let se zabýval právě
klasickou dichotomíı (Patinkin,
1949), (Patinkin, 1954) a (Pa-
tinkin, 1956) a integroval mo-
netárńı a reálný sektor eko-
nomiky zahrnut́ım množstv́ı
držených peněz do užitkové
funkce.93



4 Nekrolog

Celý tento dialog mohl zač́ıt úplně jinak. Mı́sto Nicole Oresmeho jsme
mohli citovat Kosmase, konkrétně jeho Kroniku Čech̊u, kde kritizuje
zlehčováńı minćı t́ım, že do úst českého kńıžete Boleslava II. vkládá
slova pronášená na smrtelné posteli ke svému synu Boleslavu III.

O minci dbej, však skrovně a neměň podobu jej́ı. Nebot’

obec, byt’ mocně vzrostla lichou podobou mince, rychle bude
obrácena vniveč. Jest v tom cosi, milý synu, že Karel, král
nejmoudřeǰśı a nejmocněǰśı, s ńımž se nemůžeme srovnávati
my, velmi ńızćı, když se rozhodl svého syna Pipina po sobě
povýšiti na tr̊un, zavázal ho hroznou př́ısahou, že se nesmı́ v
jeho královstv́ı lstivě a nešlechetně ceniti váha nebo mince.
Zajisté žádná pohroma, žádný mor a hromadné umı́ráńı, ani
kdyby nepřátelé celou zemi loupeńım a páleńım pustošili,
tolik by neuškodily lidu Bož́ımu jako časté měněńı a pod-
vodné horšeńı mince. Která zhouba nebo která pekelná li-
tice neĺıtostněji olupuje, hub́ı a ochuzuje ctitele Kristovy
než panovnický podvod s penězi? A přece povstanou po
čase, až zestárne spravedlnost a ześıĺı nepravost, ne kńıžata,
ale zloději, ne správcové lidu Bož́ıho, ale ničemńı vyděrači,
skrbĺı lakomci bez milosrdenstv́ı, neboj́ıce se Boha vše vi-
doućıho, kteř́ı třikrát i čtyřikrát do roka měńıce minci, upa-
daj́ı v osidlo d’áblovo ke zkáze lidu Bož́ıho. (Kosmas, 1125,
kniha I. kap.33)

Kosmas však na rozd́ıl od Oresmeho v̊ubec nesledoval axiomaticko-
deduktivńı metodu, nevysvětloval proč zlehčováńı minćı škod́ı hospodář-
stv́ı, pouze to konstatoval jako fakt a proto nebyl vhodný kandidát do
úvodńı pasáže našeho dialogu 1.1. Nicméně jak Oresmeho tak Kosmovo
konstatováńı, že

”
umělé“ zvýšeńı množstv́ı peněz škod́ı hospodářstv́ı, je

v př́ıkrém rozporu s konstatováńım pozitivńı ekonomie, že přechodné
účinky zvýšeńı peněz jsou pro hospodářstv́ı blahodárné a po uplynut́ı
deľśıho časového obdob́ı se vše vrát́ı do p̊uvodńıho stavu. Ačkoliv axio-
maticko-deduktivńı rakouská škola uznává krátkodobý pozitivńı efekt
zvýšeńı množstv́ı peněz na hospodářskou aktivitu, nepovažuje toto po-
zitivně vypadaj́ıćı přechodné obdob́ı za d̊uležité ve srovnáńı s konečným
stavem, který je negativńı. Umělé zvýšeńı množstv́ı peněz dává totiž
hospodářstv́ı falešný signál, že se zvýšily úspory (peńıze jsou dostupněǰśı)
a podńıt́ı tak u podnikatel̊u investováńı a to s velkou pravděpodobnost́ı
do odvětv́ı, která neodpov́ıdaj́ı struktuře poptávky spotřebitel̊u, tedy
jejich preferenćım.

Zat́ımco pozitivńı ekonomie vyzdvihuje přechodné obdob́ı, kdy stát
(centrálńı banka, vláda) účinně ovlivňuje hospodářský život v zemi,
zvyšuje produkci a snižuje nezaměstnanost, tak axiomaticko-deduktivńı
ekonomie upozorňuje na konečný d̊usledek v podobě obt́ıžně napravi-
telného zásahu do struktury ekonomiky a v podobě omezováńı dobro-
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volné směny. Takovéto d̊usledky pozitivńı ekonomie nepřipoušt́ı, protože
je neumı́ zahrnout do svých model̊u. Možná to neumı́ jen prozat́ım.

Doposud na řešeńı svých
problémů nikdy nezaměstnala
teoretické matematiky, aby j́ı
na mı́ru vytvořili nový ma-
tematický aparát. Mı́sto toho
stále použ́ıvá matematický
aparát primárně vytvořený na
objednávku zejména fyziky a
kybernetiky.

Dokonce i z tak krátkých představeńı Mengerovy a Walrasovy tra-
dice zřetelně vid́ıme hluboké rozd́ıly mezi oběma školami. V Mengerově
pojet́ı je cena výsledkem hodnoceńı budoućı užitečnosti r̊uzných statk̊u.
Zálež́ı výhradně na tom, zda určitý statek dokáže svému vlastńıku v
budoucnu posloužit, nakolik si jej ceńı v̊uči budoućımu užitku daľśıch
statk̊u, a jak se jeho preference na trhu poměř́ı s preferencemi ostatńıch
aktér̊u. Výrobńı náklady jsou d̊uležité jen tehdy, jedná-li se o výrobu
v budoucnosti a zároveň směna statku může být odložena na později
(statek je trvanlivý). Pak je možné, že jeho zásoba bude v mezidob́ı
zvýšena výrobou daľśıch jednotek. Tento předpoklad sńıž́ı současnou
cenu oproti situaci, kdy rozsah budoućı výroby je zanedbatelný, anebo
kdy se jedná o statek docela nevyrobitelný (p̊uda, vzácné umělecké d́ılo,
starožitnost atp.). V očekáváńı brzkého zvýšeńı zásoby v držeńı pro-
dejc̊u totiž někteř́ı méně schopńı kupuj́ıćı odlož́ı sv̊uj nákup na později,
č́ımž opust́ı trh a současná cena klesne. Stejně tak očekáváńı budoućıho
poklesu cen může některé vlastńıky povzbudit k prodeji v současnosti,
což současnou cenu také sńıž́ı. Proto je Marshallova teorie

d́ılč́ı rovnováhy převládaj́ıćı
v úvodńıch kurzech ekono-
mie tak nebezpečná, že navád́ı
k falešné představě o vlivu
minulých výrobńıch náklad̊u
na současnou cenu. Paradoxně
sám Marshall si byl dobře
vědom toho, že na reálné trhy
(ta nejkratš́ı obdob́ı), nemaj́ı
minulé náklady žádný vliv
(Marshall, 1920, V.III.8).

Odkudsi se nám do textu
”
vkradlo“ slovo očekáváńı. To proto, že bu-

doucnost je vždy nejistá. Je-li podle Mengera hodnota určena výhradně
budoućı užitečnost́ı statku, jeho budoućı zásobou a budoućımi preferen-
cemi ostatńıch tržńıch aktér̊u, pak se jedná o skutečnosti, které nikdo
s jistotou nezná. A žádné naše odhady budoucnosti nejsou bezvadné.
Proto spolu se slovem očekáváńı jsme do své teorie vpustili i nejistotu
a nebezpeč́ı omylu.

Např́ıklad chovatel końı p̊uvodně mohl vycházet z předpokladu pro-
dat své koně za určitou př́ıznivou cenu. Co když však z nějakého d̊uvodu
neodhadl budoućı vývoj ceny, ta se nepředpokládaně sńıžila vlivem po-
klesu poptávky po końıch, a proto se očekávaný zisk nikdy nedostavil?
Anebo předpokládaný výnos přilákal do odvětv́ı tolik nových chova-
tel̊u końı, že i při setrvalé poptávce tržńı cena klesla v d̊usledku r̊ustu
nab́ıdky? Ani v takovém př́ıpadě chovatelé końı neźıskali očekávaný
výdělek. A podobných situaćı bychom si jistě mohli vymyslet bezpočet.

Richard Cantillon 1680 -
1734
Soudobou ekonomíı zcela
opomı́jený ekonom, který dal
mj. kolem roku 1730 slovu
podnikatel dal jeho dnešńı
význam. Označil j́ım každého
tržńıho aktéra, který na sebe
bere riziko, a rozlǐsil jej tak
od těch, kdo na sebe riziko
neberou, tedy zaměstnanc̊u,
kterým nálež́ı pevná mzda,
a vlastńık̊u bohatstv́ı (ještě
neznal Marx̊uv termı́n kapi-
talista), kteř́ı zap̊ujčili peńıze
za fixńı úrok, anebo pronajali
p̊udu za stanovenou rentu.

Každý jednaj́ıćı člověk odhaduje budoucnost, a proto každý nese
riziko. Ochota riskovat však neńı u všech lid́ı stejná, ani nemáme stejné
možnosti na sebe riziko přij́ımat. Někdo proto preferuje taková ujednáńı,
kdy jeho odměna je na výsledku nezávislá. Proto namı́sto aby nesl riziko
sám jako chovatel końı, nechá se např́ıklad najmout jako správce stáje.
Anebo pracuje pro zemědělce jako dělńık. V tom př́ıpadě očekává, že
dostane svou odměnu bez ohledu na to, jak se vyv́ıj́ı cena produktu, końı
a obiĺı. Ten, kdo za něho převezme riziko chovu końı, pěstováńı obiĺı,
anebo jakékoliv jiné činnosti, je podnikatel. Riziko, které na sebe bere,
se proto označuje jako podnikatelské riziko, byt’ striktně vzato takové
riziko na sebe alespoň do určité mı́ry bere každý tržńı aktér.

Oproti tomu ve Walrasově systému nehraj́ı očekáváńı budoucnosti
vývoje situace na jednotlivých trźıch žádnou roli. Ceny zbož́ı jsou sta-
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noveny na základě preferenćı zachycených užitkovými funkcemi, zásob
r̊uzných statk̊u a výrobńıch technologíı zadaných v podobě produkčńıch
funkćı. Veškerá neurčitost, neznalost přesné podoby spotřebitelských
preferenćı, nutnost volby mezi r̊uznými technologiemi výroby, očekáváńı
změny těchto faktor̊u v brzké budoucnosti, to vše je eliminováno tak,
abychom na rozd́ıl od Mengerova logicko-verbálńıho vysvětleńı dostali
formálńı systém schopný (in theoria) kvantitativńıch predikćı. Je však
za to nutno zaplatit jistou cenu.

Ke každé technologii existuje
téměř vždy několik alternativ,
které provždy z̊ustanou
kuriozitami. Vezměme si
např́ıklad parńı automobily.
Již ve dvacátých a třicátých
létech minulého stolet́ı velmi
výkonné, tiché a spolehlivé.
K nejdokonaleǰśım z nich
patřil Doble typ E dosahuj́ıćı
rychlosti až 190 km/h.
Dı́ky absenci převodovky
a př́ıznivým charakteris-
tikám parńı trakce trvala
akcelerace 2,5 tuny těžkého
automobilu z 0 na 120 km/h
pouhých 10 sekund, což byl
ve své době špičkový údaj.
Nepřekonatelnou překážkou
rozš́ı̌reńı takových automobil̊u
však byla jejich cena.

Nikde to nebylo tak patrné jako ve slavném sporu o ekonomickou
kalkulaci v socialistickém hospodářstv́ı, který zahájil v roce 1920 Ludwig
von Mises svým článkem Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen
Gemeinwesen. V tomto článku se Mises pokoušel ukázat, že socialismus
kv̊uli odstraněńı některých kĺıčových trh̊u neńı životaschopný.

Konkrétně měl Mises na mysli trhy s kapitálovými statky, tedy statky,
jež samy o sobě nejsou spotřebovávány, ale maj́ı sloužit daľśı výrobě,
tedy stroje, zař́ızeńı, budovy a polotovary. Neodmyslitelným rysem soci-
alismu je totiž znárodněńı výrobńıch prostředk̊u, vyvlastněńı stávaj́ıćıch
majitel̊u a ř́ızeńı výroby státem. Do té mı́ry, do jaké se státu podař́ı

V socialistické praxi bylo
vlastnictv́ı kapitálových statk̊u
a soukromé podnikáńı do
určité mı́ry možné. Většina
řemeslńık̊u tzv. melouchařila,
tedy vykonávali svou živnost
nad rámec svého zaměstnáńı
po večerech a v́ıkendech
za hotové peńıze na ruku.
Pot́ıže nastaly tam, kde bylo
potřeba nápadné kapitálové
vybaveńı, např́ıklad nákladńı
v̊uz, který se nedal skrýt do
brašny jako nářad́ı instalatéra
nebo zedńıka. Stačilo však
nákladńı v̊uz deklarovat
jako v̊uz slouž́ıćı pro dovoz
materiálu na vlastńı stavbu.
Kapitálově ještě náročněǰśı
odvětv́ı ale už musela být
soukromému podnikáńı
nepř́ıstupná. Jedinou oklikou
pak byly r̊uzné politicky
vyjednané obezličky, z čehož
někdy vzešly velmi zvláštńı
kombinace výrobńıch pro-
gramů, např́ıklad zemědělstv́ı
a polovodičových součástek,
viz slavné JZD Slušovice.

výrobńı faktory skutečně znárodnit a znemožnit zde soukromé pod-
nikáńı, miźı i trhy. Bez vlastnictv́ı výrobńıch faktor̊u totiž nemůže být
žádná směna. Bez směny pak nejsou stanoveny ani ceny. Jak ale bez cen
kapitálových statk̊u racionálně rozhodovat?

Představme si např́ıklad, že podnikatel se rozhoduje o tom, zda
provést investici. Touto investićı může být např́ıklad meliorace pozemk̊u,
které následně bude možné proměnit v ornou p̊udu. Na straně jedné muśı
podnikatel odhadnout (budoućı) náklady d́ıla, to jest mzdové náklady
pracovńık̊u, náklady na nájem techniky pro zemńı práce, náklady na
drenáže samotné. Na straně druhé muśı odhadnout (budoućı) výnosy,
které vycházej́ı z předpokladu produktivity dotčené p̊udy a předevš́ım
z cen, za které se budou plodiny prodávat. Rozd́ıl obou cifer je pak
dále nutné upravit o vliv času, tj. jednotlivé finančńı toky diskonto-
vat. Vypočteme t́ım např́ıklad čistou současnou hodnotu investice. Ta
muśı být samozřejmě kladná. Dále ji muśıme srovnat s jiným využit́ım
prostředk̊u, které na sebe bude vázat, abychom zjistili, zda nemáme k
dispozici lepš́ı alternativu, investici s vyšš́ı čistou současnou hodnotou.
Teprve pokud zamýšlený projekt projde úspěšně oběma testy, může být
realizován.

Plánovaćı komise však zrušila veškeré trhy výrobńıch faktor̊u, nezná
ceny práce (mzdy), ceny služeb r̊uzných kapitálových statk̊u (zde bagr̊u
a nákladńıch automobil̊u), ani ceny drenážńıch trubek. Nemá k dispozici
ceny obiĺı a jiných zemědělských komodit. Jelikož s těmito komoditami
nelze v reálném vyjádřeńı nijak kalkulovat (250 tun obiĺı minus sto ho-
din práce minus osm kilometr̊u drenážńıch trubek?), plánovaćı komise
nemůže stanovit výnos investice. A tak ji nezbývá, než si ve svém roz-
hodováńı hodit minćı, racionálńı plánováńı v socialismu neńı možné. To
alespoň byl Mises̊uv závěr z roku 1920.
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Následovala dvě dekády trvaj́ıćı debata, j́ıž se Oskar R. Lange v
roce 1938 zúčastnil svým článkem On the Economic Theory of Soci-
alism. Langeho př́ıspěvek samotný neńı docela originálńı, předešel jej
např́ıklad Fred M. Taylor svým článkem Guidance of Production in a
Socialist State, ale Langeho stanovisko je zdaleka nejznáměǰśı, a proto
se jej přidrž́ıme.

Podle Langeho názoru Mises nesprávně ztotožnil nepř́ıtomnost trž-
ńıch cen s nepř́ıtomnost́ı jakýchkoliv indikátor̊u, podle kterých by se
mohli orientovat manažeři socialistických podnik̊u. Tyto

”
kvazi-ceny“

stanovené plánovaćı komiśı pak mohou podle Langeho hrát stejnou roli
v socialistickém hospodářstv́ı, jako tržńı ceny hraj́ı v hospodářstv́ı ka-
pitalistickém. Jestliže např́ıklad některého statku je produkováno př́ılǐs
mnoho, tedy jeho skladové zásoby rostou, plánovač kvazi-cenu statku
sńıž́ı. T́ım v budoucnu poklesne výroba a dostane se tak do lepš́ıho
souladu s poptávaným množstv́ım. Když se naopak statku na trhu ne-
dostává, plánovač muśı kvazi-cenu zvýšit. V Langeho pojet́ı se tak celý
problém redukuje na nalezeńı správné množiny kvazi-cen, které budou
odpov́ıdat situaci, kdy na všech trźıch je poptávané množstv́ı rovné
množstv́ı nab́ızenému. Proti Misesově argument̊um

bychom mohli namı́tnout,
že kalkulovat lze naturálně.
Zajisté, pokud Robinson
Crusoe užitek z konzumace
koźıch sýr̊u př́ımo srovnává s
neužitkem své práce a daľśıch
statk̊u obětovaných udržováńı
chovu koz, nepotřebuje
peněžńı kalkulaci. Ovšem už
s př́ıchodem Pátka na ostrov
dojde k prvńım transakćım
a muśı být určeny některé
směnné poměry. Nestane
se tak jedině tehdy, pokud
se Pátek Robinsona strańı
a žije osaměle v jiné části
ostrova. Nestane se tak ani
tehdy, když si Robinson Pátka
zotroč́ı, takže z něho učińı
jakýsi sv̊uj mluv́ıćı nástroj,
samostatně pracuj́ıćı lopatu
nebo sekeru. Stejně tak i
socialistický plánovač může
kalkulovat naturálně, učińı-li
ze všech ostatńıch lid́ı pouhé
nástroje svých záměr̊u. O
dobrovolnou spolupráci se
v žádném př́ıpadě jednat
nemůže. Dobrovolná spo-
lupráce totiž předpokládá
oboustranné rozpoznáńı
výhod spolupráce. Rozpoznáńı
výhod předpokládá roz-
poznáńı hranic, kdy se směna
vypláćı. A jak jsme viděli,
subjektivńı mezńı ceny se
procesem vyjednáváńı stávaj́ı
tržńımi cenami. Dobrovolná
spolupráce jde proto ruku v
ruce s př́ıtomnost́ı tržńıch cen.

Any mistake made by the Central Planning Board in fixing
prices would announce itself in a very objective way: by a
physical shortage or surplus of the quantity of the commo-
dity or resources in question, and would have to be corrected
in order to keep production running smoothly. As there is
generally only one set of prices which satisfies the objective
equilibrium conditions both the prices and production costs
are uniquely determined. (Lange, 1936, s. 64)

Jelikož kvazi-ceny jsou pro všechny praktické účely nerozpoznatelné
od cen tržńıch, manažeři pověřeńı správou socialistických podnik̊u s
kvazi-cenami podle Langeho mohou poč́ıtat stejným zp̊usobem, jako kal-
kuluj́ı podnikatelé ve svobodném hospodářstv́ı s cenami tržńımi. Problém
ekonomické kalkulace v socialismu, na který upozornil Mises, se tak zdá
být úspěšně vyřešen.

Nám je však zřejmé, že takové řešeńı museli Mises a jeho kolegové
(Hayek, Robbins) odmı́tnout. V jejich pojet́ı jsou totiž ceny formovány
na základě odhad̊u budoucnosti. Nemá proto smysl, aby plánovaćı ko-
mise stanovovala budoućı kvazi-ceny na základě minulých fakt̊u, kon-
krétně minulého objemu produkce a minulého poptávaného množstv́ı.
Dokázala by se totiž

”
strefit“ do správných hodnot jen v tom vzácném

př́ıpadě, že by se budoucnost uvolila poslušně kráčet prošlapanými ces-
tičkami. Co když se ale v budoucnu nezopakuje již jednou viděné? Po-
tom př́ıkazy vydané plánovaćı komiśı na základě pohledu do minulosti
nemuśı v̊ubec ekonomiku přibližovat rovnovážnému stavu, ale mohou ji
naopak ještě v́ıce od rovnováhy vzdalovat.

Mises zároveň poukázal na to, že manažer socialistického podniku
plńı zcela odlǐsnou roli než podnikatel, třebaže mohl být státem po-
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sazen na totéž křeslo. Podnikatel totiž riskuje své vlastńı jměńı, když
se pokouš́ı odhadnout budoućı vývoj na trhu. Úspěšńı podnikatelé jsou
odměněni ziskem, což do budoucna zvyšuje jejich jměńı a t́ım i vliv na
chod hospodářstv́ı. Naopak neúspěšńı ztrácej́ı své jměńı, č́ımž je dopad
jejich budoućıch omyl̊u snižován. Přijdou-li svými chybami o všechno,
z̊ustane jim jen jejich vlastńı práce jako řadovým dělńık̊um.

Naopak socialistický manažer neriskuje svého v̊ubec nic, ani nemá
právo na odměnu za správná rozhodnut́ı. Protože mu zisk nenálež́ı a
každý omyl jej může stát mı́sto, bude nejsṕı̌se nakloněn opatrnosti a
j́ım vedený podnik tak bude stagnovat. Na straně druhé, pokud má
dobré konexe v plánovaćı komisi, může ji přesvědčit, že př́ıpadné selháńı
nebylo zp̊usobeno j́ım samým, ale vněǰśımi faktory. A tak se stane, jak
se často ve státńı správě děje, že selháńı bude následováno zvýšeńım
rozpočtu organizace, která selhala.

Budova Státńı plánovaćı ko-
mise na nábřež́ı v Praze
Holešovićıch. Byla postavena
již koncem 20. let jako śıdlo
Úrazové pojǐst’ovny dělnické
pro Čechy, dnes ji už́ıvá Úřad
městské části Praha 7.

Plánovaćı komiśı dosazeńı národńı správci jsou proto velmi špatńı
kormidelńıci svých podnik̊u. Jsou bud’ nadměrně opatrńı, anebo nao-
pak př́ılǐs riskuj́ı ve snaze zvýšit vlastńı prestiž a postoupit v kariéře.
Na rozd́ıl od soukromých podnikatel̊u muśı socialističt́ı manažeři také
brát v úvahu zásahy plánovaćı komise. Ta přitom vycháźı z minulých a
již dávno zastaralých skutečnost́ı, ze stavu na trhu, který se nebude opa-
kovat. S vysokou jistotou tak zásahy komise situaci manažer̊um zkom-
plikuj́ı, sṕı̌se než aby jim pomohly.

Zpočátku může socialistické hospodářstv́ı překonat obt́ıže tak, že
bude pokračovat v kolej́ıch vyjetých předchoźımi, ještě soukromými ma-
jiteli. Nicméně po určitém čase vývoj natolik postouṕı, že by bylo třeba
založit nová odvětv́ı, nové výrobńı programy, i zcela nové firmy. V tomto
ohledu je komise zcela bezradná, zná pouze odpovědi na staré otázky
nikoliv na nové. Zároveň manažeři zavedených podnik̊u budou využ́ıvat
svého politického vlivu, aby investičńı prostředky přesunuli do svých or-
ganizaćı, aby jim neunikly do nových odvětv́ı, možná dokonce do odvětv́ı
potenciálně konkurenčńıch.

Odhlédneme-li od jednotlivých argument̊u obou tábor̊u, vid́ıme, že
podstatou sporu je velký rozd́ıl ve zp̊usobu, jakým se obě teorie d́ıvaj́ı
na chod hospodářstv́ı. Oskar Lange stejně jako výše zmı́něný F. M.
Taylor nebo A. Lerner patřil k Walrasově škole. Celý problém socia-
listické kalkulace Lange chápal jako Walras̊uv problém existence rov-
novážného stavu a jako problém dosažeńı rovnováhy ve statickém hos-
podářstv́ı. Statickým hospodářstv́ım je zde mı́něno takové hospodářstv́ı,
kde výrobńı technologie, zásoby statk̊u a preference spotřebitel̊u jsou
alespoň v hrubých rysech známy. To kontrastuje se světem Mengerovým,
kde se preference všech tržńıch aktér̊u neustále měńı a nepředv́ıdatelně
se také měńı situace na jednotlivých trźıch.

Mises však hovořil o zcela jiné situaci, kdy dnešńı ekvilibrium záviśı
na odhadu źıtřeǰśıch skutečnost́ı, proto ten d̊uraz na roli podnikatele. Ve
Walrasově teorii však podnikatel v̊ubec neńı př́ıtomen, nez̊ustává tam
pro něho žádná smysluplná role. T́ım, že výrobńı technologie je zafi-
xována, máme jistou znalost spotřebitelských preferenćı a omezili jsme
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veškeré obchodováńı volbou single price aukce, eliminujeme velkou část
neurčitosti budoućıho vývoje a nepozorovatelný charakter některých
veličin. Č́ım v́ıce neurčitosti odstrańıme, t́ım méně z̊ustane mı́sta pro
podnikatelskou roli, jej́ıž podstatou je odhadováńı nejisté budoucnosti
a přijet́ı rizika chyby. Proto se Lange a Mises ve své diskusi v podstatě
mı́jeli, každý hovořili o něčem jiném. Někdy své teoretické

předsudky přehlédne i zkušený
mistr tesař. Např́ıklad slavný
historik Mark Blaug si
jednou neodpustil posměšnou
poznámku na adresu

”
některých ekonomů konce

devatenáctého stolet́ı“, kteř́ı
se prý ještě dokázali tázat,
zda nejprve lidé stanovuj́ı
směňované množstv́ı, aby pak
na trhu byla stanovena cena
statku, anebo zda nejprve
je stanovena cena, aby se
pak tržńı aktéři rozhodli
pro množstv́ı, které budou
směňovat (Blaug, 1985,
s. 570). Blaug triumfálně
konstatoval, že dnes již v́ıme
lépe, že množstv́ı i cena jsou
stanoveny na trhu současně.
Nic takového ale nev́ıme!
Tak se to může jevit jedině
z pohledu Walrasovy teorie,
kde jediným aukčńım režimem
je single price aukce. Z
pohledu Mengerovy teorie
však rozpoznáváme daľśı
př́ıpady. Někdy je předem
stanovena cena, viz aukce
typu posted offer, jindy je
předem stanoveno množstv́ı,
viz anglická aukce.

Vid́ıme tedy, že volba Mengerovy nebo Walrasovy teorie má dale-
kosáhlé d̊usledky nejen co do konkrétńıch závěr̊u, ale ovlivňuje velkou
měrou již samotný zp̊usob, jak na problémy ekonomie a na celé hos-
podářstv́ı nahĺıž́ıme. Volba optiky, skrze kterou na svět nahĺıž́ıme, totiž
výrazně ovlivňuje, jaký svět uvid́ıme. Neńı divu, že Mengerova škola
vždy vzdorovala intervencionismu, jej́ı porozuměńı fungováńı ekonomiky
totiž zd̊urazňuje nemožnost předpovědi přesného vývoje konkrétńıch
jev̊u, ale pouze pochopeńı obecných zákonitost́ı. Naopak Walras̊uv sys-
tém slibuje mnohem mocněǰśı znalost, a tedy dovoluje i podstatně vyšš́ı
mı́ru intervencionismu. Samotný úkol vědce vysvětlit, jak jej chápe ra-
kouská škola, se pro mnoho neoklasik̊u, keynesiánc̊u a daľśıch škol po-
zitivńı ekonomie stal sṕı̌se úkolem předv́ıdat a ř́ıdit ekonomické jevy.

Tak se dostáváme zpět k tomu, co bylo řečeno již v úvodu. Volba
mezi r̊uznými teoretickými paradigmaty neńı otázkou mechanického tes-
továńı shody předpověd́ı s realitou, ale sṕı̌se osobńım ohodnoceńım na
straně konkrétńıho spotřebitele, jaký mu daná meta-teorie nab́ıźı užitek.
Teorie je nástrojem, jehož kvalita může být posouzena jedině schop-
nost́ı svému držiteli posloužit v dosažeńı ćıle. Právě proto necháváme
na čtenáři, aby ve věci relativńı užitečnosti myšlenkových odkaz̊u Carla
Mengera a Léona Walrase vynesl sv̊uj definitivńı soud sám.
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Kniha je, jak již název napov́ıdá, rozdělena do dvou hlavńıch kapitol, z nichž se každá
věnuje rozd́ılné ekonomické škole a tedy rozd́ılnému zp̊usobu ekonomického myšleńı v duchu
tradice rakouské školy a v duchu současné ekonomie hlavńıho proudu, tzv. mainstreamu. Kniha
se věnuje základńım metodologickým otázkám ekonomie a konfrontuje axiomaticko-deduktivńı
metodu (rakouská škola) s friedmanovským pozitivismem (mainstream), přičemž zd̊urazňuje
zejména odlǐsné ćıle těchto dvou př́ıstup̊u. Zat́ımco prvńı jmenovaný si klade za ćıl vysvětlit,
jak ekonomické jevy v realitě opravdu funguj́ı, druhý na toto rezignuje a soustřed’uje veškeré
své úsiĺı na modelováńı a výpočet predikćı. Uživatelem výsledk̊u prvńıho př́ıstupu by měla být
laická veřejnost, uživatelem druhého je výhradně stát, který prognózy použ́ıvá pro ovlivňováńı
hospodářského života svých obyvatel. Hlavńı dvě kapitoly se pokouš́ı netradičńım zp̊usobem
objasnit podstatu rakouské školy založené Carlem Mengerem a podstatu dnešńıho mainstreamu
založeného Léonem Walrasem. Stále př́ıtomná snaha o zd̊urazňováńı rozd́ıl̊u neńı porušena ani
v závěru a ponechává tedy čtenáři prostor pro vlastńı názor na to, jak vlastně v̊ubec vypadá
současná mainstreamová ekonomie a hlavně proč tak vypadá a komu slouž́ı jej́ı závěry.

The book is, as the title evokes, divided into two main chapters, each devoted to a diffe-
rent school of economics and, therefore, different ways of economic thought in the tradition of
the Austrian School and in the contemporary economics called mainstream. The book deals
with basic methodological issues of economics and compares the axiomatic-deductive method
(Austrian School) to Friedman’s positivism (mainstream), and in particular highlights the di-
fferent goals of these two approaches. While the first one aims to explain how the economic
phenomena work in practice, the second one refuses this and focuses all efforts on modeling and
computing forecasts. The first approach users should be the general public, on the other hand
the users of the results of the latter approach is the state only, which utilizes these forecasts
to influence the economic life of its inhabitants. The main two chapters attempt in an unusual
way to clarify the nature of the Austrian School founded by Carl Menger and the nature of
today’s mainstream founded by Leon Walras. The effort to emphasize the differences is present
from the start to the end of the book, and it leaves space for the reader’s own opinion on what
the current mainstream economics reflects, why it is so and whom its results serve to.

Jan Vyskočil, David Martinč́ık
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Západočeská univerzita v Plzni
1. vydáńı
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