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Nicole Oresme 1320 - 1382
Francouz neurozeného puvodu,
ktery se vypracoval az na bis-
kupsky stolec; autor celé rady
praci z ruznych oblasti, mate-
matikou a fyzikou pocinaje, te-
ologii konce.

Na rozdil od dnesni situace,
kdy lidé zijici v urcité zemi
ve vétsiné piipadd pouzivaji
doméaci ménu, k cemuz je
nékdy dokonce i nuti legisla-
tiva o tzv. zdkonném platidle,
v prubéhu stfedovéku tomu tak
nebylo. Naptiklad zlaty bézant
byl pouzivian od Britdnie az
po Cinu. Ménovy nacionalis-
mus patii{ az do doby mnohem
pozdéjsi.

1 Prolog

1.1 O dvou metodach ekonomie

Prestoze laické verejnosti se ruzné védni discipliny jevi jako soudrzné
bloky, ve skutecnosti uvnitt kazdého oboru existuji ruzné nazorové prou-
dy, celé skoly, vzajemné neslucitelné doktriny a nesmiritelna schismata.
Navenek nemusi byt nic z toho patrné, jelikoz odbornici ve svych popu-
lariza¢nich textech a uc¢ebnicich o bolavych mistech svého oboru taktné
mlci, anebo o problémech hovoii jazykem, kterému nezasvéceny poslu-
chac nerozumi. Ekonomie neni v zadném piipadé vyjimkou z tohoto pra-
vidla. Dokonce pravé naopak. V jejim ramci dochézi ke sttetim nejen
ruznych teorii, ale viibec pojeti toho, jak by ekonomicka véda méla vy-
padat a na jaké otazky by méla odpovidat.

Po vétsinu své historie byla ekonomie vyrazné odliSnym oborem,
nez jakym je dnes. Prikladem ndm muze byt prace sttedovékého ucence
jménem Nicole Oresme, v jehoz spisku De Moneta najdeme zajimavou
analyzu dusledkt snizovani obsahu drahych kovu ve zlatych a sttibrnych
mincich. Byl to ve své dobé dulezity problém, jelikoz se takového zlehco-
vani minci v tehdejsi Francii dopoustéla celd fada panovniki, predevsim
kral Filip IV. Sliény, mimo jiné znamy pro svou likvidaci templarského
radu.

Oresmova argumentace je dodnes velmi zajimava. Nejprve v tivodni
kapitole své knihy ¢tendri vysvétluje, pro¢ je piimd, naturalni sména
nevyhodna v porovnani se sménou penézni. Potom obraci svou pozor-
nost k problému zbozi, které by roli penéz mohlo dobie plnit. Kon-
statuje, ze zvlasté vyhodné jsou zlato nebo stiibro, protoze i jejich
malé mnozstvi ma velkou sménnou hodnotu. O krok dél vysvétlil, proc¢
je vhodné pouzivat mince namisto libovolnych kousku kovu, ze jejich
hlavni vyhodou je odstranéni nutnosti soustavného premérovani zlatého
nebo stiibrného obsahu, ktery je nadédle zaruc¢en mincovnou. Poté si
Oresme poklada otazku, jakym zpusobem muze panovnik, ktery si ob-
vykle vyhradil v tomto odvétvi monopol, snizit hodnotu minci ku svému
prospéchu. Jeho odpovédi je, ze panovnik snizi obsah drahého kovu v
minci a zaroven se pokusi mince svym poddanym vnutit, jako by byly
stale plnohodnotné.

Protoze kazda jednotlivd mince je leh¢i, muze jich byt ze stejného
mnozstvi drahého kovu vyrazeno vice kusu. Panovnik a jeho komplicové
tedy vydélavaji na ukor zbytku populace. Jesté dulezitéjsim dusledkem
téchto machinaci je podle Oresmeho skutecnost, ze hospodarsky zivot v
zemi utrpi velkou skodu.

Again, because of these alterations, good merchandise or
natural riches cease to be brought into a kingdom in which
money is so changed, since merchants, other things being
equal, prefer to pass over to those places in which they re-
ceive sound and good money. Furthermore, in such a king-
dom internal trade is disturbed and hindered in many ways
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by such changes, and while they last, money rents, yearly
pensions, rates of hire, cesses and the like, cannot be well
and justly taxed or valued, as is well known. Neither can
money be safely lent or credit given. (Johnson, (1956, s. 33)

Protoze zmény hodnoty penéz jsou kradez a maji navic mnoho dal-
sich skodlivych ué¢inki, poddani maji podle Oresmeho moralni pravo
zleh¢ovani minci se branit. V zavérecné kapitole své knihy proto varuje
panovnika, ktery by se vydal cestou znehodnocovani penéz, ze bude
nakonec oznacen za tyrana a svrzen.

Spise nez jednotlivé zavéry nas ale bude zajimat zpusob, jak k nim
Oresme dospél. Povsimnéme si, ze vySel z velice jednoduchych a sa-
moziejmych tvrzeni, o nichz se domnival, Ze je budou sdilet vSichni jeho
¢tendri. Napiiklad prohlésil, ze penézni sména je snazsi nez sména zbozi
za zbozi. Anebo ukéazal prednosti drahych kovu a vyhody jejich razby
v mince. Jinde se zas odvolal na snadno pochopitelny lidsky sebezdjem.
Napriklad, ze obchodnici neradi jezdi do zemé, kde nedostanou zapla-
ceno poctivymi penézi, anebo ze naopak dluznik by radéji svij dluh
zaplatil v penézich méné hodnotnych.

7 téchto axiomu pak krok za krokem odvodil svuj zavér, a sice ze
panovnik by prospél zemi i sobé, kdyby radéji nechal ruce ve vlastnich
kapsach, tedy mince neznehodnocoval. Proto Oresmuv postup muzeme
oznacit jako axiomaticko - deduktivni metodu ekonomie. Jeji podstatou
je snaha o vysvétleni co nejvétsi site pozorovanych jevu jako logickych
dusledku jednoduchych vychozich principu, které povazujeme za nutné
pravdivé a nepozadujeme jejich vysvétleni.

Axiomaticko-deduktivni ekonomie je uzitecna, protoze nam umoznu-
je usporadat rozmanita pozorovani skutecnosti do srozumitelného men-
talniho obrazu. Kdybychom naptiklad zili ve Francii Filipa IV. Sliéného,
vlastni hmat by ndm tekl, Zze néjaka konkrétni nové vyrazena mince je
prilis lehkda. Zrakem bychom se na trznici presvédcili, ze z néjakého
duvodu vzrostla cena chleba. Od cizince prochazejictho méstem bychom
se doslechli, ze cestou nepotkal obvyklé mnozstvi kupcu. Soused by v
kouté nad holbou piva ziejmé dal k dobru nékolik drbu od svého bra-
trance pracujiciho v kralovské mincovné. Tato dilci fakta sama o sobé
ale nedavaji zadny smysl, pokud si je neumime spojit dohromady. Mohli
bychom naptiklad vysoké ceny zbozi pripsat zlodéjskym obchodnikum a
upadek zahrani¢niho obchodu ztizené pruchodnosti horskych prasmyku
a horsi sjizdnosti cest.

Pokud vsak zname Oresmeho teorii, nemusime se uchylovat k témto
dilcim ad hoc vysvétlenim, rozumime totiz pravé priciné vysvétlujici
vSechna fakta nardz, a sice ze kral zlehcuje mince. Stejné tak rozumime
dusledkiim jeho podvodu, tedy nynéjsimu rustu cenové hladiny a bu-
doucim hospodaiskym tézkostem. Muzeme dokonce Fici, ze slovo poro-
zumeét predstavuje pravé schopnost uvést si ruzné a dosud oddélené jevy
do vzajemného vztahu. Proto vlastné kazda teorie hodna toho jména je
néjakym axiomaticko - deduktivnim systémem.

Na rozdil od dnes bézného
pojeti moralky jakozto
spolecensky dohodnutych
pravidel, scholastici povazovali
zédkladni principy moralky a
prava za objektivné poznatelné
skutecnosti.

Kazdy logicky systém musi ob-
sahovat urcity pocet axiomu,
jelikoz  proces  dokazovani
nemuze probihat donekonec¢na
a musi se nékde zastavit.
Vyroky, u kterych se zastavi, a
tedy nejsou dale dokazovany,
jsou pravé axiomy.



Jean Baptiste Say 1767 -
1832
Zakladatel francouzské li-

berédlné-ekonomické skoly.
Jeho dilo bylo velice dobrou
syntezi anglické klasické

doktriny, jmenovité Adama
Smithe, a starsich a dnes
bohuzel méné znamych
francouzskych autoru, jako
Condillac, de Tracy a Turgot.
Takzvany Sayuv zdkon ale
nemd s jeho zdkonem trhu
mnoho spole¢ného a byl tak
nazvan az ve dvacatém stoleti.

To vsak nestaci. Oresme se rozhodl vyjit z realistickych axiomu, z
vychodisek popisujicich vérné zakladni pravidla lidského jednani. Kdyby
umyslné zvolil nerealistické axiomy, napiiklad ze lidé jsou ochotni pfiij-
mout spise mensi odménu nez odmeénu vyssi, feknéme spise mensi mnoz-
stvi zlata nez vyssi, k nicemu uzitecnému by se nedopracoval. I kdyby
snad z takového zvlastniho vychodiska odvodil zaveéry, které by nebyly
ve sporu se skutecnym svétem, stejné bychom hledali jiné vysvétleni,
které by nebylo v tak flagrantnim nesouladu s nasi vlastni zkusenosti.
Ukolem axiomaticko-deduktivni ekonomie totiz je svazat k sobé nase
jako jsou napiiklad ceny ruzného zbozi, irokové miry, hospodarsky
cyklus. Nerealistické axiomy odporujici kazdodenni zkusenosti takovou
vazbu neumoznuji, z nich odvozend teorie ndm nic nevysvétluje.

Kdybychom chtéli tuto vyzkumnou metodu popsat struéné, dostali
bychom nasledujici pétici doporuceni, kterymi se méa badatel tidit.

- pouzit co nejméné vychozich tvrzeni

- vyhnout se nerealistickym vychodiskim

- vyhnout se logickym chybam

- pokusit se vysvétlit co nejsirsi zabér pozorovanych jevu
- zajistit shodu mezi zavéry a pozorovanou skutec¢nosti

Oresmuv priklad nésledovala vétsina klasickych autoru, namatkou
muzeme jmenovat Adama Smithe, Thomase Malthuse a Johna Stuarta
Milla. Ti vsichni se s ruznym tspéchem snazili nejprve najit nékolik
zakladnich vychodisek, principu, s nimiz by se mohl kterykoliv ¢lovek
ztotoznit, aby z nich krok za krokem odvodili celou svou teorii. J. B. Say
v uvodu svého vlivného Traité d’économie politique dokonce prohlasil
nasledujici.

Political economy, on the other hand, whenever the princi-
ples which constitute its basis are the rigorous deductions
of undeniable general facts, rests upon an immoveable foun-

dation. (Say} [(1803] s. 11)

Nicméné smysl a tcel ekonomie doznal od c¢asu klasické politické
ekonomie velkych zmén. Kritickou roli zde sehral postupny proces pro-
fesionalizace celého oboru. V diivéjsich dobach nebylo piilis mnoho mist
pro ekonomy na plny tvazek. Jednalo se bud o materidlné zajisténé
prislusniky vyssi tiidy, ktefi si mohli dovolit vénovat se rozlicnym in-
telektualnim zalibam, anebo dotyc¢ni pracovali nékde jinde a psali své
texty ve zbylém case. Ve dvacatém stoleti a zvlasté po druhé svétové
valce se vSak ekonomie stala uznavanou kariérou. Nové irady a rychle
rostouci univerzity nabidly do té doby netusené pracovni prilezitosti. A
spolu s tim piislo i nové zadéni. Ukol vysvétlit ekonomické fenomény
laickému publiku a integrovat je do srozumitelného obrazu svéta ustou-
pil do pozadi, nadéle si ekonomie kladla za cil spise modelovat, predpo-
veédét a usmeérnit chod hospodarského zivota.



Dtive nebo pozdéji tato proména praktické metody musela najit i
svij metodologicky vyraz, své zduvodnéni a ospravedlnéni. Klicovym
textem se stal a dosud zustava ¢lanek z pera Miltona Friedmana vydany
roku 1953 a nadepsany Metodologie pozitivni ekonomie. Jeho zédkladni
myslenka se dd shrnout do tvrzeni, ze pokud si mé néjaka teorie (hy-
potéza) narokovat svoji platnost, musi predevsim byt ve shodé s pozo-
rovanimi. Jen po tu dobu, kdy jeji predpovédi neodporuji skute¢nosti,
smi byt povazovana za platny obraz skutec¢nosti. Jakmile vSak hypotéza
jednou selze, musime ji odmitnout jako neplatnou a neprodlené zacit
hledat jeji ndhradu. Kdyby snad selhdvaly vSechny nase hypotézy, vy-
bereme alespon tu, ktera selhava nejméné casto.

Jen fakticka evidence muze ukazat, zda [hypotézal je ,,sprav-
na“ ¢ ,chybna®, nebo, lépe, zda je zkusmo ,prijata“ za
spravnou ¢i ,zamitnuta“. Jak objasnim ve vétsim rozsahu
pozdéji, jedinym relevantnim testem platnosti hypotézy je
srovnani jejich predpovédi se skutecnosti. Hypotéza je za-
mitnuta, jestlize jsou jeji predpovédi popirany (,,¢asto* nebo
castéji nez predpovedi z alternativni hypotézy); je piijata,
jestlize jeji predpovédi popirdany nejsou; je ji pripisovana
velka duvéryhodnost, pokud ptezila mnoho prtilezitosti k pop-
feni. (Friedman, |(1953] s. 6)

To ovSem znamena, ze zatimco v ramci diivéjsi axiomaticko-deduktivni
metodologie byla shoda predpovédi teorie s pozorovanimi skutec¢nosti
pouze jednim z hodnoticich kritérii, nyni se stala kritériem nejdule-
zitéjsim. Dalsi velkou proménou je, ze zatimco klasici by povazovali
svou teorii prirozené za pravdivou, dokud by je nékdo neptesvédcil o
opaku tim, ze by jim ukézal néjaky lepsi vyklad téhoz problému, pozi-
tivni hypotéza ma byt pouze zkusmo prijata za spravnou. Pravdiva byt
nemuze, protoze zadnou hypotézu nelze beze zbytku dokazat, 1ze ji jen

nevyvratit.

1.2 Jak, kdy a proc¢ védci ignoruji realitu

Ponékud paradoxné prave v dobé, kdy Milton Friedman zachytil ve svém
¢lanku metodologicky sentiment generace ekonomu po druhé svétové
valce, filozofové védy zacali postupné odkryvat jiny obraz. Zjistili, ze
v praxi nesoulad mezi predpovédi védecké teorie a pozorovanim reality
témeér nikdy k zamitnuti teorie nevede. Namisto toho se vétsinou najde
néjaky zpusob, jak teorii pred pozorovanim ochréanit, pred pozorovanim
ji ,imunizovat®.

Za prvé, nepiiznivé falzifikujici pozorovani lze zcela odmitnout se
slovy, ze v ném musi byt chyba. Muzeme naptiklad zpochybnit pouzitou
experimentalni metodu, anebo napadnout védeckou poctivost autoru
experimentu. Za druhé, je mozno prijmout falzifikujici pozorovani jako
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Milton Friedman 1912 -
2006

Americky  ekonom = zndmy
pfedevsim  jako zakladatel
monetarismu, ktery se v
nékterych aspektech kriticky
vymezil vuéi neoklasické syn-
tezi prevladajici od ¢tyficatych
do Sedesatych let minulého
stoleti. Mezi jeho nejznaméjsi
vyroky patii tvrzeni, ze inflace
(pokles kupni sily penéznf
jednotky) je témér vzdy
zapfi¢inéna rustem penézni
zésoby. Z duvodu, které zde
v poznamce nelze dostatecné
vysvétlit, tento samozfejmy
vyrok vzbudil ve své dobé
velkou kontroverzi.



John Neville Keynes 1852
- 1949

Oznaceni pozitivni ekonomie
si  Friedman nevypujc¢il od
pozitivismu Augusta Comta,
anebo logického pozitivismu
Videnského krouzku Moritze
Schlicka, Rudolfa Carnapa
a dalsich, ale z textu J.
N. Keynese nazvaného The
Scope and Method of Political
Economy vydaného v roce
1891. V ném Keynes rozlisil
vyroky pozitivni a normativni,
z nichz prvni se zabyvaji
vyhradné popisem skutec¢nosti,
druhé pak jejim hodnocenim
(mimoto definoval také
aplikovanou ekonomii, ktera
oboji kombinuje). Ptikladem
pozitivniho vyroku muze byt
konstatovéni, ze né&jaky dum
mé zlutou barvu. Piikladem
normativntho  vyroku pak
muZze byt tvrzeni, ze tentyz
dum by mél mit barvu mod-
rou, jelikoz zlutd je ohyzdna.
Testovatelné hypotézy, o nichz
hovoii Friedman, jsou vzdy
také hypotézy pozitivni v
Keynesové smyslu.

spravné, ale vysvétlit jeho vyskyt jako dusledek pusobeni néjakého nez-
namého faktoru X, jehoz odhalenim bychom ptedpovédi teorie a skutec-
nost uvedli v soulad. Za tieti, problém je také mozné prosté ignorovat,
alespon prozatimné mu nevénovat pozornost s vysvétlenim, ze casem
mohou dalsi pozorovani na celou zalezitost vrhnout vice svétla.

Historie doklada bezpocet prikladu, kdy védci jednim z vySe uve-
denych zpusobu své teorie pred experimentem chranili. Naptiklad v roce
2011 skupina fyziku zabyvajicich se zkoumanim chovani neutrin, castic
velice obtizné zachytitelnych, ohlasila, ze dle jejich dosavadnich vysledku
se neutrina pohybuji rychleji nez svétlo. Vétsina védecké verejnosti vsak
tomuto zavéru neduvérovala a nepovazovala teorii relativity za skutec¢né
vyvracenou. To se po nékolika mésicich ukazalo jako nanejvys moudry
pristup, jelikoz puvodni méfeni se nepodafilo nezavisle potvrdit a na-
konec bylo zjisténo, ze vysledek ovlivnila vada na pozorovaci aparature,
nespravné pripojeny opticky kabel.

Obr. 1: Experimentdlni méfeni rychlosti neutrin

FASTER THAN LIGHT?

o A high energy beam of muon neutrinos - sub-atomic particles - is generated through a 2.4 milliseconds after leaving Cern, the neutrinos arrive at Gran Sasso.
collision of protons and a graphite target in Cern's Super Proton Synchrotron accelerator Their arrival is detected when they collide with “bricks™ of photographic film
interleaved with sheets of lead

According to the experiment, the neutrinos travelled faster
than the speed of light

Speed of light
299,792,458

LNGS lab metres per second

. y Gran Sasso, Aquila
Tau neutrinos €)

Estimated speed of neutriny
299,798,454

N —————
Muurl neutrino |
732km The Gran Sasso detector has 150,000 — N
3
The neutrinos will travel 732km through the Earth's crust
from Cern towards Gran Sasso in Italy. The neutrinos are
beamed through a detector that measures the precise time
they leave Cern via GPS technology

“bricks” with a total mass of 1,300 tons

Sheet of lead ——n
Photographic film _,,.J

During their journey, the beam
of muon neutrinos turninto tau

neutrinas and back again, a
process known as oscillation

Zatimco zde se jednalo o nezamyslené pochybeni, pouhy omyl, na
jehoz odhaleni spolupracovali sami autori puvodni zpravy, nékdy jsou
nespravné vysledky publikovany védomeé. Jejich autori pak pochopitelné
nejen nespolupracuji na ovéreni svych falesnych zavéru, ale casto mu
prekazeji, at uz neochotou sdilet data, verbalnimi itoky na kolegy, kteif
vyslovi ur¢ité pochybnosti, anebo rovnou pokusy o jejich ostrakizaci.
Ohavnym piikladem takového postupu je jednani Trofima Dénisovice
Lysenka, ktery ve tricatych a ¢tyticatych letech se Stalinovou podporou
zlikvidoval sovétskou genetiku a nahradil ji vlastnim pomylenim u¢enim.
Vedle chybnych experimentalnich metod a védomych podvodu Lysenko
nevahal vyuzit také politickych prostiedkii. Biolog Nikolaj Vavilov byl v
sehraném procesu odsouzen k trestu odnéti svobody a roku 1943 zemfel
v sibitském gulagu.

V nedavné dobé urcité pochybnosti o védecké poctivosti vzbudila
aféra kolem prace Michaela E. Manna a jeho tzv. hokejkového grafu,
ktery naznacuje vyrazny vliv lidské cinnosti na globalni klima. Defini-
tivni verdikt, zda se v této véci zastanci lidmi vyvolané klimatické zmény
skutecné dopustili systematické dezinterpretace dat, anebo se jedna o
obvinéni pfehnana, ponechme odbornikim v oboru. Vidime vsak na



tomto prikladu, Ze opatrnosti v posuzovani védeckych vysledku je vzdy
tfeba, ze je nutné peclivé posuzovat metodologické a etické standardy
konkrétnich védcu, nez jejich vysledky ptijmeme za platné. Neduvéra a
pozadavek nezavislého potvrzeni vysledku jsou na misté.

Druhy z vyse uvedenych zpusobu ochrany teorie proti neptiznivému
pozorovani, a sice pomocny predpoklad, ze selhani teorie zpusobila pii-
tomnost dosud neznamého faktoru X, je také casto zdarné vyuzivan.
A nemusi to byt viubec ke skodé véci. Napiiklad, kdyz francouzsky
astronom Alexander Bouvard zpozoroval nepravidelnosti v draze pla-
nety Uran, nepovazoval to za dukaz neplatnosti klasické mechaniky,
ale vyslovil predpoklad, ze se jednad o projev piitomnosti dalsi, dosud
neznamé planety. Ta byla v roce 1846 skutecné nalezena a dostala jméno
po fimském bohu moti, Neptun. Vyskyt falzifikujiciho pozorovani tedy
spiSe nez vyzvou k opusténi teorie byl spravné pochopen jako vyzva k
dalsi praci na jejim zdokonaleni, diky ¢cemuz teorie nakonec nad experi-
mentem slavné triumfovala.

Zbyva nam jesté treti ze zpusobu ochrany teorie pred pozorovanim,
a sice nesikovné pozorovani ignorovat. Leckdo by se snad mohl podivit,
jak je takovy postup vubec mozné v ramci védeckého badani ptipustit.
Nemayji se snad védci vzdy a vSude snazit o poznani pravé skutecnosti,
takze lenost a nezdjem nesmi byt dovoleny? Potiz s timto idealistickym
pristupem k metodé védy spoc¢iva v tom, ze v praxi vZdy existuje dlouhd
fada nesikovnych, falzifikujicich pozorovani, se kterymi si teorie nevi
moc dobfe rady. Ruzné anomélie jsou vsudyptritomné a soustavné se
objevuji nové a nové. Kupiikladu jiz ode dne, kdy sir Isaac Newton
vydal svou Philosophie Naturalis Principia Mathematica, bylo zndmo
mnoho situaci, které jeho systém neumél vysvétlit. Po cela dvé staleti
se vSak Newtonovym zakum dafilo, kdykoliv si zvolili jeden z mnoha
nedofesenych problému, jej vyjasnit néjakym zdokonalenim teorie, po-
zorovaci aparatury, anebo predpokladem pusobeni neznamého vlivu X.
Byla to praveé tato skvéla schopnost resit problémy, ktera vétsinu fyziku
privedla k presvédceni, ze klasickd mechanika je na stopé pravé podstate
naseho svéta.

Bohuzel ovsem néktera nesmirné dulezita falzifikujici pozorovani zus-
tala nepovsimnuta. Napiiklad skutecnost, ze obéznd draha Merkuru vy-
kazuje urcité anomalie, byla zndma jiz v poloviné devatenactého sto-
leti. AvSak pokusy o nalezeni dalsi planety uvniti Merkurovy dréhy,
ktera dokonce s predstihem dostala jméno Vulkén, nebyly tspésné. Jiné
problémy se vSak tehdejsim védcum jevily jako palcivéjsi, a tak plny
vyznam zvlastnitho Merkurova chovani zustal dlouho nedocenén. Teprve
az v roce 1915 se ukazalo, Ze jeho obézna draha by mohla byt vysvétlena
obecnou teorii relativity, a tedy ze aniz by si to kdo uvédomil, méli jsme
pred o¢ima po dlouhd desetileti rozhodujici falzifikujici pozorovani, ez-
perimentum crucis.

Problém védecké metody si muzeme priblizit s pomoci nasledujictho
pifkladu. Reknéme, ze méme starsi automobil, ktery jsme zapujéili k
pouziti svému znamému, Miltonu Friedmanovi. Ten jej ale zahy vratil s

Urbain Le Verrier 1811 -
1877

Francouzsky matematik, ktery
v roce 1859 ve svém dile
Détermination nouvelle de 1
‘orbite de Mercure et de ses
perturbations upozornil, zZe
klasickd mechanika nedokéze
vysvétlit beze zbytku obéznou
drdhu Merkuru.

S myslenkou kritickych experi-
mentu prisel ve své knize Lo-
gik der Forschung rakousky fi-
lozof Karl Popper, z néhoz mi-
mochodem Friedman vyrazné
cerpal pri psani svého ¢lanku
o pozitivni metodologii. Pop-
perova piedstava je ale ilu-
zorni. Ve skutecnosti nova te-
orie postupné presvédéi urcity
pocet védci o tom, ze je
slibnéjsi, a ti pak své de-
baté se zastanci puvodni teo-
rie za¢nou poukazovat na ruzné
piipady, kdy se jejich pristup
zd4 fungovat lépe. Pokud se
jim podafi zvitézit, o celé roky
nebo i desetileti pozdéji histo-
rikové védy oznaci zajimavéjsi
z téchto pripadu za kritické ex-
perimenty.



Imre Lakatos 1922 - 1974
Britsky filozof madarského
puvodu, jehoz dvé monografie
Proofs and Refutations a
The Methodology of Scientific
Research  Programmes  jsou
zékladem zde uvedenych kri-
tickych pozndmek k pozitivni
metodologii.

Sama skutecnost, ze Friedman
nenagel odvahu pouzit
oznaceni teorie a misto toho
mluvil soustavné o hypotézdch,
je néznakem toho, ze si byl
ur¢itych problému ve svém
metodologickém predpisu
védom.

vysvétlenim, ze v silném desti do ného zatéka, takze jej nemuze upotiebit.
Zaroven nam poradil, abychom si co nejdiive poridili novy automobil,
do néhoz nebude zatékat. Jak s touto Friedmanovou radou nalozime,
mame se ji Tidit?

Nékdo by snad s pritelem Friedmanem souhlasil a rozhodl by se
poridit si nové auto. Vétsinu z nas by vsak vyhlidka na tihradu nemalé
pofizovaci ceny nového vozu spise vedla k tomu, abychom se nejprve na
vlastni oci presvédcili, ze do toho starého skutecné tece. Dosti mozna
bychom dokonce odmitli jediny experiment a vyzadovali bychom opa-
kované pozorovani v ruznych podminkach. Tehdy a jen tehdy, pokud
by se puvodni podezieni potvrdilo, bychom se viibec rozmysleli o koupi
nového automobilu.

Nejsnazsim a nejlevnéjsim feSenim je feSeni nijaké, tedy ignorovat
problém se slovy, Zze par kapek vody za krkem neni zadna velka 1jma,
anebo v silném desti pro jistotu nevyjizdét z garaze. Dost mozna mame
jiné a mnohem palcivéjsi ukoly, kvuli kterym nezbyva dostatek ¢asu a sil
na feSeni takovych malichernosti. Mohli bychom tak svij vuz pouzivat
mnoho dalsich let, nez bychom jej konectné nahradili novym modelem,
prestoze a navzdory tomu, Ze je nade v§i pochybnost vadny.

Ale i kdybychom potiz se zatékdanim ihned ftesit chtéli a mohli,
fesenim nemusi byt jen koupé nového vozu, snad bychom nasli konkrétni
pticinu zdvady (X) a postacila by jeji diléi oprava. Dalsim experimen-
tovanim dejme tomu zjistime, ze gumové tésnéni ve dvefich je vékem jiz
ztuhlé a nepruzné, takze pii nizsich teplotach neplni svou funkci. Pak
budeme volit mezi ndhradou tésnéni, anebo mezi chemickym oSetfenim,
které obnovi jeho pruznost, coz oboji lze poridit nepomérné lacinéji nez
novy automobil. Doporuceni pritele Friedmana vymeénit celé auto se v
tomto kontextu dokonce miuze jevit jako ucinénd zlomyslnost. Vzdyt
stacilo najit pricinu zavady a auto opravit za zlomek ceny, proc¢ se tedy
stavajiciho vozu zbavovat?

Vsechny tyto principy muzeme aplikovat nejen na feSeni potizi s
ojetym automobilem, ale i tehdy, ukazi-li se zdvady nasich dosavadnich
védeckych teorii. Pozitivni metodologii védy je proto nutné uvést na
pravou miru. Vubec neplati, ze kazdy falzifikujici test, tedy jakékoliv ne-
souhlasné pozorovani, postaci k likvidaci teorie. Je tomu tak jen nékdy,
protoze by bylo ponékud neuvazené zahazovat tispésnou a propracova-
nou teorii kvuli kazdému pozorovani, které je s ni v rozporu. Zvlasté se
to nevyplaci u teorii velkého dosahu, teorii univerzalnich, jejichz kon-
strukce byva nesmirné draha méteno ¢asem a usilim autoru. Friedmanuv
totalni falzifikacionismus dava smysl tam, kde se jedna o teorii dil¢i, ma-
lou svym rozsahem i vyznamem, tedy kdyz se jedna o pouhou hypotézu.

Je viibec ponékud zvlastni, ze az filozofové védy nés museli upozor-
nit na problém v podstaté ekonomicky. Na kazdy nesoulad mezi teorii
a empirickymi daty nelze odpovédét zahozenim dosavadnich vysledku
prace a hleddnim feseni na zelené louce, nebot mentdlni tusili a bada-
teluv cas jsou vzacné zdroje, s nimiz se musi Settit jako s kazdym jinym
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vzacnym zdrojem. Je nutné jich uzit jen tam, kde predpokladany zisk
prevysuje predpoklddané naklady. Paradoxné Milton Friedman nebyl
ochoten tomuto jednoduchému ekonomickému zpusobu analyzy podro-
bit také vlastni teoretickou praci.

1.3 Cui bono?

Kdyz uz jsme ekonomicky zpusob analyzy obratili vuci ekonomii samé,
pokracujme v tom jesté chvili a podivejme se na problém prodejnosti
vysledku této védni discipliny. Starsi axiomaticko-deduktivni metoda
meéla svou cilovou skupinu, to jest vynasla si malou cast laické popu-
lace, ktera byla pattiéné vzdélana a méla dostatek casu k tomu, aby se
vénovala debatam o zakonitostech hospodarského zivota. Nanestésti mo-
derni ekonomie tento trh ztratila, kdyz prestala konstruovat vysvétleni
a priklonila se misto toho k predikci bez ohledu na realismus modelu.
Velmi vymluvné o tom vypovida jeden z Friedmanovych vlastnich ptik-
ladt, kterym se domnival ilustrovat nepottebnost realismu axiomu.

Uvazujme problém predvidani ideru vynikajictho kule¢niko-
vého hrace. Nevypada vubec nesmyslné, ze vyborné pred-
povédi by mohly byt poskytnuty hypotézou, ze biliarovy
hrac provedl své udery, jako kdyby znal slozité matematické
vzorce, které by davaly optimélni sméry cesty, mohl okem
presné odhadnout velikost uhlu atd., podle popisu umisténi
kouli by mohl udélat bleskové vypocty z rovnic, a mohl by
potom udefit do kouli ve sméru uréeném vzorci. Nase duvéra
v tuto hypotézu neni zalozena na vite, ze biliarovi hraci, a
tfebas jen ti odbornici z nich, mohou prochézet ¢i opravdu
prochézeji popsany proces; odvozuje se spiSe z viry, ze po-
kud by nebyli schopni tak ¢i onak dosdhnout v podstaté
shodného vysledku, nebyli by ve skutecnosti bilidrovymi od-
borniky. (Friedman| (1953, s. 12)

Bezesporu kdybychom si piali predpovédét vyhradné pohyb kouli po
sukné a nic jiného, model sestavajici se z diferencidlnich rovnic by mohl
byt piinosny. Nicméné takovy model je naprosto neuzitecny komukoliv,
kdo biliar jesté vubec nezna a preje si pochopit vubec smysl hry. Kdy-
bychom dotycnému chtéli podat jeji vysvétleni, jisté bychom nezacali
popisem systému rovnic. Misto toho bychom se nejdiive zabyvali otazkou,
pro¢ se dospéli lidé sklani kolem stolu a udery dievénych holi postrkuji
po stole slonovinové koule, ¢eho se tim snazi dosdhnout, jaky to ma
smysl. Abychom to zduvodnili, méli bychom predevsim vylozit pravidla
hry, podminky dosazeni vitézstvi a odvolat se na vSeobecné srozumitel-
nou touhu hraca vitézstvi dosdhnout. 7 téchto vychodisek bychom pak
mohli vyvodit dalsi poznatky o taktice hry a jejim obvyklém prubéhu.

Totéz plati i pro vysvétleni zakonitosti ekonomie, o néjz se po-
kouseli klasicti autori. Predkladali svému c¢tenari navod, jak se ori-
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Ve  skuteCnosti je  biliar
piikladem nesmirnych potizi
s citlivosti pfislusnych dife-
rencidlnich rovnic na pfesnost
vstupnich udaju. Ani ta nej-
dokonalejsi méfeni vychozich
poloh kule¢nikovych kouli a
povrchu platna hraciho stolu
totiz nestaci zajistit, aby po
nékolika madlo odrazech se
feSeni rovnic nerozmazala k
nepouziti, jak pocatecni mald
nepiesnost méfeni vychozich
veli¢in  rychle naroste do
ohromnych chyb ve vypoctu.
Exaktni rovnice ne vzdy vedou
k exaktnim feSenim.



Alfred Marshall 1842 -
1924

Anglicky ekonom pusobici jako
profesor politické ekonomie na
univerzité v Cambridge, autor
slavnych Principles of econo-
mics, které dodnes ovliviiuji
vyuku ekonomie.

Protoze Marshall nikdy nena-
psal druhy dil svych Prin-
ciples, ktery mél obsahovat
makroekonomickou teorii, po-
nechal svym nésledovnikum
véetné Keynese pomérné volné
pole pusobnosti.

jejich staletimi osvédéenou marketingovou strategii vyhradné z toho
duvodu, ze jiz nemusi svou produkci uplatnovat na volném trhu, nemusi
ji prodavat laickému publiku. Pfevazna c¢ast jejich vystupu je totiz v
dnesni dobé hrazena z vefrejnych rozpoctu a konzumovana nikoliv laiky,
ale odborniky. Potom neni tézké porozumét duvodum, pro¢ s rustem
podilu prostiedku ziskanych mimo volny trh nabyvaji na vyznamu teo-
rie méné srozumitelné a méné realistické ve svych axiomech, zato vsak
o poznani sofistikovanéjsi v uziti odborného zargonu a matematického
formalismu. Nadéle jiz neni potieba se podiizovat hrubému vkusu laické
verejnosti a produkovat vystup verejnosti srozumitelny a uziteény. Tuto
emancipaci lze srovnat naptiklad s emancipaci moderniho umeéni.

Ovsem ani soudoba ekonomie neni dokonale zbavena potieby pro-
dat své vysledky laickému publiku. Musi tak ¢init prinejmensim ve
zvlastnim pripadé posluchac¢tu uvodnich kurzu ekonomie, tedy v dobeg,
kdy tito posluchaci jsou v podstaté jesté laiky. Pokud by se to ne-
podarilo, nejspise by se ani nenasla budouci generace ekonomu. A proto
verbalni, axiomaticko-deduktivni ekonomie mé stéle své misto a stale je
ji tieba.

Existuje vsak stdle axiomaticko-deduktivni ekonomie? Ze tii skol,
které vznikly v druhé poloviné devatenactého stoleti se dvé vydaly ces-
tou matematického formalismu, konkrétneé teorie diléi rovnovahy Alfreda
Marshalla a teorie vSeobecné rovnovahy Léona Walrase.

Jelikoz Walrasuv systém je po formalni strance vyrazné slozitéjsi,
a to takovou meérou, ze pro mnohé zustava jeho vnitini kouzlo mozna
az prilis prchavé, ivody do ekonomie patii Marshallové teorii diléi rov-
novahy. Jejich posluchaci si odsud odnéseji poznatky diskutabilni hod-
noty, naptiklad Ze cena je trhu ur¢ovana na strané jedné preferencemi
kupujicich a na strané druhé vyrobnimi néaklady. Praktické zpusoby
organizace trhu v ruznych situacich neznaji. Stejné tak nemaji valné
ponéti o skuteéné firmé a problémech, které musi resit. Velmi pochybné
hodnoty je predstava dokonalé konkurence a monopoly jsou doslova
démonizovany. Penize zustdvaji zcela stranou zajmu a protoze zaroven
chybi jakékoliv pojeti vzajemné provazanosti hospodarstvi, nelze odvo-
ze v tomto teoretickém vakuu prezivaji vsemozné predvédecké, magické
predstavy o spasnych ué¢incich statnich vydaju a ,,tisténi“ penéz.

Stranou zdjmu zustava tieti Skola vzesla z tzv. marginalistické revo-
luce, a sice tradice zalozena Carlem Mengerem na univerzité ve Vidni.
Nanejvys se ji dostane preziravé poznamky pod carou jakozto histo-
rické zajimavosti. Z jejich ptislusniku je zndm témér vyhradné Friedrich
von Hayek. Ttebaze jeho prace na ekonomické teorii je prevazné odvo-
zeného charakteru, vdéci za svou sldavu ponejvic angazma na London
School of Economics v mezivalecné dobé a pozdéji obdrzené ,Nobe-
lové cené” za ekonomii. Pti¢inou tohoto nezdajmu o Mengerovu tradici
je urcita neptedlozenost, které se on a jeho zaci dopustili, a sice ze je-
jich teorie je stdle starou axiomaticko-deduktivni ekonomii v dobé, kdy
axiomaticko-deduktivni ekonomie davno vysla z mddy.
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Paradoxné pravé proto je teorie Mengerovy, tzv. rakouské, skoly
perfektné vhodnd jakozto prvni seznameni se s ekonomii. Neobsahuje
Marshallova zjednoduSeni, ani neni tak nepiistupné jako vSeobecna rov-
novaha. Zaroven je skrze ni mozné snadno spattit veskeré predpoklady
ské tradici, tedy moderni neoklasické i nové keynesianské ekonomii.
Predstavime-li si neoklasickou skolu jako katedralu, pak abychom ji
vidéli v celé jeji velikosti, musime poodstoupit dostatecné daleko, aby
se celd vesla do naseho zorného pole. Rakouska axiomaticko-deduktivni
teorie je pravé tak spravné vzdalena, nebof vznikla ve stejném case,
vysveétluje tytéz jevy, a presto je radikdlné odlisna co do obsahu, vysledku
i co do metodologie. Mluvi tedy o tomtéz, ale mluvi o tom docela ji-
nak. Pravé proto se domnivame, ze dialog obou téchto tradic muze
prinést mnoho uzitecného bez ohledu na to, které z nich davame osobné
prednost.
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Carl Menger 1840 - 1921
Zakladatel tzv. rakouské eko-
nomické 8§koly, mimochodem
po matce Cech, zacal svou
kariéru puvodné jako novinar.
Casto se uvadi, ze pfi psani
svych ¢ldnka o vyvoji na
trzich si povs§iml nesouladu
mezi skutecnym svétem a tim,
jak jej popisovala klasickd
(ndkladovd) teorie ceny. V roce
1871 napsal své Grudsdtze a
o rok pozdéji zacal pusobit
na univerzité ve Vidni. Pozdéji
byl také jistou dobu osobnim
ucitelem arcivévody Rudolfa a
v roce 1900 se stal clenem
horn{ snémovny (Herrenhaus).
Vefejny zivot opustil v roce
1903, aniz by v nasledujicich
letech dokoncil druhé vydani
svych Grundsdtze, na némz
pracoval.

2 Carl Menger

Kdyz v roce 1871 Carl Menger vydal své Grudsaetze der Volkswirtschaft-
slehre, zajisté netusil, ze pozdéji bude oznacen spolu s Anglicanem Wil-
liamem Stanley Jevonsem a Léonem Walrasem za jednoho z iniciatoru
marginalistické revoluce v ekonomické teorii. V korespondenci s Walra-
sem to dokonce vyslovné odmitl. Pravdépodobné si ani neuvédomoval,
jak vyznamneé se odchylil od tradice tzv. némecké historické skoly, ktera
tehdy pod vedenim Gustava Schmoellera dominovala v némecky mlu-
vicich zemich. Byl to pravé Schmoller, kterému se nova kniha natolik
nelibila, ze dal nové teorii Carla Mengera a jeho zaku jeji jméno.

Se Schmoéllerem a jeho zéky pak prvni rakousti ekonomové svadeéli
své spory o metodu, oznacované historiky jako Methodenstreit. Menger
se zastaval axiomaticko-deduktivni metody (nazyval ji vsak jinak, jako
empiricko-deduktivni metodu) proti presvédéeni némeckych autoru, ze
ekonomie méa zkoumat pouze historicky podminéné zédkonitosti a ze by
se nemeéla mnoho poustét do dalekosdhlejsich analyz teoretického cha-
rakteru. Takovy skepticismus k analytické ekonomické teorii panoval v
némeckych zemich jiz pomérné dlouho a ekonomicka teorie v anglickém
nebo francouzském pojeti zde nikdy nezapustila ptilis hluboké koteny.

Nejvyznamnéjsimi Mengerovymi zaky byli Eugen von Bohm-Bawerk
a Friedrich von Wieser. Neni bez zajimavosti, ze oba byli spjati s nasi
zemi. Bohm-Bawerk se narodil a fadu let stravil v Brné, Wieser pak svou
prvni profesuru ziskal na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité. Z obou
dvou byl slavnéjsi a vyznamnéjsi Bohm-Bawerk, ktery pokracoval tam,
kde Carl Menger skoncil (a kde skonéi i tato kapitola), a sice analy-
zoval tzv. statky vyssich fadu, tedy to, co bychom obvykleji nazvali
kapitalové statky, naptiklad stroje, budovy, zafizeni atd. Zabyval se
predevsim trznim ocenénim kapitalovych statku, to jest irokovou mirou.
Jednalo se tehdy o palcivé téma, jelikoz odménu vlastnika kapitalu Karl
Marx oznagcil za nadhodnotu, kterou kapitalisté berou délniktim. Béhm-
Bawerk s pomoci rakouské teorie stanoveni trznich cen ukézal, ze Marx
se myli a kapitalista délniky nevykofistuje, nebot stejné jako oni po-
skytuji jemu za uplatu svou préci, on jim za tplatu (irok) poskytuje
nezbytné nastroje, vybaveni, budovy aj.

V nasledujici generaci je tfeba zminit predevsim jméno Ludwiga
von Misese. Ten se vénoval mnoha oblastem, z nichz zminime dvé nej-
dulezitéjsi. Za prvé to bylo vysvétleni hospodarskych cyklua, tedy opa-
kovaného sledu konjunktur a recesi, ktery vzesel v devatenactém sto-
leti z puvodné izolovanych ,panik* znamych jiz diive. Mises rozpoznal
pricinu v modernim bankovnim systému, ktery produkuje nadmeérné
mnozstvi Gvéru skrze emisi nekrytych penéz (¢imz v daném kontextu
rozumél penéz nekrytych drahym kovem, zlatem). Déle pak se zabyval
oblasti hospodarské kalkulace v socialistickém hospodarstvi. Jednalo se
o dulezité téma, jelikoz kratce po prvni svétové valce se socialismus pro-
sadil v Rusku a zddlo se, ze tomu tak bude i v celé fadé dalsich zemi.
Mises se dotdzal marxistickych autoru, jak si presné predstavuji fun-
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govani hospodarstvi, ve kterém veskery kapital vlastni stat, tedy stat je
majitelem vSech tovaren a jakychkoliv dalsich zafizeni, budov, stroju.
Jak v takovych podminkéach stanovit ceny a mnozstvi ruzného zbozi?
Tim zahajil tzv. debatu o ekonomické kalkulaci v socialistickém hos-
podarstvi trvajici zhruba dvé desetileti, k niz se zavérecné v kapitole
struéné vratime.

Dalsim z vyznamnych autoru rakouské skoly byl jiz vyse zminény
Friedrich August von Hayek, ktery byl za svou préci rozvijejici Misesovu
teorii hospodaiskych cyklu ocenén ,,Nobelovou cenou“ za ekonomii. Ha-
yek se téz ucastnil debaty o ekonomické kalkulaci v socialismu, pozdéji
vsak sviij zajem prenesl k obecnéjsim spolecenskym tématum, naptiklad
roli intelektudl (a zvlasté ekonomt) v dobé po druhé svétové vélce, kdy
v akademickych kruzich prevladala podpora masivnich intervenci statu
v hospodérském zivoté.

Jelikoz v obavach z nacistické persekuce a valky mnoho védcu ze
vsech obortu emigrovalo do Ameriky, Spojené staty ziskaly dominanci
v celé fadé oboru vcetné ekonomie. Tak je tomu i v pripadé rakouské
se jménem Murray N. Rothbarda. Vétsina soucasnych autoru rakouské
skoly vychézi z jeho praci, nejedné-li se pfimo o jeho zaky. Rothbard
také napsal dosud nejsystematictéjsi ucebnici v rakouské tradici.

Tato kapitola je zhusténim a zaroven rozsitenim tuvodu jeho Zdsad
ekonomie vénovaného stanoveni ceny spotiebnich statku na trhu se
zvlastnim durazem kladenym na praktické zpusoby organizace trhu, jak
je pozorujeme v realném svéte.

2.1 Vychozi principy
2.1.1 Preferencni skala a jeji vlastnosti

Lidé jednaji. Tim se rozumi, ze rozpoznavaji ruzné stavy svéta ko-
lem sebe, nékteré z nich hodnoti 1épe nez jiné a snazi se jich aktivné
dosahnout. Zvlastni bytost, kterd by nespliiovala tuto charakteristiku,
by pravdépodobné ani nemohla byt oznacena za zivého tvora, natoz
pak za clovéka. Zcela urcité by takova bytost nemohla protestovat proti
nasemu axiomu, nebot tim by jednoznaéné dala najevo svou touhu spise
napravit nasi nevédomost, nez ji dale trpét. Timto jedndnim by tedy
vyvratila svuj vlastni argument.

Stavem svéta budeme rozumét jakykoliv popis situace, které si jed-
najici ¢lovék pireje dosahnout. V zadném pripadé nesmime omezovat
své zkoumani pouze na chovani motivované materialné, natoz pak na
chovani motivované penézi. Je ptreci nade v§i pochybnost ziejmé, ze
nékdy jsou pro nas prani ziskat si napriklad respekt, anebo odpor podro-
bit se nespravedlnosti, pripadné ndbozenska vira, motivy mnohem sil-
néjsim nez cisté hmotny zdjem. Proto predmétem zkoumani ekonomie
musi byt lidské jednani obecné bez ohledu na konkrétni pohnutky, které
ruzné aktéry k jejich ¢inum vedou.
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Pozitivni ekonomie konstruuje
zcela odlisnou teorii postave-
nou na indiferenci, tj. lhos-
tejnosti mezi nékterymi stavy
svéta. Takovy piistup vsak ne-
koresponduje s na8i subjek-
tivni zkuSenosti, nejednalo by
se o realistickou teorii lidského
jednani.

Rozlisenim ruznych stavu a jejich ohodnocenim neméme na mysli
nic jiného nez rozhodnuti, zda stav A je lepsi nebo horsi nez B. Ne-
jednd se nam zde o schopnost rozlisit, o kolik je A horsi nebo lepsi
nez B. 7 vlastni zkuSenosti vime, ze to témér nikdy neni mozné, ze ob-
vykle nedokazeme prohlasit, ze feknéme navstéva kina je pravée 1,87
krat lepsi nez navstéva opery. Proto tedy nemuzeme ruznym stavum
sveta prifadit zakladni ¢islovku podle subjektivniho uspokojeni, které
nam jejich dosazeni prinasi.

Protoze ale umime rozhodnout, zda kino je lepsi nez vecere, dokazeme
jednotlivé cile alespon uspoiadat do urcitého poradi, tedy dokazeme jim
pritadit ¢islovku fadovou. Odtud pak nasledujici definice.

Definice 2.1: Uplné usporadani cilu jednajiciho ¢lovéka pocinaje
tim subjektivné nejvice zadoucim a konce cilem nejméné zadoucim
budeme nazyvat preferenéni skélou.

Podivejme se nyni blize na vlastnosti této preferencni skaly. Naptiklad
hned vidime, Ze se na ni musi nachazet koneény pocet cilu. Lze to snadno
vysvétlit tim, Ze naSe mysl neumi pracovat s neohranicenym poctem
moznosti.

Déle je ztejmé, ze na preferencni skale se nevyskytuji subjektivné
nedosazitelné cile. Tim neni feceno, ze se nékdy neoddavame snéni za
bilého dne, ale cil vnimany jako skutectné nedosazitelny nemuze nikdy
byt cilem, kterého se budeme aktivné pokouset dosahnout. Pokud se o
to preci jen pokusime, pak cil musime povazovat za dosaZitelny, byt s
malou Sanci na uspéch. Dokonce i sdm Sysifos stdle musi doufat, ze se mu
preci jen jednoho dne podaii kamen prevalit pres vrcholek kopce, jinak
by svou snahu davno vzdal. Trest, ktery mu bohové vymeérili, spociva
pravé v tom, ze Sysifos si nikdy neuvédomi marnost své nadéje.

Na moment se podivejme také na tplnost uspotradani, které prefe-
rencni skala predstavuje. Uplnostl’ je mysleno, ze neexistuje zadny pr-
vek, ktery by na preferencni skale nenasel své misto, nebylo by mozné jej
zaradit. Musi tomu tak skutecné byt? Neni snad mozné, aby se néktery
jednajici clovék za urcitych zvlastnich okolnosti nedokéazal rozhodnout,
zda oteviit napiiklad ldhev s ¢ervenym nebo bilym vinem, protoze na
jeho preferenéni skale nejsou ¢ervené a bilé vino vzajemné usporadany?
Je skutecné preferencni skéala usporadana iplné?

Struénd odpoved zni ano. Bezesporu existuje velky pocet stavii svéta,
které vibec nerozpoznavame, stejné jako existuje velky pocet stavu,
které sice rozpoznavame, ale jsme vici nim perfektné indiferentni. Avsak
praveé proto, ze je nerozpoznavame, anebo rozdily mezi nimi ignorujeme,
jsou tyto rozdily zcela nedulezité z hlediska lidského jednani a na pre-
feren¢ni skale se viubec nevyskytuji.

Dejme tomu, ze napiiklad pro zarytého milovnika piva muze byt
rozdil mezi ¢ervenym a bilym vinem docela nepodstatny, protoze si
takovy napoj nepreje viibec vzit do tst. Na jeho preferencni skale tedy
vubec zadné cervené a bilé vino nebudou pritomny, uvazuje pouze o
vinu obecné, pricemz toto vino fadi kamsi hluboce pod veskeré znacky
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piv (kterych jako znalec bude rozlisovat nejspise mnoho).

To ma zajimavé dusledky ve vztahu k mirdam a vaham. I zde lidé
budou rozlisovat jen takové rozdily, které jsou z jejich subjektivniho
hlediska dulezité, tedy budou uvazovat o takovych délkach, objemech,
hmotnostech a poctech, které jsou smysluplné vzhledem k cilum, jichz
si preji dosdhnout. Jedné-li se o vino, pak diky jeho kapalnému sku-
penstvi pripadd v tivahu velky pocet ruznych elementarnich jednotek.
Kupftikladu obchodnik s vinem muze kalkulovat v hektolitrech, piipadné
v paletach s lahvemi. Na strané druhé chemik analyzujici vlastnosti
vina bude uvazovat spiSe o jednotkach mensich, snad mililitrech nebo
dokonce molech. Z hlediska fyzika pak vino v podstaté neexistuje, ne-
bot na subatomdrni drovni nemd Zadné vlastnosti, které jej vyrazné
odlisuji od jinych kapalin, hmotu pak fyzik muze mérit v elektronvol-
tech. Nicméné sejdou-li se vSichni jmenovani u jednoho stolu, nejspise
za zakladni jednotku zvoli lahev.

Stejné je tomu i s jednotkami casu, které vzdy jsou stanoveny tak
veliké, jak to nejlépe vyhovuje jednajicim aktérum. Lesnik dejme tomu
uvazuje nejspise v rocich nebo nasobcich roku, napriklad kolikrat rocné
musi provést pokoseni travy kolem pravé vysazenych stromku, anebo
kolik kubickych metru dreva smi vytézit z jim spravovaného porostu
za dekadu, na niz je stanoven hospodarsky plan. Majitel ¢inzdku muze
uvazovat v meésicich, tj. kolik si uc¢tuje ndjemné za mésic, kolik naopak
hradi dodavatelum energii, za ostrahu atp. Restauratér pak pii sesta-
vovani menu muze kalkulovat s tydny, tj. menu stanovit na cely tyden
doptedu. Obchodnik na burze bude nejspise uvazovat v fadu dni nebo
hodin. V piipadé vysokofrekvenéniho obchodovéni, kde piikazy k pro-
deji a ndkupu jsou generovany strojoveé (lidé stanovuji pouze algoritmus,
kterym se stroje fidf), pak zalezi dokonce na zlomcich vtefiny.

Uzavieme tedy tuto ¢ast konstatovanim, ze preferencni skéla obsa-
huje ty cile a kvantity, které jednajici clovék chce a je schopen rozlisit.
Naopak rozdily, kterych si clovék neni védom, anebo je nepovazuje za
dulezité, preferencni skédla nijak nezachycuje. Proto z hlediska lidského
jednéni jsou rozhodujici vyhradné odlisnosti vnimané subjektivné, ni-
koliv odlisnosti sice objektivné existujici, ale v o¢ich jednajiciho ¢lovéka
nevyznamneé.

2.1.2 Vzacné statky

Preferovany stav svéta by vSak zustal pouhym pranim, pokud by se
nedostavalo ¢asu na jeho dosazeni, anebo kdyby ¢lovék nebyl ochotny
vynalozit urcité usili nezbytné k jeho dosazeni, které se obvykle oznacuje
jako prace. Cas je nezbytny, nebot vsechny fyzické i mentélni procesy
se odehravaji v néjakém casovém tdobi. Price je téZ nezbytnd, nebot
kdyby ji nebylo tieba, pak by se dotcené stavy svéta dostavily samy bez
naseho prispéni, takze by se viibec nejednalo o predmét lidského jednani
jako takového, ale o proces, ktery patii mimo sféru zajmu ekonomie.

I tak jednoducha tivaha ndm postaci, abychom odstranili ze své cesty
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352).

mylny a presto rozsiteny nazor, ze by snad nékdy mohl nas materidlni
blahobyt dostoupit takovych vysin, aby jiz nezbyvalo nic dalsiho, o co
bychom mohli jesté viubec usilovat. Podobné obavy opakované projevuji
nejen laici, viz naptiklad roman Kurta Vonneguta nazvany Mechanické
piano, ale i nékteri ekonomové. Jednim z nich byl napiiklad slavny Tho-
mas Robert Malthus, ktery hospodarskou krizi, v niz se Britdnie ocitla
po skonceni napoleonskych valek, pripsal pravé vSeobecné nadvyrobeé.
O nedostatecnosti poptavky po zbozi ve srovnani s jeho vyrobenym
mnozstvim a z toho plynouci nutnosti zbozi zakaznikum vnucovat agre-
sivni reklamou spekuloval o puldruhého stoleti pozdéji také John Ken-
neth Galbraith ve svém bestselleru Spolecnost hojnosti.

Ve skutec¢nosti se naprostého uspokojeni vsSech svych potieb ne-
musime pitilis obavat. Schopnost rozpoznat ruzné zadouci stavy svéta
a jednat ve snaze dosdhnout téch vyse ocenovanych je zakladni, ne-
odmyslitelnou charakteristikou lidstvi. Poprvé svou nespokojenost se
stavem svéta projevujeme kiikem svym rodi¢um, abychom je priméli
zjednat napravu. A definitivné nas nespokojenost se svymi zivotnimi
podminkami opousti az s okamzikem, kdy pfrestavame byt lidmi, tedy
okamzikem smrti. Dokud Zijeme, vZdy existuje néco, ¢eho si prejeme
dosdhnout, o¢ usilujeme.

Cas a vlastni Usili ovem vétsinou nebyvaji v&im, co potiebujeme
k dosazeni zvoleného cile. V drtivé vétsiné skutecnych situaci se totiz
jednéd o néjakou materidlni preménu svéta kolem néas. Naptiklad k na-
syceni hladu a zizné (vecefe) potiebujeme urcité mnozstvi pozivatelné
stravy a tekutin, alespon krajic chleba a sklenici vody. To jest potiebu-
jeme vlastni usili, cas, prostor, chléb a vodu dohromady.

Tim se vsak chléb a voda vydeéluji z kategorie pouhych prirodnin,
fyzickych komodit, a stavaji se ¢imsi vice. Pokud je ¢lovék schopen roz-
poznat schopnost néjakého fyzického predmétu uspokojit jeho pottebu
a pokud mé néjaké mnozstvi téchto predmétu k dispozici, z obycejné fy-
zické komodity se stava zbozi. Exaktnéji podminky zbozniho charakteru

fyzické komodity popsal Carl Menger (Menger, 1976, s. 53).

Definice 2.2: Fyzicky objekt, ktery spliiuje nasledujici charak-
teristiky, budeme nazyvat zbozim.

- existence lidské potieby

- takové vlastnosti fyzického objektu, které jej uvadéji do
pricinného vztahu s uspokojenim této potieby

- lidska znalost onoho kauzalniho vztahu

- schopnost fyzicky objekt ovladat takovou mérou, aby jej bylo
mozno k uspokojeni potieby vyuzit

Zajimavé je v této souvislosti také Mengerovo pozorovani ,
1976, s. 53), ze za uré¢itych okolnosti muze fyzicky predmét nabyt svého
zbozniho charakteru i v ptipadé, ze ve skutecnosti nespliiuje druhou
podminku, a sice ze lidé jej povazuji za uzitecny jen néjakym omy-
lem, anebo nedokonalosti svého pochopeni principu fungovani fyzického
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svéta. Uvadi hned nékolik piikladu takovych substanci, napoje lasky,
amulety a vSemozné neucinné nebo skodlivé latky povazované nespravné
za léky. Proto muzeme upfesnit, ze rozhodujici podminkou zbozniho
charakteru komodity je subjektivni predstava o spojitosti mezi uspoko-
jenim potfeby a néjakym fyzickym objektem.

Zbozni charakter komodity vyplyva z jeji schopnosti poslouzit uspo-
kojeni néjaké nasi potieby, fyzicky predmét sam je zde pouze nosite-
lem této sluzby, nikoliv cilem sam o sobé. Zcela spravné bychom se na
kazdé zbozi méli divat jako na komoditu produkujici urc¢ité mnozstvi
budoucich sluzeb. Nékdy by to vsak bylo ponékud nésilné a zbytecné,
to kdyz zbozi muze poskytnout sluzbu pouze jednorazovou.

Velmi dobry smysl to naopak dava tam, kde se jednéa o zbozi trvan-
livé, které poskytne mnoho jednotlivych sluzeb. Napiiklad automobil
dokaze prepravovat osoby z mista na misto po tadu let. Bézné o ném
uvazujeme jako o jednotlivém zbozi, nicméné za urcitych okolnosti muze
slouzit mnoha lidem, ktefi si jej vzdy na kratky cas pronajimaji od jeho
majitele. Proto potiebujeme vhodny obecnéjsi termin, ktery je schopen
popsat konkrétni zbozi a zaroven v nékterych ptripadech popsat také
dilei sluzbu, kterou zbozi nabizi svému drziteli, jestlize drzitel o této
sluzbé jako o jednotlivosti uvazuje.

Definice 2.3: Zbozi nebo jednotlivou sluzbu, kterou ndm zbozi
poskytuje, nazveme statkem.

Sam zbozni charakter néjaké fyzické komodity vsak nezarucuje, ze se
stane predmétem lidského jednéni. Pokud vsichni aktéti maji k dispozici
vice jednotek statku, nez kolik jich je tfeba k uspokojeni vSech cilu, k
jejichz dosazeni statek umi pomoci, pak tento statek viibec nevstupuje
do nasich tuvah. Mame totiz k dispozici tolik jednotek, ze neni nutné
z jejich vyuziti vybirat, neni vibec nutné rozlisovat vyuziti hodnotna
a méné hodnotnd. Prikladem muze byt dychatelny vzduch, ktery je
nam veétsinou dostupny v takovém nadbytku, Zze ndm ani nepftijde na
mysl. Teprve v okamziku, kdy je dostupna zasoba vzduchu nizsi nez
mnozstvi, které potfebujeme k uchovani svého zivota, stdva se nam
statkem vzacnym.

Definice2.4: Fyzickd komodita zbozniho charakteru nebo jeji
jednotliva sluzba, jejiz mmnozstvi je vzhledem k naSim potifebam
omezené, se nazyva vzacnym nebo ekonomickym statkem. Ostatni
komodity jsou volné statky.

Vzéacnost nékterych statka je natolik dulezitou charakteristikou na-
seho svéta, ze nékdy byva ekonomie dokonce definovana jako véda zaby-
vajici se tim, jak lidé vyuzivaji vzacné zdroje k dosazeni svych ruznych
cilu.

2.1.3 Zakon klesajiciho mezniho uzitku

Je samoziejmé, ze jednotka vzacného statku je nejprve prifazena ta-
kovému vyuziti, které poslouzi dosazeni cile nachazejiciho se na prefe-
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Proto také nedava smysl po-
kouset se toto tvrzeni ovéfovat
pozorovanim, jak by si to snad
nékdo mohl pod vlivem nepo-
zorného studia pozitivni me-
tody myslet, viz kapitola

renc¢ni skale co nejvyse. Teprve dalsi jednotky jsou prifazeny ucelum
hodnocenym jako méné vyznamné. Z vlastni zkusenosti tusime, ze apli-
kovat jednotku vzacného statku nejprve k dosazeni cile, ktery povazu-
jeme za méné dulezity nez jiné, nedava zadny smysl, a ze tak nikdy
nejedname.

Zaroven se jedna o fakt logicky nevyhnutelny, protoze jsme po-
jem preferencni skala definovali tak, aby na jejim vrcholu byly nejvyse
cenéné cile. Kdyby se nam nékdy zdalo, ze vidime ¢lovéka, ktery uspo-
kojil nejdiive tuzbu umisténou na preferencni skale nize nez jiné, které
dosud uspokojeny nebyly, pak pouze nespravné chapeme jeho prefe-
rence, a o empirickou falzifikaci pravé uvedeného tvrzeni se nejedna.
Proto muzeme s jistotou prohlasit nasledujici.

Tvrzeni2.1: Kazd4a dalsi jednotka vzacného statku je pritazena
nejvyse ohodnocenému dosud neuspokojenému cili na preferencni
skéle. Obracené pak, musime-li se jednotky vzacného statku vzdat,
vzdavame se nejnize hodnoceného z uspokojenych cilu na prefe-
rencni skdle.

Uvazujme ptipad zemédélce, ktery se rozhoduje o nasledujicich moz-
nych vyuzitich svého obili. Prvni ¢ast zamysli nechat semlit na mouku,
aby si mohl upéct chléb, dalsi ¢asti chce nakrmit sva uzitkova zvitata,
nasledujici odklada pro setbu na ptisti jaro. Kdyby snad mél jesté dalsi
obili, nechal by si vyménou za néj opravit zatékajici sttechu. Jeho prefe-
ren¢ni skalu vzhledem k vyuziti obili bychom proto mohli zapsat takto:

preference mysleného zemédélce

mouka na chleba
krmeni pro zvitata
setba
oprava tekouci strechy

Reknéme, ze zemédélec mé k dispozici pravé sedm vozi obilf, které
prave tak postaci, aby zajistil obzivu pro sebe, obzivu pro své zvitectvo a
ponechal stranou osivo na pristi sezénu. Oprava tekouci strechy v jeho
o¢ich prinasi nizsi uzitek nez ostatni alternativy, a tedy musi pockat.
Tehdy a jen tehdy, ziska-li zemédélec dalsi obili, budou moci byt uspo-
kojeny potifeby nize hodnocené, tedy bude opravena stiecha. Kdyby
naopak kvuli hlodaveum o ¢ast obili prisel, musel by vynucené snizit
zasetou vymeéru, pripadné by viubec zasit nemohl.

Proto kdybychom se zemédélce dotazali, do jaké miry si ceni feknéme
jednoho vozu s obilim, pak by se zamyslel nad uzitkem, ktery by mu
prineslo vlastnictvi jednoho dalstho vozu, anebo by hodnotil ztratu,
jiz by utrpél, kdyby o jeden ze svych vozu obili ptisel. Nebude jisté
premyslet o abstraktni uzite¢nosti obili jako takového, ale o uzitecnosti
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konkrétni jednotky, jiz by ziskal, anebo jiz by ztratil. V jeho tdvahach
bude vystupovat uzitecnost jednotky statku. Protoze v jistém smyslu
slova jde o jednotku krajni, hrani¢ni, anebo také mezni, zavedl rakousky
ekonom Friedrich von Wieser, jeden z Mengerovych zakt, nasledujici
velmi dulezity termin.

Definice 2.5: Uzitek plynouci z konzumace konkrétni jednotky
ekonomického statku nazvéme meznim uzitkem této jednotky.

S pomoci nového pojmu muzeme vétu [2.1] o postupném pritazovani
vzacnych statktu prvnimu, druhému, tretimu a dalsim vyuzitim dle jejich
potradi na preferencni skéle preformulovat do nasledujici podoby, ktera
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Tvrzeni2.2: Mezni uzitek vzacného statku je klesajici veli¢inou.

Urcitou nevyhodou této formulace je pouziti slova ,klesajici“, které
evokuje predstavu, ze uzitecnost je skalarni veli¢inou, ¢islem, mozna
dokonce hodnotou métitelnou. Celd fada ekonomu konce devatenactého
stoleti si skutecné uzitecnost jako méritelné ¢islo predstavovala. Nicméné
veskeré pokusy nalézt jednoznacnou skalu psychického uspokojeni se-
lhaly a postupem doby se stale jasnéji ukazovalo, ze uzitek je nutné si
predstavovat jako usporadani, nikoliv jako absolutni stupnici.

Zakon klesajici mezni uzitecnosti ndm umoznuje jednoduse vyftesit
tzv. paradox hodnoty, jak kdysi Adam Smith pojmenoval situaci, kdy
statek nesmirné uzitné hodnoty ma jen zanedbatelnou hodnotu ve sméné,
zatimco za vysoké ceny se mnohdy prodavaji cetky, jejichz skutecna
uzitna hodnota je mald, anebo viubec zadna. Konkrétné Smith mluvil
o vodé a diamantech. Voda se v nasich koné¢inach skuteéné vétsinou
prodava velmi lacino, tfebaze ma nespocet vyuziti v témér kazdém
vyrobnim procesu a nezbytné ji potfebujeme ke svému zivotu. Zato
diamanty i dnes maji podstatné méné vyznamné prumyslové vyuziti
(ve Smithovych dobéch nebylo prakticky zadné, proto si diamant jako
piiklad zvolil). Bezesporu tedy voda jako celek je nesrovnatelné cennéjsi
nez diamanty jako celek, presto vSak si ji na trhu cenime vuéci diamantu
jen malo. V oc¢ich Adama Smithe se takovy stav véci zdal byt paradoxni,
a proto tedy hovotil o paradoxu hodnoty.

Ve skutecnosti se ale o zadny paradox nejedna. Postaci si uvédomit,
ze uzitecnost vody v nasich o¢ich neni ddna uzite¢nosti celé zasoby, kte-
rou mame k dispozici, ale vyhradné uzitecnosti mezni jednotky. Pokud
o ni prijdeme, ptrijdeme o jeji mezni uzitecnost. Pokud naopak ziskame
dalsi jednotku, ziskavame opét jeji mezni uzitecnost. Nic jiného nez
mezni uzitek v nasich tvahach vubec nevystupuje. A protoze mezni
uzitek klesa s tim, jak ke své zasobé pridavame dalsi a dalsi jednotky, a
protoze zaroven v nasich kon¢inadch mivame k dispozici veliké mnozstvi
vody, mezni uzite¢nost posledni jednotky vody v nasem vlastnictvi ob-
vykle byva jiz zanedbatelna ve srovnani s diamanty, které se nachazeji
v zemské kufe jen v malém mnozstvi. Proto si obvykle vody cenime
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Friedrich von Wieser 1851
- 1926

Predstavitel tzv. druhé
generace rakouské skoly. Dnes
je znamy predevSim praveé
jako autor terminu mezni
uziteCnost, v némciné der
Grenznutzen, v  anglictiné
marginal utility, a dale také
terminu naklady prilezitosti.
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V nasi zemi jsme si v po-
slednich desetiletich navykli, ze
plody ze stromu podél cest
1ze volné sklizet, jelikoz nemaji
zadného vlastnika, a tedy plati
pravidlo prvého piichoziho.
Avs8ak historicky tyto stromy
zasadili a jejich plody vlastnili
majitelé sousednich poli.

Ve svétle tohoto tvrzeni se
mimo jiné vyjasiiuje casté
détské zvolani, kdykoliv do-
jde ke sporu o néjakou hracku
nebo jiny zajimavy predmét, a
sice ze ji dotycny wvidél drive.
Své prvni pravni spory fesime
s pomoci této elementarni teo-
rie, protoze je nam vrozena.

malo ve srovnani s diamantem. Situace by se samoziejmé zcela obratila,
kdybychom se necekané ocitli na pousti, kde je pitnd voda vzacna.
Pak by se ze statku dosud zanedbatelné hodnoty skutecné stalo zbozi
daleko cennéjsi nez diamant, presné jak si moralizujici Adam Smith
predstavoval, Zze by tomu mélo byt.

2.1.4 Vldastnictvi

Ponékud stranou naseho zdjmu dosud zustala ¢tvrtd z Mengerovych
podminek zbozniho charakteru fyzické komodity, kterda hovoii o ne-
zbytné mife kontroly nad komoditou. To nyni napravime, nebot tato
podminka je velmi dulezitd a rozhodné se neomezuje na pouhé pozo-
rovani, ze nemame-li komoditu k dispozici, nemuzeme ji vyuzivat.

Bezesporu na tropickém pobtezi je ponékud tézké najit prirozené
kluziste, stejné jako se s obtizemi setka patrani po kokosovych palméach
na plazich pobliz polarniho kruhu. To je tak oc¢ividné, Ze neddva mnoho
smyslu o tom hovotit. Skutecny vyznam Mengerovy ¢tvrté podminky
spociva jinde. Musime vzit v ivahu, ze mélokdo z nés zije v dokonalé
izolaci od ostatnich lidi. Schopnost ovlddat néjakou fyzickou komoditu
tedy znamend predevsim vyloucit ostatni z jejiho uzivani, vyuzit ji misto
toho k naplnéni vyhradné vlastnich potieb, tedy struéné rec¢eno komo-
ditu si privlastnit. Vyhradné je-li takové privlastnéni mozné, objekt se
stava zbozim a vstupuje na preferencni skalu jednajiciho ¢lovéka.

Z toho vidime, ze vlastnictvi je nezbytnou mentéalni kategorii, kterou
musi byt vybavena kazd4 jednajici bytost. Ostatné prave proto tak lehce
rozumime chovani teritoridlnich zivocichu vyznacujicich si své tizemi a
branicich je vici vetielcum, piipadné rozéileni tspésného zviteciho lovcee,
kterému nékdo bere jeho kotist. Potieba fyzického prostoru a potieba
potravy je totiz vlastni vSem zivym tvorum bez rozdilu, a tedy mysleni
lidi musi v tomto ohledu dokonale zrcadlit dusevni procesy jednodussich
zivocichu.

Stejné nevyhnutelné jako vlastnictvi samo jsou i zakladni principy
jeho nabyvani. Nejprve predpokladejme, ze fyzicka komodita neni dosud
nikym pfivlastnéna, ze se jedna naptiklad o zralé jablko na vétvi divoce
rostouci jabloné. Pokud jej nékdo objevi, pak prave on si prirozené bude
vlastnictvi ndrokovat, jablko si privlastni a ucini z néj svuj statek. Tak
tomu byt musi, protoze nikdo jiny dosud toto jablko nevidél, takze ni-
kdo jiny si jej ani narokovat nemuze. Zobecnime-li toto pozorovani, lze
prohlésit nésledujici tvrzeni, které pro svoji obecnost nutné musi ignoro-
vat jakykoliv stav pravni upravy ohledné plodu a uzitku véci nalezenych
a opusténych.

Tvrzeni2.3: Vlastnikem dosud nepfivlastnéné fyzické komodity
se stane ten ¢lovék, kdo bud uziteénou fyzickou komoditu odhali
jako prvni, anebo jako prvni rozezna jeji uzitecnost.

Jablko dokaze poslouzit potiebé utiseni hladu piimo. Ve vétsiné
pripadu vsak primérni fyzické komodity musi byt ddle upraveny, aby
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vubec svuj ucel mohly plnit. Kupiikladu i tak jednoduchy predmét jako
péstni klin musi byt vyroben smisenim casu, prace a pazourku. Je sa-
moziejmé, ze clovék pristoupil k tomuto vyuziti svého casu a fyzické
sily s imyslem ziskat pro sebe budouci sluzby péstniho klinu. Kdyby
nemohl doufat, ze mu budou patfit, pak by nikdy neobétoval svuj ¢as a
praci k vyrobé klinu. Stejné tak je tomu i v pfipadé jinych komodit, a
proto muzeme své pozorovani zobecnit nasledujicim zpusobem.

Tvrzeni2.4: Vlastnictvi komodity, ktera byla vytvotrena z jinych
komodit jejich smisenim s ¢asem a praci, patii tomu, kdo svij cas
a praci za timto tucelem vynalozil.

Kdybychom vsichni méli tytéz preference, tytéz schopnosti a kdyby
vSechny casti zemského povrchu vypadaly shodné, pak by nase teorie
byla kompletni, uz bychom k ni neméli co dodat. Nicméné ve skutecnosti
jsou zéasoby statku v nasich vlastnictvich vyrazné odlisné.

Jednim z duvodu je skutecnost, ze se navzajem lisime ve fyzické kon-
stituci, intelektualni kapacité, svymi specifickymi nadanimi pro ruzné
¢innosti a také svymi zajmy. Odsud plynou rozdily v zédjmech, v ochoté,
se kterou se vénujeme ruznym druhtum produktivni ¢innosti. Rozma-
nité ¢innosti pak povedou k rozmanitym vysledkum, a proto se skladba
naseho bohatstvi musi lisit i v téch nejprimitivnéjsich zivotnich pod-
minkéch.

Stejné tak se lisi podminky v ruznych geografickych oblastech. Ku-
prikladu vyrobé portského vina se mnohem Iépe nez u nés dafi v adoli
Douro v severnim Portugalsku. Co se tyce geologickych nalezist, je si-
tuace jesté zrejméjsi. Kuptikladu diamanty lze najit jen ve vyvrelych
sloupcich kimberlitu nebo v zilach lamproitu. Existuje tedy jen pomérné
malo oblasti, kde 1ze diamanty tézit, zatimco lidé odjinud si je tézbou
privlastnovat nemohou.

Ze vsech téchto duvodu je nemozné, aby se mnozstvi a kvalita fy-
zickych komodit ve vlastnictvich ruznych osob shodovaly. Naopak, bo-
hatstvi ruznych lidi musi byt rozdilné, mnohdy i velmi rozdilné. A
protoze zasoby statku jsou rozdilné, velice snadno nastane situace, ze
jeden c¢lovék zatouzi praveé po takovém statku, ktery vidi ve vlastnictvi
nékoho jiného. Jak je nabyvan vlastnicky titul v takovém piipadé?

Tvrzeni2.5: Vlastnicky narok vuci vSem predmétum, které
clovék nenabyl prostym privlastnénim si dosud nevyuzité komo-
dity, ani je nevytvoril svou praci, je nabyvan sménou.

Je ziejmé, ze aby ke sméné doslo, musi byt alespon pro jednoho
aktéra ex ante vyhodna, musi alespon jednomu ¢lovéku slibovat dosazeni
vyse hodnoceného stavu na preferencni skale. Jinak by ji preci vitbec ne-
vyvolal! Zda ovsem bude sména ez ante vyhodnd pro vsechny ucastniky,
to zalezi na tom, zda jeji inicidtor respektuje vlastnicky narok a prefe-
rence svého obchodniho partnera, anebo zda je respektovat odmita.
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Ezx post se samoziejmé nékteré
dobrovolné transakce mohou
ukdzat jako nevyhodné pro
jednu ze stran, vyjimecné
dokonce i pro  vSechny
zucastnéné. To je ovSsem dano
tou neSikovnou  vlastnosti
svéta, ze ne vzdy dopadne
vée podle nasSich predpokladu.
Snad naSe subjektivni po-
chopeni zdkonitosti, o nichz
Menger mluvi v podmince
druhé a treti, je mylné.
Mozné se necCekané zménily
vneéjsi okolnosti. Anebo
se také mohla v prubéhu
¢asu proménit podoba nasi
preferen¢ni §kély.

Za predpokladu, ze dotyény aktér vlastnictvi a preferenéni skalu
svého blizniho respektuje, pak aby kyzeny statek ziskal pro sebe, musi
dosdhnout situace, kdy stavajici vlastnik zatouzi se svého vlastnického
naroku sam vzdat. To se ale nemuze stat samo od sebe, protoze kdyby si
stavajici drzitel pral statek spiSe nevlastnit nez vlastnit, jiz by tak davno
ucinil. Jednoduse by jej zahodil. To vsak neudélal, a proto se s jistotou
na jeho preferencni skale vlastnictvi predmétného statku nachazi vyse
nez zbaveni se ho. Nastésti je vSak mozné dotyénému nabidnout dosazeni
jesté vyse hodnoceného stavu svéta.

Muze to byt tak prosté jako mila prosba obsahujici nevytéeny prislib
pokracujiciho prételstvi. Castéji se vsak bude jednat o nabidku smény
statku za néjaky jiny statek, jehoz si dotycny ceni jesté vice. A protoze
si nabizené protihodnoty ceni vice, je pro ného transakce zadouci a svoli
k ni dobrovolné. Odsud nésledujici oznaceni.

Definice2.6:  Sménu, kterd umozni vSem zucastnénym
dosdhnout ez ante subjektivné vyse hodnoceného stavu na
jejich  preferencnich skalach, budeme nazyvat dobrovolnou
smeénou.

Dejme tomu, Ze se jedna o zemédélce, ktery ma v sypce velkou zdsobu
obili. Druhym aktérem je chovatel, ktery ma ve stdji nékolik koni. Dejme
tomu, ze zemédélec je ochoten vzdat se jednoho vozu obili vyménou za
koné, protoze povazuje mezni uzitecnost ziskaného koné za vysSsi nez
mezni uzitetnost vozu s obilim. Zaroven chovatel povazuje uzitecnost
ziskaného vozu s obilim za vyssi nez mezni uzitecnost jednoho koneé,
kterého by se mél vzdat. Potom zde ocividné existuje prilezitost k obou-
stranné vyhodné dohodé, kterda obéma aktérim umozni dosahnout vice
preferovaného stavu svéta. Strucné fec¢eno, polepsi si oba zaroven.

Zcela jinak je tomu v ptripadeé, ze se ¢lovék touzici po statku ve vlast-
nictvi druhé osoby rozhodne preference svého blizniho nerespektovat. V
nejradikalnéjsim piipadé se jedna o naprosté zniceni preferencni skaly,
kterd stoji v cesté. Jak jsme vidéli vyse, viz oddil 2.1.7], kazd4 jednajic
bytost musi mit néjakou preferenéni skalu, a proto zniceni preferenéni
skély nelze dosahnout jinak nez fyzickou likvidaci ¢lovéka. Pak je po-
chopitelné snadné si privlastnit veskeré statky zesnulého.

Ponékud mirnéjsi metodou je pouziti nasili tak, aby vlastnik byl
alespon kratkodobé zbaven moznosti narokovat si sva vlastnicka prava,
protoze naptiklad ztrati védomi. Mnohdy dokonce staci jen duvéryhodné
pohruzka tak hrubého nésili, aby vlastnik dosel k zavéru, ze nema
smyslu lupi¢i oponovat. Lupic¢ se pochopitelné bude snazit privodit prave
takovou situaci, at uz volbou mista, kde se d4 jeho agresi §patné branit,
vyuzitim momentu prekvapeni, volbou co nejvymluvnéjsi pocetni prevahy,
piipadné dukladnym vybavenim se néastroji presvédcovani.

Netroufé-li si ¢lovek svého blizniho piimo napadnout a nedovede-li
ani vérohodné nasilim vyhrozovat, pak lze vystihnout vhodny okamzik,
kdy vlastnik pravé nemuze svuj vlastnicky nérok ohlidat, a statek v
tuto priznivou chvili zcizit. Agresor takovou metodu casto voli dokonce
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i pfesto, ze by ptimého nésili byl schopen, jelikoz krddez s sebou nese
vyrazné nizsi obchodni riziko nez loupezné prepadeni.

Spole¢nou vlastnosti vSech téchto pripadu je skutec¢nost, ze zatimco
nékteri aktéri v transakci ziskavaji, tedy smeénuji napriklad fyzickou
namahu spojenou s loupezemi za pro né vice zadouci statky, jejich ob-
chodni partnefi sménou ztraceji, jsou prinuceni se smitit se subjektivné
hufe hodnocenym stavem. Tato druhd skupina by se transakce dobro-
volné nezicastnila, nebot jim nic pozitivniho nepiinési, coz vysvétluje
nutnost pouzit nasili, pohruzky nasili, anebo nutnost transakeci provést
za neucasti a bez védomi dosavadniho vlastnika. Odsud pak nasledujici
definice.

Definice 2.7: Sménu, kdy ¢ést jejich ucastniku dosahuje ex ante
vySe hodnocenych stavi na svych preferencnich skalach, zatimco
ostatni jeji ticastnici dosahuji stavii hodnocenych subjektivné hute,
budeme nazyvat sménou nedobrovolnou.

Neni zcela bez zajimavosti si povSimnout, ze ani iniciatori nedobro-
volné smény nepopiraji vlastnictvi jako takové. Na strané jedné lupici
a zlodéji rozpoznavaji vlastnické néaroky svych obéti, nepodléhaji v
zadném pripadé omylu, ze by si snad privlastiovali komoditu dosud
bez vlastnika. Proto také davaji prednost opusténym mistum, noénim
hodindm a vyrazné prevaze sil, ocekavaji totiz nesouhlas protistrany. Na
strané druhé je nepochybné, ze kazdy lupic i zlodéj by se citil nanejvys
rozhotcen, kdyby se sam stal obéti loupeze nebo kradeze. Nedobrovolna
sména tedy neni popfenim myslenky vlastnictvi, ale predevsim absenci
respektu k preferencim svych bliznich, ktery je podminkou dobrovol-
nosti smeény.

Zopakujeme-li dosud Tecené, vlastnictvi statku lze nabyt tfemi riz-
nymi zpusoby. Jedné-li se o statek zatim nepfivlastnény, pak vlast-
nictvi nabyva jeho objevitel, anebo objevitel uzitecnosti fyzické komo-
dity povazované do té doby za neuzitecnou. Jedna-li se o statek vy-
tvoreny transformaci jinych statku, pak vlastnikem se stane ten, kdo
smisil svij ¢as a praci s vychozimi statky. A konecné lze vlastnictvi
nabyt sménou statku. Rozpozndvdme bud sménu dobrovolnou, kdy ex
ante ziskavaji obé strany, takze transakce je pro né zadouci a pristupuji
k ni z vlastni vule, anebo sménu nedobrovolnou, kdy jeden z tcastniku
ziskava na ukor druhého.

2.1.5 Sména

Dobrovolna sména se od nedobrovolné odlisuje jesté v dalsi dulezité
vlastnosti, a sice ze zavdava duvody ke svému opakovani. Prvotni pti¢ina
je prosta, dobrovolnd sména je vyhodna pro vSechny zucastnéné ex ante
a nemyli-li se prilis ve svém tsudku, ukaze se jako vSeobecné vyhodnd i
ex post. A protoze si takto polepsili vsichni aktéri, vsichni maji nejspise
zajem na opakovani v budoucnu, nemluvé o dalsich lidech, kteii mohou
byt piikladem strzeni k nasledovani, jelikoz by si sami radi polepsili.
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Je pravdou, Ze sména ex ante
nedobrovolnd se muZze stat
oboustranné  vyhodnou ez
post. Napiiklad zlodéj automo-
bilu mize svou obé&f uchranit
od smrti pfi automobilové
nehodé. Na rozdil od dobro-
volné smény, kde obé strany
pracuji s pravdépodobnym
vysledkem, se zde ale jedna
o ryzi ndhodu, a proto jev
velmi nepravdépodobny. Navic
puvodni majitel vozu by se
jisté byval dokazal nehodé
vyhnout, kdyby jeji nebezpeci
tusil, aniz by musel pfijit o své
auto.




Adam Smith 1723 - 1790

Otec anglické klasické eko-
nomie, mnohdy nespravné
oznacovany dokonce za
zakladatele ekonomie vubec.
Jeho nejvyznamnéjsim dilem
je Pojedndni o podstaté a
puvodu bohatstvi narodi.

Tak tomu bylo jiz na pocatku rozvoje nasi civilizace, kdy veskeré
rozdily mezi jednotlivymi lidmi spocivaly predevsim v jejich odlisnych
nadanich a dovednostech a v rozdilnosti prostiedi, ktera obyvali. Nicmé-
né tyto transakce samy zavdavaly nové a do té doby netusené duvody
pro své opakovani. Sména totiz umoznila lidem vénovat se po delsi dobu
pravé té c¢innosti, kterou vykonavali 1épe, anebo s vétsi radosti. Opa-
kovanim lidé ziskavali nové pracovni navyky a objevovali nové pracovni
postupy, které jejich praci ucinily jesté efektivnéjsi. Spolu s rustem
efektivity rostla také ztrata spojend s prechodem k jiné praci, kterou
dotyéni ovladali hufe. Rozpoznani této ztraty pak vedlo ucastniky k
myslence, zda se radéji nevénovat vice tomu, co dovedou délat lépe, a
ostatni statky ziskat spise skrze sménu, nez pokouset se vyrabét vsechno
vlastnimi silami.

V osobnim zivoté se s takovou situaci bézné setkavame napiiklad
tehdy, kdyz na néjaky slozitéjsi ikon najimame radéji kvalifikovaného
femeslnika, nez abychom si vzali den volna a praci provedli sami, tfebaze
to také svedeme. To proto, ze ve svém zaméstnani si casto s mensi obtizi
vydélame za stejnou dobu vice, nez kolik musime zaplatit femeslniku.
Jedné-li se totiz o ukon vyzadujici urc¢itou zrucnost a cvik, pak jej
nejspise femeslnik provede mnohem rychleji, nez bychom to udélali my
sami, ktefi jsme ziskali odlisné pracovni navyky:.

Najmout si femeslnika vsak muze byt vyhodné i tehdy, jestlize jeho
praci dokazeme sami vykondvat 1épe nez on. Jakmile se totiz rozho-
dujeme, zda si vzit volno a provést dilo svymi silami, anebo nékoho
najmout, zalezi predevsim na tom, kolik ¢ini nase mzda v porovnani s
femeslnikovou. Je-li nas hodinovy vydélek vysoky a jeho naopak nizky,
vyplati se nam vénovat se své vlastni specializaci bez ohledu na jeho
pomeérné nizkou efektivitu prace.

7 toho vidime, ze vyhody ze specializace a z toho plynouci délba
prace posiluji samy sebe dokonce i v piipadé, ze se specializuji pouze
nékteti lidé. Ti totiz ze svych oboru vytla¢i méné vyhranéné pracovniky
a zaméstnaji je témi cinnostmi, které se sami rozhodli nadéle nevy-
konavat. Proces specializace tedy viubec nezavisi na tom, zda jeji vyhody
jsou schopni rozpoznat vsichni lidé. Zcela postaci, pokud vyhody spatii
jen ¢ast populace.

Velice slavnym piikladem zde popisovanych vyhod ze specializace a
délby prace je tovarna na spendliky, kterou si Adam Smith vypujcil z
francouzské Encyclopédie. V této manufakture z poloviny osmnactého
stoleti se jeden ¢lovék vénoval tazeni dratu, druhy jeho narovnani, tfeti
stithani, ¢tvrty zaspicaténi, paty zplosténi druhého konce, na néjz pak
byla upevnéna hlavicka spendliku, jejiz vlastni vyroba si vyzadala tti
operace, poté nasledovalo nasazeni, barveni a konecné jejich zasazeni do
papiru, v némz byly prodavany.

Smith konstatoval, ze vyroba §pendliku se tak rozpadd do osmnacti
ruznych operaci. Sam pry navstivil mensi tovarnu, kde pracovalo jen de-
set lidi, takze nékteri museli délat vice nez jeden ikon, pficemz ovSem
téchto deset lidi zvladlo za den vyrobit odhadem az 48 tisic spendliku.
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Na jednoho pracovniku tak pripadalo 48 stovek spendliku denné. Ko-
lik spendliku by byl schopen za den vyrobit nevyuceny clovék, ktery
by pracoval sdm? Na tuto otazku Smith odpovédél, ze dosti mozna by
osamoceny délnik zvladl vyrobit za cely den pouze jediny Spendlik a s
urcitosti ne vice nez dvacet.

V tomto piikladu se vyjma efektivity opakované cinnosti a délby
prace skryva jesté dalsi dulezita pricina, pro¢ dobrovolnd sména mezilid-
skou spolupréaci zintenziviiuje. Prohlubuje totiz také rozdily v kapitalové

vybavenosti, ¢imz budeme rozumét odlisnou vybavenost naradim a stroji.

Délnici v manufaktuie byli o tolik produktivnéjsi ve své praci ve srovnani
s malou dilnou nejen proto, ze kazdy z nich se specializoval na svuj
ukon. Byli o tolik lepsi téz proto, ze kazdy z nich pracoval s néstroji
1épe uzpusobenymi pro svuj ikol, nez jaké by si byval mohl dovolit
osamoceny zivnostnik.

Vyuzivani specidlnich néstroju vSak mimo vyssi efektivity préace vede
k tomu, Ze nastroje nejsou vzajemné zaménitelné. Vlastnikim speci-
alizovanych kapitalovych statku nezbyva nez vzajemné své produkty
sménovat, nebot s pomoci téch svych mohou vyrobit jen tzkou vyseé
potiebnych statki. Naptiklad ten, kdo je schopen efektivné vyrabét
hiebiky, nutné musi sménovat s tim, kdo je schopen efektivné vyrabét
dfevénd prkna, kterd lze k sobé hiebiky spojit, nebot ve své tovarné
prkna neni schopen opracovat o nic vice, nez lze hiebiky vyrabét na
pile.

Z toho plyne zajimavé zjisténi, ze v okamziku zrodu nasi civilizace
byly motivy k dobrovolné sméné sice jiz pritomny, ale byly podstatné
slabsf nez dnes. Cim ¢astéji jsme spolu postupem doby obchodovali, tim
vice se mohly ruzné regiony specializovat na odlisné ¢innosti z duvodu
geografickych i kvuli rozdilnému kapitdlovému vybaveni, a tim vice se
mohli jednotlivci specializovat dle vlastniho vkusu a nadani. Vzajemna
spoluprace se stala poznanou nutnosti.

Zatimco napiiklad zemédélec pred nékolika staletimi byl témér sobé-
stacny a dobrovolné sménoval jen s nékolika malo femeslniky v ptilehlém
meésté a moznd tu a tam s konskym handlifem, dnesni farmar potiebuje
doslova miliony lidi, ktefi pro ného vyrabéji traktory, pluhy, secky a
dalsi stroje, dodavaji mu pesticidy a herbicidy, ktefi mu z dalekych
kon¢in dovazeji fosilni paliva, Slechti pro ného setbu, anebo kteri od
ného naopak odebiraji jeho obili a transportuji jej k dalsimu zpracovani.
Dnesni farmar disponuje natolik produktivnim kapitdlovym vybavenim
a natolik se specializoval na jeho vyuzivani, ze bez tohoto kapitdlového
zbozi by zahynul témér stejné jisté, jako by bez farmérova obili zahy-
nul zaméstnanec tovarny vyrabéjici fidici jednotky motoru kombajnu.
Intenzivni dobrovolna sména se jim tedy stala doslova zivotni potiebou.

Tvrzeni2.6: Dobrovolna sména prohlubuje rozdily v kvalifikaci,
znalostech a dovednostech lidi, stejné tak i rozdily v jejich vybave-
nosti ruznymi statky. Tim zavdava duvody ke svému pokracovani
ve vétsim rozsahu.
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Slovem kapital se v nékterych
kontextech oznacuji penézni
prostfedky. Vzhledem k funkci
penéz jakozto univerzalniho
média smény vsak mezi témito
dvéma  vyznamy  terminu
kapitdl neni nepiekonatelny
spor, penézni kapitdl se
obvykle proménuje (je in-
vestovdn) v urcitd kvanta
kapitalu fyzického.

V celé fadé piikladi budeme
hovofit o obili, konich a tak
dale. To proto, ze jejich prvni
formulace pochéazi z doby, kdy
koné byly dominantnim zdro-
jem sily, a autofri ptikladu byli
Evropané a nikoliv napiiklad
Cifiané. V tom piipadé bychom
dodnes hovotili nejspise o ryzi
a vodnich buvolech.



Jednim Z nejznameéjsich
piikladu intervencionismu
fimskych cisaiu je Edictum De
Pretiis Rerum Venalium, tedy
zdkon o nejvyssich prodejnich
cenach, ktery v roce 301
vydal cisaf Dioklecidn. Vinu
za rust cen cisaf prisoudil -
jak také jinak - ziskuchtivosti
obchodniku a nekalym rejdum
spekulantu.

Recké slovo autarkeia oznacuje
stav uspokojeni vsSech tuzeb
téla i mysli zbavujici jedince
potieby vnéjsi pomoci.

Nic takového nelze Tici o sméné nedobrovolné. Ta je pro nékteré své
ucastniky nevyhodnd jiz ex ante, a proto jen vzicné tomu z ex post
hlediska byvé jinak. Samoziejmé ti, kdo z ni profituji, by nedobrovol-
nou transakci radi opakovali, nicméné jejich obchodni partneii pro to
vétsinou nejevi mnoho pochopeni. I od nahodnych kolemjdoucich se
da jen stézi ocekavat zajem o piilezitost nechat se pristé také oloupit,
okrast, anebo zavrazdit. Neni proto zddného divu, ze mistum a okol-
nostem, kde nedobrovolné transakce probihaji neobvykle ¢asto, se lidé
obloukem vyhybaji.

A tak zatimco dobrovolna sména vedla lidi k tomu, aby se setkavali
na urcenych mistech a obchodovali se svymi statky, takze postupem
doby vznikaly osady a mésta, nedobrovolna sména mé obracenou schop-
nost lidska osidleni rozbijet a lidi od sebe opétovné vzdalovat. Napriklad
postupny upadek antickych mést v obdobi pozdéjsi fimské tise se da
pomérné snadno vysvétlit tak, ze cisal znehodnocoval mince, snizoval
jejich kupni silu, ale zaroven zakazoval obchodnikum odpovidajicim
zpusobem zvysit ceny. Nez aby prodavali pod cenou, za niz nakupo-
vali, prestali obchodnici dopravovat zbozi do mést. Nasledné femeslnici
museli mésta opustit a pfesunout se za svymi zakazniky na venkov.
Krok za krokem se tedy kdysi rusna a bohatd centra obchodu zacala
vylidiovat.

Pokud se nedobrovolnym transakcim jejich obéti nedokazi vyhnout,
potom je nedobrovolna sména zbavuje motivace aktivné usilovat o do-
sazeni vySe hodnocenych stavu na preferencni gkéle, jelikoz jejich prace
nepfinasi zamysleny vysledek. Navenek se snizena ochota pracovat pro-
jevi jako pokles materidlniho bohatstvi a mensi ochota snazit se o se-
bezdokonaleni a ziskani dalsi kvalifikace.

Protoze nedobrovolny transfer vlastnického naroku predpoklada, ze
si agresor vubec vSimne statku, ktery by si mohl ptivlastnit, jeho obéti
maji tendenci tomu predchazet a svuj majetek skryvat. V téch piipadech,
kdy je to dobte proveditelné, bude ¢innost lidi nedobrovolnou sménou
ovlivnéna spise méné. Naopak tam, kde to dosti dobfe mozné neni, bude
utlum ochoty pracovat podstatné znatelnéjsi. Nedobrovolnd sména tedy
ovliviiuje nejen rozsah lidské aktivity, ale také jeji skladbu.

Protoze agresor se casto o bohatstvi své obéti dozvida z jejich dobro-
volnych obchodt s treti stranou, vyskyt nedobrovolnych transakci miva
nepiiznivy dopad i na rozsah dobrovolné smény. Zlodéj se napiiklad do-
slechl, ze kdosi pravidelné nakupuje velké mnozstvi zbozi. Pochopitelné
jej takova potencidlni obét zajimd mnohem vice nez obét chud4, proto
pravé sem obrati svij zdjem. A tak casto skryvani majetku ve snaze
branit se pred nedobrovolnymi transakcemi znamend uskutecnovat i
dobrovolné obchody potajmu, pokoutné, piipadné vede ke snaze rozsah
dobrovolnych transakei spiSe snizit a byt co nejvice sobéstaény neboli
autarkni.

Samotny pokles bohatstvi zpusobeny ¢astou nedobrovolnou sménou
a neochota k sebevzdélavani a prohlubovani kvalifikace, coz prekazi
hlubsi délbé prace, maji na rozsah dobrovolné smény také nepiiznivy
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vliv. Stejné tak klesa vybavenost ruznymi kapitalovymi statky, kterd je
dulezitym duvodem, pro¢ dobrovolné smeénovat. Muzeme tedy konsta-
tovat nasledujici.

Tvrzeni2.7: Nedobrovolnd sména odstranuje duvody ke speci-
alizaci, priciny rozdilu ve vybavenosti statky a snizuje jejich celko-
vou zasobu v drzeni lidi. Proto nedobrovolna sména prekazi nejen
v opakovani sebe samé, jak se ti, pro které je nevyhodnéd, pokouseji
jejimu opakovani vyhnout, ale zaroven snizuje také rozsah smény
dobrovolné.

Abychom ale porozuméli nedobrovolné sméné v uplnosti, musime
si nejprve odmyslit veskerou dobrovolnou sménu, kterd by ndm obraz
zkreslovala. Musime si tedy predstavit spole¢nost (témér) vyhradné ne-
dobrovolné smény, kde transakci oboustranné prospésnych je co nejméné.
Jak by takova spolecnost vypadala?

Jelikoz veskery obchod jako pripad smény dobrovolné by byl nepiito-
men, nespecializovali bychom se jako dnes na urcité ¢innosti, ale museli
bychom se vratit zpét k autarkii, kdy pro sebe vétsina lidi opatiuje
potfebné statky bud jejich prvotnim pfivlastnénim si z volné pifrody,
anebo jejich vyrobou vlastnimi silami. Vétsina néstroju a zatizeni, které
jiz jsou vyrobeny a dnes nam slouzi, by se ¢asem opotiebila k nepouziti,
nebot nové by nikdo osamocené nedokézal vyrobit.

K alespon nékterym lidem bychom se stale museli chovat s respektem
k jejich vlastnictvi a preferencim, abychom nezustali zcela osamoceni.
Vyjma rodiny a ptatel bychom vsak doufali kazdého cizince oloupit o
jeho vlastnictvi, anebo pro jistotu rovnou zlikvidovat. Na strané jedné
totiz cizinci snizuji zasobu volné dostupnych a dosud neprivlastnénych
statku nachézejicich se v okolni prirodé, na strané druhé jsou nebezpecni,
protoze je kdykoliv muze napadnout tatdz myslenka v souvislosti s nami.
Neni proto vyhodnéjsi, nez setrvavat ve strachu o svuj zivot, radéji
ponékud zkratit zivoty cizincu?
nuji bohatstvim, a zaujimajici pokud mozno vyssi pozici v socialni hi-
erarchii. Oboji prispiva Sancim na preziti a dobrému uplatnéni pro je-
jich potomky. A tak v kazdé skupiné existuje skupina mladych muzu
v rozkvétu fyzické sily postradajici spoleénost zen. Starsi muzi jsou
si toho pochopitelné védomi a nez aby snaseli konkurenci uvnitt sku-
piny, radéji obrati agresi mladiku vné, tedy vuéi cizincum, jejich ma-
jetku a jejich zenam. Dokonce i tehdy, pokud konflikt nedopadne dobfe,
star$i muzi jej nemusi povazovat za naprosté fiasko. Vzhledem k tomu,
ze sami zaujimaji ve skupiné pozice vudcu vojenskych, nabozenskych
i politickych, je pro né také pomérné snadné potiebu vnéjsi agrese
zduvodnit a ziskat valecnému programu nezbytnou popularitu i dosta-
tek nadsenych rekrutu pro chystané tazeni.

Jak je tedy patrné, spolecnost (témér) bez dobrovolné smény se vy-
znacuje zanedbatelnou délbou prace a neptitomnosti hlubsi specializace,
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malymi rozdily v kapitdlovém vybaveni, vSudyptitomnou chudobou a
cetnymi stfety se sousednimi skupinami, které obvykle konci fyzickou
likvidaci neptatel. Jedna se v podstaté o spole¢nost, v niz jsme zili po
vétsinu své historie az do doby zhruba pred deseti tisici lety.
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2.2 Teorie dobrovolné smény
2.2.1 Izolovana transakce (1x1)

Vzpomenme na ptiklad dobrovolné smény mezi zemédélcem produkuji-
cim obili a chovatelem koni. Pfidame mu na realismu v tom smyslu, ze
jednotky. Zatimco koné délit moc dobte nelze, tedy alespon pokud pro-
dejcem neni Teznik, obili muzeme délit pomérné libovolné, a to snad az
na uroven jednotlivych zrnek. Takové jednotky vSak pti sméné zemédélec
a chovatel koni nejspise také nezvoli, viz nase diskuse o mérach a vahach
v oddile 2.1.1] Misto toho ptredpokladejme, ze se budou sménovat jed-
notlivi koné za metrické centy obili.

Dale budeme predpokladat, ze zemédélec zna maximalni mnozstvi
obili, kterého by byl ochoten se vzdat za ziskani jednoho koné, dejme
tomu svého prvého. I kdyby totiz neuvazoval jesté o jiném vyuziti svého
obili, feknéme k vlastni obzivé, krmeni pro sva ostatni zvitata, setbé na
pristi jaro, jeho zasoba je omezend, a proto nemuze za koné nabidnout
mnozstvi nekonecné velké.

Obracené chovatel je ochoten koné (feknéme svého ¢tvrtého) nabid-
nout alespon za ur¢ité minimalni mnozstvi obili, i kdyby to meél byt
pouze jediny metricky cent. Zajisté nenabidne cizinci svého koné zcela
zdarma, nebot to by znamenalo, Ze pro ného nem4 Zadnou uZite¢nost,
neni tedy v jeho oc¢ich vubec statkem, nevstupuje na jeho preferenéni
skalu.

Reknéme tedy, Ze zemeédélec je ochoten zaplatit az 40 metrickych
centl za jednoho koné, zatimco chovatel je ochoten ptistoupit na kazdou
nabidku dosahujici vyse alespon 30 metrickych centu obili. Ptilezitost
k dobrovolné sméné je zde tedy oteviena a pokud naptiklad farmar
pristoupi k chovateli s nabidkou 40 metrickych centu, ke sméné dojde.

Mimo poméru 1 kun za 40 q vSak muze dojit k transakci také za
pomeéru 1 ku 39, 1 ku 38, 1 ku 37 a tak dale az k poméru 1 ku 30.
Pod touto hranici by jiz chovatel odmitl sménit, protoze si svého po-
sledntho koné ceni na vice nez na 29 metrickych centi obili. Kdekoliv
mezi pomérem 1 ku 30 a 1 ku 40 vsak k transakci dojit muze a dojde
k ni, pokud obé strany rozpoznaji vyhody ze smény, jejichz dosazeni se
jim nabizi.

Skutecnost, ze nedovedeme sménny pomér vymezit nijak presnéji nez
relativné Sirokym intervalem, v némz k transakci muze dojit kdekoliv,
vibec neni nedokonalosti nasi teorie, jak by se snad mohlo zdat na
prvni pohled. Pfesné naopak, jedna se o podstatny rys svéta kolem
nas. Izolovand sména jakozto sména mezi jednim kupujicim a jednim
prodavajicim neurcity vysledek mit musi a v redlném svété miva. Proto
jeji vysledek tak silné zavisi na vyjednavaci schopnosti obou ucastniku.

Nyni si predstavme, jak by situace vypadala, kdyby zemédélec uva-
zoval jesté o koupi druhého koné, zatimco chovatel premysli o prodeji
svého koné tretiho (predchozi byl jeho ¢tvrty). Kdyby se tato druhd
transakce odehrala v podstaté izolované, a tedy bez piimé navaznosti
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I statek, ktery v nasich ocich
prestal plnit dcel, muze stile
jesté byt darovdn nékomu
z rodiny nebo pratel, coz
nadm prinese radost. Anebo
jej muzeme darovat 1 ci-
zinci, ovSsem pak obvykle
vyzadujeme, aby jej na svuj
néklad alespon odklidil,
pfipadné nds muze nékdy
tésit, ze véc stale u nékoho
plni svij ucel a neskoncila na
skladce odpadu. I zdanlivy
dar tedy stédle je dobrovolnou
sménou, jen protihodnota
neni materidlniho  charak-
teru, a proto neni vnéjsimu
pozorovateli jasné patrnd.



Obr. 2: Interval vyjednavani v ptripadé izolované smény

P [q obili]

A
45 1
40+ X
35T interval vyjednavani
30 X
251

na prvni transakci, o nicem novém a zajimavém bychom se jiz nepoudili.
Stejné tak by ndm nic nepfineslo, kdybychom uvazovali, Zze oba aktéti
premysli o pdru koni jako o jednotce, pak by opét zde nebylo nic nového,
co jsme jiz nepopsali vyse. Misto toho si predstavme situaci, kdy obé
strany od pocatku avizovaly svuj zdjem prodéavat koné jako samostatné
jednotky a zaroven zemédélec i chovatel naznacili, Ze mohou mit zajem
smeénit az dva.

Obr. 3: Interval vyjednavani v piipadé izolované smény dvou jednotek

P [q obili]

A

45 -
40 { T
35 1

30 1

Iinterval vyjednavani

251

: : : : : : : : —> () [kong]
8 9

Podle zdkona klesajictho mezniho uzitku, viz tvrzeni nebo [2.2]
musi druhy kun pro zemédélce mit nizsi hodnotu nez prvy. Vyuzije jej
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totiz pro méné cenény ucel. Zaroven dalsi mnozstvi obili, kterého by se
mél vzdat za druhého koné, pro ného je cennéjsi, nebot jeho zdsoba se
snizuje. A tak za druhého koné bude ochoten nabidnout jiz méné obili
nez za prvého, feknéme nejvyse 36 metrickych centu.

Stejné tak v ocich chovatele bude obili ziskané prodejem dalsiho koné
uz méné hodnotné. Naopak koné se bude vzdavat obtiznéji. A proto
svého druhého koné bude ochoten nabidnout za cenu feknéme alespon
33 metrickych centu obili, coz je vice nez predchozich 30.

Aby mohlo dojit ke sméné druhého koné, musi se smluveny sménny
pomér nachdzet v intervalu mezi 1 ku 33 metrickym centum a 1 ku
36 metrickym centum. Vyssi (obilni) cena koné by odradila zemédélce
od koupé druhé jednotky, nizsi by naopak odradila chovatele od pro-
deje. Z toho je patrné, ze pridanim dalsi sménované jednotky se interval
vyjednédvéni ponékud zizil, jak je to patrné na obrazku ¢islo [3|

2.2.2 Monopol (1xn)

Dalsim krokem bude zkouméni situace na trhu s jednim prodejcem a
vétsim poctem kupujicich. Predstavime si za tim ticelem dva zemédélce,
nazvéme je strucné A a B, ktefi oba chtéji koupit po jednom koni.
Prvni z nich opét nabizi nejvice 40 metrickych centu obili, druhy pak
nejvice 35 metrickych centi. Nové ptichozi farméar je tedy v jistém
smyslu méné schopnym, nebo snad méné ochotnym, kupujicim. Proti
dvojici zemeédélcu postavme jediného chovatele nabizejici jediného koné
za alespon 30 q obili. Jaky bude vysledek smény?

Obr. 4: Interval vyjednavani a dolni mezni par v pripadé smény mono-
polniho prodejce a vétsiho poctu kupujicich

P [q obil]

A

42 1
40 1
38 1

36 1

34 1

32 1 J
30 1

X

> () [kong]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jelikoz bude prodédn pouze
jediny kun, pak se situace nijak zasadné nemeéni oproti izolované sméneé
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Jako i mnoho jinych termint
pochédzi slovo monopol z
fectiny. Jednd se o spojeni
slov. mdnos (jediny) a polein
(prodéavat).



Na trhu je vzdy sménovéna
jedna komodita za druhou.
Kazdy ucastnik trzni trans-
akce poptava komoditu, kte-
rou chce vlastnit a nabizi ko-
moditu, kterou vlastnit ne-
chce resp. ji m&a nadbytek
vzhledem ke svym preferencim.
Poptavka po jedné komodité je
tak zdroven nabidkou jiné ko-
modity. Jednou z téchto ko-
modit mohou byt samoziejmé
penize.

jednoho koné, kterou jsme jiz analyzovali vysSe, a sice ze stale muze byt
nabizena jakakoliv cena mezi pomérem 1 ku 30 a 1 ku 40. Tak by tomu
skutecné bylo, pokud by jeden z farméaru pristoupil k chovateli diive nez
druhy a pokud by chovatel nemél zdjem vyslechnout si druhou nabidku
obili, anebo kdyby o existenci dalstho zajemce nemél ani povédomi.
Sména by se stala v podstaté izolovanou. Pokud vsak chovatel bude
védét, ze muze nabidnout svého koné dvéma zdjemcum, a pokud je
ochoten transakci vénovat ponékud veétsi miru své pozornosti, vyslechne
si obé nabidky obili.

Pokud se zemédeélec A a B sejdou u chovatele, anebo jinym zpusobem
mu své nabidky daji na védomi, pak témér jisté po urcitém jednani
zvitézi farméar A, ktery je ochoten nabidnout az ctyticet centu. Jeho
vitézstvi je ddano ochotou nabidnout vice nez konkurencéni zajemce o
koné, farmar B, tedy vice nez pétatiicet metrickych centu. To vSak zna-
mend, ze neurcitost sménného pomeéru je prinejmensim jednostranné
snizena, jelikoz vSechny ceny pod pétatiicet a jeden metricky cent obili
za koné jsou timto vylouceny.

Kdybychom nyni pridali jesté dalsiho farmére (C), jehoz nejvyssi
pripustna cena by byla feknéme 33 metrickych centt, jeho ptichod na
trh by nic dulezité nezménil. Byl by totiz dokonce jesté méné schopnym
kupujicim nez farmar B a vyslednou cenu by jiz svou poptavkou ni-
jak neovlivnil. Na strané druhé, kdyby byl farmar C za koné ocho-
ten nabidnout feknéme az 38 metrickych centu, pak by naopak jeho
poptavka vyustila v jesté uzsi urceni sménného poméru, jak je to pa-
trné z obrazku 4l Ke sméné dojde bud v poméru 1 ku 39 a 1 ku 40,
protoze tolik bude muset nabidnout farméar A, aby nad obéma svymi
konkurenty B i C dokazal zvitézit. Pokud toto pozorovani zobecnime,
dostaneme nasledujici zavér.

Tvrzeni2.8: Jestlize na trh vstoupi dalsi kupujici, pak spodni
hranice intervalu, v némz se findlni sménny pomér pohybuje,
zustane beze zmény, nebo vzroste.

Neméné zajimavé je pozorovani, ze bez ohledu na pocet pritomnych
trznich aktéru, v urceni ceny zde hraji roli vyhradné tii ticastnici. Shora
cenu vymezuje nabidka posledniho uspokojeného kupujiciho, coz u nas
byl farmar A. Zdola cenu vymezuje samoziejmé minimalni cena, za
niz je ochoten obchodovat monopolni prodejce, chovatel koni. Zaroven
ji ovSem vymezuje také maximalni cena prvniho neuspokojeného ku-
pujiciho, coz byl farmai C. Sménny pomeér nemuze klesnout pod vyssi z
této dvojice hodnot, protoze bud by do soutéze opétovné vstoupili dalsi
trzni aktéri, feknéme B, anebo by bylo nabidnuto tak malo obili, Ze by
o obchod ztratil zajem chovatel.

V naSem ptipadé byla nabidka farmari C i B mnohem vyssi nez mi-
nimalni mnozstvi obili, za néz by chovatel koné prodal. Kdyby vSak tomu
bylo obracené, reknéme B i C by nabizeli hluboce pod 30 metrickych
centu obili, pak by spodni hranice intervalu vyjednavani byla urcena
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chovatelem. Protoze dvojice posledni uspokojeny prodejce a prvni ne-
uspokojeny kupec je tak dulezita ve stanoveni nejmensiho piipustného
sménného pomeéru, zasluhuje si vlastni oznaceni a budeme témto dvéma
obchodnikum fikat dolni mezni par.

2.2.3 Monopson (mx1)

Situace na trhu s jedinym kupujicim a vétsim poctem prodavajicich je
presné obracena nez v pripadé monopolu, nicméné pro uplnost celou
uvahu zopakujeme. Za tim tcelem si predstavime zemédélce ochotného
koupit svého prvniho koné opét za nejvyse 40 metrickych centu obili.
Prodejci zde budou chovatel, oznac¢me jej A, svolny prodat jednoho
koné za alespon 30 metrickych centi a dalsi chovatel, ozna¢me jej B,
pozadujici alespon 35 q obili.

V této situaci musi zvitézit chovatel A, jelikoz je ochoten koné na-
bidnout jiz za 30 metrickych centu obili oproti 35 centum chovatele B.
A proto sménny pomér bude vymezen hodnotami 1 ku 30 a 1 ku 34,
mezi nimiz muze nabyvat jakékoliv hodnoty. Za nizsi mnozstvi obili nez
30 q by se na trhu nenasel jiz zadny chovatel ochotny ke sméné. Nao-
pak pomér 1 ku 35 a vyssi jsou nepiipustné, protoze nabidce chovatele
A by zacal konkurovat chovatel B, coz A nepripusti. Vzdjemnd soutéz
chovatele A s chovatelem B tak cenu tla¢i doli pod droven 1 ku 35.

Obr. 5: Interval vyjednavani a horni mezni par v pripadé smény jediného
kupujiciho a vétsitho poc¢tu prodavajicich

P [q obili]

A

42 1
401 X
38 1
36 |
34 1
32 1
30 1

> () [kong]

Kdybychom nyni ptidali dalstho chovatele C, pak by mohly nastat
dvé situace. Jestlize by jim pozadovand obilni cena koné byla vyssi nez
35 metrickych centti, C by situaci na trhu nijak neovlivnil. Pokud by byla
nizsi, kuprikladu 33 metrickych centu, pak by prostor pro vyjednavani o
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cené byl déle omezen mezi sménné poméry 1 ku 30 a 1 ku 32. Analogicky
jako v pripadé monopolu tedy muzeme odvodit néasledujici tvrzeni.

Tvrzeni2.9: Pokud na trh vstoupi dalsi proddvajici, pak horni
hranice intervalu, v némz se findlni sménny pomér pohybuje,
zustane beze zmény, nebo klesne.

Povsimnéme si, ze podobné jako v ptikladu s monopolem je interval
pripustna prodejni cena posledniho uspokojeného prodévajiciho, tedy
chovatele koni A. Shora sménny pomér omezuje nizsi z dvojice cen,
a to bud nejvyssi pifpustné ceny posledniho uspokojeného kupujiciho,
anebo nejnizsi pripustné ceny prvniho neuspokojeného prodejce, kterym
v nasem piipadé byl C. Tito dva aktéfi tvoii horni mezni pdr. A protoze
C byl ochoten ke sméné jiz za cenu 1 ku 33, zatimco zemédélec by byval
koupil i za 1 ku 40, byl to chovatel C, ktery cenu shora vymezil.

Situace na monopsonickém trhu je proto analogicka situaci na trhu
monopolnim, v obou ptipadech je prostor pro vyjednavani omezen mez-
nim parem na strané jedné a jednotlivym trznim aktérem na strané
druhé. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, ze zatimco u monopolu vymezuje
dolni mezni péar spodni hranici intervalu vyjednavani, v ptipadé mo-
nopsonu je to horni mezni par, ktery vymezuje horni hranici tohoto
intervalu.

2.2.4 Obecna sména (mxn)

Dalsim logickym krokem v analyze, kterou jsme zacali zkoumanim pii-
padu izolované transakce a pokracovali popisem situace monopolni a
monopsonické, je zkoumani smény nékolika kupujicich a nékolika pro-
davajicich. Jedna se o situaci prevazujici na vétsiné trhu, a tedy svym

Problém si alespon zpocatku ponékud usnadnime. Za prvé, budeme
predpokladat, ze kazdy prodavajici a kupujici si preje sménit pouze
jediného koné. Za druhé, maximalni ptfipustnou cenu pro poptavajici
nebo minimalni piipustnou cenu pro nabizejici si pro prehlednost za-
znamename do tabulek.

chovatel | minimalni cena [q obili]
A 18

21

22

30

33

35

40

46
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Reknéme, Ze na trhu je piftomno osm chovatelit nabizejicich koné
a desitka farmaru koné poptavajicich. Nejprve sestrojime tabulku nej-
nizsich pripustnych cen chovatelu a seradime ji vzestupné, coz nebude
predstavovat Zddnou jmu na obecnosti nasf tivahy, nebot si trzni aktéry
muzeme oznac¢it pismeny abecedy zcela dle své liboviule. Stejné tak se-
strojme tabulku zapisujici nejvyssi piipustné ceny, za néz jsou farmari
ochotni koné kupovat. Zde bude vyhodnéjsi seradit farmare sestupné
dle nabizené ceny.

farm&r | maximalni cena [q obili]
47
40
38
35
30
24
15
14
13
10

“—=mDoHEmoaQwm e

Jiz pfi prvnim pohledu na obé tabulky vidime, Ze nebude sménén
cely pocet osmi koni, nebot z deseti farmaiu ¢tyfi nabizeji platbu natolik
nizkou, ze vubec zadny chovatel koni neni ochoten za takovou castku
prodavat. Mnohem lépe nez z tabulek vsak vysledek transakce muzeme
vy¢ist z obrazku [6]

V grafu vidime dvé ¢ary. Prvni z nich, modte vybarvena, vychézi z
preferenci zemédélct. Predstavuje odpovéd na otdzku, jakd je nejvyssi
cena v metrickych centech obili, pti které je poptavano dané mnozstvi
koni. Na horizontalni osu tedy vyneseme pocet poptavanych koni, zatim-
co na ose vertikalni budou zobrazeny prislusné ceny. Pravé jeden kun
bude poptavan za maximalni cenu 47. Aby byli poptavani koné dva,
nejvyssi mozna cena ¢ini 40. TTi koné budou poptavani nejvyse za cenu
38 metrickych centu a tak dale. Tato posloupnost je natolik dulezita v
nasich dalsich uvahéch, ze si zaslouzi svij nazev.

Definice 2.8 : Zobrazeni, které pritazuje mnozstvi sménovaného
zbozi nejvyssi cenu, za néz je toto mnozstvi trznimi aktéry
poptavano, budeme nazyvat poptavkou a budeme ji znacit
pismenem D (demand).

Druha posloupnost hodnot zbarvend cervené vychazi z preferenci
chovatelu. Je odpovédi na otazku, jakda musi byt nejnizsi cena koné,
aby bylo urcité mnozstvi nabizeno. Proto napiiklad pro hodnotu dva na
horizontalni ose vyneseme na vertikdlni osu cenu 21. Za mensi castku

totiz jiz bude nabizen kun pouze jeden. TTi koné budou nabizeni nejméné
za 22 metrickych centu obili, ¢tyti nejméné za 30 metrickych centu, pét
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Tato mez intervalu vy-
jednavéni je nevlastni, tedy
krajni bod jiz do ptipustného
intervalu nepatii. To proto, ze
ji stanovuje trzni aktér, ktery
odesel s nepofizenou, zde
neuspokojeny chovatel koni.

Obr. 6: Nabidka a poptavka po konich

> () [kong]

za 33 a tak dale.

Definice 2.9: Zobrazeni, které pritazuje mnozstvi sménovaného

e/

nabizeno, budeme nazyvat nabidkou a budeme ji znacit pismenem
S (supply).

Jelikoz poptavka D i nabidka S jsou konetnymi mnozinami bodu,
existence bodu spolecného neni zarucena. Kdyby takovy bod existoval,
pak by sménované mnozstvi i sménny pomér byly urceny zcela jedno-
znacné. V pripadé trhu, jehoz tcastniky jsme si vyse definovali, vSak
takovd situace nenastala. Z grafu [0] je to ostatné patrné na prvni po-
hled.

Povsimnéme si vSak, ze tenké pomocné ¢ary spojujici jednotlivé
body poptavky a nabidky se v jistém tuseku prekryvaji. Tento tsek od-
povida sménovanému mnozstvi ¢tyti koné a cenam v intervalu 1 kun ku
30 metrickym centum obili az 1 kun ku 33 metrickym centum.

V grafu dale vidime posledniho uspokojeného kupujiciho, kterym je
¢tvrty farmar kupujici za ceny 35 metrickych centu obili a nizsi. Vedle
ného stoji prvni neuspokojeny nabizejici, to jest paty chovatel, ktery
by byl svého koné ochoten nabizet za 33 metrickych centu obili a vice.
Spole¢né tito dva aktéri tvori horni mezni par a nizsi z jejich meznich
cen, to jest konkrétné 33 metrickych centu obili, urcuje horni mez inter-
valu vyjednavani.

Pokud by na trhu z néjakého duvodu na c¢as prevladla cena 33
a vySsi, vznikl by pfevis nabizeného mnozstvi koni nad mnozstvim
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poptavanym. Nerovnovaha by predstavovala potiz pro nékterého z cho-
vatell, vlastnika pravé toho koné, kterého by jiz zadny farmai pii cené
33 metrickych centu obili nebyl ochoten koupit. Kdyby timto chova-
telem byl pravé ten, kdo ma za nejmensi prodejni cenu 33, pak by s
nepoiizenou odesel z trhu a ptrebytek nabizenych koni by tim vymizel.
Kdyby nemohl svého koné prodat néktery z chovatelt, jehoz minimalni
prodejni cena je nizsi nez 33 metrickych centu, pak by svou situaci resil
snizenim nabidkové ceny pod pomeér 1 ku 33. Farmari by pochopitelné
radéji kupovali za nizsi ceny, a tak by chovatel snizujici cenu vytlacil z
trhu jiného chovatele. Ten by byl bud ochoten prodat za méné nez 33,
a tedy sam by snizil svou cenu, anebo by byl chovatelem prodavajicim
nejméné za 33, ktery jiz snizit cenu nemuze, a proto musi trh opustit.
Timto zpusobem by cena opét klesla pod 33 a prebytek koni by vymizel.

Zcela stejné, pokud se podivame na dva nejblizsi body poptavky
a nabidky pod jejich pomyslnym prusecikem, vidime dolni mezni par.
Jednim z této dvojice je posledni uspésny prodavajici, to jest ¢tvrty
chovatel koni, ktery prodava za ceny rovné a prevysujici 30 metrickych
centt obili. Vedle ného stoji prvni neuspokojeny poptavajici, coz je paty
farmar ochotny kupovat za ceny 30 a méné q obili. Vyssi z téchto dvou
hodnot bude dolni hranici intervalu vyjednavani. Protoze jsou v tomto
piipadé obé cifry totozné, dolni hranici pro vyjednavani bude cena 30
metrickych centu za koné.

Kdyby z néjakého duvodu prevlddajici trzni cena klesla na troven 30
metrickych centu za jednoho lichokopytnika, pak by poptavané mnozstvi
bylo pét koni, zatimco nabizené pouze c¢tyri. Néktery z farmaru by
proto musel z trhu odejit s neporizenou, prestoze byl ochoten zaplatit
prevladajici trzni cenu 30 centu. Pokud by jeho maximalni pripustna
cena byla vyssi nez téchto 30, pokusil by se situaci zvratit agresivnéjsim
vyjednavanim, vyvolanim vyssi ceny. Jeho kolegové by vsichni nasledo-
vali, jeden z nich by vSak nemohl, a sice ten, ktery byl ochoten koné
koupit nejvyse pravé za 30 metrickych centu obili. Ten by byl z trhu
rustem ceny vyloucen, a rovnovaha poptavaného a nabizeného mnozstvi
by tak byla $tastné obnovena.

Shrneme-li dosud fecené, interval pro vyjednavani o sménném pomeé-
ru je na trhu s vyssim poctem prodavajicich a kupujicich uréen dolnim
meznim parem a hornim meznim parem. V grafu uréime horni hranici
intervalu vyjednavani jako mensi ze dvou hodnot nachézejicich se nad
pomyslnym prusecikem nabidky a poptavky a dolni hranici intervalu
jako vétsi ze dvou hodnot nachézejici se pod pomyslnym prusecikem
obou car. Pripustné ceny se pak nachézeji mezi témito dvéma mezemi,
v nasem pripadé to jsou sménné poméry 1 kun za 31 metrickych centu
obili a 1 kun za 32 metrickych centt obili.

Nyni se podivejme na obchodované mnozstvi, konkrétnéji formu-
lujme nésledujici tvrzeni, které sice je primocarym dusledkem nasich
dosavadnich tvah, které si vSak i presto zaslouzi zvlastni pozornost.
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Tvrzeni2.10: Cena nachazejici se v intervalu stanoveném
dolnim a hornim meznim parem maximalizuje obchodované
mnozstvi statku.

Zduvodneéni je patrné jiz z grafu. Pti cendch vyssich, nez je horni
mezni par, bude sice nabizeno vice koni, nicméné rust ceny neprildka
zadného nového kupce. Kupcu bude dokonce pritomno méné, a proto
méné koni zmeéni svého vlastnika. Obracené nizsi cena by snad zvysila
ochotu zemédeélcu ke koupi koni, nicméné zaroven by odradila chova-
tele, tedy opét by svého majitele zmeénil nizsi pocet koni, nez kolik se
jich sménuje pri cené nachazejici se v intervalu vyjednavani vymezeném
hornim a dolnim meznim parem. Tam tedy skutecné nachdzime maxi-
mum obchodovaného mnozstvi.

Tvrzeni mé viak hlubsf vyznam. Rikd ndm ve své podstaté,
ze pokud tomu nebrani zadné umélé prekazky, lidé na trhu provedou
vSechny mozné dobrovolné transakce. To je ostatné vubec duvodem,
proc se trhu ziacastnit. Jakykoliv mensi objem obchodu by byl zavaznym
nedostatkem a lidé by hledali zpusob, jak jej prekonat.

2.2.5 Sife intervalu vyjednivani

Tvrzeni a z pasazi vénovanych monopolu a monopsonu jsou
urcitou napovédou k nasemu dalsimu tkolu. Oc¢ividné jsme totiz vy-
krocili k analyze dusledku pritomnosti vysstho poc¢tu kupujicich a nabi-
zejicich na trhu, aniz bychom ji zatim dokonéili. Slozime-li nyni tvrzeni
a[2.9] dostaneme nasledujici uziteény zavér popisujici takovy trh.

Tvrzeni2.11: Vstupem nového aktéra na trh bud zlstava in-
terval vyjednavani beze zmény, anebo je interval ziazen.

Nyni se musime jesté zbavit zjednodusujiciho predpokladu, ze kazdy
kupujici a prodavajici si preje sménit praveé jednoho koné. Jak jsme ale
videli jiz v pripadé izolované smény a jak naznacuje obrdzek [3| ucinek
ochoty prodat nebo koupit vice jednotek je zcela stejny, jako kdybychom
si primysleli jesté dalsiho trzniho aktéra. A tak tvrzeni [2.11] upravime
jen nepatrné.

Tvrzeni2.12: Vstupem nového trzniho aktéra na trhu, anebo
ochotou stévajicich aktérti sménit vice jednotek nez dosud, bud
zustava interval vyjedndavani beze zmény, anebo je interval zizen.

Elegantni predstava postupného zuzovani intervalu vyjednavani, jak
se pocet trznich aktéru zvysuje a jak je sménovano vice jednotek, vsak
narazi na skutecnost, ze jsme az dosud znacili osy grafu vyhradné ptiro-
zenymi ¢isly. Mezi dvéma prirozenymi Cisly pritom je samoziejmé pouze
kone¢ny pocet jinych prirozenych ¢isel, a tak nase zuzovani intervalu
vyjednavani musi diive ¢i pozdéji skoncit.

Nemoznost zpfesnit sménny pomeér za urcitou hranici by pak zna-
menala na nékterych trzich velkou neurcitost obchodovaného mnozstvi,
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velké piebytky nebo nedostatky zbozi. Ilustraci takové situace je graf[7],
ktery zobrazuje vyse¢ nabidky a poptavky na trhu, kde je pritomno 50
farmaru a 40 chovatelu koni.

Obr. 7: Neurcité vymezeni obchodovaného mnozstvi na trhu s velkym
poctem aktéru, jsou-li jednotky na ose P nevhodné hrubé

P [q obili] IS
A

39 1

g |

36 1

35 1

34 —X

3

— 1 ——————+——+—> () [kong]
J( 16 18 20 22 24 26 28 30T32 34 36 38 40

D

Na prvni pohled vidime, Ze hranice intervalu vyjednavani stanovena
hornim meznim parem na hodnotu 36 metrickych centu obili za koné
neni vlastni. Pfi této cené poptava koné pouze 16 farmaiu, zatimco
23 chovatelu je nabizi, coz predstavuje previs nabizeného mnozstvi nad
poptavanym v objemu 7 koni. To je pomérné mnoho vzhledem k cel-
kovému mnozstvi koni obchodovanych.

Ani cena 35 vSak problém nefesi, nebot dolni hranice intervalu vy-
jednavani je opét nevlastni. Za 35 metrickych centti je ochotno poptavat
22 farmaru, nicméné chovatelé nabizeji pouhych 17 koni. Zde je tedy
nedostatek koni v objemu 5 kust. To znamenad, ze pét farmaiu by sice
bylo ochotno zaplatit tuto cenu, pokud by na trhu méla prevladnout,
nicméné jejich poptavka nemuze byt uspokojena.

Problém ocividné spoc¢iva v tom, ze jak roste pocet pritomnych
trznich aktéru, jednotkova zména sménného poméru predstavuje stale
vyznamnéjsi zménu poptavaného nebo nabizeného mnozstvi. Jinak fece-
no, piirozens ésla nejsou dostatecné hustd. Cisté formalnfm fesenfm je
pripustit na vertikalni ose ¢isla racionalni, zlomky. Ty maji tu vhodnou
vlastnost, ze mezi kazdou dvojici racionalnich ¢isel najdeme vzdy dalsi
racionalni cislo, takze osa popsand racionalnimi ¢isly muze byt vzdy
roz¢lenéna dostatecné jemné.

Skutecni lidé na redlnych trzich vsak prili§ ¢asto neuvazuji o vlast-
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Nejednd se o prefabrikovany
ptiklad. Mezni{ ceny farmairta
a chovateli jsou normaélné
rozdélend pseudondhodna cisla
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nota 35, rozptyl 4).

Vyjdéme =z predpokladu, ze
méme dveé &isla r1, 72 € Q, kde
r1 < rq. Potom ¢islo % je
také raciondlni a zaroven lezi
mezi puvodnimi ri,72. Kdo
si tim neni jist, muze si véc
snadno ovérit.

ritry _ 2ri+(ra2—71)
2 - 2

=7"1+%(1"2*T1) >y

ritry _ (ri—r2)+2ro
2 - 2

:7"2—%(7‘2—7‘1) <7

Protoze tyto nerovnosti plati

pro libovolnd 71,72, dokézali
jsme pro kaZdou dvojici ra-
cionélnich ¢isel najit jiné ra-
ciondlni ¢islo, které lezi mezi
nimi.



7Z  hlediska ekonomie nés
nemusi zajimat, jak lidé
skutecné dochazi ke svym
rozhodnutim, muzeme je
vzit jako pevny fakt. Totiz
nejsme zde proto, abychom
trzni aktéry soudili, ale nasim
cilem je porozumét fenoménu
vzniku trzni{ ceny (objektivn{
skute¢nosti) ze subjektivnich
preferenci ruznych lidi.

Obr. 8: Jiny trh s 50 farmari a 40 chovateli koni, kde je mozno obcho-
dovat s polovinami metrickych centu obili
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nostech ¢iselné osy, presto vSak nejen mohou, ale dokonce musi najit
feSeni svého problému jinym postupem. Dejme tomu, ze prevladajici
cena byla ptuvodné 35 metrickych centu za koné, takze 5 farmaiu mélo
odejit s nepotizenou. Zajisté to nebyli ti ochotni nabidnout 36 centu a
vice, nebot kdyby tomu tak bylo, pak by svou nabidku zlepgili a koné pro
sebe ziskali na tikor méné koupéschopnych zajemcu. Nemohli to byt ani
ti ochotni zaplatit jen 34 metrickych centu a méneé, jelikoz pro ty byla
prevladajici cena 35 prilis vysoka a za danych okolnosti o koupi viubec
neuvazovali. Museli to byt pravé mezni kupujici, tedy ti, pro které byla
cena 35 prijatelné.

Drive ¢i pozdéji nékomu z této skupiny pfislo na mysl, ze muze
byt lepsi koupit za 35,5 metrického centu, nez za 35 centu nekoupit
vibec nic. Sama skutecnost, ze na trhu je pritomen a hleda chovatele
prodavajiciho koné naznacuje, ze dotyény o problému premysli, a proto
muze své preference po urcité iivaze zpresnit.

Analogicky néktefi z meznich chovatelu, kteri nebyli ochotni nabizet
za 35, nicméné cena 36 jiz pro né byla dostatecna, mohli byt prildkani
myslenkou otevtit pro sebe novou obchodni ptilezitost vyhldsenim své
ochoty smeénit jiz od 35,5 metrickych centi. Neni ani piilis dulezité,
zda na tu myslenku piisli sami, anebo zda je snad motivovala nabidka
takové ceny ze strany nékterého z meznich farmaru.

Jednotlivi trzni aktéri by si tak postupné uvédomili, chcete-li ob-
jevili, ze k transakcim muze dojit i v mnozstvich, o nichz diive ne-
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uvazovali. Obrazek [8] predstavuje piiklad takového trhu, kde jsou pii-
pustné nejen celé metrické centy, ale také poloviny metrickych centu.
Shodou pseudondhody zde jiz vySel neprazdny interval vyjednavani ob-
sahujici pravé jednu pripustnou hodnotu, a to 36 metrickych centu za
koné. Zobchodovano bude v tomto piipadé celkem 22 koni.

Kdyby ani pulenim metrickych centu nebylo dosazeno souladu popta-
vané¢ho a nabizeného mnozstvi, pak by ti trzni aktéri, kteti jsou ochotni
nabidnout prevladajici trzni cenu a piesto odchézeji s nepotizenou, dale
hledali zpusob, jak své zbozi sménit. Proces by se zastavil az ve chvili,
kdy previs poptavky nebo nabidky definitivné vymizel, anebo kdyby jiz
v§ichni zucastnéni povazovali své preference za pevné dané a konecné,
takze zbyvajici previs by uz neslo vice zmensit.

Zda potom s nepotizenou odejdou spise mezni kupujici, nebo mezni
prodejci, to urci okolnosti, které obecna teorie nemuze pro konkrétni
pifpady predpovédét. Kdyby napiiklad na trhu zobrazeném v grafu [7]
byla z nahodnych historickych pficin nastavena cena 36 metrickych
centl, pak by neprodali vSichni chovatelé koni. Vice wversa, cena na
urovni 35 by byvala predstavovala problém pro nékolik farméru. Jisti si
mizeme byt pravé jen tim, Ze problém je bud FeSitelny, pokud si tak
preji trzni aktéri, anebo jiz ani jedna ze stran neni ochotna dale revi-
dovat své obchodni podminky, takze situace je definitivni a néktefi z
meznich ucastnikia budou z trhu vylouceni.

2.2.6 Vyznam trzni ceny

Zavéry predchozich kapitol vysvétluji, pro¢ na frekventovanych trzich
s velkym poctem ucastniku byvaji ceny stanoveny s vysokou ptresnosti
a vétsinou i jen maly pohyb sménného poméru v fadu desetin pro-
centa byva povazovan za velmi dulezity a vyrazné ovliviiuje nabizend a
poptavand mnozstvi zbozi.

Obr. 9: Vyvoj ceny akcii spole¢nosti Microsoft v priubéhu jediného dne
na burze NASDAQ
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Ve skutecnosti je takovy
pohled s pozitivni metodologii
v piikrém rozporu, jelikoz
predstavuje hodnotovy soud,
to jest normativni a nikoliv
striktné  pozitivni  tvrzeni.
Jestlize se lidé rozhodnou
sménovat zpusobem, ktery
nevede k velmi pfesné vyme-
zenému sménnému pomeéru,
wertfrei véda musi tento fakt
vzit na védomi a nesmi k nému
prilepovat zddné nelichotivé
privlastky.

nahlizeji jakozto na piriznak dokonalosti. 7 urcitého zvlastniho ihlu po-
hledu to ddvéa smysl, nebot teorie, kterd dokdze davat exaktni pred-
povédi, se zvlasté v ramci pozitivné metodologického pristupu zda byt
nepomeérné lepsi nez alternativa skytajici odpovédi méné precizni.

Jednd se ovSsem o politovanihodnou zdménu presnosti teorie s pres-
nosti ¢iselného udaje. Uvazime-li napiiklad problém izolované smény
z kapitoly pak exaktni teorif je ta, ktera bere v tivahu mnohdy
pomérné Siroky rozptyl, v némz se mohou dohodnuté sménné poméry
nachazet. Snaha vnutit této situaci jednoznacny ¢iselny vysledek je ne-
smyslna a jakakoliv takova teorie je v pravém slova smyslu nepfesna.

7 nespravného durazu na exaktni ¢iselnou predpovéd pak vyvéra
predstava dokonalosti podminek, kdy je na trhu piritomen velky pocet
aktéru na strané nabizejicich i poptavajicich, vstup na trh i jeho opusténi
s sebou nenesou zadné néklady a vSichni ztucastnéni jsou perfektné infor-
movani o vSech moznostech koupé a prodeje. Tyto podminky nejiuplnéji
spliiuji ruzné typy burz, na nichz je cena skutecné urcena velmi presné,
anebo je ptimo wvypoctena jakozto jedineéna ¢iselnd hodnota. Nicméné
prestoze se v pripadé burz jedna bezesporu o velmi dulezité zpusoby
organizace smeény, stézi lze hovotit o dokonalosti v absolutnim smyslu.
Jsou dokonalé pouze relativné, a sice jedna se o vhodny typ organizace
trhu za urcitych okolnosti, o nichz se blize zminime v ¢dsti [2.3]

Ponékud paradoxné laici hodnoti tutéz situaci vétsinou piesné obra-
cené. Nahlizeji na vysoce formalizované trhy, jejichz nejlepsim piikladem
jsou pravé burzy, jakozto na usporadani smény absolutné nespravna.
Duvodem k tomu je skutecnost, ze na burze je ptritomen tak vysoky
pocet aktéru, ze vztah mezi jejich osobnimi rozhodnutimi a prevazujicim
sménnym pomeérem neni primo pozorovatelny. Véc se dale komplikuje
tim, Ze pritomnost vysokého poétu ucastniku s sebou nese také nutnost,
aby se vSichni podrobili urcité sadé neosobnich pravidel, nékdy spolu do-
konce komunikuji vyhradné s pomoci elektronickych prostredku a tvari
v tvar se vubec nesetkavaji. Nepoucenému oku laika se proto burza
muze jevit jako svého druhu uméld hra podle tajnych pravidel, ktera
znaji jen zasvéceni hraci a ktera nemaji zadny zjevny vztah k redlnému
hospodaistvi.

Veskera tato nedorozuméni se vsak vyjasni, jestlize dukladné poro-
zumime vyznamu ceny prevladajici na trhu, tj. jeji funkci. Vzpomenme
si pro ilustraci na farmére, ktery byl ochoten svého prvniho koné kou-
pit za 40 metrickych centu obili a koné druhého za 36 centi. Dejme
tomu, ze prvniho koné si prél ziskat, aby mohl zorat sva pole, namisto
aby se musel spoléhat na tazna zvirata s mensim vykonem. Druhy kun
pak pro ného byl sice jiz méné cenény, nicméné s parem koni by byval
mohl udélat mnohem vice prace nez s jedinym, a proto byl stéle ochoten
nabidnout pomérné mnoho obili.

Do grafu jsme skutecnost, ze si pral ziskat koné az za 40 metrickych
centl, zanesli jakozto rust poptavaného mnozstvi o jednicku tam, kde
cena vyjadrend v metrickych centech obili a vyndSena na vertikalni
soutradnici dosahovala hodnoty 40. Jeho ochota nabidnout 36 centu za
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druhého koné by se pak projevila jakozto rust poptavaného mnozstvi o
jednicku u ceny 36. Jinak feceno, kazdy bod poptavky D reprezento-
val subjektivni rozhodnuti nékterého z trznich aktéri, néjakou tuzbu
piitomnou na jeho preferencni skale. Totéz lze tici pochopitelné i o
nabidce, kterd odrazela tuzby chovatelu koni.

Jestlize se jednad o sménu izolovanou, kde jsou pritomni vyhradné
jeden kupujici a jeden prodavajici, pak teoretickd neurcitost vysledného
sménného poméru odpovidd existenci pouze dvou soukromych zdmeéru
spole¢né cenu vymezujicich. Jakmile jsou oba zdméry vzajemné slucitelné,
to jest maximalni cena, kterou je kupujici ochoten zaplatit, prevysuje
minimalni cenu, kterou je ochoten prijmout prodavajici, pak hodnota
kdekoliv v tomto intervalu obéma aktérum vyhovi do té miry, ze ke
sméné dojde. Pokud naopak jsou oba zaméry neslucitelné, pak vubec
zadny sménny pomér dohodnut neni, protoze ke sméné nedochazi.

Pridame-li jiz jen jediného dalsiho aktéra, feknéme dalsiho farmare a
pokud pocet nabizenych koni zustane beze zmény, pak cena musi prenést
vice informace. Musi byt takova, aby jednoho ze zemédélcu informo-
vala o nemoznosti realizovat svuj puvodni zameér, nemoznosti dosdhnout
urcité tuzby. Pridavame-li poté jesté dalsi a dalsi aktéry, pak cena musi
byt stale exaktnéji uréena, nebot i nepatrnd jeji zména ovlivituje chovani
vysokého poctu obchodujicich. Na burzach pak prevladéd cena velice
presnd, jelikoz skrze ni jsou koordinovany aktivity tisici nebo i desitek
tisic lidi.

Totéz plati také obracené. Jakmile néktery z trznich aktéru zméni
své rozhodnuti, coz se projevi v preusporadani jeho preferencni skaly,
pak dojde k tpravé sménného pomeéru prevladajicitho na trhu. V piipadé
izolované transakce to muze dokonce znamenat, ze cena prestane docela
existovat, jelikoz se obchod neuskutecni, anebo alespon se dohodnuty
sménny pomér vyrazné zméni. Podobné radikalné muze situaci ovlivnit
zména preferenci monopolisty, anebo zména preferenci vyhradniho ku-
pujictho (monopson). Jak ale pocet aktéru roste, trzni sménny pomér zo-
hlednuje tak vysoky pocet ruznych zaméru ruznych aktéru pritomnych
na trhu, ze vliv zmény individualni preferencni skaly prestava byt pa-
trny, az se dokonce muze jednotlivému ucastniku mylné zdat, ze je
pouhym prijemcem ceny, nikoliv jednim z jejich tvurcu.

Ve svétle téchto skutecnosti se na princip obsazeny ve véte [2.12
muzeme podivat novym zpusobem. Nejednd se o zélezitost Cisté me-
chanickou, to jest utrpné zuzovani intervalu vyjednavani, aby se maxi-
malizoval objem obchodu. Misto toho na véc musime nahlizet jako na
nezbytnou krystalizaci sménného poméru jakozto objektivni a pozoro-
vatelné veliciny z puvodné cisté subjektivnich preferen¢nich skal jed-
notlivych ucastniku. Anebo prostou ¢estinou, cena je nastroj, kterym
si navzajem projevujeme dulezitost a uziteénost statku, jak ji vnitineé
vnimame.

Jestlize néktery statek ma mnoho alternativnich vyuziti, pak jeho
cena bude vymezena velice tizkym intervalem vyjednavani a jednotlivec
ji vétsinou nebude schopen vyrazné ovlivnit, nebot zde cena reprezen-
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Vysoka cena odrazuje nékteré
z trznich aktéri od vyuzivani
statku. Kuptikladu rozsiteni
plastovych zdtek u levnéjsich
znacek vin je dano skutec¢nosti,
ze pravy korek ziskany z
kury korkového dubu (Quer-
cus suber) je pomérné drahy a
spotiebitelim, ktef{ tato vina

kvalita.

Richard Cantillon 1680 -
1734

ReSeni problému koordinace
jedndni ruznych jednotlivcu
jakozto hlavni predmét eko-
nomie rozpoznal poprvé Ri-
chard Cantillon ve své FEssai
sur la Nature du Commerce en
Général.



Usettili bychom si byvali praci,
kdybychom sefazenou posloup-
nost nejvyssich pripustnych
cen rovnou vynesli do grafu.

tuje zamery velkého poctu ostatnich lidi. Obracené, jakmile néjaky sta-
tek nema mnoho vyuziti, to jest neni schopen uspokojit mnoho tuzeb
mnoha lidi, ale naopak se hodi jen k jednomu nebo nékolika malo vyuzi-
tim jen jednomu nebo nékolika malo lidem, takze na trhu bude piitomen
nizky pocet ucastniku, pak cena statku bude vymezena pomeérné sirokym
intervalem vyjednavani a sménny pomér bude vyznamné zaviset na roz-
hodnutich konkrétnich osob.

2.2.7 Tvar poptavky a nabidky

Podivame-li se zpét na grafy z predchozich podkapitol, kuptikladu graf
¢islo[6] spatiime, ze zatimco poptévka byla vzdy sklonéna dolu a klesala,
nabidka naopak smérovala vzdy vzhuru. Nejednalo se o pouhou shodu
okolnosti, ale o dulezity a obecné platny princip.

Tvrzeni2.13: Poptavka je klesajici posloupnosti hodnot,
zatimco nabidka je rostouci posloupnosti hodnot.

Dokazat toto tvrzeni pro situaci nékolika ruznych prodejcu a kupcu,
z nichz kazdy prodava nebo nabizi praveé jediny kus zbozi, si v podstate
nevyzaduje nic jiného nez popsat zpusob konstrukce obou posloupnosti.

Nez ovSem zacneme, pripomenme si samoziejmy fakt, ze kdokoliv je
ochoten prodavat za urcitou minimalni cenu, bude ochoten prodavat i za
viechny ceny vyssi. Zboii, které ziskdvame, je vzdcné, nebot v opaéném
pripadé bychom jej nesménovali, nebylo by na nasi preferencni skéle, ani
na preferenéni skale jinych osob. Je-li zbozim kun, pak ziskat za ného
40 metrickych centu obili je jisté lepsi nez ziskat za téhoz koné pouze 30
centu, cemuz kazdy jisté rozumi bez dalsitho vysvétlovani. Analogicky
kupujici, je-li ochoten koupit za néjakou maximaélni cenu, bude ochoten
koupit i za vSechny ceny nizsi.

Nyni staci vzit skupinu vSech kupujicich a sefadit ji sestupné podle
nejvyssi ceny, za niz jsou ochotni sménit. Vezmeme-li nejvyssi z téchto
cifer, bude za ni ochotno sménit jen malo poptévajicich, feknéme n;.
Vezmeme-li cenu druhou nejvyssi, bude ochotno sménit vSech nq, nizsi
cenu dokonce povazuji za lepsi, a vedle nich dodate¢nych ns, dohromady
tedy ni + ng. Vezmeme-li tieti nejvyssi hodnotu, pak bude ochotno
sménit n; + no poptavajicich a vedle nich také novi ns, kteri za vyssi
ceny ochotni obchodovat nebyli, tedy celkem n; + no + n3. A takto
bychom mohli pokracovat i dale, az vycerpame vSechny poptavajici.

Vysoké cené proto vzdy odpovidéd nizky pocet zajemcu o transakei,
tim tedy i nizky objem obchodu, zatimco cené nizké odpovida vysoky
zajem poptavajicich, coz v grafu s mnozstvim Q na horizontalni ose a
cenou P na ose vertikdlni vypada jako klesajici posloupnost.

Analogicky bychom postupovali pro chovatele nabizejici koné. V
tomto piipadé bychom ovsem seradili posloupnost nejmensich nabid-
kovych cen vzestupné. Nizkym cendm by odpovidal jen maly zdjem
prodavajicich, zatimco vyssi ceny prilakaji nové prodejce k tém, kteri
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jiz jsou ochotni za trzni cenu obchodovat. Proto musi byt nabidka vzdy
rostouci posloupnosti.

Pokud se zbavime omezujicitho predpokladu, ze kazdy prodava nebo
kupuje jediny kus zbozi, nepovede to k zadnym potizim, protoze snadno
tuto situaci zredukujeme na predchozi. Postaci si jednoduse predstavit
prodejce nebo kupce vétsitho poctu kusu zbozi jakozto nékolik ruznych
prodejcu nebo kupcu jednoho kusu.

Kupiikladu zemédélce, ktery si pieje koupit prvniho koné nejvyse za
40 metrickych centu a koné druhého za nejvyse 35 metrickych centu si
muzeme pro vSechny nase ucely predstavit jako zemédélce dva, pricemz
prvni z nich koupi nejvyse za 40 a druhy za 35 metrickych centi. Stejné
tak bychom rozlozili i chovatele nabizejicitho vétsi pocet koni na vice
chovatelt nabizejicich jednoho koné a zkonstruovali nabidku tak, jak
jsme to délali dosud.

Co kdyby snad zemeédélec byl ochoten za prvniho koné nabidnout
méné nez za koné druhého, anebo kdyby chovatel koni byl ochoten se
svého nasledujiciho koné vzdat za nizsi odménu nez koné predchoziho?
Takova situace muze byt zpusobena tim, Ze mame neporddné zapsa-
nou preferencni skalu. Pokud kuptikladu nejvyssi kupni cena néjakého
zemeédélce ¢ini 35 metrickych centu za prvniho koné a 40 metrickych
centi za koné druhého, neznamena to nic jiného, nez ze zemédélec
bud nepoptéva vibec nic, anebo poptdva rovnou dva kusy, jestlize
cena dosahla hodnoty 35 a nizsich. Stézi si totiz muze koupit druhého
koné, pokud nekoupi koné prvniho. V takovém piipadé je ovsem ve
farmarovych oc¢ich par koni jednotkovym mnozstvim a tuto dvojici koni
potom od sebe nem4 smysl oddélovat a zapisovat zvlast. Méame-li to na
paméti a upravime-li preferenéni skalu dotéeného zemédélce tak, aby
kupoval za 35 metrickych centu rovnou cely par koni, veskeré potize
tim zmizi a muzeme s konec¢nou platnosti prohlasit, ze tvrzeni 0
sklonech krivek poptavky a nabidky plati obecné, to jest vzdy a vsude.

2.2.8 Zdanlivé paradoxy: Giffentv a Veblenuv statek

Néktera empirickd pozorovani ovsem mohou nasi duvéru v klesajici
poptavku ponékud nalomit. Prvni z téchto zvlastnich situaci je tzv. Gi-
ffenuv paradox, a sice rust poptavaného mnozstvi pii soucasné rostouct
cené zavinény zvlastnim charakterem statku, o némz je fec.

Bézné se v této souvislosti zminuje irsky hladomor z let 1845 az
1852, ktery zahubil snad az milion lidi a byl jednim z divodu masové
emigrace Irti do Spojenych statu. Nedostatek potravin v zemi zptsobil
jejich rostouci cenu, na coz chudi odpovédéli vyssim zajmem o ty nej-
levnéjsi z dostupnych potravin, coz byly brambory. A tak, prestoze sa-
motné brambory ve srovnani s obdobim ptfed hladomorem vzrostly na
cené, bylo jich poptdvdno vice, nebot jiné typy potravin (substituty
brambor) byly jesté drazsi a chudi si je nemohli dovolit ani v takovém
mnozstvi jako brambory. A proto se zda, ze rostouci cena brambor byla
provazena rustem poptavaného mnozstvi.
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zaménovat. Hlad naptiklad
utisi ruazné druhy potravin.
Podobné v fadé vyrobnich
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Robert Giffen 1837 - 1910
Skotsky novinaf a ekonom. O
moznosti rustu poptdavaného
mnozstvi pii souCasném
rustu ceny mnapsal Alfredu
Marshallovi, ktery se o
jeho pripomince nezapo-
menul zminit v  dalsich
vydanich svych Principles of
Economics.

Thorstein Bunde Veblen
1857 - 1929

Americky ekonom a socio-
log zndmy predevSsim pro
svou knihu Teorie zahdléivé
tridy. Jeho nejtrvalejsim
prispévkem ekonomické védé
je pravdépodobné oznaceni
neoklasickd ekonomie, kterym
nazval souhrnné prace ang-
lickych autoru, zvlaste W. S.
Jevonse a Alfreda Marshalla
véetné jejich nésledovniku,
a tradici zalozenou Léonem
Walrasem v Laussanne.
Ironii osudu tak neoklasickd
skola, stejné rakouska, byla
pojmenovana prislusnikem
soupeficitho tdbora a do jisté
miry se jednalo o oznaceni
hanlivé.

Musime na zakladé tohoto a dalsich obdobnych pozorovani odvolat
svij zaver, ze poptavané mnozstvi musi s rostouci cenou klesat? Vubec
ne, protoze se ve skutecnosti jedna o problém nespravné interpretace.
Na strané jedné totiz mame fakt, ze pred vypuknutim hladomoru byla
cena brambor pomérné nizka a lidé poptavali urcité vychozi mnozstvi.
Na strané druhé mame fakt, ze v prubéhu hladomoru lidé poptéavali
vysS$i mnozstvi, tiebaze cena vzrostla. Tato pozorovani se tedy ocividneé
vztahuji k nejméné dvéma ruznym casovym okamzikum. Nami formulo-
vany princip klesajici poptavky se vsak vztahoval k casovému okamziku
jedinému.

Neni vubec nic prekvapivého na skutec¢nosti, ze preference lidi se
v prubéhu doby meéni, zvlasté kdyz se vyrazné proménuji podminky,
za nichz se doty¢ni lidé rozhoduji. Kupiikladu preferencni skala naseho
zemédeélce by se jisté podstatné zmeénila, kdyby se mu nabidla moznost
obdélat podstatné veétsi vyméru pudy nez dosud. Stézi by nds potom
udivilo, ze by byl ochoten za koné zaplatit mnohem vice bez ohledu na
to, ze zaroven také mohla vzrust cena koni na trhu.

Zemédeélcova preferencni skéla, se kterou jsme pracovali, byla totiz
svého druhu momentkou. Pro nase ticely to stacilo, nebot jsme potiebo-
vali vysvétlit, jak jedna v jediném ¢asovém okamziku, jak se rozhoduje
ted a tady na konkrétnim trhu. Bylo nadm zcela samoziejmé, Ze o rok
nebo dva pozdéji by se byval mohl rozhodovat tplné jinak. Podobné se
nelze podivovat tomu, ze rozhodnuti irskych najemct pudy v dobé, kdy
se jim ze zemé nedarilo dostat potfebné mnozstvi potravin, aby vubec
ptezili, byla zcela odlisnd od rozhodnuti, kterd délali ve §tastnéjsich
1étech.

Jisté nedava zadny smysl testovat zakonitosti, které se vztahuji k jed-
nomu okamziku, s pomoci pozorovani provedenych ve dvou rozdilnych
casech. Nanejvys se tak muzeme poucit o vyvoji na trhu a pokusit se
odhadnout povahu zmény preferenci trznich aktéru, ktera takovy vyvoj
privodila.

Problém Veblenova statku je velice podobny Giffenovu paradoxu,
svym zduvodnénim se vSak lisi. Vychodiskem je zde veskrze spravné
pozorovani, ze lidé jsou ¢asto vice potéseni spotfebou pomérné drahého
zbozi nez zbozi pomérné levného. Kupftikladu luxusni automobil je oce-
novan vice nez automobil pouze obycejny, tiebaze podobné funkéni.
Anebo draha mdéda je vice ocenovana nez konfekce, tfebaze oboji chrani
svého nositele stejné dobte pred neptizni pocasi. Totéz plati o spotiebni
elektronice, nékdy je spise symbolem kupni sily svého majitele nez
¢imkoliv jinym.

Odsud se zda mozné vyvodit, ze v nékterych pripadech muze poptav-
ka po drazsi varianté téhoz vyrobku byt vyssi nez po levnéjsi kvili cené
samotné. Rust ceny by pak mohl zpusobit rust poptdavaného mnozstvi,
naopak pokles ceny by mohl zpusobit ztratu zdjmu spotiebitelu o takovy
typ vyrobku. To by opét bylo v rozporu se zdkonem klesajici poptavky
2.1

Zde je omyl jesté patrnéjsi nez v predchozim ptipadé Giffenova statku.
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Empirické pozorovani, ze néjaky predmét byl nejprve kupovan ve velkém
mnozstvi, aby po ¢ase mnozstvi klesalo spolecné s cenou, je opét pozo-
rovanim pfinejmensim dvou ruznych okamziku. Co vice, jedna se o pozo-
rovani vztahujici se k dvéma ruznym statkum. Kuptikladu nova méda
je zcela odlisSnym statkem nez fyzicky tentyz kus textilu, ktery vsak
jiz neni novinkou a ktery se mezitim stal obycejnou konfekci. Podobné
i drahy automobil je symbolem statusu a nikoliv pouhym dopravnim
prostiedkem. Proto casto vysokd cena vibec neni ospravedlnéna jeho
jizdnimi vlastnostmi a prepravni kapacitou, zdkaznik si totiz kupuje
viditelny symbol svého socidlniho postaveni, nikoliv pouhé zafizeni k
transportu osob a nakladu.

A proto zavérem tohoto malého odboc¢eni muzeme konstatovat, ze
domneélé vyjimky vzpirajici se principu klesajici poptavky jsou pouhou
nespravnou interpretaci empirickych faktu. Objektivni skute¢nosti nelze
bezstarostné prevadét v zavéry o tom, co se déje se subjektivnimi stavy
ruznych jednajicich lidi, s jejich preferencemi, nebo s jejich chapanim,
co predstavuje a nepredstavuje totozny statek.

2.2.9 Modelovani G¢inki zmén poptavky a nabidky

Nyni se pustime do rozvinuti nasi analyzy z podkapitoly konkrétné
se podivame na zmény na trhu prevladajicich podminek v zavislosti na
zménach preferenci trznich aktéru.

farmar | puvodni mezni cena [q] | novd mezni cena [q]
A 47 o7
B 40 50
C 38 48
D 35 45
B 30 40
F 24 34
G 15 25
H 14 24
I 13 23
J 10 20

Predstavme si nejprve, ze se preference farmartu zmeénily tak, ze bu-
dou vsichni bez rozdilu ochotni nabizet o deset metrickych centu obili
vice za jednoho koné. Pro nazornost si jejich puvodni a nové mezni ceny
postavme do jedné tabulky vedle sebe, at je rozdil co nejlépe patrny.

Zakreslime-li nyni obé poptavkové kiivky, viz graf[I0] vidime, ze se
poptavka posunula vpravo nahoru. Témuz mnozstvi koni nyni odpovida
vyssi hodnota na ose P. Nebo obracené, zvolené hodnoté na vertikalni
ose nyni odpovida bod vice vpravo.

V grafu zéroven vidime, ze puvodni interval vyjedndavéani byl uzavien
shora nevlastni hodnotou min{35, 33} a déle zdola nevlastni hodnotou
max{30,30}, tedy pripustné sménné poméry byly 1 kun za 31 met-
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Vzpomenme si, ze zbozni
charakter fyzické komodity
byl dan schopnosti uspokojit
néjakou subjektivni potiebu.
Pouhym  pozorovinim  fy-
zikalnich charakteristik
objektu tedy nemusime vzdy
beze zbytku zjistit, v Cem
spoc¢iva jeho zbozni charakter.



Obr. 10: Posun poptavky v odpovéd na zménu preferenci farmait

P [q obilily

A

50

K
S
45 1 >%< ﬁ
40 1 %

351

30 + K
25 1

20

15 1
D,
10 +

rickych centi a 1 kun za 32 centii. Svého vlastnika za téchto podminek
zménili pravé ¢tyti koné.

Kdyz poté doslo k posunu poptévkové kiivky vpravo nahoru (oz-
nacena Dy), dostdvame horni omezeni nevlastni hodnotou min{40, 35}
a dolni omezeni nevlastni hodnotou max{34,33}. Z toho plyne, ze za
danych okolnosti nelze, bez jemnéjsiho déleni mnozstvi obili nez na met-
rické centy, dosdhnout shody mezi nabizenym a poptavanym mnozstvim.
Prevladne-li cena 35 metrickych centu, bude prodano pét koni a jeden z
chovatelt odejde z trhu s nepotizenou, ackoliv byl za 35 centii ochoten
prodat. Prevladne-li cena 34 q, pak bude opét prodédno pét koni, ten-
tokrate vSak s nepofizenou odejde jeden ze zemédélcu, ktery by byval
zaplatil 34 ¢, nicméné piesto nenalezl obchodniho partnera. V kazdém
pripadé vSak prevladajici cena i sménované mnozstvi vzrostly.

Podobného efektu bychom dosahli, kdybychom si predstavili, ze sta-
vajici zemédélci své preference nijak nezmeénili, ale na trh vstoupili novi
zédjemci o koné. Reknéme, ze k ptvodnim deseti farmaiam A az J pribyla
trojice novych kupujicich K, L a M. Daéle stanovme jejich preference
umyslné takové, aby jejich nejvyssi pripustné ceny byly o néco nizsi nez
ty, za které se na trhu smeénuje.

farmdi | mezni cena [q

K 28
L 25
M 24
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Dusledek prichodu novych trznich aktéru je patrny na obrazku [L1]
Poptavka se opét posouva vpravo nahoru, tiebaze na rozdil od piredcho-
ziho prikladu nerovnomérné. Jelikoz trojice ptichozich jsou spise malo
schopni kupujici vzhledem k ostatnim a vzhledem k preferencim chova-
telu koni, sménny pomér a obchodované mnozstvi koni zustavaji beze
zmeny.

Obr. 11: Posun poptdvky v odpovéd na ptichod novych farméii

P [q obili]

A

50 |
45 +
40 t
351
30 t K
25 1
20 t

15 1
10

: : : : : : : : : ‘ —> () [kong]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Odsud je patrné, ze at uz se zméni preference p¥itomnych kupci tak,
ze jsou za ziskani zbozi ochotni obétovat vice, anebo na trh ptijdou kupci
novi, vysledny tuc¢inek je v obou ptipadech velmi podobny. Poptavka se
posouva vpravo nahoru. Je ziejmé, ze za jinak stejnych podminek to
nejspise povede k rustu ceny na trhu prevladajici a rustu v po¢tu kusu
prodaného zbozi.

Kdybychom naopak zménili preference farmaiu tim zpusobem, ze by
vsichni byli ochotni platit za koné o deset metrickych cent obili méné
nez ditve, poptavka by se posunula vlevo doli. Odpovidajicim zpusobem
by se pak zménil i pomyslny prusec¢ik poptavky a nabidky, kterému by
nyni odpovidaly jiné mezni pary a tedy i jiny interval vyjednavani. Bylo
by sménovano méné koni a za nizsi cenu.

Nizsi cenu a nizsi sménované mnozstvi by s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobil také odchod nékterych kupujicich z trhu, nebot pak by se

poptavka také posunula vlevo dolu, tedy poklesla by. Shrneme-li vsechny
tyto zavery, ziskdme nésledujici tvrzeni.
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Tvrzeni2.14: Vyssi ochota kupujicich ziskat statek, anebo
piichod novych kupujicich na trh, zptusobi posun poptavky vpravo
nahoru. Tato zména bud zustane bez Géinku, anebo zpusobi rist
ceny a rust mnozstvi sménovanych statku. Snizeni ochoty statek
koupit, anebo odchod nékterych kupujicich z trhu, maji ucinek
opacny.

Logicky dalsim krokem je podobna analyza na strané nabidky, kde
se nejprve podivame na reakci trhu na snizeni ochoty chovatelu koni
ceny, za niz chovatelé budou prodavat. Pro nédzornost vedle sebe opét
postavime puvodni a nové hodnoty, aby bylo patrné, odkud graf vykres-
lujeme.

chovatel | puvodni min. cena [q obili] | novd min. cena [q obili]
A 18 28
B 21 31
C 22 32
D 30 40
E 33 43
F 35 45
G 40 50
H 46 o6

Obr. 12: Posun nabidky v odpovéd na zménu preferenci chovatelt
P [qubih’] 52; :
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45 | — X
—X

40 1

351

30 1

1
/N
N\

251

20 1

|

15 1
10 |

> () [kong]

92



Na obréazku [12| vidime, Ze rust minimalni pfipustné ceny chovatelu
posunul kiivku nabidky vpravo nahoru. Proddvanym mnozstvim () nyni
odpovidaji vyssi hodnoty P nez diive.

Pokles nabidky vedl k rustu prevladajicitho sménného poméru a po-
klesu obchodovaného mnozstvi. Puvodni interval vyjednavéani byl shora
vymezen hodnotami min{35, 33} a zdola hodnotami max{30,30}. Smén-
ny pomér tedy mohl nabyvat hodnot 1 ku 31 a 1 ku 32. Doslo ptitom ke
sméné ctyt koni. Novy interval vyjednavani se nachézi mezi horni hra-
nici min{38,40} a dolni mezi max{32,35}, takze sménny pomér muze
nabyvat hodnot 1 ku 36, 1 ku 37 a 1 ku 38. Svého vlastnika zméni v
tomto ptripadé pouze tii koné.

Obr. 13: Posun nabidky v odpovéd na odchod nékterych chovatelu z
trhu

P [q obil]
A

50 | S N
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Podivejme se jesté, co by se stalo, kdyby z trhu odesli tii z chovatelu
koni, konkrétné panové D, E a F. Jak by se potom zménily podminky,
to ukazuje obréazek [I3] Opétovné vidime pokles nabidky, tedy jeji posun
Sménny pomér roste na droven shora vymezenou vyrazem min{38,40}
a zdola vyrazem maz{35,22}, tedy piipustné jsou hodnoty 1 ku 35 az
1 ku 38. To predstavuje rust oproti puvodnim 1 ku 31 a 1 ku 32.

Samoziejmé kdybychom naopak snizili cenu, za niz jsou chovatelé své
koné ochotni prodavat, anebo bychom si predstavili, Zze na trh vstupuji
novi a dosud nepritomni chovatelé, vysledkem by byl rust nabidky a
pravdépodobné pokles sménného poméru doprovazeny rustem prodéva-
ného mnozstvi. Pokud tedy shrneme tcinky zmén na strané nabidky,
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Vidime tedy, ze jsme odvodili
standardni mechaniku Mar-
shallovy teorie dil¢i rovnovahy,
ovem docela jinym zpusobem.
V nasem pojeti je nabidka
jen prevracenou stranou
poptavky, nabizet jeden statek
znamenda poptavat druhy. At
uz sménované statky byly
ziskdny velkym nebo malym
nékladem, at uz to trvalo
dlouho nebo kratce, byly
piivezeny z blizka nebo dalky,
nic z toho nem4d vliv na jejich
souCasnou cenu, protoze se
jednd o minuld fakta, zatimco
cenu ovlivinuji pouze budouci
skutecnosti. Nebo presnéji,
odhad budoucich skute¢nosti
uCinény jednotlivymi trznimi
aktéry.

dostaneme nasledujici tvrzeni.

Tvrzeni2.15: Vyssi ochota prodejcu ke sméné, anebo piichod
novych prodejcu na trh, zpusobi posun nabidky vpravo dolu. Tato
zména bud zustane bez ti¢inku, anebo zpusobi pokles ceny a rist
mnozstvi sménovanych statki. Snizeni ochoty statek prodat, anebo
odchod nékterych prodejcu z trhu, maji uc¢inek opacny.

Graficky zakres je v tomto pfipadé ovSsem mnohem pohodlnéjsi a
snaze z ného odvodime uc¢inky jednotlivych zmén nez z verbalniho po-
pisu. To je ostatné duvod, pro¢ se takovy graficky zakres Siroce ujal
poté, co jej na konci devatendctého stoleti zavedl Alfred Marshall. Jed-
noduchym posunem vlevo totiz vyjadiime pokles ochoty kupovat nebo
prodavat zbozi na daném trhu. Posunem ptislusné kiivky vpravo pak na-
opak vyjadiime rust ochoty kupovat nebo prodavat. Vse, co pak musime
udeélat, abychom zjistili icinek uvazované zmény preferenci trznich akté-
ri, je odecist z grafu novy interval vyjedndvani a obchodované mnozstvi
a srovnat je s puvodnimi hodnotami. Jde tedy o velice uzite¢nou pomiuc-
ku, s jejiz pomoci lze elegantné zobrazit zakladni principy fungovani
trhu.

Nic nam také nebrani uvazovat o soucasné zméné preferenci ku-
pujicich a prodavajicich. Zda v takovém piipadé cena a obchodované
mnozstvi vzrostou ¢i klesnou, to ovsem nemuzeme predem jednoznacné
ifci, nebot to zdvisi na relativni velikosti pifslusnych posunt kiivek a
také na prubéhu poptavky a nabidky v misté kolem puvodniho pomy-
slného pruseciku a prusec¢iku nového.

Kupftikladu soucasny rust poptavky a pokles nabidky zapficini rust
ceny, ovSsem obecné nevime, jak tomu bude s obchodovanym mnozstvim.
Soucasny rust poptavky a rust nabidky zajisté zapfric¢ini rust sménované-
ho mnozstvi, ovsem efektem na prevladajici trzni cenu si nemuzeme byt
obecné jisti. Mame vsak k dispozici pohodlnou grafickou reprezentaci
problému a kdybychom meéli k dispozici také presna data o tom, co se
na trhu udélo, snadno bychom piipustné sménné pomeéry a sménovana
mnozstvi zbozi odecetli.
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2.3 Organizace trhu

A7z dosud jsme predpokladali, ze preferencni skaly vSech aktéru prito-
mnych na daném trhu dobfe zndme. Do této piiznivé situace jsme se
ovsem dostali tak, ze jsme si vSechny trzni aktéry jednoduse vymysleli! V
realném svété pochopitelné kazdy znd vyhradné své vlastni preference,
pficem? preference svych obchodnich partnertt musi teprve zjistovat.

To zustava pomérné snadné, jestlize na trhu jsou pritomni dva lidé, z
nichz jeden naznacuje zdjem prodat, druhy koupit. Efektivnim feSenim
situace je prosté vyjednavani, nebo chcete-li  handrkovani“ se o cené,
kdy postaci dodrzovat zakladni pravidla slusného chovani. Proces vy-
jednavani skonc¢i dohodou, anebo tehdy, kdy jedna ze stran dojde k
zaveru, ze jednani nevede k cili, a ztrati vuli pokracovat. Nicméné po-
kud skutecné existuje neprazdny interval vyjednavani, shoda je pravdé-
podobnéjsim vysledkem, nebot obé strany maji na sméné zdjem.

Predstavime-li si ovSem situaci, kdy na trhu je pfitomen podstatné
veétsi pocet aktéru nez dva, neni tézké spattit, ze nijak a nikym nefizené
vyjednavani bude velmi nesikovné. Naroky na ¢as a usili vynalozené
jednotlivymi ucastniky by totiz rychle vzrostly nade vsechny prakticky
prijatelné meze.

Predstavme si kupiikladu, Ze je pritomno n prodejcu a m kupujicich,
pricemz by kazdy z kupujicich mél jednat s kazdym z prodavajicich,
aby se pokusil uhadnout jeho preference. Bylo by tedy tieba n x m
vzajemnych setkani. Pro pét prodavajicich a deset kupujicich, kdy jed-
notlivé smlouvani bude trvat pouhych pét minut, to znamena smlouvat
padesatkrat, celkem vice nez ¢tyfi hodiny nepocitaje nezbytné prestavky
a prostoje.

Za takovych podminek by se spise vyplatilo utéct zpét k izolovanym
transakcim, nez nést enormni transakéni naklady spojené s neefektivnim
postupem vyjednavani kazdého s kazdym. Proto na vSech rozsahlejsich
trzich musi existovat urcita sada formalnich pravidel, kterymi se budou
ucastnici ridit, piipadné musi byt zavedeny urcité instituce, které budou
obchody zprostiedkovavat. Tato pravidla a tyto instituce musi umoznit
trznim aktérum efektivné odhalit své preference navzajem a stanovit
cenu tak, aby uzitec¢nost uslého ¢asu a obétovaného tusili neprevysovaly
vyhody z ucasti na trhu.

2.3.1 Monopol

Nejjednodussim postupem z hlediska organizace a tim i z hlediska tran-
sakénich nékladu je pro monopolistu vyhlasit vefejné svij tmysl pro-
dat a vyzvat zajemce k zasilani cenovych nabidek. Ty jsou obvykle
dorucovany klasickou postou a veskeré jejich vyhodnoceni se sestava
z prostého otevieni doslych obalek a vybéru nejvyssi cifry. Odtud né-
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Transakéni naklady jsou
jakékoliv ndklady spojené s
koupi ¢i prodejem. Jednd se
pouze o skutecné vynalozené
néklady, ale zejména o
naklady obétované prilezitosti
v souvislosti se zjisovanim
informaci o momentalni trzni
situaci a orientaci v ni.



Do kategorie obéalkové aukce
(ovsem bez skuteénych obalek)
patii i klasickd inzerce,
jestlize prodavajici nesménuje
s prvnim zdjemcem, coz
by byla izolovand sména,
ale nejprve po jisty cas
shromazd'uje piichézejici
nabidky. Kupfiikladu muze
volajicimu ozndmit, ze jiz
jednd s jinym zdjemcem a Ze se
piipadné ozve, pokud by toto
jednani nevedlo k dohodé. Tak
ziskd moznost  vyslechnout
vice nabidek.

William Vickrey 1914 -
1996

Kanadsky ekonom, ktery se
zabyval problémem asymetrie
informaci a tento typ aukce na-
vrhl pravé jako feSeni nedo-
statku obalkové aukce.

sledujici oznaceni.

Definice 2.10: Obaélkovou aukei (sealed-bid auction) budeme ro-
zumét takovy zpusob prodeje, kdy monopolista po predem stano-
veny ¢as prijima formalni nabidky jednotlivych zajemcu o koupi.
Vitézem aukce je nabidka nejvyssi.

Ve své jednokolové varianté vsak obdlkova aukce nezarucuje, ze vsi-
chni zdjemci doznaji svou skutecnou mezni cenu, tedy tu nejvyssi, za
niz by skutecné byli ochotni koupit. Schopni kupujici s vysokou ma-
ximalni cenou mohou byt v pokuseni nabidnout castku nizsi, jestlize
maji duvod se domnivat, ze postaci k prebiti ostatnich zajemcu. Exis-
tuje proto ur¢itd moznost, zvlasté pokud je pritomno pomérné malo
kupcu, ktefi se navzajem znaji, ze nezvitézi ten nejvice koupéschopny
zajemce, ale ze namisto toho bude statek prodan za nizsi cenu nékomu
jinému, jak je to patrné z obrazku [I4) kdy kupujici A nebo B sdélili
nikoliv svoji skute¢nou mezni cenu, ale cenu nizsi, konkrétné 31.

Obr. 14: Mozné selhani obalkové aukce
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Problém spociva v tom, ze zde ve skutecnosti neprobiha proces vy-
jednavani. Ti, aktéri, ktefi z néjakého duvodu nedoznaji svou mezni
cenu, tak nemaji sanci k ndpravé vlastniho omylu. Resenfm muze byt
uskutecénéni vétsiho poctu kol aukce, kdy v kazdém kole dojde k vy-
louceni ur¢itého poc¢tu nejméné koupéschopnych zajemcti, az na samém
konci procesu zustane jediny, to jest nejschopnéjsi kupujici. Tim vsak
cela metoda ztraci na jednoduchosti a stava se casové narocnéjsi.

Elegantnéjsi alternativou je tzv. Vickreyova aukce, kdy sice vitézi
nejschopnéjsi nabidka, ale ke sméné dochazi nikoliv za cenu nabidnutou
vitézem, ale za cenu druhého nejlepsiho kupujiciho zvysenou o jednotku.
Zduvodneéni je takové, ze i ten nejschopnéjsi trzni aktér se nyni nemusi
bat poslat svou opravdovou mezni cenu, jelikoz bez ohledu na jeji vysi
nebude nucen zaplatit vice nez tolik, aby to postacilo k prekonani vsech
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konkurentu. Jelikoz druhy nejlepsi kupujici je zaroven prvnim neuspoko-
jenym kupujicim, jehoz mezni cena spolu-determinuje dolni mezni par,
je Vickreyova aukce v souladu s nasi teorii z oddilu 2.2.2] protoze se
vysledny sjednany sménny pomér stale nachazi v intervalu vyjednavani,
tfebaze na jeho dolnim okraji.

Obélkova metoda se zvlasté hodi tam, kde se jednorazové prodava
jediny kus zbozi, ptficemz zbozi samo o sobé je vSem znamé, anebo si
jej zédjemci mohou prohlédnout bez ucasti prodavajictho. Neni-li tato
podminka splnéna, pak byva vhodnéjsi zajemce svolat na misto, aby si
zbozi mohli prohlédnout. Jakmile se tak stane, je sice stdle mozné, aby
monopolista prijimal nabidky jednotlivych kupujicich oddélené (aukce
Septem), nicméné obvykleji se voli jiné metody, z nichz nejcastéjsi je
anglicka aukce.

Definice 2.11: Anglickou aukei (English auction) se rozumi
aukce s jednim prodavajicim fizend aukcionafem, ktery na pocatku
vyhléasi nizkou vyvolavaci cenu a poté piijima verejné nabidky ze
strany kupujicich. Jestlize se pti vyvolané cené prihlasi vice nez je-
den zajemce o koupi, aukcionai cenu zvysi a opakuje vyzvu. Proces
konci ve chvili, kdy cenu je jiz ochoten akceptovat pouze jeden, ten
nejvice koupéschopny zajemce.

Obr. 15: Priklad vysledku anglické aukce
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Prvotni vyvolavaci cena je nejnizsi cenou, za niz je ochoten pro-
déavajici monopolista smeénit, ¢imz je v anglické aukci z casti determi-
novan dolni mezni par, tedy interval vyjednavéani zdola. Postupnym
zvySovanim vyvolavané ceny jsou jednotlivi kupujici eliminovani, az
zustava nejschopnéjsi z nich, kterému je statek prodan. Vysledna sjed-
nana cena proto lezi mezi dolnim meznim parem a nejvyssi moznou
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Tzv. Silent auction se obcas
pouziva pii drazbach, jejichz
vynos putuje na charitativni
ucely.



Vyznam holandské a zvlaste
anglické aukce stéle roste, je-
likoz je mozné obé realizo-
vat ve virtudlnich aukcnich
prostorach, takze transakéni
naklady vyrazné klesaji.

Findalni cena se ovSem nejspise bude nachéazet v dolni ¢asti intervalu
vyjednavani, nebot nejschopnéjsi kupujici si je svého vitézstvi védom,
a nemusi jiz dale ptihazovat. Nabidne proto vzdy jen tolik, aby zvitézil,
nic vice. Takova situace je nacrtnuta na obrézku [I5] Kupujici A poté,
co nabidl o pfihozeni vice nez kupujici B, bezpecné vitézi. Prodavajici
tim ztraci mozny pifjem, nebot A by byval byl ochoten zaplatit az 38.

To nebude nijak dulezité, jestlize kupujicich je mnoho, pripadné je-
jich mezni ceny jsou rozmistény v tésné blizkosti. Potom je interval
vyjednavani tzky a ztrata mozného prijmu pro prodejce neni velka,
pomérné vzato. Pokud naptiklad dvéma nejschopnéjsimi kupujicimi jsou
B a C, jelikoz A neni na trhu pfitomen, potom vyslednéd cena bude 33
a prodavajici proda za nejvyssi moznou castku, za niz viubec prodat
muze. Nicméné pokud je kupujicich malo, piipadné jejich mezni ceny
se navzajem vyrazné lisi, jak je tomu v pripadé kupujicich A a B, po-
tom anglicka aukce prodavajicimu nezarucuje nejlepsi mozny vysledek.
To vsak nijak nebrani tomu, aby v praxi nebyla vyuzivana ze vSech
moznych typu (jednostranné) aukce zdaleka nejcastéji.

Alternativnim uspotfadanim trhu je aukce holandska, ktera predpo-
klada spise zkusené aktéry schopné rychlych a kvalifikovanych rozhod-
nuti, tedy vyhovuje spise tam, kde se prodavaji velkda mnozstvi zbozi
profesionalnim nédkupéim.

Definice 2.12: Holandskou aukci (Dutch auction) se rozumi
aukce s jednim prodejcem tizend aukcionafem, ktery na pocatku
vyhlési vysokou vyvolavaci cenu a poté ptijima verejné nabidky ze
strany kupujicich. Jestlize zadna takova nabidka neptichazi, cenu
snizi a opakuje vyvolavani. Prvni zajemce, ktery cenu akceptuje,
se stava vitézem a aukce ihned kondi.

Obr. 16: Vysledek holandské aukce v téze situaci
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Protoze zadny z kupujicich nezna presné preference ostatnich zajemecu,
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nikdo nemuze takticky vyckavat, otalet s nabidkou. V idealnim piipadé
proto bude sména uskutecnéna, jakmile vyvolavana cena klesne na ro-
venn mezni ceny nejschopnéjsiho kupujiciho, nebo spise o néco maélo
pod ni, viz obrdzek [I6] Na rozdil od anglické aukce se tedy cena bude
nachéazet spise v horni ¢asti intervalu vyjednavani. Protoze ovsem kupci
jsou spise profesionalové, tento interval bude pravdépodobné mnohem
uzsi, a proto jde spiSe o sekundéarni vyhodu, pricemz dulezitéjsi je rych-
lost a z ni plynouci vyssi objem obchodu v ptripadé holandské aukce.

Jestlize pocet kupujicich je jesté mnohem vysSsi nez v situacich, o
nichz jsme dosud uvazovali, pak muze byt pro monopolistu vyhodné
prestat pokouset se zajemce shromazdit na jediném misté v jediny cas,
docela rezignovat na jakykoliv proces drazby a pokusit se namisto toho
spravnou cenu odhadnout.

To je obvyklé zvlasté v maloobchodé, kde prodavaného zbozi byva
spise velky objem a zaroven predpokladana jednotkova cena zbozi byva
spise nizka. Reknéme, ze se jednd o prodej peciva. Vétsina kupujicich
ma zajem v dany den o jediny bochnik chleba, bézna cena bochniku je
pomérné mald, prodejce nabizi mnoho takovych bochniki. Ptredstava,
ze by opakoval nékolik stovek aukei anglického nebo holandského typu
denné, je az smésna, v pripadé obalkové aukce by to ani nebylo mozné
stihnout. Proto je v zdjmu monopolisty i jeho zakazniku, aby monopo-
lista radéji vyhlasil sviij odhad ceny, ¢i spise nadepsal jej k jednotlivému
zbozi. Uloha zajemce o koupi se pak omezuje na precteni si této cifry a
rozhodnuti, zda je ochoten za uvedenou c¢astku koupit.

Definice 2.13:  Jestlize monopolni prodejce jednostranné
vyhlasuje svou cenu, pficemz role kupujiciho se omezuje vyhradné
na rozhodnuti nabidku pfijmout ¢i odmitnout, jedna se o aukci
vyhladsenim ceny (posted offer auction).

Preference kupujicich se monopolista pokusi odhadnout na zaklade
znalosti pomeéru, napiiklad ze zdjem zdkazniku o zmrzlinu (jejich mezni
cena) stoupd v letnich mésicich, a také na zdkladé informaci o po-
dobnych trzich v sousedstvi, kuptikladu ceny kolegy monopolisty o dva
bloky dale. Cilem monopolisty pochopitelné je stanovit cenu co nejvyssi
a zaroven takovou, aby prodal veskerou zasobu svého zbozi, kterou si k
prodeji vyhradil.

I aukce vyhlasenim ceny, tifebaze se to tak na prvni pohled ne-
reknéme Sedesat kusu néjakého zbozi, pak se pokousi stanovit cenu na
hodnoté, jiz prekro¢i mezni nabidka pravé Sedesati zajemcu o koupi
pritomnych na trhu (kupuje-li kazdy po jednom kusu), viz také obrézek
Aby tomu tak bylo, vyslednéd cena se musi nachézet v intervalu vy-
mezeném shora mezni nabidkou posledniho, tj. Sedesatého uspokojeného
kupujiciho, nebot ten by vyssi cenu jiz odmitl. Zdola je cena vymezena
vyssi hodnotou ze dvojice mezni cena monopolisty a mezni cena prvniho
neuspokojeného kupujictho, ktery jiz musi byt vytazen ze hry.
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Predpokladdme zaroven,
ze monopolista nahlizi na
celou svou zasobu jako na
jediny kus. Kdyby tomu tak
nebylo, vysledna situace by
pfipominala spise obecnou
sménu, jak napovida kapitola
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Samoobsluzny obchodni
model zcela vylucuje vy-
jedndvéani o cené, zatimco
starsi usporddani, kdy zbozi
pfechazi do rukou kupujiciho
z rukou prodejce, jej do jisté
miry pripousti.



V ptipadé restaurace by se jed-
nalo o nutnost zapsat nové
ceny do jidelniho listku, a
proto se hovoii o néakladech
jidelniho listku (menu costs).

Kdykoliv monopolista zpozoruje, ze se ve svém odhadu zmylil, kupti-
kladu cenu nastavil prilis nizkou, takze zajemcu o koupi je mnohem vice
nez dostupnych jednotek statku, cenu ve vlastnim zajmu rychle zvysi.
Stejné tak by mél cenu snizit, kdykoliv se mu zbozi nedaii prodat.

Obr. 17: Zména ceny vyhldsené monopolnim prodejcem v odpovéd na
pokles poptavky
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V praxi se vSak prilis ¢asté zméné ceny monopolista spiSe vyhyba
a namisto toho poskytuje slevy. Jednim z duvodu je skutecnost, ze
kazda zména ceny s sebou nese urcité naklady, naptiklad nutnost zmeénit
vhodnéjsich nastroju, jak se od vyhlasené ceny operativné odchylit.

Pevnou zakladni cenu v pripadé malého zdjmu kupujicich je mozné
snizit vyhlasenim sezonni slevové akce, kupiikladu slevové akce jarni,
letni, podzimni, zimni, predvanocni, povanocni, velikonocni, dusickové
a tak déle. Pripadné muze monopolista vyhlasit mimoradné snizeni cen
za ucelem vyprazdnéni skladu pred ptrichodem nové kolekce, modelu,
vyhlasit nizsi cenu v souvislosti s nadchézejicim zadpasem doméciho
muzstva o titul, spojit nizsi cenu s odkupem starého vyrobku a tak
dale, moznosti se v praxi nabizi bezpocet. VSemi témito zpusoby mo-
nopolista de facto snizuje svou vyhldsenou cenu a proda diky tomu své
zbozi i tehdy, kdyz pravé poptavka docasné poklesla, aniz by si tim
uzaviral cestu k vyssim cenam, které bude zadat v obdobi poptavky
rostouci. Postaci preci pouze skoncit slevovou akeci.

Jindy monopolista nesnizi cenu vSeobecné, tj. pro vSechny zakazniky,
ale pouze pro uréitou podskupinu zakazniku, napiiklad pro studenty

60



nebo seniory, pripadné rodiny s détmi. Je také mozné slevit pro zdka-
zniky, s nimiz monopolista obchoduje casto a ve vétsim objemu. VSechny
tyto slevy lze vysvétlit jako dusledek snahy monopolisty roztiidit ku-
pujici do skupin podle jejich koupéschopnosti a kazdé ze skupin uctovat
odlisnou cenu. Zakladni cena je pak obvykle nejvyssi, zatimco jednot-
livym skupindm zakazniku se poskytnou ruzné vysoké slevy. Idedlem
monopolisty je pozadovat od kazdého zdkaznika ptresné takovou cenu,
kterou nejvyse je zadkaznik ochoten zaplatit. Nicméné to by si v konetném
dusledku vyzadovalo navrat zpét k izolovanym transakcim a zdlou-
havému vyjednavani. A tak monopolistovi nezbyva nez se v praxi spoko-
jit s aukci vyhldsenim ceny upravenou o ruzné slevy pro jednotlivé sku-
piny zakazniku, viz jiz zminéni studenti, seniofi, stali zakaznici, icastnici
vérnostnich programu atp. Tak je mozné prekonat rigiditu aukce typu
posted offer, aniz by monopolista sam sebe a své zakazniky vystavil
vysokym transakénim nédkladum jinych zpusobu organizace trhu.

2.3.2 Monopson

Monopson je pomérné méné casty nez monopol. Pfi¢ina spociva ve
skutecnosti, ze zatimco vlastnicky vztah je nutné vyhradni pravo vzta-
zené k danému statku, viz kapitola[2.1.4] touha statek ziskat vyhradni v
zaddném smyslu slova byt nemusi a obvykle nebyvé. Castéji proto pozo-
rujeme vétsi pocet kupujicich obléhajicich jediného majitele statku nez
obracené. Proto ani nebudeme vySe uvedené typy monopolnich aukeci
modifikovat pro pripad monopsonu, tfebaze tomu v principu nic nebrani.

Podminky blizké monopsonu se nejspise vyskytnou, jedna-li se o
dodavku statku, ktery dosud neexistuje a ma byt teprve prodavajicim
zhotoven, je-li to statek atypicky, neobvykly. V takovém piipadé se
déa pouzit osobni vyjednavani s jednotlivymi nabizejicimi, ptipadné jej
formalizovat v podobé obalkové metody, kde zvitézi prodejce s nejnizsi
pozadovanou cenou.

Podobné je tomu i v piipadé, ze se jedna o ndkup specifickych suro-
vin nebo polotovari nékterou firmou. Vétsinou se tim zabyva konkrétni
osoba (procurement), anebo celé specializované oddélenti, jehoz vyhradni
naplni prace je prubézné vyjednavani s ruznymi dodavateli. Stupen for-
malizace smény pak zavisi na tom, o jak rozsdhlou firmu se jedna. Tam,
kde je majitel bézné ptritomen, jsou pravidla volnéjsi. Naopak u velkych
akciovych firem, kde vlastnictvi je roztrouseno mezi mnoho osob, které
se chodu podniku nijak pifimo netcastni, nachazime vétsinou rigidni
sadu pravidel nakupu.

Obecné vsak plati, ze stupen organizace trhu je v piipadé monop-
sonu nizsi nez u monopolu, ¢asto se jedna o izolovanou transakci, anebo

sména po urcité tvodni fazi zjistovani podminek na trhu v izolovanou
transakci prechazi.
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Je mozné zvolit i opacny po-
stup, a sice ze zdkladni cena
skupindm zdkaznika se dctuji
sazby vySsi. Potom ovSem je
nevhodné to prezentovat jako
skupinové zdrazeni, kuptikladu
jako zdrazeni pro ne-seniory,
ne-studenty, bezdétné pary.
Misto toho se nabizi spojit
vyssi cenu s néjakou vyhodou,
feknéme oduvodnit ji jako
piiplatek za pfednostni zpra-
covani, kvalitnéjsi material,
delsi zaruku atp.

Jesté prisnéjsi pravidla jsou
obvykla u vefejnych zakézek,
nebot stdt je mnohonsobné
rozsahlejsi instituci nez
kterdkoliv  soukromd firma
a zaroven vlastnik, ktery
by vykondval dohled, je v
tomto kontextu jen obtizné
definovatelny. Formalismus
méa odstranovat libovuli na
strané ufedniku.



PRAGUE STOCK EXCHANGE
BURZA CENNYCH PAPRO PRAHA

Takovyto typ smény najdeme
mimo jiné i na Burze cennych
papirt Praha (BCPP), kde
se nazyva kontinualnim obcho-
dovanim.

Na ruznych burzidch exis-
tuje celd fada odvozenych
typu prikazi. Zajimavy je
kuptikladu iceberg order, ktery
specifikuje celkové mnozstvi,
limitni cenu a tzv. S§picku
ledovce, coz je néjaky zlomek
celkového mnozstvi. Vyhradné
tato Spicka ledovce je viditelnd
ostatnim  trznim  aktérum,
zatimco vétSina objednavky
zistavé skryta. Spicka ledovee
sama je obycejny limit order.
Jakmile je tento diléi objem
ispésné zobchodovén, je do
knihy zanesen novy limit
order odpovidajici opét Spicce
ledovce, a tak az do vyCerpani
celkového objemu. Skrze tento
piikaz tedy lze obchodovat
vyznamny objem zpusobem,
ktery ,nevyplasi“ ostatni trzni
aktéry.

2.3.3 Obecna sména

Tim se dostavame k organizaci trhu, kde je pritomno vice prodavajicich
a kupujicich zaroven. Organizacni formy jsou zde natolik rozmanité, ze
neni v nasich sildch zminit vice nez nékteré dulezité typy, pricemz s
detaily implementace v ruznych pripadech je nutné se seznamit zvlaste.

Pomérné primocarou a proto zaroven nejstarsi formou obecné smény
je shromazdeéni vSech trznich aktéru na jediném misté, které nazvéme
parketem (floor), a volné vyvolavéani (open outcry) zdjmu prodat nebo
koupit jednotlivymi aktéry, kupujicimi i prodévajicimi zaroven. Vedle
této tradicni formy se v poslednich desetiletich prosadila realizace ta-
kovych aukci elektronickymi prostiedky, ktera vyrazné snizuje transakéni
naklady a rozsiruje trh. Pouziti elektronickych prostredkt umoznuje,
aby na jediném misté se v konkrétnim case ,setkal“ v podstaté neo-
mezeny pocet trznich aktéru, coz pochopitelné na parketu neni fyzicky
mozné.

Zakladni podobou vyvolavaného piikazu je takovy, ktery specifikuje
zaroven mnozstvi () i cenu P, za niz je aktér ochoten koupit nebo prodat.
V anglické terminologii se nazyva limit order. Vedle toho je bézna i jeho
zjednodusena forma, kterd specifikuje pouze mnozstvi (), pricemz ta-
kovy prikaz je uspokojen za nejlepsi na trhu dosazitelnou cenu, v piipadé
koupé za cenu nejnizsi, v pripadé prodeje za cenu nejvyssi. Anglicka ter-
minologie oznacuje takovy ptikaz za market order.

Aby mohl byt piikaz realizovan, musi k nému existovat protistrana,
tj. musi byt sparovan s opa¢nym prikazem, prodej s ndkupem, koupé s
prodejem. Je-li piikaz mozno uskutecénit neprodlené, pak je neprodlené
uskutecnén. Neni-li tomu tak, nelze-li jej sparovat, zustane zapsan v
seznamu, chcete-li knize, pfikazu (order book). Abychom mluvili kon-
krétnéji, predstavme si néjaky takovy seznam piikazu, které nemohly
dosud byt sparovéany.

koupé prodej
Qo Pp | Qs Ps
50 121,20 | 50 121,50
100 121,10 | 20 121,80
25 120,90 | 120 122,30
40 120,10 | 30 122,80
60 120,10 | 25 122,90

Vidime zde, ze kdosi zadal ptikaz koupit 50 kusu za cenu nejvyse
121, 20, pak je zde ptikaz koupit 100 kusu za cenu nejvyse 121, 10 a tak
déle. Vedle toho jsou piitomni i zajemci o prodej, naptiklad nékdo zadal
prikaz prodat 50 kusu za cenu alespon 121,50, dalsi prodat 20 kusu za
cenu alespon 121, 80.

Kdyby v tuto chvili byl nékterym z tcastniku trhu zadan market
order k ndkupu v objemu 50 kusu, pak by byl neprodlené uspokojen za
cenu 121,50 a horni fadka na strané prodeje by byla zcela vymazana.
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Market order, ktery by ptikazoval koupit 70 kusu, by byl ¢astecné uspo-
kojen za cenu 121, 50 a zbytek za cenu 121, 80, pficemz horni dvé radky
strané prodeje by byly vymazéany.

Kdyby byl zadan limit order k prodeji 80 kusu za cenu 121, 20, pak
by byl okamzité vykonan prodej 50 kusu a smazana horni fadka na
strané nakupu, pficemz na strané prodeju by byla vepsana nova horni
radka nabizejici mnozstvi 30 za cenu 121, 20. Kdyby zadany limit order
k prodeji 80 kusu specifikoval cenu nizsi, nez je nabidka nejschopnéjsiho
kupujictho, kuptikladu 121,15, pak by se obchod uskutecnil za cenu
prikazu zadaného diive, to jest opét 121, 20.

Povsimnéme si také ¢tvrtého a patého radku na strané nakupu, kde
jsou dvé objednavky stanovujici totoznou maximalni cenu. Byly takto
sefazeny, jelikoz vyse zapsand byla podana diive. Muzeme tedy konsta-
tovat, ze parovani ptikazu k prodeji a ndkupu probiha v potradi stano-
veném nejprve cenou a poté ¢asem. Prednostné jsou parovany ty nejlepsi
piikazy k prodeji nebo koupi. Kdykoliv toto pravidlo samotné nestaci k
jednoznac¢nému vyteSeni situace, prioritu maji prikazy zadané drive.

Na prvni pohled se toto usporadani trhu zda byt dosti odlisné od nasi
diivejsi teorie obecné smény popsané v oddile 2.2.4] Podivejme se vsak
na ilustraci[18], kde je seznam nespéarovanych piikazu zakreslen. Protoze
se jedna o prikazy nesparované, jsou to prikazy kupct ochotnych zapla-
tit jen malo a prodejcu pozadujicich za zbozi ptilis mnoho, a tedy se
nachazeji vpravo od pomyslného prusec¢iku poptavky a nabidky. Odsud
je patrné, ze prvni radka ze seznamu prikazu je ¢asti horniho a dolniho
mezniho paru, jsou to prvni neuspokojeny prodavajici a prvni neuspo-
kojeny kupujici.

Zmalost nesparovanych ptikazu, anebo i jen toho nejlepstho z nich
na strané kupujicich a prodavajicich, jak je to na nékterych burzach,
tedy dava schopnéjsim trznim aktérum dostatek informaci k tomu, aby
své transakce uskutecnili uvnitt intervalu vyjednavani. Ostatné stézi
by nékdo byl ochoten platit vice, nez kolik si zada nejschopnéjsi z
neuspokojenych prodavajicich v horni fadce seznamu nesparovanych
piikazu. Stejné tak tézko nékdo bude zadat méné, nez kolik nabizi
nejlepsi z neuspokojenych ptikazu ke koupi. V opaéném piipadé by
dotycny poskozoval sam sebe, kupoval by za zbyteéné vysoké ceny,
anebo prodaval za ceny zbytecéné nizké.

Dulezitym rysem takovéto aukce je skuteénost, ze zde sice panuje
silnd tendence k jediné cené, ale transakce mohou byt realizovany za
ruzné sménné pomeéry nachéazejici se v aproximovaném intervalu vy-
jednavani. Proces vyjednavani je totiz prubézny a prevladajici cena je
prubézné formovana individudlnimi piikazy koupit nebo prodat, jak
je jednotlivi trzni aktéri zadavaji. To vysvétluje volbu nésledujiciho
terminu.

Definice 2.14: Obecnou aukci, kdy kupujici a prodavajici

soucasné vyvolavaji své piikazy, které jsou parovany dle kritéria

ceny a Casu, budeme oznacovat jako aukci kontinudlni (continuous
double auction).
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Market order je tedy ptikazem
obchodovat za ceny meznich
trznich aktéra.



Obr. 18: Grafické zobrazeni seznamu nesparovanych ptikazi
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Urcitou obtizi kontinudlni aukce je okamzik, kdy se obchodovani
zahajuje. Ti, kdo zadavaji prvni piikazy ke koupi nebo prodeji totiz
jesté nemaji znalost preferenci aktéru na trhu pritomnych, jak ji za-
chycuje seznam nesparovanych ptikazi. Jejich prikazy proto mohou byt
nespravné, mohou predstavovat nabidku ke koupi za ptilis vysokou cenu,
anebo prodej za cenu piilis nizkou. Pochopitelné takovy omyl neni pro
zadného obchodnika zadouci, a proto by lecktery dal prednost vyckavani,
anebo by na pocatku umistil jen piikazy opatrné (koupé za lacino, pro-
dej za draho). Z hlediska spravce aukéni siné je ovsem nezddouci prave
takové vyckavani, pripadné takové opatrnické prikazy. Jeho tukolem je
zprostifedkovat obchody, jejich co nejvétsi objem, a proto podobnym
zdrzenim musi predchazet.

Jednou z taktik je ponechat v seznamu nesparovanych piikazu také
piikazy z predchoziho obdobi (persistent shout). Informace obsazend
ve starSich nesparovanych ptikazech je tak pfenesena do nového ob-
dobi, které pomuze zahgjit. Jinym zpusobem urychleni procesu hledani
ceny je pravidlo, podle kterého lze dosavadni zadané piikazy meénit,
ovsem vyhradné ve smyslu jejich zlepseni, tedy nabidnout vice, ptipadné
pozadovat méné. A konecné je mozné pired samotnou kontinualni aukci
spustit jesté jinou, ktera nalezne vychozi cenu pro kontinualni obcho-
dovéni, jelikoz sama podobnymi obtiZzemi se svym ,startem“ netrpi.
Ostatné uz sama definice kontinudlni aukce, kde cenu tvori jednot-
livi aktéri svymi rozhodnutimi, naznacuje také existenci aukce v case
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pretrzité, diskrétni, kde cena je stanovena jednorazové nékym jinym.

Definice 2.15: Obecnou aukci, kde cena je v predem stanoveném
okamziku vypoctena aukcionaiem na zakladé diive shromazdénych
piikazu tak, aby byl maximalizovan objem obchodu, budeme
nazyvat diskrétni aukei (single price auction).

Ukazeme si na konkrétnim piikladé, jak bude aukcionar postupo-
vat. Nejprve po néjaké stanovené obdobi musi shromazdovat piikazy
ke koupi a prodeji. Reknéme, ze vypadaji zptsobem, ktery zachycuje
nasledujici tabulka a podle ni zakresleny graf

koupé prodej
Qo Pp | Qs Ps
15 121,80 | 20 121,10
10 121,70 | 15 121,20
30 121,50 | 45 121,30
50 121,20 | 50 121,50
100 121,10 | 20 121,80
25 120,90

Obr. 19: Poptavka a nabidka zkonstruovana z doslych ptikazu
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Na zékladé téchto zadanych piikazu se aukcionar pokusi urcit tako-
vou cenu, kterd maximalizuje objem uskuteénénych obchodu. Z obrazku
vidime, ze pozadavku co nejvétsiho objemu odpovidaji ceny 121, 5;
121,4 a 121, 3, kdy muze dojit ke sméné 55 jednotek. Jakékoliv jiné ceny
omezuji mnozstvi zbozi, které zméni svého majitele. Za 121, 2 dojde ke
sméné pouze 35 jednotek, totéz za cenu 121, 6.
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Muzeme fFici, ze kontinudlni
aukce se podoba spise anglické
nebo holandské aukci pro mo-
nopolniho prodejce, zatimco
diskrétni aukce je spise blizsi
obalkové metodé.

Pfipomenime v této souvislosti
tvrzeni 2.10] podle kterého ce-
nou maximalizujici objem ob-
chodu je préavé ta, kterd se
nachézi v teoretickém intervalu
vyjednavani.



Vynechavame zde piipad, kdy
cena neni dle prvniho pra-
vidla jednoznaind a zaroven
neexistuje nesoulad mezi
poptavanym a nabizenym
mnozstvim (v grafu by se
podobala situaci, kterou
zndme napiiklad z obrazku
. V takové situaci bychom
neur¢itost mohli odstranit
volbou ceny co nejpodobnéjsi
cené minulé, tedy cené z
predchoziho kola aukce. Tato
minuld cena hraje vyznamnou
roli i v jiném smyslu, a sice
burzy vétsinou zakazuji ,,prilis
velkou“ zménu ceny mezi
nésledujicimi  dvéma  koly
obchodovani. Tim se ale
nebudeme zabyvat, protoze
to dalece ptfesahuje nas zameér
podat  struénou  typologii
organizace ruznych trhu.

Na Burze cennych papira
Praha je diskrétnim typem
aukce tzv. samostatnd aukce
a déle dvodni a zdvérecnd
aukce, které casové ohranicuji
kontinualni obchodovani

Pievis panuje na strané
nabidky, a proto kratime
piikazy k prodeji. Obrécené,
pfevis na strané poptavky
by znamenal nutnost zkratit
piikazy k nédkupu.

Skutecnost, ze jsou pripustné rovnou tii ruzné ceny, je z hlediska auk-
cionare nezadouci. Jeho tkolem totiz je odstranit jakékoliv vyjednéavani
o cené, stanovit unikdtni sménny pomér a obchodované mnozstvi. Z
toho je patrné, ze aukciondfr potiebuje vedle pravidla maximalizace ob-
chodovaného mnozstvi jesté prinejmensim jedno dalsi pravidlo, které
mu umozni rozfesit nejednoznacnou situaci, v niz se pravé nachazi. Jak
by toto pravidlo mélo vypadat?

Jestlize nas aukcionar stanovi cenu na uroven 121, 5, pak poptavano
bude 55 jednotek zbozi, zatimco nabizeno bude 130 jednotek, nastane
tedy previs nabidky o velikosti 75 kusu. Jestlize stanovi cenu na troven
121, 4 nebo 121, 3, potom poptavano bude opét 55 jednotek zbozi, nicméné
nabizeno pouze 80, jak muzeme odecist z grafu nebo tabulky. V tomto
pripadé tedy bude existovat previs poptavky v objemu 25 jednotek
zboZi.

Zajisté by bylo rozumné, aby aukcionaf volil spiSe ty ceny, pti nichz
je nesoulad mezi poptdvanym a nabizenym mnozstvim méné vyrazny. V
nasem piikladu to znamena zvolit cenu 121, 4 nebo 121,3 a cena 121,5
musi byt z dalsich uvah vylou¢ena. Minimalizace previsu nabizeného
nebo poptavaného mnozstvi je druhym pravidlem, po némz jsme patrali.

Cenu vsak stale nemame urcenu jednoznacné, zustava nam zvo-
lit mezi hodnotami 121,4 a 121,3. Protoze previs panuje na strané
nabizeného mnozstvi, které je o 25 jednotek vyssi nez mnozstvi poptavané,
jisté by bylo ponékud zvlastni zvolit vyssi z pripustnych cen. Zajem o
prodej na trhu piesahuje zdjem koupit, a proto by méla byt zvolena
spiSe cena nizsi, to jest v nasem pripadé 121.3. Obréacené, kdyby panoval
previs poptavky, pak by bylo vhodnéjsi zvolit spise vyssi z piipustnych
hodnot, mezi nimiz se mame rozhodnout. To je tfeti princip, po némz
jsme patrali.

Shrneme-li v§e dohromady, aukcionai by mél cenu stanovit podle
nasledujici trojice pravidel. Neni obtizné si ovérit, ze pravé takova pra-
vidla odpovidaji chovani aukcionaiu na realnych burzach.

1. maximalizuj objem obchodu

2. jestlize cena neni urcena dle prvniho pravidla jednoznacné, zvol
cenu, kterd minimalizuje rozdil mezi poptavanym a nabizenym
mnozstvim

3. jestlize cena neni urcena dle prvniho a druhého pravidla jedno-
znacne

- zvol nejnizsi z cen, jedna-li se o previs nabidky
- zvol nejvyssi z cen, jedna-li se o previs poptavky

Uréenim ceny ovSem aukcionaf vykonal pouze polovinu svého tikolu,
zbyva mu stale urcit obchodované mnozstvi. V nasem prikladé pti zvo-
lené cené 121, 3 vznikl previs nabidky v objemu 25 jednotek zbozi. To
znamena, ze ¢ast prikazu k prodeji neni mozné uspokojit a musi byt
zkraceny. Nabizi se zkratit vSechny uskutecnitelné piikazy k prodeji,

66



tedy kazdy piikaz k prodeji za cenu nizsi nebo rovnou 121, 3, o jistou
malou ¢ast tak, aby dohromady soucet vSech zkraceni ¢inil 25.

Pokud zanedbame problém zaokrouhlovani, pak by byl piikaz k
prodeji dvaceti jednotek za cenu nejméné 121,10 zkracen o hodnotu
20 x %, piikaz k prodeji patnéacti jednotek za cenu nejméné 121,20 by
byl zkracen o hodnotu 15 x % a konecné piikaz k prodeji pétactyticeti
jednotek za cenu nejméneé 121, 30 a vyssi by byl zkracen o objem 45 x %.
Kazdy piikaz by byl tedy o néco zmensen tak, aby soucet vsech zkraceni
pravé anuloval previs nabidky.

Mozny je také postup, kdy se zkrati prednostné piikazy téch nejméné
schopnych prodavajicich, tedy téch, jejichz mezni cena byla nejvyssi. V
takovém piipadé aktér, ktery si pral prodat pétactyticet jednotek za
cenu alespon 121, 30, bude uspokojen pouze v rozsahu dvacet jednotek,
zatimco schopnéjsich prodejcu se kraceni nijak nedotkne.

Jakmile aukcionar stanovil spolu s cenou také presnd mnozstvi, pak
se veskeré obchody uskutecni naraz, v jediném ¢asovém okamziku, a to
praveé za vypoctenou cenu a ve vypocteném rozsahu. Proces vyjedndavani
je zde tedy odstranén beze zbytku.

Ackoliv jsou kontinudalni a diskrétni aukce, které jsme pravé hrubé
popsali, v jistém smyslu svym protikladem, z jiného thlu pohledu jsou
si naopak velice podobné, nebot se shodné jedna o trhy iizené piikazy
ke koupi a prodeji. Oproti nim lze postavit trh fizeny cenou.

Definice 2.16: Jako aukci fizenou piikazy (order driven mar-
ket) budeme oznacovat usporadani, kde jednotlivi aktéii jsou si
vice méné rovni, vyhlasuji své zaméry prodat nebo koupit a jejich
obchody zprosttedkovava burza, sama transakci neziucastnéna. Za
aukci Fizenou cenou (price driven market) oznac¢ime usporadéni,
kde néktefi trzni aktéfi na sebe berou roli tvirce trhu (market
maker), ktery za predem vyhldSenou cenou nakupuje a prodava
libovolné mnozstvi, které je mu nabidnuto. Ostatni aktéri se pak
obraceji na tvurce trhu, aby pro né zprostiredkovali jejich obchody.

Smyslem terminu trh fizeny cenou je poukazat na skuteCnost, ze
tvirce trhu nevyhlasuje svij zajem prodat nebo koupit ur¢ité mnozstvi,
ale vyhlasuje misto toho dvojici cen, za niz bude ochoten prodavat
a kupovat v predem nijak neuré¢eném objemu. Klicovou koordinacni
roli na takovém trhu proto hraje cena, zatimco sménovand mnozstvi
jsou dodatecné urcena ostatnimi aktéry, jak pristupuji k tvurci trhu
s nabidkami prodeje ¢i nakupu. To je zjevné usporadani obracené vuci
trhu fizenému prikazy, kde ptrikazy specifikuji spise mnozstvi pii urcitych
cenach, zatimco na trhu prevladajici cena je odsud odvozena, anebo rov-
nou vypoctena.

Své ¢innosti se tvurce trhu pochopitelné nevénuje z duvodu nezist-
nych, ale usiluje naopak o dosazeni vydélku, ktery mu plyne predevsim
z rozdilu (spreadu) mezi cenou, za niz zbozi kupuje (bid price), a cenou,
kterou si za zbozi fekne pii prodeji (ask price). Chee-li nékdo prodat,
zbavi se svého zbozi za nizsi bid price, zatimco jiny trzni aktér nakoupi
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Oznac¢ime-li pfevis nabidky
jako AQ, potom pomérné
kratime kazdy Z n

uskutecnitelnych pi"gkazfl
Q; o hodnotu Q; WQQV
protoze soucet téchto

zkraceni ) 7 (szﬁi%) =
. ,
W%i 208 Qi = AQ.

Diskrétni (single price)
aukce byly pravidlem na
kontinentdlnich  burzdch v
devatenactém stoleti, odkud
je pak do své teorie vSeobecné
rovnoviahy prevzal Léon Wal-
ras. Proto se v této souvislosti
hovoii také o  Walrasové
aukciondr. Jak je tento
zpusob aukce ,vtélen“ do
soucasné pozitivni ekonomie
ukazuje kapitola [3.2.3]

Trh fizeny cenou v piipadé
obecné smény je analogicky
aukci vyhlasenim ceny, jak ji
zndme z kapitoly vénované
organizaci monopolni smény
233 Namisto jedné ceny
se zde ovSsem vyhlasuji dve,
jelikoz tvurce trhu zéroven
prodavé i kupuje.



Tvarcu trhu obchodujicich s
danym typem zboz{ muze byt
pochopitelné vice nez jeden, viz
napftiklad také BCPP.

Trh fizeny cenou je vétsiné lidi
zndm z kazdodenni zkuSenosti
v oblasti ndkupu a prodeje
zahraniénich  mén, jelikoz
sménarny jsou pravé takovymi
tvuarci trhu, o nichz je zde fec.

Ptedpokladame zde, ze
spread je pomérné maly,
a tedy hovofime o jediné
cené PH nebo PL, tiebaze
ve skutecnosti se jednd o
dvojici bid price a ask price
rozkladajici se kolem této hod-
noty. Zaroven zanedbdvame
spekulaci, to jest snahu
predzdsobit se, je-li duvod se
domnivat, ze cena v budoucnu
poroste, anebo naopak snahu
zbavit se existujici zédsoby,
ma-li cena klesnout.

za vysSi ask price. Touto dvoji transakci tvurce trhu realizuje vynos
odpovidajici souc¢inu rozdilu mezi obéma cenami a po¢tu obchodovanych
jednotek.

Obr. 20: Schematicka ilustrace problému, ktery fesi tvirce trhu

P

A

previs nabidky

PH

PL

previs poptavky

> Q)

Mohlo by se snad zdat, ze trh fizeny cenou se vymyka nasi teorii,
nicméné ukazeme si, ze tak tomu neni. Predstavme si nejprve, ze tvurce
trhu stanovi ceny $patné, napiiklad je stanovi na tdrovni blizké P z
obrazku |20}, coz je hodnota ptilis vysoka z hlediska poptavky a nabidky
na daném trhu. Potom je zfejmé, ze zatimco mnoho trznich aktérua mu
bude ochotno své zbozi za takovou sumu prodat, jen pomérné malo
jich bude ochotno tak draze kupovat. Tvurce trhu tedy hromadi zdsobu
zbozi, kterd je pii dané cené neprodejna. Aby ji prodal, musel by cenu
snizit na uroven P* resp. jesté nize, coz by predstavovalo ztratu.

Naopak kdyby tvurce trhu stanovil ceny prili§ nizké, feknéme na
trovni P, nebyl by schopen poiidit dostateény pocet jednotek zbozi
pomérné k zajmu kupcu pii této cené. Objem jeho obchodu by se proto
vyrazné snizil, ¢imz by klesl i jeho zisk odvijejici se od sou¢inu spreadu
a obratu. Zaroven by ostatni trzni aktéti hledali jiny zpusob, kterak
transakce zrealizovat, to jest vyuzili by sluzeb jiného tvurce trhu, je-li
pfitomen, anebo by se pokusili obchodovat na docela jiném trhu, nebot
nas tvurce trhu neni schopen dostat svému zavazku prodavat neomezené
pii vyhldsené ceneé.

7 hlediska jednotlivého tvurce trhu je tedy klicové stanovit cenu
zbozi spravné na urovni blizké P*, kdy si objemy poptavané a nabizené
zhruba odpovidaji. To ovsem znamenad, ze se tvurce trhu pokousi nalézt
cenu nachazejici se v teoretickém intervalu vyjednavani. Proto trh fizeny
cenou (price driven market) nepredstavuje ani zdaleka tak radikalni
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odchyleni se od situace na trhu fizeném piikazy (order driven market),
jak se snad na prvni pohled mohlo zdat. Oba typy trhu se shodné #idi
zakonitostmi, které jsme popsali v oddile [2.2.4]
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Léon Maria Esprit Walras
1834 - 1910

Francouz ekonom pusobici
po vétsinu své kariéry ve
Svycarské Lausanne a proto
je povazovan za zakladatele
tzv. lausannské skoly. Za
jeho 7zivota se mu ovSsem
nedostalo pfilis§ mnoho uznéni,
nebot  Svycarsko nemohlo
soupefit s Britdnii o post
centra ekonomického mysleni
a navic jeho dila byla dlouhou
dobu dostupnd pouze ve
francouzstiné. Své misto
vedouciho katedry politické
ekonomie prenechal v roce

1893 Vilfredu Paretovi.

Namétem pro tento piibéh
se stalo vypravéni Alexan-
dera Selkirka. Ten sice na
opusténém ostrové pobyval o
néco vice nez 4 roky, ale byl
na ostrov vysazen za trest ka-
pitdnem piratské lodi, na které
se jako c¢len posadky plavil.
Také jeho zivot na ostrové, kde
vzhledem k podminkdm hla-
dem a zizni netrpél, a navrat
do Anglie prevypravél Defoe k
nepoznani.

3 Leon Walras

Walrasova kniha z roku 1874 Eléments d’économie politique pure, ou
théorie de la richesse sociale (Elements of Pure Economics, or the the-
ory of social wealth) predstavuje z dnesniho pohledu vyrazny zlom v
ekonomii. Ackoliv sdilel s Carlem Mengerem myslenku marginédlnich
veli¢in, vydal se na rozdil od ného zcela jinou cestou a to cestou matema-
tického formalismu a modelovani, sam je casto oznacovan jako zaklada-
tel matematické ekonomie. Tento piistup zacal postupné ve 20. stoleti v
ekonomii dominovat a nakonec vyustil do metodologického pozitivismu.
Jeho snahou bylo ovSem pouze objasnit (matematické) podminky, za
nichz muze existovat soucasna rovnovaha na vsech trzich v uzavieném a
vzajemné provazaném systému s pfesné neohrani¢enym ale neménnym
poctem spotiebiteli, vyrobcu a druhu vyrobku. Jeho ptistup je kvuli
témto neménnym poctum staticky a proto nutné fixuje jak preference
spotiebitelu tak také produkéni schopnosti vyrobeu. Diky duslednému
pouzivani matematiky zejm. diferencidlniho poc¢tu musi byt Mengerovy
preferencni skaly, které realisticky popisuji lidské jednani, nahrazeny na
jedné strané uzitkovymi a na druhé produkénimi funkcemi.

3.1 Robinson Crusoe - détsky RBC model

V dalsim textu tedy opoustime axiomaticko-deduktivni metodu, ktera
se snazi o co nejvérohodnéjsi zachyceni reality pomoci logické dedukce
z nékolika mélo vychozich tvrzeni, a plné prechazime na pudu metodo-
logického pozitivismu, ktery se snazi o vystavbu modelu pouzitelnych
pro predikci chovani néjak definovaného partikularniho ekonomického
systému. Ackoliv se drzime Walrasovy tradice, nejprve vysvétlime prin-
cipy pomérné narocného ekonomického modelu a poté teprve prejdeme
k jednodussimu, ktery ovsem jiz vypocitame do detailt.

3.1.1 Proc¢ Robinson?

Svétoznamy trosecnik, ktery se verejnosti predstavil svym prvnim vyda-
nim uz v roce 1719, se postupem doby stal oblibenym subjektem ekono-
mickych dvah. Ackoliv chtél jeho autor, Daniel Defoe, ukazat prototyp
britského kolonialisty a podnikatele a oslavovat lidskou ¢inorodost, po-
skytl také skvély model jednoduchého ekonomického prostiedi, at uz
pred piichodem Patka nebo po ném. My se zamérime pouze na prvni
cast pobytu na ostrové, na Robinsona jako samozasobitele, avsak s do-
stateCnym pocatecnim vybavenim. Robinson nevédomky ¢ini relativne
sofistikovand ekonomicka rozhodnuti, jenom tim, ze se snazi si svuj zivot
na ostrové co nejvice uleh¢it a zpiijemnit - stavi si obydli, péstuje obili,
sbira ovoce, chova zvitata, vyrabi si odévy a nastroje atd. Jak uvidime,
Robinson je skutecné vdécny spolecnik vykladu pozitivni ekonomie.
Vsechna Robinsonova rozhodnuti maji ¢asovou dimenzi. Vyroba do-
konalejstho a specializovanéjsitho nastroje dnes znamena veétsi produk-
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tivitu zitra a tedy moZnost usetieny ¢as vénovat bud vyrobé nééeho
jiného nebo odpocinku, to vse zavisi na momentalnich Robinsonovych
preferencich. Protoze se jedna o prvni formalizovany model, se kterym se
seznamujeme, je to zaroven prvni krok ze skutecného svéta do svéta abs-
trakce. Pohybujeme se tak zde plné v roviné pozitivni ekonomie, snazime
se modelovat tj. matematicky popsat a tedy predpovédét chovani daného
ekonomického systému. K tomu budeme potiebovat velmi siné predpo-
klady o jeho chovéani - vysledek je tedy predem dan uz samotnou formu-
laci modelu, pro prognézu ho staci jenom vytesit. Zde predstaveny mo-
del bude ovsem tak jednoduchy, ze nebude plné vystihovat dokonce ani
naseho Robinsona v celé §ifi jeho ¢innosti. Na druhou stranu jeho ana-
lytické feSeni vyzaduje pomérné znacné znalosti matematiky, a proto se
budeme muset spokojit pouze s intuitivnim odvozenim feSeni. Tato intu-
1ce vSak ma nespornou vyhodu pouzivani logiky ekonomického uvazovani,
kterd se naopak muze ztratit pii formalnim matematickém odvozeni.
N&s zjednoduseny Robinson bude vyrabét pouze jediny statek - bude
sit a sklizet obili, ptricemz jak setba tak sklizen (préce) je pro ného
nepifjemnd, zatimco zahalka (volny ¢as) a konzumace obili (spotfeba)
jsou pro ného pifjemné. Chod jeho ekonomiky je ovsem nutno vyjadfit s
ohledem na plynouci ¢as tj. dynamicky - konzumace obili v ptitomnosti
snizi jeho zasobu pro setbu v obdobi nasledujicim a tim také nasledujici
velikost trody a moznosti konzumace. Uz v této ivaze je vidét znacéna
abstrakce - neuvazujeme nutnost premény surového obili v néjakou jeho
pozivatelnou formu v podobé obilnych placek, ¢i dokonce chleba. Toto
prosté neni v modelu obsazeno a je arbitrarnim rozhodnutim kazdého
konstruktéra modelu, co do modelu zahrne a co nikoliv, od ¢eho tedy
bude abstrahovat. Velice ¢asto se pii ekonomickém modelovani neuvadi,
od ¢eho vseho je abstrahovano, a to z prostého duvodu: tento vycet by
byl sice spocitatelny ale pravdépodobné nekonecny.

je na prvni pohled jasné, ze se jedna o silnou restrikci obecného po-
pisu z predchozi kapitoly postaveného na axiomaticko-deduktivni me-
vinuté rozsitovanim tohoto modelu, které zahrnuji daleko vice procesu
déjicich se ve skutecnych ekonomikach, ale tyto modely budou stéle do-
sti vzdaleny realité - jejich tkolem je pouze predikovat, nikoliv rozumét
podstaté jednani ekonomickych aktéru, to ustupuje do pozadi.

3.1.2 Real Business Cycle model

Teorie redlného hospodarského cyklu (RBC) je v soucasnosti velmi roz-
Sitenym nastrojem pro modelovani vyvoje ekonomik. Zaklady polozil
Frank Plumpton Ramsey ve svém c¢lanku Matematickd teorie uspor uz
v roce 1928 (Ramseyl, [1928)). V podstaté svym piistupem predbéhl dobu
a byl ,,znovu objeven“ a rozsiten az v poloviné 60. let Davidem Cassem
(Cass, 1965)) a Tjallingem Charlesem Koopmansem (Koopmans, 1963)).
Casto se pouziva nazev Ramsey-Cass-Koopmanstv model - RCK model.
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Obili jako jediny statek
pouzity v modelu ma velkou
vyhodu: je zaroven statkem
spotfebnim (obili uréené ke
spotfebe) a je zdroven statkem
kapitdlovym (obili ponechané
do dalsf setby).



Frank Plumton Ramsey
1903 - 1930

Britsky  matematik, ktery
zasahl do filosofie a ekonomie.
Za svuj kratky zivot napsal
sice pouze tii ekonomické
¢lanky, avsak i tak ekonomii
vyrazné ovlivnil. Zemfel v ne-
celych 27 letech na chronickou
nemoc jater.

Oznaceni détsky se pouziva
pro nejjednodussi modely dané
skupiny ¢i tridy.

Nezbytnym dusledkem snahy
o formulaci modelu a jeho
nasledné feseni s vyuzitim pro
predikce je, ze uzitkovou funkci
(jeho preference) vlastné Ro-
binsonovi vnuti konstruktér
modelu. Pfi praktickém pouziti
RBC modela vsak subjektum
nenutime konkrétni hodnoty
parametru uzitkové funkcee, ale
pouze tvar funkce a jeji para-
metry jsou pak predmétem sta-
tistického odhadovani - to viak
zdaleka presahuje ramec a ticel
tohoto textu.

Striktné vzato, dale vysvétleny model Robinsona nebude RBC mo-
delem ale pravé RCK modelem. RBC modely obsahuji navic ndhodny
prvek, ktery ovliviiuje produktivitu vyrobnich faktortu a tedy celkovou
produkei v daném obdobi. Reknéme napf., ze by pocasi na ostrové ne-
bylo stalé ani presné se periodicky na den opakujici, a tak by také Ro-
binsonova troda a sklizen podléhaly témto nahodnym vykyvam. RBC
modely ndhodnymi zménami v produktivité vysvétluji fluktuace ekono-
mické vykonnosti celych ekonomik, samo sebou se neméa na mysli pifimo
pocasi (dnesni ekonomiky nejsou pocasim piilis ovlivnitelné) a také
se predpokladaji vhodné vlastnosti v modelu pouzivanych nahodnych
zmén. Za prukopnické ¢lanky, které odstartovaly vinu RBC modelu jsou
povazovany (Kydland and Prescott|, 1982)) a (Long and Plosser; 1983)).
Tuto pasaz uzavieme strohym tvrzenim, ze zavedeni ndhodnych pro-
cestt do modelu je pouze technickou zdleZitosts, byt dosti slozitou, a ze
se na principu fungovani modelu a jeho logiky nic neméni. Navic mnoho
literatury praveé z tohoto duvodu RCK a RBC vubec nerozlisuje.

Nyni uz konecné prejdéme k samotnému détskému modelu. Pro for-
mulovani a néasledné vytreseni Robinsonovy tlohy musime predpokladat
znalost jeho preferenci a jeho produkéni funkce. Zadefinujme si tedy
presné ulohu, kterou opakované v case tesi Robinson produkujici a
spotfebovavajici pouze obili:

Definice 3.1: Kolik hodin ¢asu mam vénovat praci pri setbé a
sklizni (zbyly ¢as je ¢asem volnym) a kolik obili mém zkonzumovat
(zbytek zustava do pristi setby), pricemz mym cilem je maxima-
lizace uzitku za vSechna uvazovana obdobi a jsem omezen svymi
produkénimi schopnostmi tedy tim, kolik jsem schopen nového obili
vypéstovat z urc¢itého mnozstvi zasetého obili a uré¢itého mnozstvi
pouzité prace a dale jsem omezen mirou znehodnoceni kapitalu
tedy tim, jaka ¢ast uchovaného obili se stane v pristim obdobi ne-
pouzitelnym (napfi. ¢dst zplesnivi nebo ji sezerou mysi).

Nyni, kdyz mame slovni zadani tlohy, muzeme pristoupit k jejimu
matematickému zapisu a k pokusu o slibované intuitivni feseni.

max By ; BEU (Cyyy 1 — Lisk) (3.1)

s.t. F(Liyi, Kisr, Avyr) = Cope + Kpppr — (1 = 0) Ky (3.2)

Prvni vyraz vyjadiuje tzv. ucelovou (kriterialni) funkci a znamena,
ze hledame, resp. Robinson hleda, maximum souc¢tu diskontovaného
uzitku od soucasného obdobi do nekoneéné budoucnosti, pricemz uzitek
je funkci spotteby obili a volného casu. Nekonecny rozhodovaci horizont
je pouzit z vypocetnich duvodu, ackoliv se to na prvni pohled zda ne-
smyslné, tak odvodit matematické podminky pro optimalni rozhodnuti
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v kazdém casovém okamziku je v tomto piipadé snazsi, nez pti pouziti
konec¢ného casového horizontu. Proménné, které muzeme, resp. Robin-
son muze, ménit jsou pravé spotieba obili a volny ¢as. Vyznam vSech
proménnych je tedy:

mnozstvi spotfebovaného obili (Consumption)
mnozstvi préce (Labor)

symbol pro okamzitou uzitkovou funkei (Utility)
soucasné obdobi (Time)

index obdobi v budoucnosti

subjektivni diskontni faktor

wE Tt Q= Q

Vsimnéme si nasledujictho: mnozstvi prace L je vyjadieno jako podil
préace na celkovém volném ¢ase a plati tedy L € (0, 1), celkové mnozstvi
casu - ve skutecnosti napt. 24 hodin za den nebo 365 dni v roce atd. -
je tedy znormovano na hodnotu 1. Déle subjektivni diskontni faktor g
vyjadiuje casové preference - aby v ¢ase diivéjsi uzitek byl vice hodnocen
nez uzitek pozdéjsi, tj. kladna casové preference - musi platit 5 € (0,1).

Druhy vyraz vyjadiuje omezujici podminku (subject to) a znamena,
ze vyrobend produkce, hodnota funkce F' (sklizené obili v zavislosti na
mnozstvi zasetého obili, mnozstvi prace a tirovni technologie) se pouzije
na spotiebu v tomto obdobi, déle jako kapital v piistim obdobi (obili
ponechané do pristi setby) a jako ndhrada diive naakumulovaného a zne-
hodnoceného kapitdlu (ndhrada starého obili, které nemuze byt pouzito
k setbé). Vyse nezminéné proménné tedy znamenaji:

F symbol pro produkéni funkei
K mnozstvi kapitalu

A uroven technologie

) mira znehodnoceni kapitalu

Pravou stranu omezeni lze prepsat do tvaru, kde je pro zjednoduseni
zapisu vynechén index k:

Cisté investice obnovovaci investice
— ~ =
F (Lt, Kt, At) == Ct +\ Kt+1 - Kt + 6Kt (33)

-~
hrubé investice

kde cisté investice znamenaji skutec¢nou zménu velikosti zasoby ka-
pitdlu (kladné éislo znamend piirustek kapitéalu mezi obdobimi a zadporné
ubytek) a obnovovaci investice znamenaji investice pravé pokryvajici
znehodnoceni kapitdlu. Soucet ¢istych a obnovovacich investic jsou hrubé
1mvestice a predstavuji cast nespotiebované soucasné produkce. 7 to-
hoto zapisu omezujici podminky [3.3|je zfejmé, ze pokud Robinson chce
udrzovat stélou velikost ptisti setby, jsou ¢isté investice K1 — K; nu-
lové a realizuje stdle stejné obnovovaci investice K, pri uvazovaném
konstantnim ¢. V ptipadé, ze zvysuje velikost pristi setby, jsou ¢isté in-
vestice kladné a obnovovaci investice musi nutné rust. Analogicky lze od-
vodit vztah, kdyz chce Robinson snizovat velikost pristi setby. Z logiky
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Nésobeni funkce U diskontnim
faktorem [ umocnénym na
casovou vzdélenost do budouc-
nosti, tedy nésobeni funkce U
kladnym ¢islem je piikladem
monoténni pozitivni transfor-
mace, kterd neméni poradi pre-
ferenci a ty zustavaji v jed-
notlivych ¢asovych okamzicich
stejné. Ptipadem, kdy se pre-
ference méni nahodnym pro-
cesem, jehoz parametry jsou
predmétem odhadu, se zabyvat
nebudeme.

Také produkéni funkce je Ro-
binsonovi arbitrarné vnucena
konstruktérem modelu a neni
tedy vysledkem minulych roz-
hodnuti samotného Robinsona
a hloubkou Kkapitdlové struk-
tury. Také parametry pro-
dukéni funkce jsou statisticky
odhadovany a spolecné s témi
z funkce uzitkové se oznacuji
jako tzv. hluboké parame-
try - deep parameters, které
urcuji chovani ekonomického
systému, protoze se neméni s
okolnimi podminkami ani se
stavem systému.

Lze si predstavit situaci, kdy k
depreciaci kapitdlu nedochézi,
6 = 0, a obnovovaci investice
jsou nutné nulové.



6 = 1 nastane v pripadé, ze
obili vydrzi pouze do ptisti
setby a v ndsledujicim roce by
bylo zcela nepouzitelné.

Céry vyznacené na plose
funkce se nazyvaji hladiny
nebo také vrstevnice, protoze
vyjadiuji totéz co vrstevnice
na mapé - spojuji body se
stejnou nadmoiskou vyskou,
tedy se stejnou funkéni
hodnotou. Jsou to indifere¢ni
kiivky stejné jako na prvnim z
trojice grafd na strané [I6]

zépisu musi platit § € (0, 1). Znaménko rovnosti v omezujici podmince
znamena, ze se Robinsonovi zadné obili zahadné neztraci, veskeré nepo-
uzitelné, tedy i ztracené, obili je obsazeno ve vyrazu 6 K;.

Po formulaci tdlohy je tfeba pristoupit k jejimu feSeni. Nejprve je
vsak nezbytné si pro toto pripravit pudu. Pokusme se tedy o nazornou
predstavu uzitkové funkce, presnéji feceno okamzité (instantaneous)
uzitkové funkce, tj. funkce odpovidajici jednomu zvolenému casovému
okamziku. Jednd se o funkci dvou proménnych a proto ji pfi trose
namahy dokazeme jesté nakreslit. Pro existenci stabilniho feseni musi
funkce uzitku mit vlastnost 2.2 a to jak pro spotfebu, tak pro volny
cas. Lze si to predstavit tak, ze kdyz jdeme ,po funkci® ve sméru osy
spotteby (mnozstvi volného ¢asu je tedy konstantni) tak vzdy jdeme do
stale méné prudsiho kopce - prirustky uzitku jsou stale mensi a mensi.
Totéz plati pro pohyb ve sméru osy volného ¢asu - piirustky uzitku jsou
stédle mensi a mensi. Priklad takovéto funkce je na néasledujicim obréazku.

Obr. 21: Okamzitd uzitkova funkce

Graf je interaktivni a lze ho libovolné otacet, zvétsovat atd. Zde jsou
preddefinované vybrané pohledy: [perspektival |bocni, [druhy bocnil [shoral
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7 doposud uvedeného je snad uz ziejmé, ze v modelech pozitivni eko-
nomie (alespon v jejich drtivé vétsiné) opoustime redlny svét diskrétnich
hodnot a uchylujeme se k aproximaci reality pomoci funkénich vztahu,
které vykazuji spojitost a diferencovatelnost, o jejiz dulezitosti se pres-
védéime uz v tomto oddlile. S takovymito funkénimi vztahy budeme
pracovat i v oddile nasledujicim. V zajmu konfrontace s diskrétnimi
preferencemi predstavenymi v oddile je nutné objasnit alespon
dva zakladni problémy s tim spojené. Prvni problém je spojeny se
samotnym prechodem z diskrétniho do spojitého vyjadreni preferenci.
Pro jeho ptrekonani si stac¢i pouze predstavit dostatecnou teoretickou
délitelnost statkt. V praxi to neni u fady statku splnéno, ale modely ne-
uvazuji vétsinou s konkrétnim jednotlivym statkem, ale s kosem velkého
mnozstvi statkl. Takové spotfebni kose se nazyvaji kompozitni zbozi
(composite good) a vykazuji urcité zde pro nés vsak nepiilis zajimavé

matematické vlastnosti. Cely détsky RBC model si tak muzeme predstavit

ne jako model pojednédvajici o obili, ale jako model se Sirokou pale-
tou zbozi, které je schované do jednoho symbolu C' € R*. Druhy
problém je spojeny s existenci funkéni hodnoty funkce uzitku. Pokud
ma uzitek konkrétni hodnotu, tak muzeme uzitky jednotlivych statku
nebo jejich kosu mezi sebou také porovnavat kardindlné, tedy tici, o ko-
lik je jedna spottebni situace lepsi nez druha. Ve skutec¢nosti nejsou toto
lidé schopni vubec Tici - jejich preference jsou ordindlni, pouze sefazené
bez konkrétnich hodnot. Po dukladnéjsi matematické analyze optima-
lizacnich tloh s omezujicimi podminkami zjistime, ze funkéni hodnoty
funkce uzitku (konkrétni ¢isla reprezentujici velikosti uzitku) nemaji
zadnou vypovidaci schopnost. Uzitkové funkce 1ze totiz tzv. monotonné
pozitivné transformovat a vysledek optimalizacni tlohy s omezujici
podminkou resp. poloha vazaného extrému se nezméni. Zmeéni se pouze
funkéni hodnota extrému, ale nikoliv rozhodnuti, ktera k nému vedou -
mnozstvi spotfebovavanych statku je tedy nezavislé na tom zda vubec
a pokud ano tak jakou transformaci pouzijeme. Monoténni pozitivni
transformace je vlozeni puvodni uzitkové funkce jako argumentu do libo-
volné monoténni pozitivni (tj. neklesajici a kladné) funkce, ¢imz vlastné
vytvorime sloZenou funkci, kterd neméni poradi preferenci a ani neméni
znaménko - neméni maximum za minimum a naopak.

V podstaté stejné matematické vlastnosti jako funkce uzitku U musi
mit i produkéni funkce F. Jediny rozdil je v popisu os, a tedy ve slovni
interpretaci - na vertikalni ose je mnozstvi vyrobené produkce (zavisle
proménnd, tj. funkéni hodnota) a na vodorovnych oséch jsou mnozstvi
pouzité prace a mnozstvi pouzitych kapitdlovych statku (nezavisle pro-
ménné). Kresleni produkéni funkce povazujeme proto za zbytecéné.

Pro pochopeni zdpisu podminek feseni Robinsonovy tilohy musime
definovat pojmy mezni uzitek a mezni produkt pomoci matematickych
symboli. Obecné plati, ze mezni veli¢ina vyjadiuje zménu veli¢iny zpu-
sobenou zménou nékteré nezavisle proménné. Protoze zde mame spo-
jité funkce, mohou na nich probihat i nekoneéné malé (infinitezimalni)
zmény. PTi srovnani s definici derivace funkce f (21, ..., 24, ..., ,) podle

75

John Richard Hicks 1904 -
1999

Britsky ekonom, ktery
vyznamné rozvinul teorii
vSeobecné rovnovahy a key-
nesianskou makroekonomii.
V teorii spotiebitele poprvé
pouzil pojem kompozitni zbozi
(Hicks), [1939).

Trividlnimi piipady  jsou
napf. vyndsobeni puvodni
funkce kladnym ¢&islem nebo
logaritmovani. Logaritmus
mé relativné  jednoduchou
derivaci, coz je pfi hledani
extrému funkci velkd vyhoda.

Pro produkéni funkce se ob-
vykle pouzivaji trochu ptisnéji
definované matematické
podminky, které jsou znamé
jako Inadovy podminky, podle
japonského ekonoma Ken-Ichi
Inady, (Inadal [1963).



V  matematice se casto
Fulerovou rovnici oznacuje
obyc¢ejnd diferencidlni rovnice
specidlniho tvaru, ktera
je  jednoduchou  substituci
prevoditelnd na obycejnou
linedrni diferencidlni rovnici.
NaSe rovnice je vsak analogii
Euler-Lagrangeovy rovnice
z varia¢niho poctu, které se
zkracené fikd také FEulerova
rovnice.

Matematicky symbol E; pro
ocekdvani v case t z duvodu
jednoduchosti  vynechavame.
Problematikou matematického
vyjadieni ocekavani a jeho
ruznych typu se zabyvat
nebudeme. Je pouze nutné
si  uvédomit, ze ocekavani
(subjektivn{ piedpoved
budoucnosti) je zdkladnim
fenoménem vSech redlnych
ekonomickych rozhodovani.

e QU@ @i . ooty ) — F (@1 ey
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i

vidime naprostou shodu. Mezni veli¢iny jsou tedy derivacemi, v ptipadé
existence vice proménnych se jedna o prislusné parcidlni derivace. Sa-
moziejmou a tedy déle jiz nezminovanou podminkou je existence téchto
derivaci, ¢ili diferencovatelnost funkce f.

. e 1 OU(@L, iy
Definice 3.2: Parcidlni derivaci funkce uzitku 2/tinetn)

zveme meznim uzitkem ze statku x;.

na-

Analogicky zavedeme pojem mezni produkt vyrobniho faktoru jakozto
prislusnou parcialni derivaci produkéni funkce.

OF (T1,..., i, Tn)

Definice 3.3: Parcialni derivaci produkéni funkce S

nazveme meznim produktem vyrobniho faktoru x;.

Analogickym zpusobem jsou definovany jiné mezni veli¢iny jako napt.
mezni piijem, mezni naklady, mezni sklon ke spotiebé, mezni sklon k
dovozu, atd.

3.1.3 Intuitivni odvozeni feSeni

Po formulaci ilohy a néastinu tvaru a vlastnosti pouzivanych funkci se
muzeme pustit do odvozeni podminek optimdalniho feseni. Jelikoz se
jednd o matematicky dosti naro¢nou disciplinu zvolime slovni feSeni,
jez ma navic tu vyhodu, ze vynikne jeho ekonomickd interpretace. Ptipo-
menme, ze Robinson se rozhoduje o velikosti dvou proménnych: spotieby
C a prace L.

Podminka rozhodovani o velikosti spotfeby, kterou je zaroven
urcena i velikost investic do pristi setby, odpovidajici optimu se v ekono-
mii nazyva Fulerova rovnice. Jeji interpretace je jednoduchd a vyuziva
zakladni princip diferencialniho poc¢tu: pokud ma byt suma diskonto-
vaného uzitku skuteéné maximalni, tak nekone¢né mala zména rozhod-
nuti Robinsona povede ke stejnému maximalnimu uzitku!

Tvrzeni3.1: Aby celkovd suma diskontovaného uzitku byla ma-
ximalni, musi se pro vSechna budouci obdobi mezni uzitek ze
spotieby v ¢ase t + k rovnat ocekdvanému meznimu uzitku ze
spotieby v ¢ase t+k+ 1 snizenému o diskontni faktor a zvysenému
o rozdil vynosu z kapitdlu a jeho depreciace.

OU (Ciyis 1 — Ligy) _

ICk
BE, OF (Lthsr, Kt Aerr) | 5\ OU(Cangr 1 = Lt+k+1)(3'4)
0Ky ki1 OCt1k11

Uved'me to na ptikladu: Robinson se rozhodne pro sniZen{ své spotieby

v case t + k o jednu ,nekonecné malou®“ jednotku, to snizi jeho cel-
U(Crynl—Liik)
OC 4k

) d y (.
kovy dosazeny uzitek o . Tato nespotiebovand jednotka se
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stava kapitdlovym statkem, ktery v dalsim obdobi t+k+1 pfinese ,,Cisty*

p . " . 2 8F(Lt+k+17Kt+k+l7At+k+l)
vynos, tj. vynos snizeny o depreciaci kapitalu o —0.

OF (Lyyri1Kini1,Aryri)
OK ikt

+1—-9da

Pocet spotiebovanych jednotek je tedy

3U(Ct+k+171*Lt+k+1)

staci ho jen vynasobit diskontovanym meznim uzitkem [ G
a ziskame prirtustek uzitku v obdobi t+k+1. Pokud je pocatecéni snizeni
uzitku stejné, jako jeho nasledné zvyseni, znamena to, ze puvodni alo-
kace byla optimélni. A to je pfesné to, co fika Eulerova rovnice [3.4]

Podminka rozhodovani o mnozstvi prace, kterou je zaroven
urceno i mnozstvi volného ¢asu v daném obdobi, je analogii predchozi
rovnice a opét vyuziva principu diferencidlniho poctu, netyka se vsak
intertemporalniho (mezi¢asového) rozhodovéni, ale pouze rozhodovani
v daném obdobi - vice ¢asu vénovaného praci prinasi méné volného ¢asu
v tom samém obdobi.

Tvrzeni3.2: Aby byl uzitek maximélni, musi se pro vsSechna
budouci obdobi mezni uzitek z volného ¢asu rovnat meznimu uzitku
ze spotieby dodatecné vyrobeného produktu.

OU (Crins 1 — Lisy)

9 (Lit)
_ OF (Lyyr, Kiqiy Avrw)  OU (Crypy 1 — Ligy) (3.5)
OLy 4k, OC 1k .

Robinson se rozhodne snizit mnozstvi volného casu o jednu ,nekonecné
malou® jednotku, to sniZi (znaménko minus v rovnici [3.5)) jeho uzitek

oU (Cyx,1—~Lyyr)

(6]
OLyyg

To ale znamena o jednu jednotku prace vice, coz

F(Liyn KiyrArpn)
OLyyp

tek statku. Tento pocet sta¢i vynasobit meznim uzitkem ze spotieby

OU (Chyr,l—Ligr)

~ 9Ck

Pokud je snizeni uzitku v dusledku menstho mnozstvi volného casu

presné kompenzovano zvySenim uzitku z vyssi spotieby, byla puvodni
alokace optimalni.

Posledni rovnici, ktera charakterizuje optimum, je puvodni omezujici
podminka [3.2] nebo . Jedna se o, z pohledu modelu exogenne dany,
popis trajektorie kapitdalu. Tato rovnice je diferenéni rovnici prvniho
fadu se znamou funkci F a zndmym parametrem §. Muzeme ji tedy
zapsat napt. takto:

. . . . 0 i .
Robinsonovi umozni spotiebovat dodateénych jedno-

a ziskame prirustek uzitku plynouci ze zvysené spotieby.

F (Ligi, Kiq, Avpr) = Gy + Ky — Ky + 0K, (3.6)

Nakonec tedy mame celkem tii neznamé C, L a K a tii rovnice |3.4],
3.5, B.6] Pri trose stésti (minéno jako rozumné tvary funkei) je problém
fesitelny. Pripomenme, Zze musime znat funkce uzitku U a produkce
F, vyvoj technologického pokroku v case A; a parametry diskontniho

77

Mezni uzitek z volného ¢asu
je totéz jako NEuzitek z prace
vynasobeny —1.



Je logické, ze Robinson mu-
sel mit na pocatku néjaka
zrnicka obili, pfece jenom ne-
disponoval takovymi schop-
nostmi, aby si zrni vyrobil
z naprosto jinych ingredienci,
které cestou posbiral. Robin-
sonovi k takovym schopnos-
tem oc¢ividné nepomohlo ani to,
ze se ho Defoe snazil licit v
co nejsvétlejsich barvach, které
nesnesou srovnani jeho s zivym
hiiSnym protéjskem Selkirkem.

Diskrétni ¢as je vhodny
pro odhady téchto modelq,
protoze redlnd data, napf.
hruby domdci produkt,
mame k dispozici jako ¢isla
za jednotlivd obdobi, napft.
ctvrtleti.

Samoziejmé je mozné Casové
indexy v modelu ménit
tak, aby obdobi zacinalo
konzumaci v minulém obdobi
vypéstovaného obili a koncilo
sklizni nového obili. Na
platnosti uvedenych podminek
optima to nic nezméni.

faktoru 8 a miry depreciace kapitalu 6. Pro konkrétni ¢iselné feseni
musime znat také pocateéni hodnotu stavové proménné kapitalu
v pocdteénim ¢ase k = 0. ReSenfm tlohy jsou celé posloupnosti vyvoje
velikosti nezndmych C', L a K v case, kterym se tik& trajektorie. Po-
kud Robinsonovo rozhodovéani spliuje vyse uvedené rovnice v kazdém
obdobi, chova se optiméalné a dosahuje tedy maxima diskontovaného
uzitku za veskery ¢as od pritomnosti k& = 0 do nekonecné vzdalené bu-
doucnosti.

7 predeslého je patrné, ze na vypocet takto jednoduché ilohy je
potieba znacnych znalosti matematiky. To tizce souvisi s tim, ze tento
model (a vétsina ostatnich modelt pozitivni ekonomie) predpoklada tzv.
uplnou racionalitu ekonomickych subjekti. Uplné racionalita znamena
tedy vlastné schopnost intuitivné resit optimalizacni tlohy s ndhodny-
mi procesy (zminény byly ndhodné procesy/soky v technologickém po-
kroku a v preferencich), pricemz vyvoj téchto ndhodnych procesu v ¢ase
uhodnou ekonomické subjekty v pruméru spravné. Aby to nebylo tak
jednoduché, pozadavky na racionalitu nemusi byt ovSsem tak prisné, tato
uplna racionalita neni nezbytna pro vSechny subjekty v modelu, ale pro
jejich urcitou frakei muzeme pouzit jiny zpusob predvidani budoucnosti
ekonomickymi agenty, tieba takovy, kdy se idi minulymi hodnotami
ekonomickych veli¢in, poucuji se z minulych chyb nebo pouzivaji jedno-
ducha pravidla rozhodovani (tzv. pravidla palce pravé ruky). O to zda
jsou tyto formulace modelu blizsi realité lze pochybovat, nelze vsak po-
chybovat o tom, ze vysvétleni téchto modelt je matematicky naroc¢néjsi.

Udélejme jesté dulezitou zavéreénou poznamku k plynuti casu v
modelu. Vyse formulovany model pouziva diskrétni cas t 4+ k kde k €
(0,00). Ovsem cas ve skutecném svété je velicinou spojitou. V mo-
delu daném formulaci a ovsem plyne cas tak, ze Robinson v
urcitém okamziku (ptesnéji v celém obdobi reprezentovaném dobou od
setby do sklizné obili, coz vzhledem k tomu, ze Robinson resp. jeho
skuteény ptedobraz Selkirk pobyval na ostrové jizné od obratniku Ko-
zoroha, bude pravdépodobné jeden bézny rok, nikoliv rok kalendaini)
soucasné pracuje na setbé i sklizni a spotiebovava prave sklizené obili,
jakoby vydrzel cely rok bez jidla. V modelu tedy v rdmci jednoho obdobi
probihaji nasledujici ¢innosti:

1. na zacatku existuje zdsoba obili z predchézejiciho obdobi,

2. nasleduje prace spocivajici v setbé zasoby obili a sklizni,

3. potom je ¢ast vypéstovaného obili spotiebovana a cast je po-

nechana do nasledujictho obdobi oznac¢eného casovym indexem o

1 vyssim.
Vse uvedené se déje jakoby najednou, v jednom obdobi, které se chape
jako jediny a dale nedélitelny okamzik. Je patrné, ze plynuti casu a
soubéh ¢i naslednost jednotlivych ¢innosti mohou byt v modelech velmi
vzdalené realité. To je ¢ast nezbytné zaplacené dané za snahu vmeéstnat
i tak jednoduchy svét Robinsona péstujictho pouze obili do matema-
tického vyjadieni v podobé rovnice |3.1]
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V souvislosti s plynutim casu také rozlisujeme nasledujici dva typy
ekonomickych velicin:

Definice 3.4: Stavova velicina k jednomu casovému okamziku,
vyjadiuje pocet nebo obecné néjakou kvantitu v daném okamziku.

Definice 3.5: Tokova velic¢ina se vztahuje k ¢casovému tiseku, ob-
vykle vyjadiuje zménu poctu nebo obecné zménu velikosti urcité
veli¢iny za dané obdobi.

Pro ndzornost uvedme nékolik pifkladi vztahujicich se jak k vyse
popisovanému modelu.

veli¢ina typ
spotieba C' tok
prace L tok
uzitek U tok
kapital K stav
technologickd droven A | stav
produkce F tok

Pokusme se provést argumentaci, proc je spotieba tokovou veli¢inou:
Spotieba je totéz co realizované poptavané mnozstvi, je tedy tokem za
urcité obdobi. Samozirejmeé, vse co nakoupime, nemusime ihned spotte-
bovat, muzeme si doma vytvorit sklad/zésobu, tedy stav téchto statku.
Od doméci spize se vSak v ekonomii obvykle abstrahuje a tedy realizo-
vané poptavané mnozstvi se povazuje za ihned spotifebované. Nicméné
predstava domaciho skladu je uzitecna pro pochopeni pravé toho, ze
spotieba je tok. Na pocatku obdobi 1 méame ve své spizi né¢jaké bram-
bory, to je stav oznaceny jako koncovy stav obdobi 0. Poté néjaké bram-
bory nakoupime a ptridame je k jiz skladovanym, coz je zména zasoby
brambor a je to podle tok. Poté dostaneme chut na né&jaky po-
krm z brambor a néjaké brambory ze skladu odebereme, uvarime a
snime, tedy spotiebujeme, to je tok. Sec¢tenim puvodniho stavu, toku
nakupu brambor a toku spotieby (se znaménkem minus, nebot bram-
bory spotfebou ubyvaji) vypocteme zisobu brambor, stav na konci ob-
dobi 1. Pokud zadné domaéci zasoby neuvazujeme, je stav v doméci spizi
de facto povazovan v kazdém obdobi za nulovy, zbudou nam v celé tivaze
pouze dva shodné toky nakup brambor a jejich spotieba, coz bylo nase
puvodni tvrzeni, Q.E.D.

Napriklad u kapitalu bude argumentace, proc¢ je stavem, zcela jind.
V modelu je tou proménnou, ktera zajistuje prechod z daného obdobi do
nasledujiciho. Veskeré Robinsonovo minulé po¢inani je zkondenzovdano v
kapitdlu, ktery ma, a proto velikost kapitalu iplné popisuje stav naseho
dynamického systému. Oznacuje se jako tzv. stavova proménna.
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V modelech s diskrétnim casem
jako je ten nas jsou
oba typy veli¢cin vztazeny k
diskrétnimu plynuti casu a
proto je jejich indexové znaceni
stejné. Rozliseni téchto veli¢in
je mozné pouze podle jejich
vécného obsahu. Toto se dé s
uspéchem pouzit jako test po-
rozuméni obsahu modelu, tedy
pokud nedokéazete zduvodnit
jaka veli¢ina je jakd, modelu
nerozumite.

Predméty dlouhodobé spotieby
se zde nezabyvame.

Z pohledu produkéni funkce,
kdy kapital spolecné s tokem
priace vede k vyrobené pro-
dukci, je kapitdl samoziejmé
tokem.



Statické modely neobsahuji
zadnou  stavovou  veli¢inu,
ktera by prechizela z jed-
noho obdobi do druhého a
proto  budoucnost nezavisi
na minulosti. Cas v téchto
modelech nehraje zadnou roli,
zadnad budoucnost zavisla na
pfitomnosti neni. Naopak,
pokud by Robinson v dyna-
mickém modelu z tohoto
oddilu spotfeboval v néjakém
obdobi vice zrni nez odpovida
optimu, mél by v nésledujicim
nutné spotfebu mensi a
celkovd suma uzitku pres
vSechny obdobi by byla nizsi,
pokud spotfeboval  veskeré
zrni (stav kapitdlu by se snizil
na nulu), od tohoto obdob{
déle by byl uzitek nulovy diky
nulové spotiebé, coz prakticky
znamenad, ze by zemiel hlady.

Strnulosti na trzich jsou
vysledkem lidského jednéni,
nejsou dilem pfirody jako
soutok ¢tyt fek v zdpadoceské
metropoli. Lidé napf. pre-
feruji jistotu dlouhodobych
kontrakti pfed neustdlym
opakovanym vyjedndvanim o
cendch a jsou za to ochotni
podstoupit riziko, ze dfive
vyjednd cena prestane byt
¢asem optimdlni v dusledku
néjakych zmén. Daéle lidé
nejsou prosté ochotni shanét a
zpracovavat vSechny dostupné
informace na trzich, ¢as vénuji
radéji néCemu jinému a jsou
ochotni obétovat to, ze na trhu
obcas nekoupi nebo neprodaji
uplné nejlépe.

3.1.4 RBC + NK modely = DSGE

V zavérecné casti tohoto oddilu provedeme pouze drobné doplnéni sta-
vajictho textu a naznac¢ime sméry, kterymi se tyto modely v soucas-
né dobé ubiraji. Poté si nastinime cely postup tvorby ekonomickych
predikei.

Pozorny c¢tenar si jisté jiz polozil otazku, kam se v tomto popisu
ztratily trhy a ceny? Protoze se jednalo o ekonomiku reprezentova-
nou jedinym subjektem, nebylo trhii ani cen skutecné tieba. Ale po-
kud bychom chtéli model priblizit vice realité, aby nebylo Robinso-
novi smutno, ptrivést na ostrov nejdrive alespon Patka a poté spoustu
dalsich lidi, musely by jiz trhy vzniknout. Nejjednodussi moznosti, jak
zavést trhy, je oddélit od sebe vyrobce a spotiebitele - to ucinime v
nasledujicim oddilu, avsak ve statickém modelu, ktery vyfesime ana-
lyticky a nikoliv pouze intuitivné. Vzhledem k o dost vyssi formalni
narocnosti vytreseni dynamického modelu s oddélenym spotiebitelem a
vyrobcem se spojime s konstatovanim, ze vysledné podminky optima se
daji prevést na zde odvozené podminky [3.4] a a tedy zaveden{
trhu mezi jednim spotiebitelem a jednim vyrobcem nic neméni na op-
timalni trajektorii a tedy i na predikci, kterou model poskytuje. K tomu
je ovsem nutné dodat, ze predpokladame urcity konkrétni typ aukce -
nazyvany Single price auction, ktery zname ze strany V ekonomické
teorii se vSak Castéji pouziva oznaceni Walrasovska aukce (Walrasuv
aukcionar) - vysvétleni v néasledujicim oddilu na strané ukaze, ze
Walrasovska aukce je stejnd jako single price aukce. Za predpokladu
této aukce na predikci poskytované modelem nic neméni ani zavedeni
trhu s vice spotrebiteli a vice vyrobci. Tolik slibované drobné doplnéni.

Obsahlejsi modely, nez byl ten nas, obsahuji napft. penize jako dalsi
stavovou proménnou, uvérové trhy, akciové trhy a dalsi subjekty jako
centralni banku a vladu s jejimi vydaji a danémi. Mohou také obsaho-
vat vice navzdjem propojenych ekonomik, ruzné typy technologického
pokroku atd.

Jiz v oddilu bylo uvedeno, ze RBC modely obsahuji alespon
jeden nahodny proces, jsou tedy stochastické. Jejich dalsim zakladnim
rysem je absence jakéhokoliv ,zadrhavani“ trhu. Trhy jsou tak v kazdém
okamziku v rovnovéaze a nikoliv v procesu konvergence k ni. Cést eko-
nomu vsak tento pohled na trhy nepovazovala za uspokojivé presny a v
80. a 90. letech minulého stoleti vznikla fada konceptu, které toto ,za-
drhavani“ néjakym zptusobem matematicky formuluji a modifikuji tak
RBC modely. Pravdépodobné nejznaméjsi je ¢lanek Calvo| (1983), ktery
je dnes souc¢asti vétsiny pokrocilych u¢ebnic ekonomie. Zadrhavani muze
spocivat bud’ ve strnulych cendch nebo ve strnulych informacich. Zdu-
vodnénim jejich existence se dané ¢lanky ale prilis nezabyvaji, pouze je
matematicky naformuluji a zakomponuji do modelu. Modely se strnu-
lostmi se nazyvaji nové keynesidanské (New Keynesian) - NK modely.
Modelu RBC i NK je obrovské mnozstvi a pro jejich souhrnné oznaceni
se casto pouzivd dynamicka stochastickd vSeobecna rovnovaha

80



(Dynamic Stochastic General Equilibrium).

Na zavér muzeme shrnout zakladni ingredience, z kterych jsou vSechny

DSGE modely uvateny:

1. preference popsané vhodnou funkci,
2. technologie popsané vhodnou funkeci,
3. institucionalni usporadani trhu.

vhodnou funkei se rozumi vhodnost pro vypocty (zejm. diferencovatel-
nost atd.) a instituciondlnim uspotrddanim typy konkurence resp. aukei.

Zde nastinéné modely pouzivaji dnes prakticky vSechny centralni
banky pro tvorbu svych predikci, podle kterych nasledné nastavuji uro-
kové sazby nebo provadeéji ndkupy ¢ prodeje cennych papiru nebo de-
viz. Obvykle se jednd o modely s nékolika desitkami rovnic, které kromé
domaci ekonomiky popisuji také zahranici a jeho vzajemnou interakci s
domaci ekonomikou. Podstatnym rysem ekonomik (nejen téch dnesnich,
ale i minulych, i kdyz v mensi mife) je jejich otevienost vaci okolnimu
svetu. Co do struktury a obvykle i poctu rovnic jednodussi modely
pouzivaji ekonomickd ministerstva (financi, prumyslu, apod.). Jedinym
duvodem pro¢ vladni ministerstva pouzivaji trochu jednodussi modely,
urcené zejména pro odhady dopadiu zmény danovych sazeb na vyvoj
ekonomiky, je prece jenom néjaké vladni rozpoctové omezeni, o kterém
v ptipadé centralni banky nemuze byt prakticky vubec tec. Totiz, kon-
strukce a poé¢itani takovych modelu vyzaduji vynalozeni znacnych mzdo-
vych prostiedkt na kvantitativni ekonomy, kterych je na neustdlé vy-
lepsovant, rozsirovani a prepocitavdni modelu potieba opravdu hodné.

Postup sestaveni a hlavné néslednych statistickych odhadt, tedy
tvorby predikei, 1ze bez velké nadsazky nazvat ekonomickou alchymii.
Strucéné si ho ukdzeme na ptikladu modelu détského RBC modelu z
oddilu B.1.2] ktery jsme intuitivné vytesili v [3.1.3] Pro skuteéné pouzi-
vané modely je tento postup ve zde nastinénych rysech totozny.

1. Nejprve je nutné zkonstruovat model. Dejme tomu, ze jako kon-
struktért modelu nepovazujeme za vyznamné vztahy se zahranic-
nimi ekonomikami, ze v ekonomice nejsou zadné vetrejné rozpocty,
které prerozdéluji vybrané dané, ze v ekonomice neexistuje in-
stituce nadana pravomoci vytvéret penize (centralni banka), ze
délku trvani mzdovych a cenovych kontraktu uvazujeme rovnu
délce jednoho obdobi (tedy zddné rigidity vlastné neuvazujeme,
protoze v kazdém obdobi se stanovuji ceny a mzdy znovu a znovu),
uvazujeme, ze vSichni jsou racionalni a zadnd c¢ast obyvatel tedy
nepouziva pii rozhodovani o velikosti tuspor pravidlo palce pravé
ruky, a tak bychom mohli pokracovat déle a dale. Konstruktéri
modeltl samoziejmé pouzivaji takové predpoklady, o kterych se
domnivaji, ze odpovidaji ekonomice, kterou chtéji popisovat, ni-
kdy to vsak nemohou veédét jisté! Spise je pravdépodobné, ze se
dost ¢asto myli a zkonstruuji model, ktery je dokonce i v zakladnich
rysech naprosto odlisny od reality. V nasem piipadé by vysledkem
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Konstruktéii ekonomickych
modelu se fidi ndsledujicim
nepsanym pravidlem: Pokud
nevi§ jak méco namodelovat,
prohlas to za exogenni veli¢inu
a jeji vyvoj ponechej ndhodé
a nezdrzuj se s tim, abys
ji  provazoval s ostatnimi
veli¢inami.
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vyse uvedenych predpokladt mohl byt pravée détsky RBC model z
oddilu [3.1.2

. 'V kompetenci konstruktériu je také volba konkrétniho tvaru

uzitkové a produkéni funkce. O tom jaké tvary zvolit roz-
hoduje kritérium slozitosti provadéni naslednych vypoctu a ni-
koliv shoda s realitou. Navic v realité se takové funkce vibec
nevyskytuji, lidé neuvazuji pomoci spojitych funkci, ale rozho-
duji se v konkrétnich diskrétnich situacich a to at jsou vyrobci
nebo spotiebitelé, prodavajici ¢i kupujici. Jediné co maji tyto
funkce s realitou spolecného, je klesajici mezni uzitek a klesajici
mezni produkt. Dejme tomu, ze jsme za uzitkovou funkci zvo-
lili U = InCyyp, — ¥ - (1 — Lyyx) a za produkéni funkei zvolili
F = A e - K2 - L7, kde vyraz A, - e+ predstavuje tech-
nologickou troven.

. Model musime vytesit, coz byva u vétsich modelu dosti slozité.

Dostaneme rovnice popisujici trajektorie proménnych modelu, v

nasem piipadé rovnice: [3.4] 3.5 a [3.6]

. Déale je nutné tyto optimalni trajektorie vypocitat, coz je

také dosti slozité. Jednd se totiz o soustavu diferenc¢nich rovnic,
kde sice zname pocateéni podminky, avSak nelze je teSit reku-
rentnimi vypocty, protoze Eulerova rovnice [3.4] je dopfedu hledici
forward looking, tj. o soucasné spotiebé a usporach se rozhodu-
jeme na zékladé budoucich oc¢ekavanych hodnot a neni dozadu
hledici backward looking, kdy bychom dosadili zndmou minulou
hodnotu. Ovsem zde nam jiz kompletné pomuze software, na rozdil
od predchoziho bodu - obecného vyieseni (odvozeni trajektorif),
které musime udélat z velké ¢asti za pomoci papiru a tuzky.

. Zvolime hodnoty parametru. V nasem pripadé jsou to subjektivni

diskontni faktor (3, mira znehodnoceni kapitdlu ¢, dale parametr
uzitkové funkce v, parametr produkéni funkce o a sttedni hodnota
a rozptyl ndhodné veli¢iny z. Nyni jiz muzeme simulovat odezvy
na impulsy nahodnych veli¢in - funkce impulsnich odezev, coz
je zatim jeSté cisté teoretické hrani si s modelem, kdy zkouméme,
jak veliciny modelu reaguji na z vnéjsku prichozi Sok. V nasem
modelu mame pouze Sok v podobé zvyseni technologické tdrovneé.
Ucelem je ovérit, zda se model chova ,,rozumné”, v nasem piipadeé,
zda po zvyseni technologické tirovné nasleduje zvyseni produkce a
jak je toto chovani citlivé na parametry modelu.

. Poslednim krokem se odhad parametri modelu tak, aby co

nejlépe popisoval minuly vyvoj ekonomiky. V nasem ptipadé pou-
zijeme minuly vyvoj produkce na obyvatele (coz je bézné do-
stupny udaj), tedy hodnotu funkce F' = A, - e*+* - K7, - LtlJ:,‘j
a slozitymi statistickymi metodami zabudovanymi v prislusném
software obdrzime hodnoty parametru takové, aby cely model
co nejpravdépodobnéji popisoval zadany minuly vyvoj produkce
na obyvatele. Zde nastava vrchol zminéné alchymie. Jak dlouhou
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casovou fadu do minulosti mame pouzit? Prilis dlouha casova rada
sice ,zptesni“ odhady, ale pokud jsme se jako konstruktéri modelu
v bodé 1 domnivali, ze nas model odpovida soucasné ekonomice,
tak uz se vibec nemuzeme domnivat, ze ekonomika byla zrovna
takova pred mnoha lety. Navic ve slozitych modelech se odhaduji
pouze nékteré parametry a zbylé se jednoduSe opisuji z odhadu
jinych modelt.

7. Pokud jiz mame hodnoty vSech parametri, tak vypocitat prav-
dépodobné budouci trajektorie je pro piislusny software snad-
nou zalezitosti.

3.2 Schizofrenni Robinson - staticky model

Budeme pokracovat v nasem robinsonovo piibéhu. Abychom mohli mo-
del analyticky vyfesSit na zakladé znalosti poloviny prvniho semestru
vysokoskolské matematiky a ukazat tak zakladni princip hledani op-
timalntho rozhodnuti pouzivany v pozitivni ekonomii, musime model
prevést do statického vyjadieni. To znamenad, ze formalné odstranime
stavovou proménnou kapital, s ¢imz pada celd dynamika v podobé sumy
okamzitych uzitkovych funkci a omezeni v podobé diferenc¢ni rovnice
zakona pohybu kapitalu |3.2] Robinson tedy nedokaze vyrobit zadné ka-
pitalové statky. Z logiky véci ovSsem néjaké mit musi, samotnd prace k
vyrobé nestaci, musi mit prosté néjaké naradi nebo materidl. Pted-
stavme si tedy Robinsona pro tentokrat nikoliv jako péstitele obili ale
jako sbérace exotickych plodu - kokosovych ofechu, banant, ananasu
apod. Vsechny exotické plody dohromady budou ptfedstavovat kompo-
zitni zbozi zminéné v predchozim oddilu na strané . Aby je mohl
uspésné sbirat, musi byt vybaven provazem na lezeni po stromech, klac-
kem na srazeni plodii k zemi a macetou na rozseknut{ otfechui a odkrojeni
slupky ananasu. Je tedy takto vybaven a dale uvazujeme, ze se provaz
lezenim po palmach neprodre, klacek se nezlomi a maceta se, boze ne-
dej Robinsonovi zahynout, nezlomi. Kapital se tedy nedepreciuje 6 = 0,
coz je vzhledem k tomu, ze si zadny novy neumi vyrobit, nezbytné k
trvalému preziti na ostrové. Takovéto podminky odpovidaji modelu,
ktery se nazyva model 1x1, za chvili uvidime pro¢ a také uvidime, proc
je Robinson schizofrenni.

3.2.1 Robinson jako vlastnik firmy

Nejprve se bude nas Robinson chovat jako vlastnik firmy na sbirani
exotickych plodu. Je vybaven nezbytnymi kapitalovymi statky, jejichz
mnozstvi je stale konstantni a tedy ho nemusime v modelu explicitné
uvadét. Bude si najimat praci od spotiebitele a zaroven bude nasbirané
plody tomuto spotiebiteli prodavat. Jeho cilem je maximalizace zisku.
Kazdy vlastnik firmy chce maximalizovat zisk m, nebot tento zisk
je pro ného zdrojem k uspokojovani svych vlastnich potieb, piipadné
potieb celé jeho rodiny pokud je pifijme za své vlastni.  Pfi maxi-
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Snovd firma nemd zadné
vstupy a ohromny vystup.
Bohuzel pro jakoukoliv vyrobu
(pfeménu néteho v  néco
jiného, transport néceho
v prostou nebo i uchovani
nécéeho v Case) plati termody-
namické zékony a musi se vzdy
néjaké vstupy dodavat. Pro
sbér exotickych plodi musime
tedy dodavat praci. Pokud by
tomu tak nebylo, je takova
vyroba piikladem Perpetua
Mobile.

Index X oznacuje vyrobek a in-
dex L oznacuje praci.

Zde se jedné o spojitou obdobu
nabidky a poptavky podle de-
finic na strané [37]

malizaci zisku je omezen produkéni funkei, kterd vyjadiuje maximalni
mnozstvi nasbiranych plodu v zavislosti na mnozstvi najimané prace.
Uloha, kterou tesi Robinson-vlastnik firmy, je tedy nésledujici:

Definice 3.6 : Jaké mnozstvi prdce mam najimat a kolik exo-
tickych plodi mam nechat nasbirat, abych maximalizoval zisk
jakozto rozdil prijmu a nédkladu? Pifi tom jsem omezen pro-
dukéni funkei vyjadiujici vztah mezi mnozstvim najimané prace a
mnozstvim nasbiranych plodu pii dané zasobé kapitalovych statku
(provaz, klacek, maceta) a dané technologii (nereprezentujici nic
vic nez veskrze primitivni ruéni pouzivani kapitdlovych statku).

Formalné tedy muzeme tlohu vlastnika firmy zapsat takto:

HlaXﬂ'IPSX—WDL (37)
Dp,Sx
s.t. SX =F (DLy Kkonst.; Akonst.) (38)

Prvni rovnice [3.7vyjadfuje, ze Robinson v roli vlastnika firmy maxima-
lizuje zisk 7, ktery se rovna piijmum za nasbirané plody PSx minus
nakladum na praci W Dy. Rozhoduje se o tom, jaké mnozstvi vyrabét
a tedy i prodavat spotiebiteli Sx a jaké mmnozstvi prace od spotiebitele
najimat Dy. Ceny povazujeme za konstanty stanovené Walrasovym auk-
cionarem.

T funkce zisku

P cena jednotky vyrobku (Price)

Sx nabidka vyrobku (Supply)

%% cena jednotky prace, mzdova sazba (W age rate)
Dy, poptévka po praci (Demand)

Symboly Sx a Dy vyjadiuji funkce a jejich proménné budou ceny P a
W, jejich interpretace je vSak stejna jako u ktivek nabidky a poptavky
uvazujici jako proménnou pouze jednu cenu. Po dosazeni do téchto
funkci ziskame nabizené resp. poptavané mnozstvi jako konkrétni ¢iselné
hodnoty odpovidajici bodum na ktivkéch.

Definice 3.7: Nabidkou nazyvame funkci jedné nebo vice
proménnych, vyjadiujici mnozstvi statku, které je ekonomicky sub-
jekt ochoten prodat. Nabizenym mnozstvim nazyvame jeji funkéni
hodnotu.

Poptavku a poptavané mnozstvi definujeme analogicky.

V predchozim oddilu jsme se bez nabidky a poptavky obesli. Ro-
binson nebyl schizofrenni, neobchodoval sam se sebou a tedy na ostrove
nebyly zadné trhy. Cilem tohoto oddilu je vsak prave ukazat trhy ve
trivialnim modelu statické vseobecné rovnovahy.

Druhé rovnice predstavuje omezujici podminku. Moznosti firmy
jsou dany vztahem mezi jejimi vstupy a vystupy - znamou produkéni
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funkci F'. Vzhledem k tomu, Ze jsou mnozstvi kapitdlu K a pouzivana
technologie A konstantni, miuzeme omezeni zapsat ve tvaru funkce jedné
promeénné, oznacené f:

Sx = f(Dr) (3.9)

Po formulaci tlohy muzeme pristoupit k jejimu feseni. Zvoleny po-
stup bude jednoduchy a ukézeme si ho zaroven obecné i na konkrétnim
prikladé.

Nejprve dosadime produkéni funkci do funkce zisku.

7 =Pf(Dy)— WDy, (3.10)

Tim jsme z puvodni funkce zisku [3.7] eliminovali proménnou Sx. Novou
funkci budeme tedy maximalizovat podle zbyvajici proménné Dy, a tuto
derivaci polozime rovnu nule, coz je nutna podminka existence extrému
(podminky prvntho fadu FOC - First Order Condition). Postacujicimi
podminkami, tedy druhymi derivacemi, se zabyvat nebudeme a budeme
se spoléhat na to, ze uloha je formulovand tak, ze funkce zisku m ma

skutecné lokalni maximum. Za funkci f si pro jednodu-
chost zvolime Sx = Dip. De-
o __ PM —W =0 3.11 rivaci w a polozenim rovno nule

oD, dD, (3.11) ziskéme LPD;Y? — W =o0.

Z této rovnice vyjadiime poptavku po praci jako funkci ceny vyrobku
a mzdové sazby. Tvar této funkce bude zaviset na produkéni funkei f
0.9l

DL = DL (P, W) (312) Dy, = p?

Dale muzeme vypocitat nabidku vyrobkt prostym dosazenim do pro-
dukeni funkce Vyslednd nabidka Sx je opét funkei cen.

Sx = [ (DL (P,W)) = Sx (P,W) (3.13) Sx=DY2= B

Nakonec muzeme dosavadni vysledky dosadit do funkce zisku Vys-
ledkem je funkce zisku opét s proménnymi P a W.

7= PSx (P,W)— WDy (P,W) == (P,W) (3.14) S

Rovnice [3.12] [3.13] a [3.14] charakterizuji optimdlni chovéni firmy -
dosahuje maximalniho zisku pti dané produkéni funkei.

3.2.2 Robinson jako spotiebitel

Robinson je, kromé vlastnika firmy na trhani exotickych plodu, také
spotiebitelem. Jeho cilem bude maximalizace uzitku ze spotieby exo-
tickych plodi a volného ¢asu. Aby si od firmy mohl néjaké plody koupit,
musi vSak pro ni pracovat, jinak firma zadné exotické plody nenatrha.
Za praci ziskava spotiebitel od firmy mzdu a za mzdu si od firmy kupuje
natrhané plody ke spotiebé. Jeho piijem dale tvoii podil na zisku firmy,
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Robinson ve své chysi kon-
zumuje nakoupené  plody.
Talit nehraje v nasem modelu
Zédnou roli, nebot je pouhou
pomuckou pro komfortnéjsi
spotfebu a je tedy jiz zahrnut
ve funkci uzitku. Uzitek
ze spotfeby proto nutné v
naSem piipadé zahrnuje i
»civilizovanou“ konzumaci
jidla z talite.

Explicitni vyjadfeni funkce,
je nejcastéji pouzivané. Jedna
se notoricky zndmy typ
zdpisu: z = f (x,y). Implicitn{
funkce je funkce proménnych
r,y,z rovnajici se nule,
kterou ziskdame algebraickymi
Upravami puvodni  expli-
citni{ funkce f, tedy funkce

0= f(xvyv Z)

jelikoz je Robinson stale na ostrové sam, musi byt nutné vlastnikem
firmy. Robinson nemtize utratit vice nez ¢ini jeho prijem, to je jeho
rozpoctové omezeni. Jeho dloha tedy zni:

Definice 3.8 : Kolik exotickych plodu mam nakoupit a kolik ¢asu
mam vénovat praci (zbytek je volny ¢as), aby byl muj uzitek ma-
ximalni? Prace je pro mne nepiijemnd, ale ptinasi mi, kromé podilu
na zisku firmy, kterou vlastnim, mzdu a veskery celkovy piijem
utracim za exotické plody.

Muzeme tedy zapsat maximaliza¢ni tlohu:

max U =U (Dx,1 — Sp) (3.15)
Sr.Dx
st. WS, +R=PDx (3.16)

Prvni rovnice je uzitkova funkce Robinsona spotiebitele, a jejimi
proménnymi je spotfebované mnozstvi exotickych plodu Dx a volny c¢as
1 — Sg. Soucet volného ¢asu a nabidky prace je normovan na 1, stejné
jako v predchozim oddilu.

U uzitkova funkce (Utility)
Dx poptévka po vyrobcich (Demand)
St nabidka préce (Supply)

1—Sp  zbyvajici volny cas

Druha rovnice [3.16| vyjadiuje, ze prijmy spotifebitele se musi rovnat
vydajum. Robinson jakozto spotiebitel tedy nespoti své piijmy do bu-
doucna, ostatné to ani neni mozné ve statickém modelu, kde rozhodnuti
dnes neovliviiuje zittek. Protoze je Robinson pres svoji dusevni poruchu
poradny a zadné svoje piijmy neztrati cestou do své chyse, je v rov-
nici znaménko ,,=*“. Pokud by mohl néco ztratit, rovnici bychom mu-
seli prepsat do tvaru s nerovnosti: WS, + R > PDy, ktera vyjadiuje
moznost vyssich ptijmu nez vydaju. Optimalnimu chovani samoziejmé
odpovidé nic neztracet a proto budeme dale vzdy pracovat (i formalné
matematicky) s rovnosti piijmu a vydaju.

R podil na zisku firmy

Vzhledem k tomu, Ze je na ostrové Robinson tiplné sam, je tedy Robinson-
spotiebitel jedinym vlastnikem firmy a cely zisk pfipadne jemu. Proto
musi platit R = 7 a rozpoctové omezeni |3.16| preznacime:

WSL + 7T = PDX
Dale ho prepiseme do tvaru implicitni funkce.
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Pro teseni dlohy [3.15] [3.17], coz je iloha hleddn{ extrému s omezujici
podminkou (vdzany extrém), vyuzijeme Lagrangeovu metodu neurcityjch
koeficientu. Jeji podstatou je sestaveni Lagrangeovy funkce £ tak, ze od
ucelové funkce odec¢teme omezujici podminku ve tvaru implicitni funkce
vynasobenou novou proménnou - Lagrangeovym multiplikdtorem .

max L (Dx, 1-— SL,)\) =

Dx,SL,A

U(Dx,l—SL)—)\(PDx—WSL—’/T) (318)

U takto sestavené nové funkce budeme hledat extrém pomoci parcialnich
derivaci podle vsech proménnych, které polozime rovno nule.

0L (Dx,1—5,,\) _ dU(Dx,1—Sy)

D T —AP=0 (3.19)
OL (Dx,1—Sp,\) U (Dx,1—5) B
o5 = % “A(-)W =0 (3.20)
dL (Dx,1— S, \)

=PDx -WS,—nm=0 (3.21
X * g (3.21)
Takto jsme ziskali tii rovnice o tfech neznamych Dy, Sy, A. Tyto rovnice
predstavuji feSeni a stac¢i pouze vytesit Dx, Sy v zavislosti na cendch P
a W. Po upravé prvnich dvou rovnic a [3.20, ze kterych vyjadiime

A ziskame:

oU(Dx,1-SL)
A= (3.22)
8U(D[§§i_SL)
A= (3.23)
A 7z nich pak:
8U(D8X,1—SL) 8U(D8X,1—SL)
= (3.24)

Coz muzeme pirepsat do vztahu, ktery vyjadiuje rovnost poméru mezni
neuzitecnosti prace a mezniho uzitku ze spotieby a realné mzdové sazby
W/P. Redlna mzdova sazba vyjadiuje kvantitu exotickych plodu, které
si muze Robinson za svoji mzdovou sazbu koupit.

U(Dx,1-51)
——— (3.25)
9U(Dx,1-51)  p :
9Dx
Lepsi k interpretaci je vSak rovnice:
oU (Dx,1—5y) _ w oU (Dx,1—S) (3.26)

0S5y, P 0Dx

Jedna se o obdobu rovnice podminky optima [3.5| z predchoziho oddilu.
Robinson se rozhodne snizit mnozstvi volného casu o jednu ,nekonecné
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Vsimnéte si, ze odecitame
nulu vynasobenou redlnym
¢islem A. Tudiz hodnota
ucelové funkce neni zménéna.
Misto odecitdani je mozné
samoziejmé  také  pricitat,
formélné se tak pouze zméni
znaménko multiplikdtoru A.

Pro  jednoduchost zvolime
U = Dx (1—Sr). Derivace
polozené rovno nule jsou:
(1-8L)—AP=0

—Dx +AW =0

Fq)X —-M/SL —mT=0
V&imnéte si, ze derivaci podle
A neni tfeba nijak pocitat,
nebot se jednd o pouhy
pfepis levé strany omezujici

podminky m

Proménnd A vyjadiuje

stinovou cenu omezeni a

nebudeme se ji ddle zabyvat.
_1-5p

A="F

_ Dx
A= w

=

1-Sp,
P

Dx
1-Sy,

|
R

Dx =% (1-5)



T je pro spotiebitele exogenni
proménnd, kterou nemuze diky
své schizofrenii ovlivnit a proto
vystupuje v téchto funkcich.

_ WHm
Dx L

_ —T
SL = Sw

Tento typ aukce tedy zajisti,
ze  obchodovani  probéhne
pouze za rovnovazné ceny.
Na kazdém trhu se potom
vSechny obchody uskutecni
za jednu jedinou cenu a
nabizejici a poptdvajici mezi
sebou nijak nevyjednavaji,
nepouzivaji psychologické figle
ani taktiky pevnych nervu.
Netvori se tedy pary ¢&i jiné
vétsi skupiny nabizejicich a
prodéavajicich, vS8ichni mezi
sebou komunikuji pouze
prostiednictvim  aukcionéfe.
Takovymto aukciondfem
byva casto elektronicky
obchodni systém, do kterého
Gcastnici trhu zadavaji svoje
poptavky na nabidky. Tim
odpadéd zdlouhavé zjistovani
poptavaného a nabizeného
mnozstvi  pfi  vyhldSenych
cenach a nasledné vyhlasovani
novych cen upravenych podle
previsu poptavky ¢i nabidky.
Rovnovazné ceny jsou tedy
nalezeny okamzité.

. s .. Dy, 1—
malou® jednotku, to snizi jeho uzitek o OU(Dx.1-51) gS’L 51)

o jednu jednotku préace vice, coz Robinsonovi umozni spotiebovat %
dodatecnych jednotek exotickych plodu. Tento pocet staci vynasobit
meznim uzitkem ze spotieby M%XT’:SL) a ziskame prirustek uzitku ply-
nouci ze zvysené spotieby. Pokud je snizeni uzitku v dusledku mensiho
mnozstvi volného ¢asu presné kompenzovano zvysenim uzitku z vyssi
spotieby, byla puvodni alokace optimalni. Abychom vyjadrili poptavku
po vyrobcich Dy a nabidku prace S; v zavislosti na cenach P,
W a m, musime spole¢né s rovnici [3.26| pouzit dosud stranou ponecha-
nou rovnici [3.21] Poté co jsme eliminovali A\, mdme dvé rovnice o dvou

neznamych, které snadno vytesime:

. To ale znamena

DX:D)((P,VV,’]T) (327)
SL:SL(P,W,W) (328)

Posledni dvé rovnice popisuji a optimalni chovani spotiebitele

- dosahuje maximalniho uzitku pfi daném rozpoctovém omezeni.

3.2.3 Robinson jako Walrasiv aukcionar

Robinson neni rozdvojenou osobnosti, jak by se doposud mohlo zdat,
ale je dokonce osobnosti ,roztrojenou®. Vystupuje také jako aukcionar,
ktery 7idi aukci mezi firmou resp. jejim vlastnikem a spotiebitelem a
to na obou trzich - na trhu exotickych plodu a na trhu prace. Jedna
se o ur¢ity konkrétni druh aukce - tzv. Single price auction viz strana
jiny nazev je Walrasovskd aukce, v teorii se Casto pouziva nazev
Walrasiv aukciondr. Tato aukce probiha nasledovneé:

Definice 3.9: Aukcionar vyhlasi libovolné ceny vsech obcho-
dovanych statku. Poté castnici aukce (muze jich byt libovolny
pocet) sdéli aukciondfi, kolik kterych statku chtéji pii vyhlasenych
cenach prodat a kolik koupit. Pokud se na vsech trzich nabizené a
poptavané mnozstvi nerovnd, neobchoduje se, aukcionatr vyhlasuje
nové ceny a cely proces pokracuje znovu. Jakou cenu zvysit a ja-
kou snizit mu ukazuje previs poptavaného mnozstvi nad nabizenym
nebo previs nabizeného mnozstvi nad poptavanym. Pokud je na
vsech trzich dosazeno rovnovéahy, dé aukcionar pokyn k uskutecnéni
obchodt a aukce konéi.

Na kazdém trhu bude pravé jedna cena, ¢imz odpada slozity popis
procesu konvergence k rovnovaze. Teoreticka konstrukce Walrasova auk-
cionafe nam tedy model zna¢né ulehéila, je to velice uZitecnd pomicka.
Obchodovani za rovnovazné ceny odpovida presné tomu, co se déje v
nasem modelu - pro jednoduchost model totiz vybudujeme jako rov-
novazny, ¢imz se vyhneme problémum spojenijch s popisem vyjedndvdni

88



ekonomickych aktéri. Tomuto se iika zdkon jedné ceny:

Definice 3.10: Identicky statek musi mit na trhu jednu cenu.
Toto nemusi platit v kazdém ¢asovém okamziku, avSak konvergence
k jedné rovnovazné cené plati vzdy. Na trzich rizenych Walrasovym
aukcionarem toto nastava okamzité, tj. pri kazdém uskutec¢néném
obchodovani.

Vyftesime tedy soucasnou rovnovahu na trhu exotickych plodu a na
trhu prace. Podminky rovnovahy na trzich jsou trivialni:

Dx (P,W,n) = Sx (P,W) (3.29)
Dy (P,W) = S (P,W,) (3.30)

Abychom zopakovali cely model, prepiSeme jesté rovnice rozhodovani

firmy [3.12] [3.13] a [3.14] a rovnice rozhodovani spotiebitele a|3.28

Dy =Dy (P,W)

Sx = Sx (P,WV)

7 =PSx (P,W)—WDp(P,W)=mn(P,W)
DX :DX (P,W,T(’)

SL = SL (P,VV,?T)

poptavka po praci
nabidka vyrobku
funkce zisku

nabidka prace

Prozatim je model charakterizovan vyse uvedenymi sedmi rovnicemi
se sedmi nezndmymi: Dy, Sx, Dy, Sp, P, W, n. Soustava tedy pripousti
jednoznacné reseni. Nejprve dosadime funkei zisku[3.14]do spottebitelovi
poptdvky po vyrobcich a spotiebitelovi nabidky préce [3.28 tim
ziskame tyto funkce zavislé pouze na cenach P a W a eliminujeme z
dalsich vypoctu zisk:

Dx (P,W,n) = Dx (P,W) (3.31)
Sy (P,W,m) =S (P,W) (3.32)
Pti pouziti téchto rovnic se podminky rovnovahy a zméni na

rovnice o pouze dvou nezndmych P a W. Cely model se tedy redukuje
na tyto dvé rovnice o dvou neznamych:

Dx (P,W) = Sx (P,W) (3.33)
Dy (P,W) =S, (P,W) (3.34)
Najit kone¢éné reseni P = ... a W = ... se zda byt snadné. Po vypoctu

cen dosadime zpét do funkei poptavek a nabidek vyrobku a préace a
do funkce zisku. Mame tedy vse vyteseno. Timto jsme problém schi-
zofrenniho Robinsona zdanlivé cely vyTtesili.

Jak bylo zminéno na zacatku tohoto oddilu, model se ¢asto oznacuje
jako model 1x 1, protoze v ném vystupuje jedna firma a jeden spotiebitel.
Robinsonova role jako aukcionare se vSak témér nikde neuvadi, i kdyz
je pro cely model naprosto nezbytna. Obé optimalizacni tlohy, firmy i
spotiebitele, jsou formulovany tak, Ze ceny jsou exogenni velic¢iny a jsou
vyhlasovany pravé timto aukcionarem.
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poptavka po vyrobcich

Tyto podminky vyjadfuji, ze
poptidvané mnozstvi se musi
rovnat nabizenému.

Pro potradek jeste
pfipomeneme vypoctené
vyrazy:
_ P
Dy, = a1y
Sx = aw
_ p?

w2k
_ —Tr
St = Sw
2
w4+ E£2
— AW
Dx = 2P,
w—E2
— 4W
SL = 5w
PQ
Whaw _ P
2P 2w,
P
P2 _ W—gw
AW 2W

Pro sprdvnost odstranime
jednu nepfesnost z oblasti
psychéz: Pro rozdvojeni
osobnosti (v ptipadé Robin-
sona dokonce ,roztrojeni“)
je pojem schizofrenie sice
obecné vzitym, nicméné
nespravnym, spravny pojem
je ,mnohocetnd porucha osob-
nosti“. Nespravny termin jsme
zvolili vice méné pro zkraceni
nadpisu tohoto oddilu.



Rovnici [3.35] muzeme sa-
moziejmé vynasobit ¢islem —1
a vyrazy v zavorkidch budou
vyjadfovat previs poptavky
nad nabidkou, tj. pfebytecné
poptavky.

V naSem piipadé ziskal Robin-
son za jednotku préce ? jed-
notek exotickych ploda, nebo
obriacené musel pracovat %
jednotek ¢asu, aby ziskal jednu
jednotku exotickych plodu.

Prestoze je volba cenového
méfitka skuteéné libovolna,
je rozumné zvolit tak, aby
byl vypocet co nejjednodussi.
Vzdy vsak dostaneme stejny
V}'Isledek1 pro mnozstvi:

Qx = V3

QL=1%

3.2.4 Walrasuv zakon

<
|

Nejprve dokoncime feseni predchoziho modelu. Pokusime se tedy z ro
nic |3.33| a |3.34| ziskat feSeni. Upravou prvni rovnice ziskdme % =
a upravou druhé rovnice ziskame totéz % = ‘/7?: Znamenad to tedy, ze

jednoznacné feseni jsme nedostali, feseni je nekoneéné mnoho. Zda se,
7e rovnice a jsou linedrné zavislé a ze zavislé musely byt také
nekteré ze sedmi rovnic naseho modelu: [3.29] [3.30] (rovnovéha trhu),
13.12} 13.13} [3.14] (optimum firmy), a (optimum spotiebitele).

Abychom odhalili ekonomickou pri¢inu linearni zavislosti, musime se
vSak podivat jesté déle, a sice na formulace uloh firmy a spotiebitele.
Piipomenme tcelovou funkei firmy (funkce zisku) a omezujici podminku
spotfebitele (rozpoc¢tové omezeni): a m

vfS

m=PSx -WDy
WSL+7T:PDX

Dosazenim prvni rovnice do druhé a jednoduchymi tpravami dosta-
neme:

WS, +PSx —WD;, =PDx =
WSL—WDL+PSX—PDX:0:>
W(SL—DL)—i—P(Sx—Dx):O (335)

Pokud je rozpoctové omezeni splnéno, tj. spotiebitel se v tomto ohledu
chova optiméalné, uvedenad rovnice musi platit. Tézko si predstavime
nulové ceny a proto musi byt nulové oba vyrazy v zavorkach. Tyto
vyrazy vyjadiuji previs nabidky nad poptavkou a muzeme je nazvat
prebytecné nabidky. Zadefinujme tento pojem precizné a odliSme ho
od pojmu cista nabidka:

Definice 3.11: Rozdil funkce nabidky a poptdavky se nazyvé
prebytecnd nabidka (excess supply). Rozdil konkrétnich funkénich
hodnot jakozto rozdil mezi nabizenym a poptavanym mnozstvim se
nazyva prebytecné nabizené mnoZstvi (excess quantity supplied).

Jaky zavér tedy muzeme ucinit z toho, ze nas model vSeobecné rov-
novahy nevede k jedinecnému feSeni? V nasem modelu mame dvé ceny,
ale jedna je zavisla na druhé. To znamend, Ze tento model urcuje pouze
pomérové neboli relativni ceny: kolik jednotek jednoho statku sménim
za jednu jednotku druhého statku. Pokud si jednu cenu libovolné zvolime
- nazyva se méritko cen neboli numéraire - vypocitame ceny vsSech
statku vyjadiené v cené ke zvolenému méritku.

Zvolime-li tedy libovolné jednu z cen, dokazeme vypocitat z vyrazu

13.33} [3.34]a|3.14| rovnovazné mnozstvi exotickych plodu Qx = Dx (P,W) =

Sx (P,W) a rovnovazné mnozstvi prace Q = D (P,W) = S (P,W)
a také velikost zisku 7 = PQx (P,W) — WQy (P,W).
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Nyni jiz koneéné muzeme podle rovnice definovat Walrasav
zakon:

Definice 3.12: Za podminek walrasovské aukce a dodrzovani
rozpoctovych omezeni subjekti je suma souc¢inu cen a
prebytecnych nabidek rovna nule.

Soucin ceny a pirebytecné nabidky se nazyva hodnota prebytecné
nabidky. K definovani Walrasova zdkona je mozné samoziejmé pouzit
i pojmu prebytecné poptavky. Z Walrasova zakona plyne zavazné tvr-
zeni. Upravme proto nejprve rovnici tak, ze predpokldddme jeden
trh jako rovnovazny a tedy piebytecnd nabidka na ném je nulova:

W (0)+ P(Sx — Dy) =0 (3.36)

7 toho nutné plyne, ze i druhy trh musi byt v rovnovaze. Provedeme
pouze zobecnéni na n trhu:

Tvrzeni 3.3: Pokud je z celkovych n trhu jich v rovnovaze n—1,
pak je i zbyvajici n-ty trh v rovnovaze.

Pokud bychom vyse popsany model rozsitili na libovolny pocet trhu,
vzdy bychom dosli ke stejnému zavéru: uréeny jsou pouze pomérové ceny
a nemuze nastat situace, kdy je v nerovnovaze pouze jeden trh.

Jako malou poznamku muzeme uvést, ze Robinson nemusel byt
viubec schizofrenni a byt ,trojosobnosti“. To bychom ovSsem v modelu
neméli ani trhy ani ceny a neukazali bychom to, co jsme ukézat chtéli.
Uloha, kterou by Robinson tesil, je nasledujici:

U=U 1-—
gnax (Qx, Qr)

s.t. QX =F (QL, Kkonst.a Akonst.)

Robinson tedy maximalizuje sviij uzitek a je pritom omezen produkéni
funkei. Reseni provedeme jednoduse dosazenim produkéni funkce do
funkce uzitku a jejim naslednym derivovanim podle @)1, obdobné jako
v pripadeé feseni tilohy Robinsona vlastnika firmy. Je mozné také postu-
Lagrangeovu funkci a tu ndsledné derivovat podle Qr, Qx a A. Vysledek
musi byt pro oba postupy samoziejmé stejny. Opét muzeme zopakovat
jiz difve Tecené: zrusenmi ¢i opétovné zavedeni trhu do modelu neméni
jeho vysledek.

Modelum, kde je oddélené rozhodovani vyrobcu od rozhodovani
spotiebitelu, se 1kd decentralizované modely. Tyto modely obsahuji
tedy trhy a ceny. Naproti tomu modelum, kde je pouze jedna optima-
lizacn{ uloha, jako je napiiklad model v oddile nebo zde napo-
sledy uvedeny model, se fikda centralizované modely. Duvodem pro
toto oznaceni je fakt, ze v modelu jsou informace jak o uzitkovych tak
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Snadno se presvédéime, ze
pro funkce U = Qx (1—Qpr)
a Qx = Qi/Q jsou vysledna
mnozstvi stejna jako
v predchozim piipadé:

QX:%:QL:%~



Pokud zvolime P = 1, mzdova
sazba (coz je mzda za jed-
notku casu a pripomenme, ze
jedna jednotka je veskery cas,
ktery m& Robinson k dispozici)
je pak @ jednotek exotickych
plodu.

produkénich funkcich soustfedény (centralizovany) u jednoho subjektu,
ktery rozhoduje soucasné v roli vyrobce i spotiebitele a nepotiebuje
tedy zadné trhy ani ceny. Jiné oznaceni pro centralizované modely je
model se socidlnim planovacem nebo také model s benevolentnim
diktatorem - diktator m&a k dispozici vSechny udaje, ale rozhoduje
tak, aby maximalizoval uzitek svych poddanych.

3.2.5 Klasicka dichotomie

Uvedme jesté kratkou pozndmku o penézich na robinsonové ostrové.
V naSem modelu totiz penize explicitné vyjadiené nebyly. Vzhledem
k Walrasovu zakonu a existenci numeraire jsme vSechny ceny mohli
vyjadrit naptiklad v jednotkach exotickych plodu. Pokud bychom chtéli
zavést penize, museli bychom vytvorit néjaky novy statek, ktery by
jako penize slouzil a plnil by tedy funkci numeraire, vuci némuz by
byly vSechny ceny vyjadfeny. Napt. mzdova sazba by byla vyjadiena
jako urcité kvantum tohoto statku - cena jedné jednotky préace je 0.1
gramu zlata podobné jako dnes bézné pouzivame vyjadreni, Ze cena
jedné jednotky prace je 100,-Ké. Pokud zavedeme novy statek, resp.
pouze jeho mnozZstvi jakozto dalsi proménnou, nebot cena u numeraire
je z definice zvolena, musi se ovSsem vyskytovat v nékterych rovnicich
modelu. Kazdy statek, musi uspokojovat néjakou potiebu a musi tedy
vystupovat jako proménna v uzitkové funkci.

V predchozi casti bylo ukazano, ze volba numeraire neovlivnila rov-
novazna mnozstvi na zadném trhu. Vypoctené funkce nabidek a popta-

W+ W—P—2 P2

vek Sy = 2W, Dx = —7%, Sp = —p* a D = W2 maji zajimavou
matematickou Vlastnost JSOU homogenni stupné nula. To znamena, ze
vynéasobeni proménnych libovolnym kladnym realnym cislem funkci vi-
bec nezméni. Pokud napt. v prvni uvedené rovnici vynasobime cenu exo-
tickych plodfl i cenu prace ¥ krat, vysledek bude po vykraceni stejny:
Sx = }v . Identicky zavér muzeme ucinit pro vSechny ostatni uvedené
funkce. Nas model jednoznacné urcuje pouze pomeérové ceny a proto je
volba cenového méritka totéz jako nasobeni vsech cen ¢islem ¥ - rov-
novazna mnozstvi ani pomeérové ceny tim nejsou ovlivnény. Jediné, co
se zméni, je cena numéraire.

Predstavme si tedy, ze by Robinson dovedl svoji hru na trzni eko-
nomiku k dokonalosti a pouzival napi. morem vyplavené lastury jako
komoditni penize zvané ,shell“. Potom muze libovolné tuto ménu de-
nominovat - na lastury muze psat naprosto libovolna ¢isla - napt. jedna
lastura je 1 shell nebo 2.71828 shelli nebo 3.14159 shelltu ¢i dokonce
666 shellt, na jeho produkci ani spotfebé se nic nezméni. Dokonce by
se nezménily ani pomérové ceny stale by platilo % = ‘/75 Jediné co
by se ménilo jsou ¢isla na lasturach, tedy denominovand hodnota penéz
a vSechny ceny v téchto penézich vyjadrené. Toto se nazyva klasicka
dichotomie, nebot denominace penéz ¢i jejich vétsi mnozstvi (moie
muze vyplavit vice lastur a Robinson mé tedy vice penéz) nemd na
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rovnovazna mnozstvi na trzich zadny vliv.

Definice 3.13: Oddéleni monetarniho sektoru ekonomiky od
realného sektoru ekonomiky nazyvame klasickou dichotomii.

Klasicka dichotomie je imanentnim znakem vsSech neoklasickych mo-
deli at vSeobecné (modely s vice trhy) nebo diléi rovnovéhy (modely
pouze jednoho trhu). Jeji irelevantnost vzhledem ke fungovani skutec-
nych ekonomik si uvédomoval jiz David Hume, ktery v roce 1752 v
Pojednani o penézich uvedl ucinek zvysSeni mnozstvi penéz.

since the discovery of the mines in America, industry
has encreased in all the nations of Europe, except in the
possessors of those mines; and this may justly be ascribed,
amongst other reasons, to the encrease of gold and silver.
Accordingly we find, that, in every kingdom, into which
money begins to flow in greater abundance than formerly,
every thing takes a new face: labour and industry gain life;
the merchant becomes more enterprising, the manufacturer
more diligent and skilful, and even the farmer follows his

plough with greater alacrity and attention. , 1752 s.
313-314)

Zakomponovat tuto myslenku do ekonomickych modelu vsak trvalo vel-
mi dlouho. Walras toto ani 122 let po Humeovi nedokéazal a klasicka
dichotomie pretrvavala v modelech dokonce az do poloviny 20. sto-
leti. Modely tak nedokazaly zachytit prechodné obdobi doc¢asného rustu
produkce jako dusledku zvyseni mnozstvi penéz. ReSeni bylo oviem
veskrze jednoduché a to predpoklddat, ze samotné drzeni penéz prinasi
ekonomickym subjektum uzitek. Tedy presné to, co bylo fe¢eno na
zacatku tohoto oddilu [3.2.5] Penize jsou dalsim zbozim, které vstu-
puje do uzitkovych funkci. ZvySeni penéz, které je prumérné drzeno
ekonomickymi subjekty, tak pusobi stejné jako zvyseni kapitalu - do-
kud nedojde k proporciondlnimu zvyseni cen, citi se subjekty bohatsi
a zvysuji jak svoje pracovni usili, tak také spotiebu. Teprve poté, co
ceny ,dozenou* poc¢atecni narust mnozstvi penéz, jsou subjekty stejné
bohatymi jako pred tim (maji sice vice penéz, ale ceny se zvysily stej-
nou meérou) a svoje pracovni Usili i spotfebu vrati na puvodni uroven. V
prechodném obdobi je monetarni a redlny sektor propojen a v dlouhém
obdobi je zachovana klasicka dichotomie.
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Monetarni sektor je mnozstvi
penéz a ceny v nich vyjadiené,
redlny sektor jsou mnozstvi
statku a jejich pomérové ceny.

David Hume 1711 - 1776
Skotsky filosof, ktery
presvédcive formuloval
myslenku kvantitativni rovnice
penézj ceny se méni piimo
amérné mnozstvi penéz
obihajicich v ekonomice. Sdm
vSak platnost tohoto vztahu
uznal pouze pro dostatecné
dlouhé obdobi, kdy se vycerpa
G¢inek na zménu produkce.
Bezprostifedné po  zvysSeni
penéz se tak zvysuje produkce,
kterda se pozdéji vraci zpét na
svoji puvodni droven a naopak
zacinaji rust ceny.

Don Patinkin 1922 - 1995
Izraelsky ekonom, studoval v
Chicagu a poté pusobil na
Hebrejské wuniverzite v Je-
ruzalémé. Ve svych dilech ze
40. a 50. let se zabyval pravé
klasickou dichotomif (Patinkin)

1949), (Patinkin] [1954) a (Pa-|

tinkin), [1956) a integroval mo-

netarni a redlny sektor eko-
nomiky zahrnutim mnozstvi
drzenych penéz do uzitkové
funkce.
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4 Nekrolog

Cely tento dialog mohl zacit iplné jinak. Misto Nicole Oresmeho jsme
mohli citovat Kosmase, konkrétné jeho Kroniku Cechi, kde kritizuje
zlehcovani minci tim, ze do ust ceského knizete Boleslava II. vklada
slova prondsena na smrtelné posteli ke svému synu Boleslavu II1.

O minci dbej, vsak skrovné a nemén podobu jeji. Nebof
obec, byt mocné vzrostla lichou podobou mince, rychle bude
obracena vnivec. Jest v tom cosi, mily synu, ze Karel, kral
nejmoudrejsi a nejmocnéjsi, s nimz se nemuzeme srovnavati
my, velmi nizci, kdyz se rozhodl svého syna Pipina po sobé
povysiti na trun, zavazal ho hroznou ptisahou, Ze se nesmi v
jeho kréalovstvi Istivé a neslechetné ceniti vaha nebo mince.
Zajisté zadna pohroma, zadny mor a hromadné umirani, ani
kdyby neptatelé celou zemi loupenim a palenim pustosili,
tolik by neuskodily lidu Bozimu jako casté ménéni a pod-
vodné horseni mince. Kterd zhouba nebo ktera pekelnd li-
tice nelitostnéji olupuje, hubi a ochuzuje ctitele Kristovy
nez panovnicky podvod s penézi? A pfece povstanou po
case, az zestarne spravedlnost a zesili nepravost, ne knizata,
ale zlodéji, ne spravcové lidu Boziho, ale nicemni vydéraci,
skrbli lakomci bez milosrdenstvi, nebojice se Boha vse vi-
douciho, ktefi tiikrat i ¢tyfikrat do roka ménice minci, upa-
daji v osidlo d'4blovo ke zkaze lidu Boziho. (Kosmas, (1125,
kniha I. kap.33)

Kosmas vSak na rozdil od Oresmeho vubec nesledoval axiomaticko-
deduktivni metodu, nevysvétloval pro¢ zlehcovani minci skodi hospodar-
stvi, pouze to konstatoval jako fakt a proto nebyl vhodny kandidat do
tivodn{ pasdze naseho dialogu[1.1} Nicméné jak Oresmeho tak Kosmovo
konstatovani, ze ,umélé“ zvySeni mnozstvi penéz Skodi hospodarstvi, je
v prikrém rozporu s konstatovanim pozitivni ekonomie, ze prechodné
ucinky zvyseni penéz jsou pro hospodérstvi blahodarné a po uplynuti
delsiho ¢asového obdobi se vSe vrati do puvodniho stavu. Ackoliv axio-
maticko-deduktivni rakouska skola uznava kratkodoby pozitivni efekt
zvysSeni mnozstvi penéz na hospodarskou aktivitu, nepovazuje toto po-
zitivné vypadajici prechodné obdobi za dulezité ve srovnani s konecnym
stavem, ktery je negativni. Umélé zvySeni mnozstvi penéz dava totiz
hospodéarstvi falesny signdl, Ze se zvysily uspory (penize jsou dostupnéjsi)
a podniti tak u podnikatelu investovani a to s velkou pravdépodobnosti
do odveétvi, kterd neodpovidaji strukture poptavky spottebitelu, tedy
jejich preferencim.

Zatimco pozitivni ekonomie vyzdvihuje prechodné obdobi, kdy stat
(centrélni banka, vlidda) tGéinné ovliviuje hospodéisky zivot v zemi,
zvysuje produkcei a snizuje nezaméstnanost, tak axiomaticko-deduktivni
ekonomie upozornuje na koneény dusledek v podobé obtizné napravi-
telného zasahu do struktury ekonomiky a v podobé omezovani dobro-

94



volné smeény. Takovéto dusledky pozitivni ekonomie nepfipousti, protoze
je neumi zahrnout do svych modeli.

Dokonce i z tak kratkych predstaveni Mengerovy a Walrasovy tra-
dice zietelné vidime hluboké rozdily mezi obéma skolami. V Mengerove
pojeti je cena vysledkem hodnoceni budouci uzite¢nosti ruznych statku.
Zalezi vyhradné na tom, zda urcity statek dokaze svému vlastniku v
budoucnu poslouzit, nakolik si jej ceni vuéi budoucimu uzitku dalsich
statku, a jak se jeho preference na trhu poméri s preferencemi ostatnich
aktéru. Vyrobni néklady jsou dulezité jen tehdy, jedna-li se o vyrobu
v budoucnosti a zaroven sména statku muze byt odlozena na pozdéji
(statek je trvanlivy). Pak je mozné, ze jeho zdsoba bude v mezidobi
zvySena vyrobou dalsich jednotek. Tento pfedpoklad snizi soucasnou
cenu oproti situaci, kdy rozsah budouci vyroby je zanedbatelny, anebo
kdy se jednd o statek docela nevyrobitelny (puda, vzacné umélecké dilo,
starozitnost atp.). V ocekavani brzkého zvyseni zdsoby v drzeni pro-
dejcu totiz nékteri méné schopni kupujici odlozi svuj nakup na pozdéji,
¢imz opusti trh a soucasnd cena klesne. Stejné tak ocekdvani budouciho
poklesu cen muze nékteré vlastniky povzbudit k prodeji v soucasnosti,
coz soucasnou cenu také snizi.

Odkudsi se nam do textu ,,vkradlo* slovo o¢ekavani. To proto, ze bu-
doucnost je vzdy nejista. Je-li podle Mengera hodnota ur¢ena vyhradné
budouci uzitecnosti statku, jeho budouci zasobou a budoucimi preferen-
cemi ostatnich trznich aktéru, pak se jedna o skutecnosti, které nikdo
s jistotou nezna. A zadné naSe odhady budoucnosti nejsou bezvadné.
Proto spolu se slovem oc¢ekavani jsme do své teorie vpustili i nejistotu
a nebezpeci omylu.

Naptiklad chovatel koni puvodné mohl vychézet z predpokladu pro-
dat své koné za urcitou priznivou cenu. Co kdyz vsak z néjakého duvodu
neodhadl budouci vyvoj ceny, ta se nepredpokladané snizila vlivem po-
klesu poptavky po konich, a proto se ocekavany zisk nikdy nedostavil?
Anebo predpokladany vynos prilakal do odvétvi tolik novych chova-
telt koni, Ze i pii setrvalé poptavce trzni cena klesla v dusledku rustu
nabidky? Ani v takovém piipadé chovatelé koni neziskali oc¢ekavany
vydeélek. A podobnych situaci bychom si jisté mohli vymyslet bezpocet.

Kazdy jednajici ¢lovék odhaduje budoucnost, a proto kazdy nese
riziko. Ochota riskovat vSak neni u vSech lidi stejnd, ani nemame stejné
moznosti na sebe riziko prijimat. Nékdo proto preferuje takova ujednani,
kdy jeho odmeéna je na vysledku nezavisla. Proto namisto aby nesl riziko
sam jako chovatel koni, necha se naptiklad najmout jako spravce stéje.
Anebo pracuje pro zemédélce jako délnik. V tom piipadé ocekava, ze
dostane svou odménu bez ohledu na to, jak se vyviji cena produktu, koni
a obili. Ten, kdo za ného prevezme riziko chovu koni, péstovani obili,
anebo jakékoliv jiné ¢innosti, je podnikatel. Riziko, které na sebe bere,
se proto oznacuje jako podnikatelské riziko, byt striktné vzato takové
riziko na sebe alesponi do urcité miry bere kazdy trzni aktér.

Oproti tomu ve Walrasové systému nehraji ocekdvani budoucnosti
vyvoje situace na jednotlivych trzich zadnou roli. Ceny zbozi jsou sta-
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Moznd to neumi jen prozatim.
Doposud na feseni svych
problému nikdy nezaméstnala
teoretické matematiky, aby ji
na miry vytvorili novy ma-
tematicky apardt. Misto toho
stdle pouzivd matematicky
apardt primarné vytvofeny na
objednavku zejména fyziky a
kybernetiky.

Proto je Marshallova teorie
dilei rovnovahy prevladajici
v uvodnich kurzech ekono-
mie tak nebezpelnd, ze navadi
k falesné predstavé o vlivu
minulych vyrobnich nékladu
na soucasnou cenu. Paradoxné
sam Marshall si byl dobfte
védom toho, ze na redlné trhy
(ta nejkratsi obdobi), nemaji
minulé ndaklady zadny vliv

(Marshall, 1920, V.III.8).

Richard Cantillon 1680 -
1734

Soudobou  ekonomii  zcela
opomijeny ekonom, ktery dal
mj. kolem roku 1730 slovu
podnikatel dal jeho dnesni
vyznam. Oznacil jim kazdého
trzniho aktéra, ktery na sebe
bere riziko, a rozlisil jej tak
od téch, kdo na sebe riziko
neberou, tedy zaméstnancu,
kterym nalezi pevnad mzda,
a vlastnikua bohatstvi (jesté
neznal Marxiv termin kapi-
talista), ktef{ zapujéili penize
za fixni drok, anebo pronajali
pudu za stanovenou rentu.



Ke kazdé technologii existuje
témeéf vzdy nékolik alternativ,
které provzdy zustanou
kuriozitami. Vezméme si
napiiklad parni automobily.
Jiz ve dvacédtych a tricatych
létech minulého stoleti velmi
vykonné, tiché a spolehlivé.
K nejdokonalejsim z nich
patfil Doble typ E dosahujici
rychlosti az 190 km/h.
Diky absenci ptrevodovky
a piiznivym charakteris-
tikdm parni trakce trvala
akcelerace 2,5 tuny tézkého
automobilu z 0 na 120 km/h
pouhych 10 sekund, coz byl
ve své dobé S§pickovy tdaj.
Nepiekonatelnou  prekdzkou
rozsifeni takovych automobilu
vsak byla jejich cena.

V  socialistické praxi bylo
vlastnictvi kapitdlovych statka
a soukromé podnikdni do
ur¢ité miry mozné. Veétsina
femeslniku tzv. melouchafila,
tedy vykondavali svou zivnost
nad rdmec svého zaméstndni
po vecerech a vikendech
za hotové penize na ruku.
Potize nastaly tam, kde bylo
potfeba néapadné kapitalové
vybaveni, napiiklad nédkladni
vz, ktery se nedal skryt do
brasny jako naradi instalatéra
nebo zednika. Stacilo vSak
nakladni vuz deklarovat
jako vuz slouzici pro dovoz
materidlu na vlastni stavbu.
Kapitdlové jesté narocnéjsi
odvétvi ale uz musela byt
soukromému podnikéni
nepiistupna. Jedinou oklikou
pak byly ruazné politicky
vyjednané obezlicky, z cehoz
nékdy vzesly velmi zvlastni
kombinace vyrobnich  pro-
gramu, naptiklad zemédeélstvi
a polovodicovych soucéstek,
viz slavné JZD Slusovice.

4

JZD AGROKOMBINAT

SLUSOVICE

noveny na zakladé preferenci zachycenych uzitkovymi funkcemi, zasob
ruznych statki a vyrobnich technologii zadanych v podobé produkénich
funkci. Veskerd neurcitost, neznalost presné podoby spotiebitelskych
preferenci, nutnost volby mezi ruznymi technologiemi vyroby, ocekavani
zmeény téchto faktoru v brzké budoucnosti, to vSe je eliminovéno tak,
abychom na rozdil od Mengerova logicko-verbalniho vysvétleni dostali
formélni systém schopny (in theoria) kvantitativnich predikei. Je vsak
za to nutno zaplatit jistou cenu.

Nikde to nebylo tak patrné jako ve slavném sporu o ekonomickou
kalkulaci v socialistickém hospodérstvi, ktery zahajil v roce 1920 Ludwig
von Mises svym c¢lankem Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen
Gemeinwesen. V tomto ¢lanku se Mises pokousel ukézat, ze socialismus
kvili odstranéni nékterych klicovych trhu neni zivotaschopny.

Konkrétné mél Mises na mysli trhy s kapitalovymi statky, tedy statky,
jez samy o sobé nejsou spotiebovavany, ale maji slouzit dalsi vyrobeé,
tedy stroje, zarizeni, budovy a polotovary. Neodmyslitelnym rysem soci-
alismu je totiz znarodnéni vyrobnich prostiedku, vyvlastnéni stavajicich
majiteli a fizeni vyroby statem. Do té miry, do jaké se stdtu podari
vyrobni faktory skutecné znarodnit a znemoznit zde soukromé pod-
nikani, mizi i trhy. Bez vlastnictvi vyrobnich faktoru totiz nemuze byt
zadna sména. Bez smény pak nejsou stanoveny ani ceny. Jak ale bez cen
kapitalovych statku raciondlné rozhodovat?

Predstavme si naptiklad, ze podnikatel se rozhoduje o tom, zda
provést investici. Touto investici muze byt naptiklad meliorace pozemku,
které nasledné bude mozné proménit v ornou pudu. Na strané jedné musi
podnikatel odhadnout (budouci) naklady dila, to jest mzdové néklady
pracovniki, ndklady na ndjem techniky pro zemni prace, ndklady na
drendze samotné. Na strané druhé musi odhadnout (budouci) vynosy,
které vychazeji z predpokladu produktivity dotcené pudy a predevsim
z cen, za které se budou plodiny prodavat. Rozdil obou cifer je pak
déale nutné upravit o vliv casu, tj. jednotlivé financni toky diskonto-
vat. Vypocteme tim napriklad ¢istou soucasnou hodnotu investice. Ta
musi byt samoziejmé kladnd. Dale ji musime srovnat s jinym vyuzitim
prostiedku, které na sebe bude vazat, abychom zjistili, zda nemame k
dispozici lepsi alternativu, investici s vyssi ¢istou soucasnou hodnotou.
Teprve pokud zamysleny projekt projde tispésné obéma testy, muze byt
realizovan.

Planovaci komise vsak zrusila veskeré trhy vyrobnich faktoru, neznd
ceny prace (mzdy), ceny sluzeb ruznych kapitalovych statku (zde bagru
a nakladnich automobili), ani ceny drendznich trubek. Nem4 k dispozici
ceny obili a jinych zemédélskych komodit. Jelikoz s témito komoditami
nelze v redlném vyjddreni nijak kalkulovat (250 tun obili minus sto ho-
din préce minus osm kilometru drendznich trubek?), planovaci komise
nemuze stanovit vynos investice. A tak ji nezbyva, nez si ve svém roz-
hodovani hodit minci, racionalni planovani v socialismu neni mozné. To
alespon byl Misesuv zaveér z roku 1920.
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Nasledovala dvé dekady trvajici debata, jiz se Oskar R. Lange v
roce 1938 zucastnil svym ¢lankem On the Economic Theory of Soci-
alism. Langeho ptispévek samotny neni docela originalni, predesel jej
napiiklad Fred M. Taylor svym ¢lankem Guidance of Production in a
Socialist State, ale Langeho stanovisko je zdaleka nejznamé;jsi, a proto
se jej pridrzime.

Podle Langeho nazoru Mises nespravné ztotoznil neptitomnost trz-
nich cen s nepritomnosti jakychkoliv indikatoru, podle kterych by se
mohli orientovat manazeri socialistickych podniku. Tyto ,kvazi-ceny“
stanovené planovaci komisi pak mohou podle Langeho hrat stejnou roli
v socialistickém hospodarstvi, jako trzni ceny hraji v hospodérstvi ka-
pitalistickém. Jestlize naptiklad nékterého statku je produkovano prilis
mnoho, tedy jeho skladové zasoby rostou, planova¢ kvazi-cenu statku
snizi. Tim v budoucnu poklesne vyroba a dostane se tak do lepsiho
souladu s poptavanym mnozstvim. Kdyz se naopak statku na trhu ne-
dostava, planova¢ musi kvazi-cenu zvysit. V Langeho pojeti se tak cely
problém redukuje na nalezeni spravné mnoziny kvazi-cen, které budou
odpovidat situaci, kdy na vsSech trzich je poptdavané mnozstvi rovné
mnozstvi nabizenému.

Any mistake made by the Central Planning Board in fixing
prices would announce itself in a very objective way: by a
physical shortage or surplus of the quantity of the commo-
dity or resources in question, and would have to be corrected
in order to keep production running smoothly. As there is
generally only one set of prices which satisfies the objective
equilibrium conditions both the prices and production costs
are uniquely determined. (Lange, |1936, s. 64)

Jelikoz kvazi-ceny jsou pro vSechny praktické ucely nerozpoznatelné
od cen trznich, manazefi povéreni spravou socialistickych podniku s
kvazi-cenami podle Langeho mohou pocitat stejnym zpusobem, jako kal-
kuluji podnikatelé ve svobodném hospodarstvi s cenami trznimi. Problém
ekonomické kalkulace v socialismu, na ktery upozornil Mises, se tak zda
byt ispésné vyresen.

Néam je vsak ziejmé, ze takové Tfeseni museli Mises a jeho kolegové
(Hayek, Robbins) odmitnout. V jejich pojeti jsou totiz ceny formovéany
na zakladé odhadu budoucnosti. Nema proto smysl, aby planovaci ko-
mise stanovovala budouci kvazi-ceny na zakladé minulych faktu, kon-
krétné minulého objemu produkce a minulého poptavaného mnozstvi.
Dokézala by se totiz ,strefit“ do spravnych hodnot jen v tom vzacném
piipadé, ze by se budoucnost uvolila poslusné kracet proslapanymi ces-
tickami. Co kdyz se ale v budoucnu nezopakuje jiz jednou vidéné? Po-
tom prikazy vydané planovaci komisi na zakladé pohledu do minulosti
nemusi vitbec ekonomiku pfiblizovat rovnovaznému stavu, ale mohou ji
naopak jesté vice od rovnovahy vzdalovat.

Mises zaroven poukazal na to, ze manazer socialistického podniku
plni zcela odlisnou roli nez podnikatel, tfebaze mohl byt statem po-
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Proti Misesové argumentum
bychom  mohli namitnout,
ze kalkulovat lze naturalné.
Zajisté, pokud Robinson
Crusoe uzitek z konzumace
kozich syru pfimo srovniva s
neuzitkem své prace a dalsich
statku obétovanych udrzovani
chovu koz, nepotiebuje
penézni kalkulaci. OvSem uz
s prichodem Pétka na ostrov
dojde k prvnim transakcim
a musi byt urCeny nékteré
sménné  pomeéry. Nestane
se tak jediné tehdy, pokud
se Patek Robinsona strani
a zije osaméle v jiné Césti
ostrova. Nestane se tak ani
tehdy, kdyz si Robinson Patka
zotroci, takze z ného ucini
jakysi svj mluvici nastroj,
samostatné pracujici lopatu
nebo sekeru. Stejné tak i
socialisticky planova¢ muze
kalkulovat naturdlné, ucini-li
ze vsech ostatnich lidi pouhé
néstroje svych zaméra. O
dobrovolnou  spolupraci  se
v z4dném piipadé jednat
nemuze. Dobrovolnd  spo-
luprdce totiz  predpokldda
oboustranné rozpoznani
vyhod spolupréce. Rozpoznani
vyhod predpoklada roz-
poznani hranic, kdy se sména
vypldci. A jak jsme wvidéli,
subjektivni mezni ceny se
procesem vyjednavani stavaji
trznimi cenami. Dobrovolnd
spoluprace jde proto ruku v
ruce s piftomnosti trznich cen.



Budova Stétni pldnovaci ko-
mise na ndbifezi v Praze

Holesovicich. Byla postavena
jiz koncem 20. let jako sidlo
Urazové pojistovny délnické
pro Cechy, dnes ji uziva Utad
méstské ¢asti Praha 7.

sazen na totéz kieslo. Podnikatel totiz riskuje své vlastni jméni, kdyz
se pokousi odhadnout budouci vyvoj na trhu. Uspéém’ podnikatelé jsou
odménéni ziskem, coz do budoucna zvysuje jejich jméni a tim i vliv na
chod hospodaistvi. Naopak netspésni ztraceji své jméni, ¢imz je dopad
jejich budoucich omylu snizovan. Prijdou-li svymi chybami o vSechno,
zustane jim jen jejich vlastni prace jako fadovym délnikum.

Naopak socialisticky manazer neriskuje svého vibec nic, ani nemé
pravo na odmeénu za spravna rozhodnuti. Protoze mu zisk nendlezi a
kazdy omyl jej muze stat misto, bude nejspiSse naklonén opatrnosti a
jim vedeny podnik tak bude stagnovat. Na strané druhé, pokud méa
dobré konexe v planovaci komisi, muze ji presvédcit, ze pripadné selhani
nebylo zpusobeno jim samym, ale vnéjsimi faktory. A tak se stane, jak
se casto ve statni spravé déje, ze selhdni bude nasledovano zvysSenim
rozpoctu organizace, ktera selhala.

Planovaci komisi dosazeni narodni sprévci jsou proto velmi Spatni
kormidelnici svych podniki. Jsou bud nadmérné opatrni, anebo nao-
pak prilis riskuji ve snaze zvysit vlastni prestiz a postoupit v kariére.
Na rozdil od soukromych podnikateli musi socialisticti manazeri také
brat v ivahu zasahy planovaci komise. Ta pritom vychazi z minulych a
jiz davno zastaralych skutecnosti, ze stavu na trhu, ktery se nebude opa-
kovat. S vysokou jistotou tak zasahy komise situaci manazerum zkom-
plikuji, spiSe nez aby jim pomohly.

Zpocatku muze socialistické hospodarstvi prekonat obtize tak, ze
bude pokracovat v kolejich vyjetych predchozimi, jesté soukromymi ma-
jiteli. Nicméné po urcitém case vyvoj natolik postoupi, ze by bylo tieba
zalozit novéa odvétvi, nové vyrobni programy, i zcela nové firmy. V tomto
ohledu je komise zcela bezradnd, zné pouze odpovédi na staré otazky
nikoliv na nové. Zaroven manazeii zavedenych podniku budou vyuzivat
svého politického vlivu, aby investiéni prostiedky presunuli do svych or-
ganizaci, aby jim neunikly do novych odvétvi, moznéa dokonce do odvétvi
potencialné konkurencnich.

Odhlédneme-li od jednotlivych argumentt obou tabortu, vidime, ze
podstatou sporu je velky rozdil ve zpusobu, jakym se obé teorie divaji
na chod hospodarstvi. Oskar Lange stejné jako vysSe zminény F. M.
Taylor nebo A. Lerner patiil k Walrasové skole. Cely problém socia-
listické kalkulace Lange chapal jako Walrasuv problém existence rov-
novazného stavu a jako problém dosazeni rovnovahy ve statickém hos-
podarstvi. Statickym hospodarstvim je zde minéno takové hospodarstvi,
kde vyrobni technologie, zasoby statku a preference spotiebitelu jsou
alespon v hrubych rysech znamy. To kontrastuje se svétem Mengerovym,
kde se preference vSech trznich aktéru neustale méni a nepredvidatelné
se také méni situace na jednotlivych trzich.

Mises vsak hovoril o zcela jiné situaci, kdy dnesni ekvilibrium zavisi
na odhadu zittejsich skutecnosti, proto ten duraz na roli podnikatele. Ve
Walrasoveé teorii v8ak podnikatel viibec neni ptitomen, nezustava tam
pro ného zadna smysluplna role. Tim, ze vyrobni technologie je zafi-
xovana, mame jistou znalost spotiebitelskych preferenci a omezili jsme
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veskeré obchodovani volbou single price aukce, eliminujeme velkou ¢ast
neurcitosti budouciho vyvoje a nepozorovatelny charakter nékterych
velicin. Cim vice neuréitosti odstranfme, tim méné zustane mista pro
podnikatelskou roli, jejiz podstatou je odhadovani nejisté budoucnosti
a prijeti rizika chyby. Proto se Lange a Mises ve své diskusi v podstaté
mijeli, kazdy hovotili o nécem jiném.

Vidime tedy, ze volba Mengerovy nebo Walrasovy teorie ma dale-
kosahlé dusledky nejen co do konkrétnich zaveéru, ale ovliviiuje velkou
mérou jiz samotny zpusob, jak na problémy ekonomie a na celé hos-
podaftstvi nahlizime. Volba optiky, skrze kterou na svét nahlizime, totiz
vyrazné ovliviiuje, jaky svét uvidime. Neni divu, ze Mengerova skola
vzdy vzdorovala intervencionismu, jeji porozumeéni fungovani ekonomiky
totiz zduraznuje nemoznost predpovédi presného vyvoje konkrétnich
jevu, ale pouze pochopeni obecnych zdkonitosti. Naopak Walrasuv sys-
tém slibuje mnohem mocnéjsi znalost, a tedy dovoluje i podstatné vyssi
miru intervencionismu. Samotny kol védce vysvétlit, jak jej chape ra-
kouska skola, se pro mnoho neoklasikii, keynesidnct a dalsich skol po-
zitivni ekonomie stal spise tikolem predvidat a fidit ekonomické jevy.

Tak se dostavame zpét k tomu, co bylo fec¢eno jiz v ivodu. Volba
mezi ruznymi teoretickymi paradigmaty neni otdzkou mechanického tes-
tovani shody predpovédi s realitou, ale spiSse osobnim ohodnocenim na
strané konkrétniho spottebitele, jaky mu dana meta-teorie nabizi uzitek.
Teorie je néstrojem, jehoz kvalita muze byt posouzena jediné schop-
nosti svému drziteli poslouzit v dosazeni cile. Pravé proto nechavame
na Ctenafi, aby ve véci relativni uzitec¢nosti myslenkovych odkazu Carla
Mengera a Léona Walrase vynesl svuj definitivni soud sam.
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Neékdy své teoretické
predsudky prehlédne i zkuseny
mistr tesaf. Napiiklad slavny
historik  Mark  Blaug si
jednou neodpustil posmésnou
poznamku na adresu
,nékterych ekonomu konce
devatenactého stoleti®, ktefi
se pry jesté dokazali tazat,
zda nejprve lidé stanovuji
sménované mnozstvi, aby pak
na trhu byla stanovena cena
statku, anebo zda nejprve
je stanovena cena, aby se
pak trzni aktéfi rozhodli
pro mnozstvi, které budou
smeénovat (Blaug, 1985,
s. 570). Blaug triumfélné
konstatoval, ze dnes jiz vime
lépe, ze mnozstvi i cena jsou
stanoveny na trhu soucasné.
Nic takového ale nevime!
Tak se to muze jevit jediné
z pohledu Walrasovy teorie,
kde jedinym aukénim rezimem
je single price aukce. Z
pohledu  Mengerovy teorie
vSak  rozpoznavame dalsi
piipady. Nékdy je pfedem
stanovena cena, viz aukce
typu posted offer, jindy je
predem stanoveno mnozstvi,
viz anglickéd aukce.
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Kniha je, jak jiz nazev napovida, rozdélena do dvou hlavnich kapitol, z nichz se kazda
vénuje rozdilné ekonomické skole a tedy rozdilnému zpusobu ekonomického mysleni v duchu
tradice rakouské skoly a v duchu soucasné ekonomie hlavniho proudu, tzv. mainstreamu. Kniha
se vénuje zakladnim metodologickym otazkam ekonomie a konfrontuje axiomaticko-deduktivni
metodu (rakouska skola) s friedmanovskym pozitivismem (mainstream), pficemz zduraznuje
zejména odlisné cile téchto dvou pristupu. Zatimco prvni jmenovany si klade za cil vysvétlit,
jak ekonomické jevy v realité opravdu funguji, druhy na toto rezignuje a soustied uje veskeré
své usili na modelovani a vypocet predikci. Uzivatelem vysledku prvniho ptistupu by méla byt
laicka vetejnost, uzivatelem druhého je vyhradné stat, ktery prognézy pouzivéa pro ovliviiovani
hospodarského zivota svych obyvatel. Hlavni dvé kapitoly se pokousi netradi¢nim zpusobem
objasnit podstatu rakouské skoly zalozené Carlem Mengerem a podstatu dnesniho mainstreamu
zalozeného Léonem Walrasem. Stéle pfitomna snaha o zduraznovani rozdili neni porusena ani
v zavéru a ponechava tedy ¢tenaii prostor pro vlastni nazor na to, jak vlastné vubec vypada
soucasna mainstreamova ekonomie a hlavné proc¢ tak vypada a komu slouzi jeji zavéry.

The book is, as the title evokes, divided into two main chapters, each devoted to a diffe-
rent school of economics and, therefore, different ways of economic thought in the tradition of
the Austrian School and in the contemporary economics called mainstream. The book deals
with basic methodological issues of economics and compares the axiomatic-deductive method
(Austrian School) to Friedman’s positivism (mainstream), and in particular highlights the di-
fferent goals of these two approaches. While the first one aims to explain how the economic
phenomena work in practice, the second one refuses this and focuses all efforts on modeling and
computing forecasts. The first approach users should be the general public, on the other hand
the users of the results of the latter approach is the state only, which utilizes these forecasts
to influence the economic life of its inhabitants. The main two chapters attempt in an unusual
way to clarify the nature of the Austrian School founded by Carl Menger and the nature of
today’s mainstream founded by Leon Walras. The effort to emphasize the differences is present
from the start to the end of the book, and it leaves space for the reader’s own opinion on what
the current mainstream economics reflects, why it is so and whom its results serve to.
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