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»Stara myslenka”
Ke 170. vyroci tfidobé periodizace v ¢eské archeologii

‘An old idea’
On the 170t anniversary of the three-age system
in Bohemian archaeology

Karel Sklena¥r

V roce 2013 uplynulo 170 let od prijeti tzv. , systému tii period* (doba kamennd, bronzovd a Zeleznd)
v Ceské archeologii. V jeho praktickém pouZiti patri priorita Ddanu Ch. J. Thomsenovi (publikovdno 1836)
pred soudobymi némeckymi badateli (Lisch, Danneil), pro némeckojazycnou sféru (véetné ceské) mél zdsad-
ni vyznam preklad Thomsenova textu do némdiny (1837). V Cechdch jej poprvé jednoznacné aplikoval
J. V. Hellich, prvni kustos archeologie v Ndrodnim muzeu v Praze, v rukopise rukovéti ceské archeologie
z roku 1843 — tedy soubéZné s jeho prijetim ve vétsiné evropskych zemi jizné od Ddnska. Silny odpor proti
,.skandinavismu* v némecké archeologii 2. pol. 19. stol. nemél v Cechdch $irst ohlas, spise tento systém
nardZel na pretrvdvajici zaméteni ceské védy k etnohistorickym interpretacim; teprve na pocdtku 20. stol.
byl zdpas obou smérii vybojovdn ve prospéch plného uplatneéni tridobé periodizace v duchu artefaktudil-
niho pozitivismu.

dé&jiny archeologie — Cechy — systém tii period — Josef Vojtéch Hellich — Jan Erazim Vocel

The year 2013 marked the 170™ anniversary of the adoption of the ‘three-age system’ (the Stone Age,
Bronze Age and Iron Age) in Bohemian archaeology. The Dane Christian Jurgensen Thomsen, who pub-
lished his findings in 1836, is given more credit for the practical application of the three-age system than
his contemporaries, the German scholars Lisch and Danneil. The translation of Thomsen’s text into German
in 1837 was of fundamental importance for the German-speaking sphere (including Czech). The three-age
system was first unambiguously applied in Bohemia by J. V. Hellich, the first curator of archaeology at
the National Museum in Prague, in an 1843 manual of Bohemian archaeology, i.e. simultaneously with
the adoption of the system in the majority of European countries south of Denmark. The strong resistance to
‘Scandinavism’ in German archaeology in the second half of the nineteenth century was not widely shared
in Bohemia. Instead, this system probably ran up against the lingering focus of Bohemian research on
ethnohistorical interpretations. It wasn’t until the beginning of the twentieth century that the conflict
between the two directions was settled in favour of the full application of the three-age periodisation in
the spirit of artefactual positivism.

history of archaeology — Bohemia — three-age system — Josef Vojtéch Hellich — Jan Erazim Vocel

Uvod

,,Uhelnym kamenem moderni archeologie* byl kdysi (Macalister 1921, 2) nazvan sled ti
pravékych dob — kamenné, bronzové a zZelezné, ktery nam dnes pfipada jako samoziejmost
(byt ponékud archaické a ponékud se ztracejici za postupné vzniklym podrobnéjsim délenim),
ale pred dvéma stoletimi znamenal zasadni pfevrat v ,,pohanské*, tedy prehistorické a proto-
historické archeologii, které dal poprvé ¢asovou hloubku a umoznil smysluplné tfidit jeji
hmotné prameny. Pfesné dvé stoleti uz totiZ uplynula od roku 1813, kdy dansky historik
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Obr. 1. ,Konec stfibrného véku” — obraz
Lucase Cranacha star$iho (kolem 1530,
Nérodni galerie, Londyn) znazoriuje
(pokud je interpretace spravna) podle
Hésiodovy basné nasilny nastup bronzo-
vého lidu.

Fig. 1. The Close of the Silver Age — if the
interpretation is correct, the painting by
Lucas Cranach the Elder (c. 1530, National
Gallery, London) depicts the violent rise
of Bronze Age man according to Hesiod’s
poem.

Shebye Vedel Simonsen poprvé vyslovné napsal, Ze nejstarsi kulturni déjiny obyvatel Skan-
dinavie ,,1ze délit na dobu kamennou, dobu médénou a dobu Zeleznou. Tyto tfi doby nelze
oddélit pfesnymi hranicemi, protoZe pfechazeji jedna do druhé.* (Vedel Simonsen 1813, 76).

V bezprostfedné nésledujicich letech se zacala i v archeologii rysovat idea naslednosti
tfi surovin v nejstar§ich technologickych déjinach lidstva, definitivné pak vtélend do dnes
jiz legendarni Rukovéti severskych staroZitnosti (Anonym 1836). Jestlize Vedel Simonsen
byl v této véci teoretik, pak kodarisky archeolog a muzejnik Christian Jiirgensen Thomsen,
s nimzZ se v obecnéjSich vykladech déjin archeologie setkime béZné jako s ,,objevitelem*
zminéné naslednosti, uvedl tuto naslednost do archeologické praxe a inicioval jeji vitéz-
nou cestu evropskou i svétovou védou. Pokud ji uz v pocatcich své ¢innosti oznacil za
,starou mySlenku“!, mél nepochybné pravdu; na druhé strané vysada vyjadfit ji explicitné,
a predevsim prakticky ji aplikovat, zlstala vyhrazena jemu (navzdory nasledujicimu letité-
mu zapasu o prioritu). ProtoZe historii problému popsalo z riznych hledisek jiz vice auto-
ri (jmenovani by méli byt Virchow 1885; Hildebrand 1886; Undset 1886; Hoernes 1893;
Motefindt 1910; Beltz 1925; Seger 1930; C. S. Petersen 1938; G. Daniel 1943; 1964, 46-49;
1967, 90-109; Heizer 1962; Menghin 1965; Grislund 1976; 1981; 1987; Jensen 1988;
Hansen 2001; Bahn 2005), pfipometime si jen stru¢né jeji hlavni aspekty.

I Thomsen J. G. G. Biischingovi do Vratislavi in litt., Kodan 23. 11. 1824 (Seger 1930; Gummel 1938, 165).
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Pocatky

Stranou ponechme starou Cinu s teorii filozofa Feng Chu-c z obdobi dynastie Vychodni Cou
(mezi 8. a 3. stol. pt. Kr.), Ze lidstvo proS§lo obdobimi vyroby z kamene, jadeitu, bronzu
a zeleza (Phillips 1964; Chang 1967, 2), protoze na evropské mysleni neméla v tomto
sméru zadny vliv. Castgji se setkdvame s minénim, Ze vlastné uz ve starovékém Recku —
kde se mySlenka vyvoje a pokroku lidské kultury pod tlakem Zivotnich potieb objevuje
uz u Démokrita (460-370 pt. Kr.; viz napt. Osborn 1929) — byla naslednost tii dob zna-
ma, ve skutecnosti se ale filozofickd podstata Hésiodova mravokarného mytu, vzniklého
v 7. stol. pf. Kr. zfejmé jako syntéza riznych starSich tradic, s pozdéjsi koncepci techno-
logického vyvoje miji. U Hésioda? nejde o souvisly vyvoj, kazda perioda znamena vzdy
nové stvoreni: k pohorSeni pozdéjSich evolucionisti se zacina nejlepsim vékem zlatym,
pak pfichazi stfibrny, klicem je vék médény, kdy se poprvé mluvi o suroviné nastroju
a zbrani, poté vék hérojsky jako jeho pokracovani a konecné nestastny vék Zelezny. Zda
se v poslednich dvou odraZi sldva a pad minojské civilizace, je skutecné sporné.

Pokud nékde v klasickém starovéku najdeme koteny ,,staré mySlenky“ (¢imZ Thomsen
minil védomi o ¢asové priorité kamene pfed kovy a médi/bronzu pred Zelezem), je to ne-
sporné basnické dilo Tita Lucretia Cara (asi 99-55 pf. Kr.) De rerum natura — O piirodé.3
UZ tady nachizime naslednost tff dob v jasné a jednozna¢né formulaci, navic jako prosty
technicky pokrok bez ucasti boht a nadpiirozenych sil. Samoziejmé i tady jde o spekulaci,
v jadru jiz evolucionistickou (do jaké miry vychézel basnik obecné a zejména konkrétné
v tomto piipadé ze ztraceného spisu Epikiirova, zistava nejasné), ale vécné nepochybné
nijak nepodloZenou.

Zda se anticka tradice dochovala do nové doby pres staleti stfedovéku, neni z jeho pisem-
né produkce zfejmé. SpiSe byla vzkiiSena po nastupu renesance a knihtisku, kdy byl kniz-
nim vydanim v roce 1500 oZiven Lucretius (v rukopise objeveny uZz roku 1417 &i 1418),
o par let dfive i Hésiodos (1495) a zamotské objevy ukazaly nazorné, jak mohli Zit davni
predkové Evropanti s jednoduchym kamennym, dfevénym a kosténym vybavenim bez kov.

Snad poprvé (a s odvoldnim na Lucretia) oznadil fimsky mineralog a papezsky lékar
Michele Mercati (1541-1593) v rukopise Metallotheca — otiSténém ovSem aZ roku 1717 —
pravéké kamenné artefakty, dosud povazované za vytvory ptirody, jako naradi davnych lidi
neznajicich jesté kovy, a podpofil Lucretia vypravénim bible o PeliStejcich piinadsejicich
a monopolné uzivajicich v Palestiné Zelezo (Clarke 1968, 6-7). (U malift renesance bylo
naproti tomu popularni dramatictéjsi hésiodovské pojeti, zejména idea ,,zIatého véku*: pfi-
pomenme si dila Lucase Cranacha starSiho, pritele mnoha uc¢encii, Francesca Morandiniho,
zvaného 11 Popi ¢i Jacopa Zucchiho.) Obvykle uniké detail, Ze u Mercatiho stejné jako
u fady jinych autorti tohoto obdobi §lo o Stipanou industrii, kdeZto brousena se nalepky
hromovych klini* zbavovala teprve béhem doby, kdy prace Mercatiho vysla tiskem.
RovnéZ nelze sméSovat, jak se Casto déld, uzndni arteficiality brousené industrie s myslen-
kou naslednosti dob: mnozi dobovi autofi totiz ¢asovy rozdil nedélali, objevily se i ivahy,
7e kamenné brousené ndstroje jsou napodobeninou, ¢i dokonce zkamenélinou kovovych.

2 Hesiodos, Prace a dny 1.150 (prekl. J. Novdkovd), Praha 1990; srov. Salac 1917; Phillips 1964; Sihvola 1989.
3 Cesky pieklad J. Novikové (Lucretius, O piirodg, Praha 1971).
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Rozhodné miZeme sledovat myslenku o naslednosti kamene a kovi az do 16. stoleti;
v nasledujicim nabyva jasnéjsich obryst a v 18. stoleti uz se s ni v literatufe vcelku pocita.
Tady zaslouZi byt uveden Sir William Dugdale (1656, 778), podle néhoz jsou kamenné
sekery zbranémi starych Brit pfed znalosti ,,mosazi (brass; pojem bronz je mladsiho
puvodu v souvislosti s poznanim chemického slozZeni slitiny) a Zeleza. Toto minéni se
rozsifilo v letech po roce 1750, kdy je literarné zaznamenavano v Dansku, Némecku ¢i
Francii, a do pocétku 19. stoleti v evropském staroZitnictvi zdomacnélo (i kdyZ chemicka
podstata pravékého bronzu jako slitiny jesté dlouho nebyla znama a uzivalo se oznaceni
méd ¢i mosaz). U némeckych autort navic uz ke konci 17. stoleti Castéji nachazime jasné
védomi naslednosti bronzu a Zeleza (Gummel 1938, 94), ovSem stéle bez archeologickych
duasledkt. Myslenku naslednosti téchto tfi surovin z toho v Némecku vyvozuje uz kolem
roku 1730 brémsky Martin Mushard (Miiller-Brauel 1911, 280).

Dalsi nutny krok na sebe nedal dlouho ¢ekat — totiz zdanlivé samoziejma dedukce, Ze
praveké lidstvo prochazelo postupné tfemi stadii kulturniho ¢i technického vyvoje, tj. dobou
uzivani kamene, bronzu a Zeleza, a Ze archeologické nalezy vyrobki z uvedenych surovin
tyto doby dokladaji. Francouzsky osvicenec Antoine-Yves Goguet (1758, 133, 149), jeden
z prvnich, kdo prenéseli do nejstarSich déjin poznatky srovnavaci etnografie, psal nejen
o tom, Ze byla doba, kdy 1idé jesté neznali kovy, ale i o tom, Ze méd byla uzivana pied
Zelezem. Knihu, ktera vysla do roku 1820 v Sesti vydanich, jisté Cetl kdektery vzdélanec,
ale toto kupodivu do povédomi nevstoupilo a v polemikach o pocatcich tfidobé periodiza-
ce se Goguetovo jméno vyskytne jen vzacné. Nabeéht k takovému poznani bylo jisté vice,
lacni prioritu vySe zminény dansky historik Vedel Simonsen svou praci z roku 1813.

Uvedené i dalsi obdobné nazory spojuje vSak jedna spole¢na charakteristika: v§echno
to byly hypotetické, teoretické spekulace, nijak nesvazané se skutecnym archeologickym
materidlem a jeho odbornym zpracovanim; nikdo jim neprikladal praktickou duleZitost,
natoZ aby se je pokusil na archeologickém materidlu prokazat. Vyznam Thomsenova sys-
tému tif period, ,,nejvétsiho archeologického objevu 19. stoleti, tedy nespociva v ,,objevu*
myslenek, o nichz se uz davno uvazovalo, ale v tom, jak se k nim postavil: aplikoval je na
skute¢ny archeologicky (sbirkovy) materidl, testoval terénnim vyzkumem a prokézal jednak
jejich opravnénost, jednak uzite¢nost pro dalsi védeckou i muzejnickou praci v oboru.

Dansko: Thomsen

Nepochybné vznika otdzka, pro¢ k popsanému vyvoji archeologického mysleni doslo
pravé v Dansku. Vedle prvku ndhodnosti Ize tu zjistit uréity soub&h piiznivych okolnosti.
Objektivné vzato, dé€jiny vytvotily v Dansku vhodnou pidu tim, Ze ,,domaci staroZitnosti*
diky dostatecné vzdalenosti od fimskych provincii nebyly ,.kontaminovany* antikou, kterd
komplikovala a matla pohled ranych archeologii na domaci pravék evropskych zemi, vyho-
dou byla i spiSe okrajova poloha s pravékym vyvojem pomérné jednoduchym (ve srovnani

4 Na jeho zavéry upozornil poprvé v r. 1874 O. Montelius, pozd&ji Undset v Révue d’ Anthropologie 1887, 313,
za prvni formulaci tfidobého systému ji oznacil Daniel 1950, 40.
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Obr. 2. Nékdejsi klaster Sv. Trojice
v Kodani — misto prvnich Thomsenovych
expozi¢nich pokust (sidlo Néarodniho
muzea do roku 1832).

Fig. 2. The former Holy Trinity Monastery
in Copenhagen — the site of Thomsen’s
first expositional efforts (the seat of the
National Museum until 1832).

Obr. 4. Zamek Christiansborg v Kodani na snimku z 19. sto-
leti (Narodni muzeum s Thomsenovou expozici od roku 1832
bylo v pfizemnim traktu vlevo).

Fig. 4. Copenhagen’s Christiansborg Palace in a photograph
from the nineteenth century (the National Museum with
Obr. 3. Christian Jlirgensen Thomsen. Thomsen’s exhibits was located on the ground floor wing
Fig. 3. Christian Jlirgensen Thomsen. to the left beginning in 1832).

vvvvvvv

prament (nehledé na runové kameny), které by odvadély pozornost od pramenti hmotnych.
Jistou nevyhodou byla absence paleolitu, ale ta se projevila teprve od 60. let 19. stoleti
izolaci od podnétného (zdpado)evropského vyzkumu na tomto poli. Subjektivnim prvkem
se staly neblahé disledky zapojeni Dénska do udalosti napoleonskych valek, pocitované
jako nérodni nestésti a tipadek; tyto okolnosti podnécovaly (ne nepodobné jako v Cechéch)
obrat ke studiu ,,staré slavy predki*, navazujici zde ovSem ve zna¢né mife na tradicni
antikvarstvi®, jeZ zde nyni dostavalo patrioticko-romanticky tkol cerpat z davnovéku silu
pro budoucnost zemé a naroda.

Pod vlivem téchto predstav byla roku 1807 s vyraznou podporou statu ziizena Kralovska
komise pro ochranu starozitnosti. Jeji sekretdr prof. Rasmus Nyerup shromazdil pii kodan-
ské univerzité nevelkou archeologickou sbirku jako zdklad kodatiského muzea, jehoZ kura-
torem se pak v roce 1816 stal jeho néstupce v sekretafské funkci, obchodnik C. J. Thomsen
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Obr. 5. Thomsen pfi vykladu v expozici kodarské- Obr. 6. Titulni strana némeckého vydani Rukovéti
ho muzea (kresba M. Petersena 1846). severskych staroZitnosti.

Fig. 5. Thomsen by an exhibit at the Copenhagen Fig. 6. Front cover of the German edition of the
museum (drawing by M. Petersen, 1846). Guide to Northern Antiquities.

(1778-1865), a byl jim aZ do své smrti. Jestlize Nyerup se nezabyval otdzkami uspofadani
sbirky, Thomsen naopak byl jimi zaujat, nepochybné pod vlivem svého ptivodniho numis-
matického zdjmu (numismatika byla ranym zdrojem systematického mysleni evropskych
sbératelti a muzejniki). Nebyl k tomu pfipraven nejlépe, jind muzea (pokud uz byla) neznal
vlbec a literaturu jen v nepatrné mite.

Historikové archeologie odedavna fesi otazku, kdy Thomsen ke své formulaci dospél.
Publika¢ni vystup z roku 1836, s jehoZ datem byva ,,objev‘ nejcastéji spojovan, je totiz
nepochybné az pozdnim vysledkem poznatki dosaZenych mnohem dfive.

Thomsen mohl znat Lucretitv ,,evolu¢ni model* prostfednictvim Vedel Simonsenovych
déjin (Trigger 1989, 140) a znal i ,,starou ideu* o kameni predchazejicim pred kovem, pii-
nejmensim od Svédského ucence z univerzity v nedalekém Lundu Magna Bruzelia, ktery ji
prevzal od Vedel Simonsena a jasné vyjadril ve svych pracich (Thomsen jej ostatné uz roku
1822 v Lundu navstivil a byl s nim v korespondenénim styku: Bruzelius 1816-1818; 1823;
srov. Graslund 1976). Z naznak, ze uz tehdy mél Thomsen ve véci periodizace jasno,
vyberme jen ty hlavni.

Upravy muzejni expozice (zahrnujici oviem podle dobovych zvyklosti cely fond nové-
ho Muzea severskych starozitnosti) provadél Thomsen uz od roku 1817 a v roce 1819 ji
otevrel ve tfech salech byvalého klaStera u Sv. Trojice jako prvni moderni archeologické
muzeum — s predméty kamennymi, bronzovymi a Zeleznymi. Usporadani bylo vlastné
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vychodiskem z nouze, kdyZ Thomsen pivodné o svém materidlu nic nevédél a ,,starou
myslenku* pouzil jako jedinou tiidici pomticku, kterou mél k dispozici, snad i bez chrono-
logického zaméru. Brzy ji ale zfejmé promyslel do vétsi hloubky.

Zprava kodariské komise hovoti uz v letech 1818 a 1820 o Thomsenové ,,nové tpra-
vé muzea“ (Hermansen 1935) a Thomsen sam o ni piSe v Cervenci 1818 archeologovi
B. E. Hildebrandovi i dal$simu §védskému ucenci J. H. Schroderovi v Uppsale, v deniku
z roku 1820 ji popisuje dansky politik Ch. Paulsen. Podle téchto a dalSich udaji je zfej-
mé, Ze Uprava, v niz byl systém zakotven, vznikla mezi lety 1817—-1820. V roce 1824, kdy
Thomsen pise némeckému archeologu Biischingovi do Vratislavi: ,,NaSe pohanské véci
patfi tfem hlavnim epocham ¢i oddilim* (viz pozn. 1), byl systém uz nepochybné hotovy
a dozrély, jakkoli z absence jednozna¢nych vyjadieni v Thomsenovych drobnych publi-
kacich z let 1831 (letdk s provolanim Spolecnosti ve véci ochrany starozitnosti) a 1832
(¢lanek v Nordisk Tidskrift o kamennych staroZitnostech pohanské doby) by se mohlo zdat,
Ze pracovni hypotéza jesté neni plné formulovana. Ale ani pozdé¢ji Thomsen ve své skrom-
nosti univerzitné nevzdélaného samouka nic o svém systému nenapsal — kromé uzZ zminéné
Rukovéti severskych starozitnosti z roku 1836, jez byla minéna jen jako celkem nenarocny
pravodce k muzejnim sbirkdm, a pfesto vstoupila do déjin archeologie.

Tady je tfeba upozornit, Ze ackoli je Rukovét (Anonym 1836) obvykle citovana jako
Thomsenova préce, ve skutecnosti vysla bez uvedeni autora a na jejim obsahu se podileli
dva znalci: prvni ¢ast o staroseverské literatufe napsal N. M. Petersen, druhou o archeolo-
gickych pamatkach kancelarsky rada Thomsen. Zatimco prvni je ddvno zapomenuta, druha
je diivodem, proc¢ se drobnd broZura cituje dodnes, a to zejména kvuli kapitole ,,Rizna
obdobi, do nichz lze umistit pohanské starozitnosti, v niZ je naslednost tii dob vyslovné
konstatovéana a stru¢né vysvétlena, doby pojmenovény a specifikovany. (Jeji preklad podle
némecké verze z roku 1837 je zde uveden jako Pfiloha 1.)

Nejvyznamnéjsi pfitom nebylo odliSeni doby kamene a doby kovii, s nimZ se pocitalo
odedavna, ale rozliSeni dvou kovovych dob, pfesnéji doby bronzu (tady je uZ tento termin
pouzivan) a doby Zeleza a bronzu: spole¢ny vyskyt obou kovii je totiz Casty, ale Thomsen
poznal ze zkuSenosti, Ze bronzové nastroje/zbrané s ostiim nikdy neprichazeji spolu se
Zelezem, a na tom zalozil své Clenéni (Gréslund 1976).

Neni dcelem této prace analyzovat Thomsentiv text, proto jen nékolik obecnych pozna-
mek k nému. Pfedevsim je tfeba opravit Casty ndzor, Ze Thomsentv systém je odrazem
viceméné osvicenské, filosofy 18. stoleti ovlivnéné zaliby ve vytvareni evolucnich schémat
vyvoje jakoZto pokroku, pokud mozno tfidobych (i kdyz napt. Trigger 1989, 84—86, pocita
u Thomsena s inspiraci spolecensko-evolu¢nimi teoriemi osvicenstvi). Na poli kulturni
a hospodarské historie lidstva pfinesla ov§em osvicenska doba srovnatelné obrazy, vzniklé
pozorovanim ,,divochi* (ackoli podobné spekulace najdeme jiz u Aristotela ¢i Pausania):
za nejvlivnéjsi 1ze povazovat triddu lov/rybolov — pastevectvi — rolnictvi, definitivné for-
mulovanou ekonomem Adamem Smithem (1776)3, nebo divoSstvi — barbarstvi — kulturni
stav/civilizace (détstvi, mladi a dospélost lidské spolecnosti), pri¢itanou Bachofenovi,
MacLennanovi a marxisty oblibenému L. H. Morganovi, ackoli poprvé ji zformuloval uz

5 Ve stiedoevropské literatute Anton 1799, v &eské poprvé Ziegler 1817, jenz ale prvni stupeit d&li neobvykle
na dva (sbér — lov a rybolov). V evropské archeologii se toto schema prosazovalo predev§im pod vlivem praci
S. Nilssona (1834 ad.).
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skotsky ucenec Adam Fergusson (1767; v Ceské literatufe poprvé Ziegler 1830-1836). Na
archeologii ale tyto teoretické vyklady vliv nemély, a nebyly s ni ani srovnavany, a to az
do nastupu pozitivismu, resp. ,,archeologie jako antropologie®; o propojeni ekonomického
schematu s tifidobym systémem se pokusil teprve Westropp 1877, kulturné-antropologické
schéma do archeologie (nebo naopak) vkladal uz J. Lubbock (1870) a zejména klasik
tohoto sméru E. B. Tylor (1865; 1871).

V zasadé je jisté pravda, Ze Thomsentv systém je ,,spiSe triumfem rozumu nez ryce*
(Stolton 1978, 704). Nevznikl ale jako akademicka hypotéza (ostatné Thomsen nebyl kla-
sickym vzdélancem a je sporné, zda znal osvicenské mysleni), nybrz materidlové zdivodné-
nou (a Worsaaeovymi vyzkumy pozdéji empiricky ovéfenou) analyzou pramenného fondu,
tedy predevsim z (muzejnické) praxe a v prvém planu pro praxi. Thomsen také nemél ambi-
ce vytvorit alternativni schéma vyvoje lidské kultury; §lo o trojici technologickych fazi
vyvoje vyroby, navic ptivodné konstruovanou jen pro severoevropské poméry; o nic méné
z hlediska archeologie, ale o nic vice z hlediska kulturni antropologie ¢i nejstarSich déjin
(proto také jiny z tehdejSich vyznacnych severskych archeologti, $védsky zoolog prof. Sven
Nilsson z Lundu — pfesvédceny evolucionista, ale ovlivnény myslenim 18. stoleti, nepre-
feroval tfidéni podle technologického vyvoje, nybrz podle ekonomického schématu zalo-
Zeného na zpuisobech obzivy).

Stejné tak nelze Thomseniv tfidoby systém piimocare vykladat jako evolucni. Sice
zakratko naSel dokonalou shodu s evolucionismem nastupujicim kolem poloviny 19. sto-
leti, a po vitézstvi evolucnich teorii Darwinovych, Bachofenovych ¢i Tylorovych byl tak
také nadale chipan, neni konstruovan jako evolu¢ni teorie (vznikl ostatné davno pred
Darwinem), ale vlastné jako praktické zobecnéni dosavadnich poznatk o naslednosti
surovin a jako klasifikace pro potfeby muzea, relativni chronologie bez podpory pisem-
nych prament. Pfitom je z textu Rukovéti zfejmé, Ze idea plynulého vyvoje stoji v pozadi
Thomsenovych tvah, ale nikde neni oteviené vyjadiena, protoZe to nebylo ticelem systému
konstruovaného jako ,,zasuvkovy*.6

Dalsi Zivot ,systému”

Je celkem znama véc, Ze se pivodni tfi doby zacaly brzy rozpadat na mensi celky, kdyz se
kych jednotek. (Ponechme stranou obcas v 19. stoleti ventilovanou otazku ,,nulté* doby
drevéné ¢i kosténé.) Méné znamé je, Ze uz v Thomsenové kapitole Rukovéti se naznacuje
déleni doby kamenné na dvé faze (nejprve jen kamen, pozdéji se objevuje i kov, kostrové
hroby, megality aj.) a rovnéz v dobé Zelezné se rozliSuje star$i a mladsi faze podle uzivani
rozdilnych vyzdobnych motivii. Worsaae — o némz niZe — brzy nato pii popisu muzejni sbir-
ky udélal ze tii dob ve skutecnosti sedm, i kdyZ zakladni tfidobé schéma déle upevnil: délil
dobu kamennou na star$i a mladsi (neslo ovSem o paleolit, ktery v Dansku nebyl), stejné
tak bronzovou, a Zeleznou na tfi ¢asti (Worsaae 1854; 1859). Tomu odpovida i pozdé&jsi

6 K otazkam evolucionismu v archeologii a postaveni tfidobého systému v ném Braidwood 1959; Piggott 1960
Heberer — Schwanitz 1960; Dunnell 1980; Freeland 1983; Bowler 1987; Riede 2006.
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vyvoj, kdy nasledné déleni postihlo zejména dobu kamennou (z divodt archeologickych)
a zZeleznou (z dvodi vétSinou historickych), zatimco doba bronzova zistala pomérné
stabilni.

Pfipomeneme si tedy nasledny vyvoj problému pouze v zdkladnich rysech. Pokud jde
o dobu kamennou, brzy zejména badatelé ve Francii (a Angli¢ané podilejici se na francouz-
ském paleolitickém vyzkumu) pochopili, Ze kamenné doby jsou vlastné dvé. Tato pozoro-
vani nasla vyraz v rychle a obecné akceptovaném navrhu Sira Johna Lubbocka (pozdéjsiho
Lorda Aveburyho) rozdélit dobu kamennou na starsi s nastroji Stipanymi (paleolit — v Dan-
sku a Skandinavii ovSem neznamy, $lo o nalezy francouzské a anglické) a mladsi s brou-
Senymi (neolit; Lubbock 1865, 60), takze se n€jaky Cas mluvilo i o systému ctyfdobém.
(V jiném smyslu vznikal ¢tyfdoby systém uz témér od pocatku pripojenim protohistoric-
kych obdobi — tak napf. v rakouskych zemich v&etné Cech rozliSoval piedni videfisky
archeolog 60. let a autor prvni piehledné rakouské rukovéti baron Eduard von Sacken dobu
kamennou, bronzovou, Zeleznou a fimskou: von Sacken 1862; 1865.7)

Déleni ovSem pokracovalo se stile podrobnéjsim propracovanim relativni chronologie.
Dotklo se predevsim obou Lubbockovych kamennych dob. V piipadé té starsi se pojem
mezolit objevil uz v roce 1866 u H. M. Westroppa (ovSem jen jako pododdil v ramci lub-
bockovského ¢tyfdobého déleni; srov. Westropp 1872, 40), ale v modernim pojeti jej navrhl
teprve Jacques de Morgan (1909, 136); pozd¢jsi alternativni navrh — epipaleolit (Obermaier
1924, 323) se vcelku neujal a nabyl pak ponékud odlisSného vyznamu. Ani neolit se azZ do
raného 20. stol. nerozpadl, ackoli ndvrhy na samostatné vyclenéni pozdni pfechodné faze
(doba médéna, chalkolit, cyprolit, eneolit) nechybély od 80. let 19. stol. Myslenka doby
médéné (Kupferalter) pied dobou bronzovou se zrodila poc¢atkem 60. let v Uhrach (Lichar-
dus ed. 1991, 13) a byla Ziva zejména v rakouské archeologii, kde ji uznaval vidensky
E. von Sacken$ a pak jeji hlavni propagator M. Much (1886).

Dobu bronzovou chtél uz Worsaae délit na dvé faze (Randsborg 2008), pozdéji prisly
stupné Mortilletovy, Monteliovy atd., ale rdmec doby bronzové zlstal vcelku pevny.
Naproti tomu doba Zelezna se brzy rozpadla na prediimskou a fimskou (pofimské faze
zacaly viibec Zit vlastnim Zivotem) a pojem doby Zelezné v kone¢né podobé zastfesil pouze
dvé celkem samostatné doby podle navrhu Hanse Hildebranda z roku 1872 — halStatskou
a laténskou (Jacob-Friesen 1980).

Tolik snad staci pro objasnéni podstaty systému tfi period a okolnosti jeho vzniku a vy-
Je samoziejmé, Ze se systém ujal bez problému v zemi svého vzniku, protoze byl pro tce-
ly jeho nalezového fondu vytvoren. Zasadni zasluhu o jeho vitézstvi ma Thomseniv zak
a pozdéjsi nastupce Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), od r. 1855 profesor
archeologie v Kodani, jenZ definitivné védecky prokazal platnost Thomsenovy muzejné
empirické hypotézy pomoci stratigrafie v danskych raselinistich a pfi prvnich systema-
tickych vykopéavkach v mohylach. Worsaae prvni podrobné archeologicky charakterizo-
val tfi doby ve svém souhrnném dile o pravéku Déanska (Worsaae 1842; némecky preklad:
1844, anglicky: 1849) a pozdéji, jak uz feceno, je dale délil.

7 Srov. recenzi v Mittheilungen der Central-Commission... 10, 1865, XLIX-L.

8 Kromé citovanych publikaci uZ ve schiizi cisaiské Akademie véd ve Vidni 11. 1. 1865.
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Némcina nebyla zvolena jen pro vétsi odborny dosah této knihy. RozSifeni myslenky
periodizace pravéku a znalosti vysledku danské archeologie na sousednim teritoriu bylo
zasadné dulezité, tim spiSe, Ze danska koruna si z tradice Cinila narok na archeologicky
bohaté, prevazné némeckojazy&né Slesvicko a Holstynsko, kde se v 19. stoleti ndsilng
stfidalo danské a pruské panstvi. Proto Danové sami dbali o némeckou prezentaci: Ruko-
vét byla vzapéti preloZena prof. C. Paulsenem, vydana v Kodani uz na konci roku 1837
(Anonym 1837) a jesté v listopadu toho roku zasildna némeckym ucenciim a institucim.

Ucel — sjednoceni badatelskych sil, spole¢né poznani a poudeni — byl jasné vyjadien
v pfedmluvé: ,,Lze tedy ocekavat, Ze ¢im obecnéjsi budou takovéto vyzkumy starozitnosti,
/.../ tim vice se rozsifi okruh badateld, pfes hranice Germant, zahrne Holandsko, Belgii,
Gallii, Helvetii a Itélii, rozestie se dokonce pres starsi i nové drzavy slovanskych narodi
/wendisch-slavische Volker/, aby pozvedla zavoj, ktery kryje cely starovék a mnohé tam
se nachazejici, z€asti nanejvyse zadhadné starozitnosti.*

Pomérneé Siroké prijeti myslenky obsazené v archeologické ¢asti Rukovéti mélo zase své
objektivni pozadi, totiz soubézny (hlavné od 40. let 19. stoleti) nastup méStanské stfedni
tfidy, kterd se sama prezentovala jako nositel vyvoje a pokroku ve spolecnosti; systém tii
period byl pfijiman jako historické potvrzeni optimistické viry, Ze pokrok (v tomto pfipa-
dé technicky) jako podminka prosperity je vécny, staly, nevyhnutelny, je v zdjmu celého
lidstva i jednotlivych narodd.

Némecko

Pravé v Némecku ale nebyla situace pro tfidoby systém tak jednoduchad, jakkoli by se tak
mohlo zpocatku zdat ve svétle ranych stykd, jeZ navazoval v roce 1817 v Kodani kratce
prusky diplomat Wilhelm von Dorow (pozdéjsi zemsky archeolog v Poryni) s pratelskymi
vztahy k predstaviteli kodariské komise biskupu Miinterovi (Klindt-Jensen 1979, 68). Odpor
v prostiedi politické roztiiSténosti a zejména pred rokem 1848 i tradi¢ni konzervativnosti
viuc¢i myslenkam evoluce a zmény se zde pojil s negativnim postojem vic¢i Dansku, jehoZ
panstvi nad Slesvickem a Holstynskem bylo nacionalistickymi kruhy vnimano jako uzur-
pace a valky vedené proti Dansku pod egidou Pruska v letech 1848 a 1864 naladily vefejné
minéni proti severnimu sousedovi jesté silnéji. Po vitézstvi nad nim se pridal pocit nadra-
zenosti a opovrzeni, reflektujici mimo jiné davnou preziravost danskych badatell vii¢i neroz-
vinuté jeSté némecké archeologii, jakou vyslovné projevil Worsaae (1846) pti popisu své
cesty po némeckych muzeich, pfi nizZ navstivil také Prahu. Danové sami naznacovali jisty
odstup i v etnickém pojeti minulosti — pfedmluva k némeckému ptrekladu Rukovéti z roku
1837 nemluvi o totoZnosti germanského etnika, jak bylo zvykem v Némecku, nybrZ jen
0 ,,blizké ptibuznosti mezi Germany a gétskymi obyvateli Severu®. Neni divu, Ze v rozporu
s piivodnim zdmérem danskych archeologti se némecké zemé staly ohniskem odporu proti
systému, ktery pejorativné oznacovaly jako ,,nordicky‘ nebo jako ,,skandinavismus®.

V boji proti nému se uplatnily staré predstavy, pfedsudky a povéry, které myslenka
naslednosti dob (zejména ve star§im mechanickém pojeti) budila od svého pocatku, kdyZz
uvazlivé badatele nutila k opatrnosti ¢i k nadéji na dalsi zpfesnéni (tak napf. vyznamny
slezsky ucenec J. G. G. Biisching /1824, 10; srov. Seger 1930; Gummel 1938, 165/ ¢i prvni
vyznamnéj$i odplrce systému von Estorff /1846/). K novému Zivotu je potom vzkiisili
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Obr. 7. John Lubbock (pozdéjsi Lord Avebury). Obr. 8. Jens Jacob Asmussen Worsaae.
Fig. 7. John Lubbock (later Lord Avebury). Fig. 8. Jens Jacob Asmussen Worsaae.

Celni predstavitelé boje proti ,,skandinavismu‘ — severonémecky soukromy badatel, vzdé-
lanim technik a pfirodovédec Christian Hostmann (1829-1889)9 a vyznacny archeolog
Ludwig Lindenschmitt starSi (1809—1893), jenz od roku 1852 az do smrti stdl v cele prede-
v§im jim zaloZeného Rimsko-germénského muzea v Mohu¢i (Lindenschmit 1880—1889,
uvod, 29, 47) a vedle nich dalsi, jako etnolog Rudolf Andree (Virchow 1884). Pozoruhod-
né€jsi byl vyvoj Lindenschmitiiv: za Thomsenova Zivota udrzoval ptatelské styky s nim
a jesté v roce 1858 v prvnim svazku svého hlavniho dila (Lindenschmit 1858—1864) pouzil
jeho tfi doby, doplnéné o fransko-alamanskou periodu; z druhého je ale uz odstranil jako
prekonané , kulturgeschichtliche Phantasien®, divodem je podle predmluvy (s. 3) prede-
v§im ,,allgemein anerkannte Tatsache, dass der Gebrauch der Erzgerite diesseits der Alpen
niemals ein durchaus allgemeiner war, und dass selbst die ausgedehntere Nutzung des
Eisens die primitive Waffen und Werkzeuge aus Stein, Knochen und hartem Holze nur
allméhlich verdringen konnte.* (srov. Gummel 1938, 169).

K hlavnim argumentdm odpurct patfil vyskyt kamennych artefakti v hrobech (mezi
néz se bézné pocitaly sidlistni jamy) spole¢né s kovovymi, dokonce Zeleznymi, takZe samo-
statnd doba kamenna neexistovala (podle Hostmanna je Zelezo dokonce uZ v nejstarSich
hrobech). Tady $lo samoziejmé z¢asti o nekritické vykopavky sméSujici nalezy z rliznych
dob, ale také o nepochopeni Thomsenova vykladu, ktery ve druhé fazi doby kamenné
s omezenym vyskytem prvnich kovovych vyrobki pocitd, podobné jako s dal§im uzivinim
bronzu v dobé Zelezné.

Celkem Zadné privrZence neziskala Hostmannova teze, Ze Zelezo je star$i nez bronz
a Ze bronzové nalezy patii prediimské nebo fimské dobé Zelezné. Ta vlastné navazovala

9 Hostmann 1875; 1876. Verze prepracovana v letech 1876-1877 znovu vysla po Hostmannové smrti s predmlu-
vou L. Lindenschmita (Hostmann 1890).
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uz na starsi predstavy némeckych keltomant, pfedev§im Heinricha Schreibera (Schreiber
1840; 1842), ze bronzova industrie nalezi Keltim a protoZe ti byli v Germanii historicky
dfive nez primitivnéj$i Germani s kamennymi nastroji, patii doba bronzova pred kamennou.

Oblibenym argumentem proti dobé kamenné bylo také presvédcéenti, Ze otvory v kamen-
nych néstrojich nemohly byt vrtany jinak nezZ kovovym (ocelovym) vrtdkem; mirnéjsi forma
pripoustéla, Ze otvory vrtané z obou konci proti sobé mohly vzniknout jinak, ale jedno-
smérné vrtani muselo vzniknout jen za pouZiti kovu. Déle Ze vyzdoba na bronzovych arte-
faktech musela byt vyrazena ocelovym kolkem, coZ popiralo samostatnou dobu bronzo-
vou. V 70. letech pfistoupila jesté teorie o predovychodnim (foinickém) ptivodu bronzi,
které se na sever dostavaly obchodem piimo nebo pres Itilii, Ze ,,lepSi* bronzy na severu
pochézeji z Recka, jeho kolonii &i z Etrurie, pficemZ doméci keramika kvalitou zaostava
za témito oblastmi — Ze tedy domadci severska doba bronzova na severu neexistovala.

Tyto piedstavy vyvratily teprve pokusy O. Tischlera s vrtanim a fezdnim prehistorickym
zptsobem, vystavené roku 1880 na archeologické vystavé v Berling, a podobné v Rakousku,
provadéné hrabétem Wurmbrandem; zdobeni bronzl ocelovym kolkem poptely v té dobé
pokusy konané v Kodani z podnétu S. Miillera, hlavniho danského Thomsenova obrance.
Skalni popirace ovsem nepresvédcily (80. 1éta byla jakymsi obdobim médy popirani systé-
mu, jiz se podridili i mnozi z té€ch, kdo jej pivodné uznavali), ale nakonec vedly k tpadku
protithomsenovského tazeni pocatkem 90. let 19. stoleti, kdy relativné chronologickych
(stratigrafickych) poznatki na podporu tfidobého systému uz bylo vice nez dost.

Zapas proti ,,infikovani védy* severskymi nazory ¢i piimo jeji ,,danifikaci* nabral ov§em
mezitim nahradni smér: averze, kterou dédila i dalsi generace (dobfe ji pozorujeme u Kossinny),
se prevtélila do snahy dokazat, Ze némecti archeologové dospéli k témuZz vysledku samo-
statné, soubézné, ¢i dokonce dfive, nez se objevila Thomsenova publikace, a Ze tedy tfidoby
systém je také némeckou metodou. Na to poukazoval uz prof. Virchow na sjezdu Némecké
antropologické spolecnosti v Mnichové 1875, kdyzZ se zaroven jasné postavil za tifidoby
systém proti Hostmannovi (Virchow 1875), tedy v dobé, kdy ve sporech uvnit nedavno zalo-
Zené spolecnosti i jeji nejdilezitéjsi, berlinské vétve mél hlavni slovo Hostmanntv tabor.
Zdlouhavy boj o prioritu objevu se opiral predev§im o dvé jména: Lisch a Danneil.

Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883), kustos muzea velkovévody meklenbur-
sko-zvéefinského v Ludwigslustu se v pokrocilej$im uz véku sam ujal zapasu o svoji priori-
tu a dokazovani, Ze podle t€hoZ schématu, bez znalosti, a tedy nezavisle na Thomsenovi
klasifikoval predméty pri uspotradani a popisu zminéného muzea.!0 Pravda vsak je, Ze jeho
pokus, a¢ opravdu mohl vzniknout nezavisle, neni vlastné primarné€ technologicky, ale etno-
historicky, jde v ném o vyvojovy sled typt hrobt: predgermanské Hiinengriber (megalitické
chodbové hroby) obsahuji kamenné zbrané, germanské Kegelgriber (kuzelovité mohyly)
zase bronzové a tzv. Wendenkirchhofe (ploché Zarové hroby ,,slovanské®) zbrané Zelezné;

10 Jestlize se nékdy uvadi, 7e k prvni publikaci Lischova systému doglo uZ roku 1836, kdyZ Gustav Klemm uve-
fejnil vytah z Lischova dopisu ve svém Handbuchu (Klemm 1836, 417—418), neni to pfesné: Lisch zde uvadi
tiidéni hrobu do Sesti skupin, pfic¢emZ prvni je spojena s pazourkem, druhd aZ Ctvrta s bronzem a zlatem, pata
s bronzem a Zelezem, u Sesté (urnové hroby) se spojeni neuvadi; chronologicky sled neni jednozna¢ny a o dobach
se ovSem nemluvi; Klemm navic ve své partii o hrobech (t. 99-109) k Lischovym ndzorim nepfihlizi. — Lisch sim
kladl své prvenstvi teprve do roku 1837 (Lisch 1837a; 1837b — srov. jeho dopis z 1. 1856, ktery cituje Rautenberg
1885, 552). Vice k Lischové periodizaci Liith 2001, k jeho osobé nové&ji Jons — Liith Hrsg. 2001; Lehmann —
von Schmettow Hrsg. 2003.
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Fig. 9. Georg Christian Friedrich Lisch. Fig. 10. Johann Friedrich Danneil.

v téchto skupindch se 1i8i i tvary zbrani i nadob. Za toto rozliSeni nepokracuje, nedospiva
k pojmenovani, a tim spiSe ne k charakteristice tfi dob — ackoli sam si pfipisuje objev doby
Zelezné, kterou v Dansku pry nemohli poznat a v Némecku jesté neznali (cit. Rautenberg
1885, 552); to je ovSem zvlastni, vezmeme-li v Givahu, co piSe o dobé Zelezné Thomsen
v roce 1836.

Navic Lisch, ackoli to neptiznava, vychazel z prace zahajené jeho predchiidcem ve spra-
vé sbirek prof. H. R. Schréterem, ktery zacal jejich katalog vydavat uz roku 1822 (Lisch
edici dokoncil r. 1837) a ktery r. 1824 navstivil Kodan; jim ptipravené ilustracni tabulky,
k nimzZ Lisch doplnil popisky, doklddaji znalost Thomsenova systému dosti jednozna¢né.
Nicméné Lischovu nezavislost na Thomsenovi uznaval uz Worsaae i jini soucasnici.

Také Lisch mél v regiondlnim formatu severovychodniho Némecka svého ,,Hostmanna“.
Byl jim pomoftansky (Stétinsky) archeolog Ludwig Giesebrecht, polemizujici s Lischem
hned od roku 1838 (recenzi Friderico-Franciscea: Giesebrecht 1838) po celd 40. 1éta, pak
ale brzy zapomenuty; uzival ov§em stejné dobové oblibené protiargumenty, napt. Ze otvory
v kamennych nastrojich musely byt vrtany kovem, vedl také spor o Lischovu domnénku
rozli¢ného sloZeni nddob v jeho tfech periodach (Giesebrecht 1846).

Méné vyraznou postavou je v tomto kontextu Johann Friedrich Danneil (1783-1868),
jenz ve stejné dobé jako Lisch a Thomsen pracoval archeologicky v saské Staré Marce a ve
shrnuti svych postupnych zprav o pohtebisti u Salzwedelu (Danneil 1836) uplatnil rozdé-
leni na doby, které ale stejné jako Lisch nedefinuje a nejmenuje, ale tak jako on navazuje
surovinovou néslednost na typy hrobd. Jeho podil na prioritnim sporu nebyl v dobé akutnich
forem boje uplatnén (snad Ze sam uZ nemohl sviij narok hdjit), ocenil jej vlastné teprve
prof. R. Virchow, podle néhoZ Danneil i Lisch jsou ,,die Urheber der Lehre von der Stein-,
Erz- und Eisenzeit” a tfebaZe je antiskandinavisté obvifuji z napodobeni Thomsena, jejich
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uceni je ,,gut deutsch® (Virchow 1881, 220; 1884; novéji uplatiiovali Danneilovy naroky
Motefindt 1910; Kossinna 1910, 200, 310, zejména pak Beltz 1925, 457 a Jacob-Friesen
1928, 108; podrobnéji Beranek 1969).

V urcitych obdobich, zejména v asech nacismu hajila némecka archeologie naroky
obou jmenovanych dosti vehementné (napt. Strobel 1936 ¢i Gummel 1938, 165) tim, Ze
vytvorili své systémy bez opory v literarnich predchtidcich, a jde tedy o vétsi védecky Cin
nez v pripadé Thomsenové, jenZ se navic na rozdil od némeckych archeologt tésil se ,,svym*
muzeem piizni a finan¢ni podpore stitu; pozdéji se dokonce objevil nazor, Ze Lisch ovlivnil
Thomsena (Hagberg 1975). Dnes se pifinos obou zaslouzilych badatelti posuzuje stiizlivé:
pracovali nejspiSe samostatné, ale uvetejnili své poznatky v dobé, kdy Thomsentiv systém
byl uz obecné zndm a jejich nadzory mély jen velmi omezenou odezvu.

Dal3i evropské zemé

Reflexi tfidobého systému v Némecku byla vénovana vétsi pozornost, protoZe némecky
prostor byl v mnohém smérodatny pro vyvoj v Cechdch, pfedstavoval pro ranou &eskou
archeologii hlavni zahrani¢ni zdroj mySlenek a informaci — nesrovnatelné vétsi nez vlast-
ni rakouské zemé vcetné metropole monarchie. Ostatnich sméra vlivu ,,skandinavismu*
si pov§imneme jen ve stru¢nosti.

Geograficky a koneckoncil i archeologicky (jak materidlem samym, tak ndzorovou
vazbou oboru) Némecku blizké Nizozemsko — ackoli casovou naslednost kamene a kovu
zde uzndval jiz archeolog Johannes van Lier (1760) — mélo po celé 19. stoleti blize k mys-
lenkdm hostmannovské opozice. UZ roku 1845 se sice objevil prvni uvetejnény souhlas se
severskym systémem, avSak celny archeolog té doby L. J. F. Janssen, a¢ ovlivnén Lischem,
byl ochoten vyslySet tradi¢ni namitky odpirct (Verhart 2008); na tom mél podil jednak
pomérné vzacny vyskyt kovovych ,,staroZitnosti* na nizozemském tizemi, jednak podvrze-
né, avSak dlouho za pravé uznavané ,,nalezisté* u Hilversumu (1853) s domnélou soucas-
nosti kamenné industrie a pamatek doby fimské (Bakker 1990).

Naproti tomu ve druhé ze dvou archeologicky vyznamnych severskych zemi — Svédsku —
se Thomsenovy myslenky ujaly velmi zahy, jak o tom byla uZ zminka: nejprve v tpravé
vystavni sbirky v univerzitnim Lundu (M. Bruzelius v r. 1830) a pak i ve Stockholmu (1834)
diky lundskému prof. Svenu Nilssonovi a pozdéj§imu fiSskému antikvafi B. E. Hildebran-
dovi — dvéma zakladateliim Svédské archeologie, jeZ oba se osobné setkali s Thomsenem
a znali kodaniskou expozici jako vzor. Do Norska pfisla informace nejpozdéji v roce 1825
Thomsenovym popisem v listé fediteli Univerzitni sbirky staroZitnosti v Kristianii (dneSnim
Oslu) prof. J. R. Keyserovi, jenZ pak navstivil Kodari a podle ni upravil roku 1829 prvni
expozici uvedené sbirky. Ve Finsku (po prvni zmince z roku 1846) aplikoval tfidoby systém
o néco pozdéji v katalogu helsinského Etnografického muzea jeho asistent H. J. Holmberg
(Nordman 1968, 13, 19).

Blizké styky s Dénskem a Svédskem méla vzdy Anglie, kde Thomsen uZ v roce 1828
vykladal své nazory odbornému publiku v Londyné. (S trochou licence bychom mohli za
jeho anglického predchidce oznacit lorda Byrona, ktery v roce 1823 v Janové vytvoril
politicko-satirickou baseti ,,The Age of Bronze*; vychézel ov§em samoziejmé z Hésioda,
nikoli z Thomsena a doklada, Ze pojem byl zndmy uZ mnohem dfive.)
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Dvanéct let po danském origindlu se tu objevil druhy (vlastné prvni zahranic¢ni, ackoli
opét v Kodani tistény) preklad Rukovéti, porizeny ¢lenem kodariské Spolecnosti lordem
Ellesmerem (Anonym 1848), a témér zarovei i preklad hlavni prace Worsaaeovy z roku 1844
(Worsaae 1849).11 Worsaae saim po své navstéveé v Anglii a v Irsku prohlasil, Ze dansky
systém lze plné¢ aplikovat na zdejsi archeologické pamatky (Daniel 1950, 78). Definitivné
(a s vlastnim pfinosem v podobé rozdéleni doby kamenné na star$i a mladsi) sem tfidoby
systém uvedl a prosadil Sir John Lubbock (pozdéjsi lord Avebury) o dvacet let pozdéji
(Lubbock 1865).12 V Edinburghu Daniel Wilson, sekretat Society of Antiquaries of Scot-
land, upravil podle tfidobého systému sbirky této spolecnosti jako zaklad pro prvni prehled
skotského praveéku — prvni védecky pojatou archeologickou syntézu v anglictin€, navazu-
jici na skotské osvicenstvi (Wilson 1851; opravené a doplnéné vydani Wilson 1863).

Jinak ani vstup systému do Anglie se neobesel bez odporu konzervativet, zakladajicich
své pojeti (na rozdil od severskych zemi) v souznéni s romantickym duchem kontinentalni
Evropy spiSe na etnické prislusnosti nalezi a uznavajicich jiné tfi periody: keltskou, fimsko-
britskou a anglosaskou (Akerman 1847; Wright 1852; srov. Daniel 1950, 79-80). Wilson,
jehoZ vyzva k nové tpravé expozice Britského muzea prosla bez odezvy (novy pohled
uplatnil teprve po vzniku oddéleni britskych starozitnosti 1866 jeho prvni kurator Augustus
Wollaston Franks), odesel roku 1855 do Kanady a zalozil tamni archeologii na thomsenov-
ském principu, zatimco v Anglii se uplatnili odpiirci — John Mitchell Kemble (pfiznacné
badatel s t€snymi pracovnimi styky s Hostmannovym Dolnim Saskem) ¢i 7. Wright (1852),
podle néhoz takové déleni nema smysl v historii, kterou nelze pojimat jako prirodni védu
a jeji pfedméty poradat do rodti a druhti; pozdéji napt. James Ferguson (1872) se svym dilem
o megalitech svéta. Podobné jako v Némecku, i v Anglii trvala pfinejmensim zdrZenlivost
k tfidobému systému u mnohych az do 90. let 19. stoleti.

Francie dosud trpéla nevalnym zdjmem o archeologii v tsecich mezi fimskoprovincial-
nimi lokalitami a novéji objevovanym paleolitem — ackoli pravé pti prizkumu galoromén-
skych pozistatkll v jizni Francii mél dnes zapomenuty profesor Frangois Jouannet dojit
k poznani o tfech dobach; to, co publikoval roku 1814 v regionalnim kalendafi, je ale zase
jen Casova naslednost kamene a ,,médi*, tj. bronzu (Cheynier 1936, 33-39; k tomu Laming-
Emperaire 1964, 116). Teprve 60. 1éta 19. stoleti pfinesla vlnu zajmu o keltskd oppida,
coz déle ubiralo prostor studiu predkeltského pravéku. Proto se tfidoby systém ve Francii
v dobé svého zavadéni celkem nijak neprojevil (i kdyz také francouzska verze Rukovéti
se jako posledni z fady prekladi objevila) a uplatnil se pfedevSim aZ pfi svém detailnéjSim
¢lenéni v pracich G. de Mortilleta.

Naproti tomu ve Svycarsku se tfidoby systém diky objeviim ,,nékolnich staveb* od 50. let
19. stoleti obecné ujal, i kdyZ s jistym zpozdénim. Pficinili se o to soucasné lausannsky
prof. C. A. Morlot, srovnavajici archeologickou situaci své zemé s Danskem ve studii z roku
1860, a hlavné archeolog Fréderic Troyon (1860) vhodné volenou kompromisni cestou,
kdy?z tfi doby spojil se Svycarskym pranarodem, keltskym osidlenim a kmenem Helveta.!3
Pokud jde o sousedstvi Cech kromé& Némecka, byla uz zminka o vlastnim Rakousku, kde

1 Pozdgji vysla anglicky v Lubbockové piekladu i &ast daliiho zdkladniho severského dila této epochy — Nilsso-
novy skandindvské prehistorie (Nilsson 1838—1843, resp. 1868). Srov. Rowley-Conwy 2004.

12 Ceské archeologii byla oviem kniha dostupnéjsi v némeckém piekladu podle 3. vydani (Lubbock 1874).
13 Jeho systém podrobn& popisuje Smolik 1878, 8-10.
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ovSem az do 60. let neméla tamni mélo rozvinuta archeologie ¢im ceskou ovliviiovat; pfijeti
tfidobého systému tu bylo pii nevelkém poctu archeologti celkem bezproblémové, akcepto-
val jej uZ zminény E. von Sacken a ani od 70. let 19. stoleti ve videriské antropologické spo-
le¢nosti nenachazel némecky odpor velky ohlas. Jesté jednodussi situace byla na Morave,
kde archeologie teprve v 70. letech zacinala oZivat, a to jesté nejspiSe na useku paleolitu.

VEtSim piinosem vedle styku s némeckymi zemémi (predevsim Saskem, resp. LuZici)
mohl byt styk s polskou archeologii, kterd ovS§em byla politicky roztfisténa mezi tfi zabo-
od 40. let i rakousky (Krakov) a prusky (Poznai). V polské sféfe bylo pfijeti severského
systému pochopitelné o néco opozdéno vici Némecku, ale ne o mnoho: blizkost k Dansku,
Svédsku ¢i Meklenbursku tady hréla svoji roli.

Pokud bylo dosud zjisténo, prvni zminku o tfech dobach v polské literatufe ma Wojciech
Morawski v Casopiseckém c¢lanku soucasném s Hellichovym pokusem u nas (Morawski
1843), ten ale nevychazi z Thomsena, nybrz z Lische (Friderico-Francisceum). Sou¢asné
vSak vyznamnéjsi styk se severem navazalo polské centrum v litevském Vilné: hrabé Eus-
tachy Tyszkiewicz, podle J. Kostrzewského prvni vyznamny polsky prehistorik, podnikl
roku 1843 studijni cestu do severskych zemi, v Kodani se seznamil se sbirkami v kralov-
ském zdmku Christiansborgu (popsal je v roce 1846) a pritom se sezndmil s Thomsenem
i jeho predstavou (Kostrzewski 1949, 21-22, 27-28). Zakratko se pripojila i rakouska ¢ést:
anonymn¢, ale v archeologické ¢asti evidentné z pera Jozefa Eepkowského vysla nakladem
krakovské ucené spolecnosti a tamni Jagellonské univerzity v roce 1850 brozurka podle
vzoru kodaniské Rukovéti, opfend o systém tii period (Anonym 1850; srov. Kostrzewski
1949, 35-36). Rok 1850 tak znamenal urcity prelom v polské archeologii, nebot zaroven
vysla i ve Vilné pehledna regiondlni prace, postavend na témze relativné chronologickém
zakladé (Tyszkiewicz 1850). (Pro zajimavost 1ze zminit, Ze Tyszkiewicz kvili chudobé
dosavadnich nalezl popiral dobu bronzovou v Litvé a na Bilé Rusi; v tom se shodoval
s badateli z pobaltskych zemi.) Kone¢né Ize zminit i prvni jasny popis kodaniského muzea
a jeho usporadani v cestopise Teodora T. Tripplina, vydaném roku 1844 (k navstéveé ovsem
doslo uz roku 1835; Ggssowski 1970, 84-85; Abramowicz 1967, 57-58; 1977, 714; o té€ch-
to vstupech systému do polské archeologie stru¢né tézZ Abramowicz 1977).

I v Polsku se pozdéji projevil vliv polemik Lindenschmitovych a Hostmannovych
a objevili se i doméaci oponenti. Zna¢ného vyznamu ve své dobé nabyly prace Jana Nep.
Sadowského, zejména kniha o staroveékych obchodnich cestach k Baltu (Sadowski 1876),
dokazujici, Ze bronzy nalézané v Polsku a na severu Evropy jsou ptivodu etruského ¢i foi-
nického, prislé obchodem, Ze tedy v téchto oblastech nebyla Zadna doba bronzova. Tato
hypotéza souznéla s predstavami oponentt tfi period v Némecku, proto neni divu, Ze uz
za rok se kniha dockala némeckého vydani v Jené. Proti samostatnému domécimu vyvoji
stavéla sice zcela na principu difuze kulturnich statka a jeji kladné pfijeti nemélo dlouhého
trvani, ale nelze ji upfit vyznam pro pocatky studia importi a obchodnich cest.

Zbyva jeste struc¢nd zminka o Rusku, a to proto, Ze SSSR se vedle Némecka stal druhym
statem, kde byl z nacionalisticko-prestiznich dtivodi vznesen narok na prioritu systému tfi
dob. ,,(fern}’Im koném* se stal Alexandr Nikolajevi¢ Radiscev, osvicensky revolucionéf,
ktery se s archeologickymi pamatkami seznamil ve vyhnanstvi na Sibifi koncem 18. sto-
leti. Archeolog A. P. Okladnikov v roce 1949 uverejnil sdéleni, Ze RadiS¢ev uz na pocatku
19. stoleti dospél k tfidobé periodizaci. Prani tu v§ak bylo otcem myslenky; pozdéji nej-
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lepsi znalec déjin ruské archeologie A. A. Formozov uvedl tento omyl na pravou miru s tim,
7e z Radiscevovych zapiski nelze podobny soud vyvodit (Formozov 1986, 32-33).14

Zaclenénim ceské archeologie do tohoto proudu se kupodivu dosud nikdo samostatné
nezabyval a ani v ramci celkovych dé&jin oboru v Cechach nenajdeme k tomuto problému
presnéjsi vyjadieni. (Vyjimku tvori jednovété zminky: Sklendr 1983, 81; 1984, 23.) Urcity
zajem bychom ocekavali v rozsahlé Bohmove studii o periodizaci, ta ale vyfidila tfidoby
systém dvéma odstavci bez zminky o jejich osudech v Cechich a spokojila se s citaci a uzna-
Iym ocenénim zminky Karla Marxe v prvnim dile jeho Kapitalu (1867), Ze ,,predhistoricka
doba se rozdé€luje na zakladé prirodovédeckych /sic!/ a nikoliv t. zv. historickych vyzkumu
podle materialu na kamenny vek, bronzovy vék a Zelezny veék.” (Bohm 1953, 3). To je mimo-
chodem dobra ukazka, jaka fundamentalni moudra klasikti marxismu-leninismu musela byt
v 50. letech 20. stoleti citovana ve funkci captationis benevolentiae.

Pokusme se tedy zjistit, z jakych zdrojl a jakymi cestami se zakladni paradigma pra-
véké relativni chronologie do ¢eské archeologie dostalo a jak se v ni prosadilo.

Cechy

»Starou myslenku® neni snadné u nds stopovat uz proto, ze archeologicka (¢i spise ,,staro-
Zitnicka* literatura u nas ptred 2. pol. 18. stoleti prakticky neexistovala — nebyly tu ani
megalitické stavby, ani paméatky fimskych provincii, které jinde tento zdjem stimulovaly.
A jesté dalSich sto let prevladala v relativni chronologii béZna (nejen u nds) dichotomie
doby pohanské a kiestanské. Materidlova chronologie samoziejmé& nemohla vzniknout,
dokud se nevzil poznatek, Ze kamenné ,,hromové kliny* jsou lidské vyrobky z ddvné minu-
losti, coZ se ani v zdpadni Evropé neprosadilo pted 1. pol. 18. stoleti.

Neni tedy pfekvapujici, Ze mySlenku o ¢asové naslednosti kamene a kovu uvedl u nas
do literatury poprvé Karel Josef Biener rytif z Bienenberka (1731-1798) aZ v dobé jose-
finské a Ze ji vlastné zminuje spiSe mimochodem, kdyZ pfi popisu naboZenskych obtradi
Germanil — (jimZ na zaklad& antickych zprav star$i nalezy v Cechéch piicital) uvedl, Ze
,,die alten Deutschen, ehe sie mit den Metallen umzugehen wussten, nahmen zu dieser
Verrichtung /zabijeni obétnich zvifat/ einen steinernen Streithammer* (Bienenberg 1785,
13). Cerpal pfitom oviem z dobové literatury vesmés némecké, na kterou se ale v t&chto
ptipadech neodvolava.

Z podobnych zdroj vychizel nepochybné i jeho soucasnik, josefinsky statistik a histo-
rik Josef Ant. von Riegger, kdyZ kratce poté ve vyjimecné archeologickém ¢lanku v rdmci
svého historicko-statistického sborniku (Riegger 1792, 99) popsal nedavny nélez kostrového
hrobu s kamennymi brouSenymi nastroji u BZan na Teplicku a dodal: ,,Meines Erachtens,
sind sie aus jenem Zeitalter, wo man entweder noch gar kein Eisen kannte, oder wo es doch
sehr rar und kostbar in Bohmen war*.

Biener byl jesté staroZitnikem v duchu 17. a 18. stoleti se Sirokym zabérem a mnoZstvi
archeologického materidlu, ktery znal, bylo pfili§ malé na to, aby jej vedlo ke klasifika¢ni
analyze. Kromé toho jej zajimalo spiSe déleni na etnickém zakladé (ov§em ne z romantickych

14 K ndm uvedl informaci o Radi$¢evovi podle sovétské literatury Bohm 1953, 3.
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pohnutek, ale jako aplikace osvicenskych poznatki o historii Cech). ProtoZe s keltskym
podilem v ¢eském archeologickém materidlu nepocital (ackoli nemohl prehlédnout tlohu
Béji v licenich starSich ¢eskych kronik), védél ale uz dost o germanskych kmenech ve staro-
véku a pocital s rané historickym pfichodem Slovand, rozhodl se fesit pozorovany rozdil mezi
pohiebisti s jednodussi a s dokonalejsi keramikou tim, Ze lep$i materidl ptipsal Germanim
v predstavé, Ze diky styktim s Rimany byli na vy$§i kulturni drovni, kdeZto jednodussi mél
patfit predpokladané primitivnim Slovaniim. Do ramce naprosté zavislosti na starovékych
pisemnych zpravach patii tedy i vyklad kamennych nastroji — zbrani starovékych Germant.

Uptednostnéni etnickych otazek se zvlastnim zfetelem k etniku autorem preferovanému
se povazuje za atribut archeologického romantismu, ale vidime, Ze pii nedostatku moz-
nosti jinych historickych interpretaci se t€Silo oblibé uz v generacich osvicenct. Jestlize
Bienenberg se identifikoval s Némci-Germany, pak Josef Dobrovsky (1753-1829) jako
v poradi dalsi urcujici postava ceské archeologie projevoval naopak nédklonnost ke Slovanim
obecné a Cechiim konkrétng. Neslo viak uZ jako u Bienenberkovy generace jen o prosté
hledani historické situace, k niz by se nalez dal pfitfadit, ale také o sledovani urcitych etnic-
kych preferenci ve prospéch té ¢i oné narodnosti — to byl motiv etnoarcheologickych snah
romantické faze, stavici proti sob& v Cechdch Germany a Slovany (zdjem o obhajobu kelt-
ského podilu byl v té dobé jesté mizivy). K historickym pramentim pfistoupily argumenty
filologické, ale nalez po archeologické strance nemél dosud celkem Zadnou tlohu.

Proto nas neprekvapi, Ze ,,stard myslenka“ se v ivahach Dobrovského neobjevuje, a to
presto, Ze mél osobni vztahy k Dansku: s celnymi ucenci (zfejmé i s R. Nyerupem) se znal
od dob své navstévy Kodané v roce 1792, mél nepochybné podil na zvoleni prof. R. Miin-
tera zahrani¢nim ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk (1805) a danskéd kralovska
komise jej proto uz kratce po svém zfizeni (v lednu 1808) pozadala o spolupraci v oboru
slovanskych staroZitnosti; Dobrovsky tuto nabidku pfijal — vcelku ale nevime, zda z toho
néco ve skutecnosti vyplynulo (Sklendr 1981, 136).

Dobrovsky ovsem nemohl jesté byt ovlivnén Thomsenovymi muzejnimi pokusy, ale to
nemohla byt ani ,,velka trojka‘ z prvni romantické generace nasich ucencti, zabyvajici se
pravékem* Cech a Cecht: zdkladni dila Safafikova, Palackého a Kaliny z Jathensteinu
se objevila soucasné v roce 1836, kdy jim soubézni Thomsenova publikace jesté nebyla
dostupna — ostatné dostupna by byla teprve v némeckém vydani z roku nasledujiciho a to
se v Cechdch objevilo teprve roku 1838 (viz niZe). Stejné tak nelze uvaZovat o vlivu regio-
nalné omezenych nazort Danneilovych, pocitat 1ze jediné s meklenburskymi pracemi
Lischovymi, jehoz pojeti tfidobé myslenky bylo ovSem postaveno odliSné.

Problém romantikid zejména prvni generace byl ve zminéném jiz soustfedéni na otazky
etnické atribuce, pfi nizZ se u ,,pohanské‘ slozky archeologie uplatnila starovéka a rané stie-
doveka psana historie, toponomastika, z vlastnich archeologickych hledisek jesté tak nanej-
vy$ pohiebni ritus nebo pausalni soudy zastavané z nearcheologickych dtvodi nékterymi
skupinami badateltl (napf. bronzové artefakty = Keltové). Nebyla to ceska vyjimka, podob-
né¢ zaméteni byli soudobi archeologové v Némecku, zejména v jeho vychodni poloving,
ale také ve Francii (preference Keltd-Galll) a jak uz bylo ukdzano, také v Anglii. V zemich
dot&enych expanzi Rimské fiSe k tomu pfistupovala slozka antick4, kterou diky z4jmu
o klasicky staroveék uz od renesance dovedla archeologie celkem dobie odlisit (poté co se
tu osvobodila od starého zvyku povaZovat vSechny ndlezy za ¥imské). Stastny v tomto
ohledu byl germansky sever Evropy, kde pfi etnické homogenité a vzdélenosti od Rima
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Obr. 11. Titulni strana knihy o ceskych staroZitnos- Obr. 12. Dilo Matyase Kaliny z Jathensteinu (1836) —

tech Karla Josefa Bienera z Bienenberka (1778). prvni ptehled archeologickych nalezd v Cechéch.
Fig. 11. Front cover of Karel Josef Biener von Bienen- Fig. 12. Work by Matthias Kalina von Jathenstein (1836)
berg’s book on Bohemian antiquities (1778). —the first survey of archaeological finds in Bohemia.

podobny problém nenastal a archeologové se mohli soustiedit na jiny, pro obor perspektiv-
néjsi okruh otazek; to je jeden z diivodi, pro¢ prace s hmotnymi prameny pfinesla prvni
vyznamné vysledky pravé tam.

Dusledky v Cechach jsou ocekavatelné. Historik Frantisek Palacky (1798-1876) sice
dovedl velmi spravné ocenit (budouci) vyznam archeologie, sim se ale omezil na ptidu psa-
nych pramentl a i kdyz definitivné uvedl do nejstar$ich ¢eskych déjin Kelty-Boje (nektefi
romantikové je predtim i potom prohlasovali za Slovany), nepokusil se o zachyceni jejich
hmotnych stop stejné tak jako v ptipadech ostatnich etnik mimo dosah psanych zprav.
Nicméné v jeho ¢lanku o Boéjich je zajimavé misto, kde uvadi (stejné jako pak roku 1836
v prvnim dilu svych Dé&jin), Ze pied prichodem indoevropského obyvatelstva Zili v Cechach
,harodové snad nebojovni, neznavsi jesté zbrani kovovych, ale uzivavsi nastroji kamen-
nych, jakové tytyZ jests v Cechach vykopavany byvaji.“ (Palacky 1833, 414).

Filolog a historik Pavel Josef Safatik (1795-1861) pfi svém studiu slovanskych po&t-
ka archeologii rovnou obeSel v nadéji, Ze svazek o hmotné kultufe napise nékdo jiny
(konkrétné Jan Kollér), coz se (v konkrétnim pfipadé naStésti) nestalo.

Z hlediska archeologie je tedy jednoznacné nejzajimavéjsi dilo zkuSeného archeologa
Matyése Kaliny z Jathensteinu (1772—1848) — jeho ,,Pohanska obétist€* (Kalina von Jdthen-
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stein 1836; srov. Sklendr 1976, zejména 83, 96). V této knize, psané nejméné od roku 1834
a dokoncené v poloviné roku 1836 se autor pokusil o prvni archeologicky zdivodnény
obraz Ceského pravéku a raného stfedoveku, oprostény od dosavadni bezmocné zéavislosti
na psanych pramenech nejriznéjsi kvality. Také on ale zGstal etnicky zaméfenym roman-
tikem a pozadavky klasifikace ¢i tfidéni a usporadani archeologickych nélezi se i u néj
omezovaly na uréeni narodni pfislusnosti.

Nicméné se v jeho knize — poprvé v Ceské literatufe a ovSem bez znalosti soubézné
dansky vydaného Thomsena — odrdZi obecné povédomi tehdejsi evropské archeologie
o prednosti kamene pred kovem (Kalina 1836, 29) a bronzu, resp. médi pred Zelezem
(0. c., 173, 181). Je zajimavé, Ze pritomnost kamene i kovu v jedné lokalité, mnohymi
jesté pozdéji brana za argument proti existenci doby kamenné (nezapomerime, Ze v pred-
pozitivistické archeologii bylo obvyklé povazovat lokalitu za ,,ndlezovy celek®), vyklada
Kalina uz jako stopy osidleni mista v riznych ¢asové vzdalenych obdobich (o. c., 29);
hroby bez Zeleza patii podle néj do starsi pohanské doby, hroby se Zelezem mladsi dobé
krajich pii nedostatku a vzacnosti Zeleza vyrabét a uzivat kamenné nastroje (o. c., 144).
Teprve hroby se Zelezem jsou podle Kaliny slovanské, protoZe Slované jsou rané historii
znami jako rolnici a zeméd€lstvi neni mozné bez Zeleza (o. c., 128).

Sled surovin tedy Kalina znal a uplatiioval, ale spiSe jen implicitné, protozZe pro néj
nem¢él vyznam, etnohistoricky pristup to nevyzadoval. To je obecnéjsi problém: autor mohl
tfidoby systém znat, ale nemusel jej aplikovat, pokud v jeho pojeti pravéku nemél funkci
a zvolené kriterium bylo jiné. Neda se tedy pfitomnost ¢i absence systému vykladat jedno-
stranné jako projev pokrokovosti ¢i zpateCnictvi autora, zalezi na jeho zaméfeni a priori-
tach. Jinou funkci mél systém na severu, kde etnicko-historicky aspekt nemél z objektivnich
dtvodtl vyznamnou roli (do znacné miry opravnéné se predpokladala plynulost osidleni
a etnickd jednota pravékého, rané stfedovékého a soucasného obyvatelstva), a kde proto
systém sehral zasadni roli mezniku ve vyvoji poznani, jinou ve stfedni Evropé, kde prave-
s politickym poslanim méli za kol predev§im najit a zdiraznit podil svého naroda.

Kalina z Jithensteinu tedy znal obecny princip naslednosti, ale ne jeho archeologickou
aplikaci (tu ani znat nemohl) a ve své préci jej neuplatnil, protoZe zdstaval mimo jeho hlavni
pozornost. Rok hned nasledujici po jeho knize vSak zménil podminky. Vydani Thomsenova
textu v némciné a Lischovych praci (1837) zpfistupnilo zpiisob aplikace principu surovino-
vého sledu v archeologii a bylo uZ mozno na n¢j reagovat. (Jestli mél tuto moznost Kalina,
nevime; rozhodné soustiedil svoji dalSi odbornou pozornost na hradisté a tady se s potie-
bou jeho aplikace mijel.) Tehdy schazelo Sest let do nastupu nové (druhé romantické)
archeologické generace v Cechach.

Situace v ¢eské archeologii resp. v Praze jako jejim centru na pocétku 40. let 19. stoleti
byla podrobnéji popsana jinde (Sklendr 1981, 18-26). Zde staci uvést, Ze ji charakterizuje
nastup a rychla ,rekvalifikace® dvou osobnosti spojenych pratelskymi vztahy k Frantisku
Palackému, jehoz prani a vybidnuti je k archeologii pfivedlo — podobné jako kdysi jiny
podnét Thomsena — od zaméstnani docela jinych.

Malif a ilustrator Josef Vojtéch Hellich (1807-1880) projevil za pobytu v Itdlii zajem
o antické pamatky i jejich vykopavky a seznamil se tu s Palackym, ktery jako novy jedna-
tel Spole¢nosti Narodniho muzea v Praze ned4dvno vystoupil s planem osamostatnit a fadné
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Obr. 13. Josef Vojtéch Hellich. Obr. 14. Hrob Josefa Vojtécha Hellicha na Malo-
Fig. 13. Josef Vojtéch Hellich. stranském hibitové v Praze.
Fig. 14. The grave of Josef Vojtéch Hellich in the
Lesser Quarter Cemetery in Prague.

N

vybudovat muzejni archeologickou sbirku. Pfi nedostatku odbornéjsich sil Palacky vyzval
Hellicha; ten se na pocétku roku 1842 skute¢né ujal nové funkce kustoda této sbirky, a stal
se tak prvnim profesiondlnim archeologem v ¢eskych zemich.

Uz v roce predchozim prosadil Palacky druhou ze svych reformnich myslenek v Muzeu,
totiz zfizeni Archeologického sboru jako poradniho a vykonného télesa ke spravé sbirky
a péstovani tohoto oboru v Cechach. V plivodni podobé viak vznikl orgdn celkem pasiv-
ni a bylo tfeba jej reorganizovat. K tomu si Palacky vybral basnika Jana Erazima Vocela
(1802-1871), jemuZ neddvno své&fil redakci Casopisu Narodniho muzea (tehdy Casopis
Ceského Museum). Vocel se roku 1843 stal jednatelem Sboru a jako velmi aktivni pracov-
nik Palackého nezklamal: Sbor oZivil a dokonce se zapracoval do archeologie tak rychle,
Ze uz toho roku mohl publikovat jeji programovy ¢lanek.

Mezi dvéma preskolenymi umélci byl ten rozdil, Ze Vocela oslovil novy obor natolik,
aby do né&j vloZil svoji budoucnost (ostatné literarni ¢innost chapal pfedevsim jako sluZbu
narodu a vlasti, kterou byla i archeologie), zatimco narodnostné méné zapaleny Hellich
zfejmée stale citil sviij krok jen jako docasnou odbocku na umélecké draze. Vzbudil tim
ostatné také podiv mezi dosavadnimi uméleckymi kolegy: prazsky némecky malif Johann
Pechtl psal do Rima Franzi Nadorpovi v dubnu 1842, Ze Hellich piijal misto kustoda, stal
se ,,skalnim Cechem®, usiluje o profesuru d&jin uméni a chce téZ psit dilo o staroZitnostech,
,kde se najednou to védéni v ném vzalo, nevim* (Wirth 1914, 111; Sklendr 1980, 127).
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A L 7 < Obr. 15. Tabulka

’%“"W/MM o pravelgch dob
) e I é»..d,g,‘ ZIE Spoctre- & v Hellichové ruko-
— 7 pisu z roku 1843.

= o J L [ _ Fig.15. Table of the

three prehistoric

7 7
| ; Mw:{“‘:ﬂ“% ages in Hellich’s

R . ) e S . uscri r
. ﬂi{«ﬁwﬂ A _‘%“/ | F\ml T;r;sc pt from

\ syt

\/W fuf%

L4 . 5 w -— o . 3
M"" A T trdn g tar sk, ; ,,u by Obr. 16. Hellichtv

b 7 ) ‘ 5 z text o tfech pravé-
me .O-t-/y-nr,/; ‘f%.g ﬁys/ MM,_ kych dobach.
Al e foi o the thres

'}- y ﬂ?ﬂ-/ e fuol-'/ Lrsera W}W%‘ ‘ prehistoric ages.

Jako Vocel, tak i Hellich bral zpocatku své nové poslani vazné. Oba si vyty¢ili urcité
priority, mezi néZ v neposledni fadé€ patfilo sepsani prvni pfirucky ceské archeologie. Je
pravdépodobné, Ze podnétem byl némecky preklad Thomsenovy Rukovéti (1837), Hellich
dokonce svoji bezejmennou praci hned v prvni vété obou verzi oznacuje jako ,,Leitfaden
zur bohmischen Alterthumskunde®. Tady se ov§em projevil rozdil mezi nimi nejmarkant-
né&ji: zatimco zkuSenéjsi Vocel dokdzal uz v roce 1845 vydat jak obsahlejSi odbornou
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Obr. 18. Kfiz danského fadu Danebrog, udéleny

Obr. 17. Mlady Jan Erazim Vocel (kresba ze 40. let —
Ceské muzeum stiibra, Kutna Hora, pozustalost
J. E. Vocela).

Fig. 17. Young Jan Erazim Vocel (drawing from the
1840s — Bohemian Museum of Silver, Kutna Hora,
from the estate of J. E. Vocel).

Vocelovi kralem Frederikem VII. (Ceské muzeum
stfibra, Kutna Hora, pozustalost J. E. Vocela).
Fig. 18. The Cross of the Danish Order of the Da-
nebrog awarded to Vocel by King Frederick VII.
(Bohemian Museum of Silver, Kutnd Hora, from
the estate of . E. Vocel).

Vv

(Vocel 1845a), tak i strucnéjsi popularizacni verzi své prace (Vocel 1845b; 1845¢), ktera
je ve formé i obsahu nepochybné motivovana brozurkou danskou, spisek Hellichtiv ztstal
v nedokonceném rukopise.

Text, jak 1ze ofekavat, prozrazuje povrchni znalosti, ndhodnost vybéru hmotnych pra-
mend i literatury, nedostatek smyslu pro systematiku. Je dosti pravdépodobné, Ze Hellich
sam praci na ném predc¢asné ukoncil, kdyZ si uvédomil svoji nepfipravenost a patrné v&édél,
Ze soustfedénéjs$i a metodict&j$i Vocel chystd totéZ z povéfeni Archeologického sboru;
nakonec i tabulky s kresbami nalezd, pivodné chystané pro vlastni knizZku, pfenechal Voce-
lovi k pouziti v jeho Grundziige. Hellichliv spisek v podstaté nepokrocil za vécny soupis
¢asti tehdy znamych naleziSt, neuplatnilo se v ném ani etnoarcheologické hledisko a dalo
by se fici, Ze ¢eska archeologie o mnoho nepfiSla — nebyt jedné zajimavé okolnosti, totiZ
vyslovného pouZiti systému tii period.

Z rukopist nevyplyva, co bylo zdrojem Hellichovy znalosti systému; 1ze ale bezpecné
predpokladat, Ze jim byla severskd pfiru¢ka v némeckém prekladu; ta byla v knihovné
Narodniho muzea dokonce ve Ctyfech exempléfich, které sem b&hem léta 1838 darem
zaslala pfimo ,,Krdlovska spole¢nost pro znani severnich starobylosti v Kodani“.15> V prv-
nim, snad o malo star§im Hellichové konceptu (s. 1v) je feceno zcela jednoznacné, Ze

15 Zpréva o piiristcich muzejnich fondii od Gervence do zéti 1838, uvefejnéna v Casopise Narodniho muzea 12,
1838, na s. 593.
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,.pro lepsi ndzornost®, tedy z praktickych diivodd se archeologie déli na predkiestanskou
a kiestanskou, a ,,pfedkfestanskou délime do tii epoch, jezZ se nazyvaji I. doba kamenn4,
II. doba bronzova a III. Zelezna* (viz pfil. I1.).

Druhy koncept je podrobnéjsi a popisuje, jak Ize ,,v nasi vlasti jiZ nalezené staroZitnosti
predkiestanské doby rozdélit do tii period, totiz:

a) Pravék, kde nejsou jesté Zadné kovy, nybrz naradi a zbrané z kamene, kosti, dfeva apod.

b) v niZ se pro fezné nastroje a zbrané uzivaly bronz a méd. Soudime, Ze v této dobé snad
zacina spalovani mrtvol, kdy popel a zbytky kosti se ukladaly do uren nebo do hrobti
vyloZenych kameny.

¢) Od prichodu Cechii do Cech aZ po zavedeni ki'estanstvi.

Tady se doby vyslovné nejmenuji, ale rukopis obsahuje i kreslené schéma tii dob,
ozna¢enych zde prosté Kémen, Bronz a Zelezo. Také soupisy vyznamnéjsich ndlezt
(resp. lokalit) jsou uspofadany podle téchto dob.

S Hellichovym rukopisem se poji je§té problém doby vzniku, protoZe neni datovan.
Analyzou obsahu ale dojdeme k zavéru, Ze na jedné strané nalezy ze Slanské hory zobra-
zené na tabulce I pochazeji zfejmé z jeho prizkumné a sbérné cesty v prvnim roce 1842,
naopak ddaj o vlastnim vyzkumu mohyl u PobéZovic v 1ét€¢ 1843 je do rukopisu doplnén
dodate¢né jako marginalie; jedno ze dvou schémat tfidobého déleni je nakresleno na rubu
konceptu Hellichova dopisu ze 13. 2. 1843. V roce 1842 Hellich v muzeu i v archeologii
teprve zacinal a zajimal se hlavné o umélecko-historické pamatky; rok 1843 je rokem jeho
nejintenzivnéjsiho zdjmu o archeologii véetné provadéni terénnich vyzkumud pro muzeum
(Skalsko, Pobézovice), ale koncem toho roku mél uz Vocel hotov rukopis svych Grundziige,
k niZ Hellich uZ na podzim pfislibil ilustrace, a kdyby byl piesto pokracoval v psani, musel
by si byt védom zbytecnosti takové prace. Z téchto okolnosti vyplyva datace do jara az
podzimu 1843 jako jedind pfijatelna doba pro napsani obou verzi rukopisu. Hellichova pii-
rucka ziistala totizZ nedokoncena ve dvou rukopisech viceméné shodného obsahu v soukro-
mém majetku, odkud byl tento materidl darovian Narodnimu muzeu v roce 1956. S jejim
obsahem a vyznamem byla odborna vefejnost seznamena teprve pomérné nedavno.!6 Plati
tedy (pokud se neobjevi starSi pramen, coZ je u rukopisti nepravdépodobné a u tisténych
publikaci vylouceno), zZe Josef Vojtéch Hellich nejspise v roce 1843 — v dobé soubézné
s pronikanim myslenky do jinych evropskych zemi vzdalenéjSich od Danska — na zakladé
literarniho poznatku z thomsenovského okruhu jako prvni aplikoval v dplnosti systém ti{
period v Ceské archeologii, a to nejen schematicky, ale i ve své muzejni praxi.l7

Jina véc je, Ze dosah a tedy i pisobeni nepublikovaného rukopisu byly samoziejmé
nulové a Hellichliv ndzor soucasniky nijak neovlivnil — je pouze dokladem pronikani
novych domnének a teorii ve véde.

Mnohem vétsi vliv méla Vocelova prace, uznavana jako prvni prirucka oboru zamétena
na Cechy, kde se ale kupodivu seversky systém neodrazi. Pozdé&ji napt. J. L. Pic (1899, 35)
sumarizoval, Ze Vocel podle nordického vzoru ,,tfidil praehistorii na dobu kamennou, bron-

16 Skiendr 1980, 189196 (rozbor), 219-226 (piivodni text verze blizsi istopisu, véetnd piipravnych poznamek).
17 Napt. v Archivu Narodniho muzea (fond drobnych pozistalosti — J. V. Hellich) je dochovan excerpéni listek
0 jiz zminéném hrobé s kamennymi brouSenymi nastroji z BZan (nélez 1792), kde Helich poznamenéva ,,Zur
I Periode gehorig*.
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zovou a Zeleznou®, ale tak jednoduché to nebylo. Je zvlastni, pro¢ Vocel tfi doby neuvadi,
prestoze, jak jiz fe¢eno, kodarisky text byl podle v§eho v muzeu k dispozici. Vysvétlit to
Ize jediné tak, zZe Vocel — a¢ patrné uz tehdy (na rozdil od Palackého) presvédceny evo-
lucionista — jako romantik upfednostiioval etnicka délitka, kterd byla jeho historickému
védomi blizka, zatimco archeologicky materidl jako pramen mu pies vSechnu dobrou vili
stale jeSté zastaval cizi.

Zvlastni je to i ve svétle skuteCnosti, Ze jiz zakratko nebude mit zadny cesky ucenec tak
cetné, intenzivni a dlouhodobé styky se severem Evropy jako pravé Vocel. VZdyt uz v roce
1845 navstivil Vocela na své cesté po ,,némeckych* muzeich J. J. A. Worsaae a Vocel jej do-
provodil do univerzitni knihovny k Safaiikovi; o rok pozdé&ji se v Narodnim muzeu objevil
sam feditel Thomsen se svym adjunktem a zZdkem C. F. Herbstem. (Thomsen pfijel jesté
v roce 1859 s geologem P. W. Forchhammerem a zase to byl Vocel, kdo je provazel po muzeu
a do zasedani Kralovské Ceské spolecnosti nauk.) Kdyz Worsaaedv patron, dansky kral
Frederik VII. jako milovnik archeologie sepsal uvahy o zptisobech stavby megalitickych
hrobek, Vocel uvetejnil jejich pieklad v Pamatkach archeologickych a poslal vznesenému
autorovi ozdobné svazany separat (dodnes je vystaven ve Frederikove sidle, zamku Jaegers-
prisu).!8 Do danského odborného tisku psal Vocel o Ceské princezné Dagmar a pamatkach
na ni. Spolec¢nost pro severské starozitnosti v Kodani jej zvolila fadnym ¢lenem (1855).
A nakonec jej patrné jako jediného Cecha poctil d4nsky kral v roce 1860 udélenim rytiiského
fadu Danebrogu 3. stupné za ¢esko-danské kulturni sblizeni na poli archeologie a historie.

Ve svétle téchto okolnosti je tieba vysvétlit, Ze i potom se Vocel — uZ nejvyznamnéjsi
Cesky badatel své doby na pomezi romantismu a pozitivismu, zakladatel moderni ceské
archeologie — ve svém dile stavél k systému tii period pomérné zdrzenlivé. Grundziige byly
jeho prvnim pokusem, jen povrchné utfidujicim nezazity materidl nepatrné jesté¢ muzejni
archeologické sbirky a dals$i jemu znamé nalezy; v§ima si sice latky, z niZ jsou pfedméty
zhotoveny, ale ta mu slouzi jen k rozeskupeni pro ucel popisu bez chronologického aspek-
tu; jeho ,,pohanskéa doba* je dvojrozmérna. Vedle Kalinova spisu se opird jen o némeckou
literaturu. Zna Lischovy prace o hrobech v Meklenbursku, ale nesdili ndzor o urcujicim
etnickém vyznamu pohtebniho ritu (jako spravny romantik se ovSem snaZi pripsat hroby
konkrétnim narodtim, ale hleda jina kriteria, neméné pochybna). Thomsena sice necituje,
ale jak uz bylo zminéno vyse, byla brozurka z roku 1837 v Narodnim muzeu ve 4 exem-
plafich, a nelze tedy predpokladat, Ze by ji neznal; nejspiSe patfila mezi ,,mnoho mensich
archeologickych spisku®, které v ramci pfipravy na novou funkci piecetl v roce 1843.19
Na druhé strané ale Vocel cituje Schreibertiv Taschenbuch, takze je sezndmen i s namit-
kami némecké sféry (vrtani kamene Zelezem, kamen a bronz v hrobech pohromadg), jez
bere za své a myslenku tfi dob, kterou pfijal Hellich, odmita jako ,,neudrzitelnou* (Vocel

18 Frederik VII. 1857: Om bygningsmaaden af oldtidens jaettestuer. Antiquarisk Tidskrift. Pieklad: O stavb&
obrovskych hrobt, Od Jeho Veli¢. Bedficha VII., krdle Danského. Pamétky archeologické 3, 1859, 301-304
(s ivodem J. E. Vocela, Kamenné pomniky pohanskych véki, 297-300). Nakonec vysel jesté francouzsky pre-
klad: Sur la construction des salles dites de géants. Mémoires de la Société des antiquaires du Nord, T. 185060,
Copenhague 1861, 3—19. — Vice o tom Sklendr 1979, 137-148; 1987.

19 Tak uvadi ve svém deniku 18331843 (Statni okresni archiv Kutna Hora, fond J. E. Vocel). Dalgi exemplar
byl tehdy v knihovné P. J. Safaiika, jemuZ jej zaslal v fijnu 1838 petrohradsky finista A. J. Sjogren, ktery dostal
nékolik vytiskl z Kodané, aby je rozdélil mezi zdjemce (Francev 1928, 843).
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1845a, 5). Nevylucuje sice princip systému, ale spiSe jen ve smyslu jisté casové nasled-
nosti surovin — na poc¢atku praveéku byl kov jesté vzacny a kdmen mél prevahu.

UZ po navazani osobni znamosti s Thomsenem a Worsaaem ¢ini Vocel prvni pokus
o systematické zobrazeni ¢eského pravéku ve studii o pocatcich uméni ¢i uméleckého re-
mesla v Cechich (Vocel 1847), je7 svéd¢i o tom, jak rychle se jeho archeologické poznéni
vyvijelo. Zde uz doslo k vyrazné zméné — Vocel uznava dobu kamennou, i kdyZ ji nejme-
nuje: kamenné nastroje pochazeji z dob, kdy jesté nebyla znama vyroba kovl a obyvatelé
Cech 7ili ,,na zplisob nyn&jsich divochii australskych* (tento novy etnologicky, dobu kamen-
nou zddvodiujici aspekt se objevil nepochybné pod vlivem nedavno vyslé prvni ceské
knihy na toto téma — Tomicek 1846 —, jejiz evoluéni podtext musel Vocel jako jednatel
Matice ¢eské obsahle héjit proti cirkevni cenzure); dokonalejsi tvary kamennych artefak-
tt vSak ukazuji na pozdéjsi dobu, protoze uz byly vyrabény pomoci kovovych nastroja.
Tento nazor zastaval dokonce i Worsaae, jenz na zékladé poznatkil ze stfedoevropskych
muzei dospél k nazoru, Ze kamenné brousené nastroje jsou tu spiSe vyjimecné a protoze
jsou vrtany kovem, nepatii uz dobé kamenné — a ta tu neni ni¢im doloZena, tedy je nej-
spiSe omezena jen na sever Evropy.20

Vzdor této autorité Vocel, jenz uz znal 1épe doméci material, dobu kamene pred kovem
pripoustél i pro cesky praveék; nebyl si ale jisty v sefazeni dob, ovlivnén nazorem H. Schrei-
bera i jinych, Ze doba kamenna mohla pfijit aZ po dobé bronzové, kdyz vzdélani Keltové
s bronzovou industrii byli vytlaceni primitivnimi Germany (kamenné nastroje ztracené ¢i
pohozené Germany mohli pry pak najit a uZivat Slované — ti sice uZ znali Zelezo, ale prosty
lid dosud uZzival kamenné néstroje a snad je pfimo vyrabél).

V dals$im Vocel uz zfetelné pfipousti dobu bronzovou (,,Bylat doba v historii vzdélanosti
lidské, v niZ se vyhradné bronzovych nastroji uzivalo, tudiZ se takové témér ve vSech
evropskych zemich vyskytuji) a dokonce — zfejmé podle Worsaaea — hovoii o médi jako
predchtdci bronzu, pak ale se uz dostava do sféry historicky doloZenych narodii a pojem
doby Zelezné se mu vytraci, i kdyZ Zelezo ovSem povazuje za nejmladsi z kova.

V kazdém piipadé byl pro jeho relativni chronologii vzdy uréujici osnovou sled ,,naro-
da*, historicky v Cechach doloZeny. Zieteln& to vyplyva i z programu jeho univerzitnich
prednasek, predlozeného filozofické fakulté prazské univerzity v listopadu 1849 béhem
fizeni ke schvaleni jeho profesury archeologie: Zasadni naplni pfednasek na iseku pravéké
archeologie je podle tohoto dokumentu ,,eine charakterisierende Unterscheidung zwischen
keltischen, germanischen und slawischen Alterthiimern in Bochmen*. ,,Es ist somit die spe-
cielle Aufgabe der ersten Abtheilung der bohmischen Alterthumskunde, /.../ jene Denk-
male, welche die beiden erstgenannten Urvolker /Kelten und Germanen — K. S./ in Béhmen
zuriickgelassen, von den dltesten Kunst- und Kulturiiberresten der Cechen zu sondern, die
letzteren zu sichten und zu ordnen /.../.*2!

20 Worsaae 1846, 31: ,In Boshmen, Ostreich, Baiern, Baden, dem Elsass und im Hessen gehoren selbst steinerne
Hammer zu den ungewdhnlichen Dingen, ungeachtet es ausser dem Zweifel liegt, dass die meistentheils, um nicht
zu sagen immer mit runden metallenen Cylindern gebohrt sind /.../ Man findet daher dergleichen Sachen hier auch
meistens nur in Gribern in Verbindung mit Sachen von Bronze und Eisen /.../ Da die steinernen Gerithschaften
/.../ nicht zu dem Steinalter hinzufiihren sind, so kann auch nur in dem nordlichen Deutschland von einem Stein-
alter die Rede sein.”

21 programm der Vorlesungen iiber bshmische Archiiologie und Kunstgeschichte, rukopis, Statni okresni archiv
Kutna Hora, pozustalost J. E. Vocela. PIné znéni Sklendr 1981, 386-90.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 229

Ponechme nyni stranou dalsi dil¢i vyjadreni k této problematice a soustfedme se na
Vocelovo zivotni dilo — Pravék zemé Ceské?2, summu védomosti nejen autorovych, nybrz
celé Ceské archeologie romantického obdobi v jeho zavéru a na prahu pozitivistické éry,
kterd ovsem uZ ovliviiovala i badani 60. let 19. stoleti v Cechach. (Je na misté pfipome-
nout, Ze z celé fady dalSich archeologil, &innych tehdy v Cechich — samoziejmé vesmés
amatérd — se nikdo soustavnéji nezabyval teoretickymi otdzkami a spoléhali na Vocelovo
odborné vedeni Archeologického sboru; i nejaktivnéjsi z nich, zkuSeny terénni badatel
Vaclav Krolmus, zlstal systémem tii period nedotcen.) Také tato kniha je poznamenana
rozporem: Vocel si dobie uvédomuje existenci a naslednost tfi dob, ale nepriklada jim
zasadni vyznam pro vyklad pravéku.

Jejich charakteristiku podéva jednozna¢né hned v tvodu: ,,Nejdavnéjsi vrstvou ¢asovou,
obsahujici prvotiny ¢innosti lidské /.../ naznacuji stroje a zbrané z kamene, zvifecich kosti
a paroht shotovené /.../ Prvotni tento vék nazvati 1ze dobou kamennou. Obecni zndmkou
druhé nasledujici doby jest méd a bronz, /.../ z kterézto latky zbrané, stroje a Sperky za
doby té hotoveny byvaly. Pfiznakem tfeti doby ¢ili vrstvy Casu jest Zelezo, jez k hotoveni
nastroju vSelikého druhu mnohem Iépe se hodi, nez jakakoli latka jind. — AvSak jiz zde
podotknouti tfeba, Ze neni mozno, aby kazda z téchto tii vrstev vékovych piisné ohrazena
a jedna od druhé naprosto oddélena byla: nebot dobyté z lina zemé vytvory ruky lidské
dosvédcuji, Ze znendhla jedna doba v druhou ptechézela /.../.*

Aby ale nenechal ¢tenafe na pochybach, upozoriiuje, Ze je uznava jako archeologickou
tfidici pomticku, jako technologické faze vyvoje, ale ne jako historickou periodizaci — vice-
krat ostatné uvadi, Ze nechce psat déjiny artefaktt, ale lidské spolecnosti. Jejich vid¢im
principem je evoluce, pfesnéji pokrok: vSechny narody musely projit shodnym vyvojem,
i kdyZ na jihu dfive a na severu pozdéji, nebot ,,nejen v prirod€, nybrz i v Zivoté ¢love-
Censtva jeden a tyz svrchovany zakon panuje /.../ zdkon povolného pokracovani od méné
vyvinutych tvart k dokonalejsim plodim.“ (Vocel 1866, 16.).

Tady muiZe tfidoby systém vypomoci, ale jakmile se Vocel dostane k prvnim historickym
zpravam, opousti jej. Z této historické motivace samoziejmé vyplyva maly zdjem o dobu
kamennou, kterou neodmita, i kdyZ dokonalejsi vrtani brousenych nastrojii stale spojuje
s uzitim Zelezného néstroje (podle technologie vyroby sestavuje jejich spekulativni vyvo-
jovou fadu), ale v zasadé prebira obsah své 15 let staré prace (Vocel 1850) beze zmény, coz
svédci o jeho vztahu k této tematice. Mnohem vétsi zdjem u néj budi doba bronzova, spo-
jend s jeho starou laskou k chemickym rozbortim, které mu umoziuji stanovit i podle dnes-
nich hledisek vcelku spravnou relativni chronologii bronzovych predméta aZ po rany stie-
dovék. ProtoZe ale industrie doby bronzové je tehdy obecné spojovana s Kelty, prechazi
Vocel uz tady k historické chronologii, k etnické klasifikaci a jeho z4jem o seversky systém
konc¢i; doba Zelezna u néj uz vlastné nefiguruje, i kdyZ se o tomto pojmu okrajové zmini.

Pripomeiime jesté, Ze v okruhu Vocelové (resp. Archeologického sboru) byli dalsi, méné
teoreticky orientovani archeologové, ktefi téméer vesmés pfijali tfidoby systém tak, jak byl
predloZen. Vyjimku tvofi nejlepsi z nich, FrantiSek Benes, ktery se napt. podle Vocelova
vzoru stavél proti mechanickému pojeti dob, jez ,,jako Carami v Casu od sebe urcité oddé-
liti nelze, protoZe zajisté lacind kamenna zbran vzacnéjsi a drazsi bronz dlouho pretrvala,

22 Vocel 1866—1868. Rozbor obsahu podava Sklendi 1981, 269-321.
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tak Ze kamenny mlat i se Zeleznym mecem i s bronzovym keltem /sekerou — K. S./ snadno
pohromadé nalezen byti mize* (Benes 1866, 183). To byl zaroven argument proti host-
mannovskym nazortim, které pravé z takového schematického pojeti implicitné vychaze-
ly. Naproti tomu nejaktivnéjsi terénni archeolog té doby, FrantiSek Petera Rohoznicky, byl
naopak na zékladé svych nélezl bronzu a Zeleza v jednom a témZ objektu presvédcen, ,,ze
nasi predkové znali v pradobé uz zarovei bronz a Zelezo a ne, jak se néktefi archaeologo-
vé domysleji, toliko bronz, ant pry s Zelezem teprva v pozdé€jsi dobé se byli seznamili*
(Petera Rohoznicky 1863, 61).

Stru¢né shrnuto: jestlize Hellich by byl podle vSeho pouZzil tfidoby systém bez vyhrad
v ptivodnim klasifikanim smyslu (snad proto, Ze se zfejmé nehodlal do této problematiky
poustét hloubéji a jeho sectélost se nedala s Vocelovou srovnat), Vocel v duchu a tradici
sttedoevropské romantické archeologie dal prfednost etnohistorické chronologii a tfidoby
systém uznaval, ale s jeho uplatnénim ve funkci pomticky z nutnosti skoncil v pribéhu doby
bronzové. Uz proto nelze souhlasit s J. Bohmem, ktery Vocela oznacuje za ,,disledného
zastance Thommsenovy tfidobé periodisace* (Bohm 1953, 19). Neni to u Vocela otazka
zasadniho odporu, jako v Némecku, ale otdzka preference hlediska. To je viibec zasadni
vlastnost velkych produktii ceské archeologie 19. stoleti — pivodni narodni, resp. narodo-
vecka motivace, kterd ¢asem kvuli poznané nutnosti pferistd v pochopeni potieb oboru.
Voceltiv Pravék vyrostl z pivodniho zaméru napsat déjiny starého ¢eského uméni, podobné
jako Picovy StaroZzitnosti z planu na déjiny ceské rané stiedovéké vzdélanosti.

Tady mame zaroven odpoveéd na otazku, kdy ,,seversky* systém tii period vstoupil do
Ceské archeologie: rozhodujicim datem je rok 1843, kdy se s nim zfejmé seznamili oba
tehdy novi, zaroven hned (z dopusténi Palackého) nejvyznamnéjsi Cinitelé oficialni slozky
oboru. Srovnani s jinymi archeologiemi Evropy ukazalo, Ze tak zachytili prvni vinu uzné-
ni, kterd prochdzela mimoskandindvskou Evropou ve 40. letech 19. stoleti v souvislosti
s preklady kodartiské brozurky, a Ze sviij pravé moderné zakladany obor udrzeli v kontextu
progresivni evropské oborové teorie. Vidéli jsme ovSem také, Ze vitézstvim Vocelova pii-
stupu byla tomuto systému urcena role dopliku panujiciho etnohistorického aspektu, tedy
ne natolik vyznamnd, aby mohl vzbudit odmitavé reakce.

V této podobé se v Cechach dozil nastupu pozitivistické generace a teprve tehdy, po
potlaceni (nikoli vylouceni) dosavadnich ndzorovych preferenci, mohl vzbudit jasnéjsi
reakce. Tehdy uzZ ale systém nevystupoval ve své Cisté a jednoduché pivodni podobé,
nybrz tak, jak byla doba kamenna rozpolcena v 60. a prediimska Zelezna v 70. letech
19. stoleti. Paleolit nepopiral nikdo (uZ proto, Ze se jim prakticky nikdo v Cechach sou-
stavné¢ nezabyval a ndlezovy fond zatim chybél), zato neolit byl oblibenym kolbistém
nazorovych bojl, v nichZ nakonec i pro nase izemi obh4jil svou podstatu a existenci.
(O posledni velké fazi zapasu o pojeti ceského neolitu Sklendr 2013.) Doba bronzova byla
v nejlepsi situaci ze vSech, jeji obcasné zpochybniovani v Némecku nemélo u nés ohlas,
a doba Zelezna se uZ pozvolna rozplyvala stejné jako jinde v Evropé — stavala se stfecho-
vym pojmem, ktery nikdo pfili§ nepotieboval.

Systém tedy vystupuje v jakési rozostiené podobé, tim spise, Ze 70. 1éta 19. stoleti jsou
pro jeho uznani ve stfedni Evropé nejkritictéjsi vinou ¢innosti Hostmannovy a Lindenschmi-
tovy. Tato situace nasla odraz i v Ceské archeologii, kde vSak byla potlaCovana nezajmem
o syntézu. Az do pocatku 90. let prekrocily analyticky rozmér a oborova omezeni vlastné
jen Smolikovy stru¢né prehledy — jeden jako obraz nazorti nastupujiciho redaktora Pama-
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tek archaeologickych a mistopisnych (Smolik 1878), druhy jako bilance odchazejiciho
hlavniho predstavitele oboru (Smolik 1893); oba jsou charakterizovany odporem k systému
tfi period, jejich ostrému rozhrani¢ovani, a zejména celozivotnim popirdnim jak neolitu
samého (,,Siroky pytel”, ,,pouha Siboleta“), tak doby kamenné obecné (paleolit u nas odmi-
tal vliibec jako neprokdzany): ndzev doba kamenna ,,jest samymi nélezy docela zvracen
a pfiveden ,ad absurdum‘* i na severu Evropy, tim spiSe u nas (Smolik 1881, 543; 1883,
308-310). Podobné souhlasil s dobové oblibenou tezi, Ze na severu neni ve starovéku his-
toricky doloZen zadny kulturni narod a Ze tedy bronzy tam nalézané jsou produkty foi-
nické, etruské ¢i staroitalské vyroby a dalkového obchodu. Pfipojoval se tak k nazorim
Hostmannovym, Lindenschmitovym ¢i Wiirdingerovym a v podstaté uznaval jen déleni
na dobu pfedkovovou a kovovou.

V tomto ovzdusi vyrostly nazory J. L. Pice, u néhoZ nas potom nepiekvapi, ze zasadné
a nikoli neopravnéné povazoval tiidobé déleni pravéku v ptivodnim mechanickém ,,zasuv-
kovém* pojeti (kritizovaném uz Smolikem) za technologické znasilfiovani mnohotvarné
skutecnosti a stavél se az do konce své ¢innosti ,,proti béZnému proudu periodovému, ktery
driv nebo pozd¢ji musi zabociti na novou dréhu, na drahu narodopisnou* (Pic 1911a, 396).

Do jisté miry tim odhadl moderni vyvoj, ktery tu ov§em uz sledovat nelze. Jisté je, Ze
tfidoby systém pretrvava dodnes, i kdyZ v rizné kondici — nejlépe si vede doba bronzova
jako evidentné Zivotna kategorie, zatimco z doby kamenné se stal jen nadbytecny stfecho-
vy pojem prezivajici v terminologii a doba Zelezna je uz pojmem zcela vyprazdnénym.
Ttidoby systém sice piekonal faktické namitky, ale musel celit namitkdm metodickym, jez
jej oznacily za pouhy ,,technologicky model* (Childe 1944), za pfili§ zjednoduSené schéma,
za nasilnou periodizaci néceho, co se viibec periodizovat nedd, nebo za pouhou klasifika-
ci, ale ne periodizaci (Ciolek 1975). Ale at uz jsou dnesni stanoviska a nazory jakékoli,
Thomsenovou trvalou zasluhou zGstava, Ze on prvni (ve srovnani s pokusy pfedchtiidct
a soucasnikill) vychézel pfimo z archeologického materidlu a dal svym pregnantné vyjadie-
nym pokusem kone¢né ¢asovy rozmér a hloubku dosud monolitni ,,pohanské dobé®, ¢imz
podstatné zasahl do vyvoje védy a posunul jej kupfedu jako snad nikdo pfed nim od té doby,
co byla v archeologii pravéku konstatovana priorita hmotnych prament pred pisemnymi.

Ponechme pro tentokrat stranou oblibeného Kuhna. UZ dfive, pravé sto let po Ceské
recepci tfidobého systému, napsal vyborny historik archeologie prof. Glyn E. Daniel
(1943, 58): ,,Vyvoj védy prochdzi ziejmé ctyfmi fazemi: prvou fazi brilantni generalizace,
druhou fazi mdlého vyvoje, tfeti, v niZ fakta jsou znovu zkoumana, generalizace piezkou-
Seny a postaveny na novou zakladnu, a ¢tvrtou, v nizZ se véda rozviji na noveé provérenych
a upevnénych zakladech k novym detailnim vyzkumm.*

KdyzZ se podivame na ¢esky vyvoj, miZzeme mu dat za pravdu. Po Thomsenové prak-
tické verzi ,,staré myslenky* nasleduje vcelku sympatizujici, ale vdhava aplikace v ¢asech
doznivajiciho romantismu a pozitivismu. Nové zkoumani a nové zéklady — to je valka dvou
Skol od 90. let do prvni svétové valky, vypukla jako zapas o mladsi/pozdni dobu kamennou,
ale profilujici se nakonec jako zdpas tradi¢niho artefaktualistického pojeti tfi dob proti
ambiciéznimu pokusu postavit periodizaci pravéku na historicky relevantnéjsi zaklad.
Kone¢né rozvoj na (staro)novych zakladech tehdy poloZenych univerzitni Skolou sleduje-
me dodnes, i kdyZ rozpad ptivodné celistvych pojmu jiz davno odsoudil Thomsenovy ndzvy
dob do role obc¢asné zastresujicich slov. A na po¢atek nového cyklu, novou brilantni gene-
ralizaci, zatim Cekame.
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Priloha 1

Thomsen, C. J.
Ruzna obdobi, do nichz lze zaradit pohanské starozitnosti
(De forksjellige Perioder, til hvilke de hedenske Oldsager kunne henfgres)

(Original: Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed, udgiven af det kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab.
Kjobenhavn 1836, 100 str. v 8°.

Cesky preklad potizen z némeckého piekladu Leitfaden der nordischen Alterthumskunde, Kopen-
hagen 1837, str. 57-64 /v originale je tato kapitola na str. 57-63/. Prelozil K. S.)

Diive nez piejdeme k tomu, abychom hovofili o staroZitnostech kiestanské doby Severu, chtéli
bychom obritit pohled zpét na predméty, jimiz jsme se nyni zabyvali, a dat nékolik pokyni tykajicich
se riznych ¢asovych obdobi, do nichz je Ize pravdépodobné zasadit. Nase sbirky jsou jesté piili§ nové
a nase zkuSenosti piili§ necetné, nez abychom z nich ve vétsiné piipadi mohli s jistotou Cinit zavéry.
Co zde tedy predstavime, lze chdpat jenom jako domnénky, jeZ budou CetnéjSimi pozorovanimi
a pozornosti k témto pfedmétim jisté lépe objasnény a bud potvrzeny, nebo opraveny. K ulehceni pre-
hledu hodlame rdznym periodam, jejichZ hranice dosud nelze presné udat, dat zvlastni pojmenovani.

Doba kamenna /Steenalderen, das Stein-Zeitalter/, ¢ili perioda, kdy zbrané a nastroje byly
z kamene, dfeva, kosti a podobné, a v némz kovy byly zndmy bud velice mélo, nebo viibec ne. Jakkoli

23 Vocel byvi v bibliografiich a knihovnich pomiickdch fazen pod W, jak bylo jeho jméno psano a ti§téno az do
prosazeni pravopisné reformy, odstraiiujici w a au po roce 1848. On sdm jako demonstraci svého konzervativniho
postoje uzival W (a au) i nadale, coZ se v jeho generaci zC4sti respektovalo, pozdéji uz ne. V dneSnim béZném
textu neni pro to Zadny duvod, vyjimka muze byt jeding bibliograficka.



Obr. 19. Pocatek kapitoly
o tfech periodach v né-
mecké verzi kodariské
prirucky.

Fig. 19. Beginning of the
chapter on the three
periods in the German
edition of the Copenha-
gen Guide.
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setrvavaly pfi témZ tvaru a latce jako ve vzdalenéjSim starovéku, pfece jen se na severu nachdzeji
tak hojné a navic tak Casto se stopami obrouseni pouzivinim a Castéji zcela nového pribrusovani,
7e nelze pochybovat o tom, Ze byla doba, kdy tyto véci byly zde na severu v obecném uZivani. Ze tato
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nenachazi, uzivaly se z¢asti i jiné druhy kamene, cozZ zarovenn mélo vliv na tvar. V nejsevernéjSim
Svédsku a Norsku se kamenné staroZitnosti vyskytuji vzicn& nebo se nevyskytuji viibec a zd4 se,
Ze tyto konciny byly ve vzdalenéjSich ¢asech obyvéany jen malo nebo vibec ne.

Smérem k periodé, v niZ postupné a na severu jist€ poznendhlu pfichdzely do uzivani kovy, byly
patrné budovany velké kamenné hrobové komory. V nich se, jak uz vyse uvedeno, nachazeji velmi
Casto nespdlené mrtvoly, vedle nich ¢asto hrubé popelnice, velmi vzacné néco kovového, v kazdém
ptipadé jen néjaka drobnost z bronzu ¢i zlata, nikdy nic stfibrného ¢i Zelezného, nybrz skoro
vyhradné kamenné véci a ojedinélé ozdoby z jantaru. Odévy byly zifejmé hotoveny predevsim ze
zvifecich kazi. Nésledujici periodu musime nazvat:
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dobou bronzovou /Broncealderen, das Bronce-Zeitalter/, v niz zbrané a fezné nastroje byly
z mé&di ¢i bronzu, kdeZto Zelezo a stiibro bylo znamo bud velmi mélo, nebo viibec ne. Nejen na seve-
ru, ale i v jiZznich zemich se zjiStuje, Ze kovem nejprve zmiflovanym a uZivanym je méd, nebo jak se
ve staroveéku Casto ¢inilo, méd s malou pfisadou cinu, coz piispivalo k jeji vétsi tvrdosti; tato smés
dostala nazev bronz. Teprve mnohem pozdéji se cloveék seznamil se Zelezem. To mélo patrné tu pii-
¢inu, Ze surova méd se nachdzi ve stavu, v némzZ ji 1ze jakoZto kov mnohem snaze rozpoznat, nez
Zelezo, které predtim, nez je pfipraveno ke zpracovani, musi byt podrobeno tavbé v silném Zaru, coz
je ¢innost, jeZ v nejstarSich dobach musela byt neznama. Jist€ bychom se velmi mylili, kdybychom
predpokladali, e bronzové véci jsou napodobenim véci Rimaniti v dobé jejich rozkvétu, nebo Ze
byly v tomto obdobi v jiZnich zemich hotoveny a odtud je do Némecka a na sever ptinasel obchod.
Nejvice véci tohoto druhu se nachézi pravé v odlehlych krajinach, napt. na Severu a v Irsku, kde 1ze
pravdépodobné piedpokladat, Ze styky s Rimany byly nejmensi. Navic teprve po opanovani Gallie
Juliem Caesarem a jeho postupu k Rynu vzniklo pevné a trvalé spojeni s vnitinim Némeckem; v té
dobé v§ak méli Rimané uz dévno se¢né zbrané a naradi ze Zeleza. Kdyby je snad Sevefané méli tehdy
z bronzu, musely by to byt napodobeniny star$i doby a star$iho vkusu. Zda se, Ze se starsi kultura
davno predtim, neZ Zelezo pfislo do obecného uzivéni, rozprostirala po velké casti Evropy a Ze jeji
vyrobky jevi mimofadné velkou podobnost i v krajindch leZicich velmi daleko od sebe. Pfesnym
pozorovanim secnych zbrani a nastroji z bronzu a vztahi, v nichZ jsou nalézany, dochidzime nepo-
chybné vic a vice k pfesvédceni, Ze upominaji na staré stopy vzdélanosti a také, Ze v jiznich zemich
dosahuji vysokého stéii. Pokud predpokldddme, Ze véci z jinych zemi byly ziskdvany nebo napodo-
bovény, rozumi se samo sebou, Ze musely byt v téchto zemich v uzivani. Naproti tomu jestlize svazky
byly pferuseny ¢i vznikly pouze pii st€hovanich narodi, mohly pozdéjsi vyndlezy a zlepSeni snad-
no zustat po dlouhy ¢as nezndmé narodiim, jez jisté mohly znat to starsi, ale samy v kultufe nijak
vyznamné nepokrocily a kvili dlouhému odlouceni ¢i zna¢nému odstupu se neseznamily s tim, co
jiné kultivované narody pozdéji objevily ¢i zlepsily. To, co se nachdzi v severskych zemich, mize
tedy nepochybné slouZzit k objasnéni povahy a vzhledu podobnych pfedmétii z velmi starych dob
v oblastech, kde kultura uc¢inila pomérné vyznamné pokroky mnohem diive, nez na severu.

Do této doby patii kamenné skiiiiky a malé hrobové schranky kryté hromadami kament; toto bylo
vlastni obdobi Zehu a velkych hrobovych komor uz nebylo zapotiebi. Spalené kosti byly uchovavany
v urnéch ¢i ukladany do kamennych skiinék. Navrchu v urnich této doby se ¢asto najde jehlice, pin-
zeta a maly bronzovy nii, a do této doby patii zaroveli hojné se objevujici takzvané celty a palstavy24
z bronzu. Najdou se také véci ze zlata a elektra, ale nikdy ze stiibra. Neni znamo, Ze by se na néjaké
véci patiici dobé bronzové naslo pismo, nehled€ na to, Ze prace jinak jevi zru¢nost, jeZ dovoluje se
domnivat, Ze pismo tehdy nebylo nezndmé.

Doba Zelezna /Jernalderen, das Eisen-Zeitalter/, téeti a posledni perioda pohanské doby, v niZ se
Zelezo pouzivalo k pfedmétim, k nimZ se vyborné hodilo, takZe u nich zaujalo misto bronzu. K vécem,
jejichZ vyroba z tvrzeného Zeleza se musela zkouSet prednostné, patii pochopitelné vSechny secné
zbrané a naradi. Naproti tomu bronz se v tomto pozdnim obdobi uZiva pravé tolik jako dfive, i kdyz
samoziejmé v pozménéné podobé, na Sperky, rukojeti, jednotlivé druhy domaciho nacini, jako 1Zice
a podobné. Z takovych bronzovych kust nelze v Zadném ptipadé soudit, Ze tyto véci patii do starSiho
obdobi, jestlize k nému neodkazuji tvarem a vyzdobou. JestliZze predpokladame, Ze se sem na sever
pfistéhovaly ndrody z jiZznéjsich zemi, piiblizné v ¢asech Julia Caesara, pak je pravdépodobné, Ze pii-
chozi, ktefi znali Zelezo na jihu v tom Case obecné uZivané, ptinesli je s sebou na sever. StaroZitnosti
zifejmé ukazuji, Ze tu bylo pfechodné obdobi, v némz bylo Zelezo vzacnéjsi neZ méd; zachazelo se
s nim velmi Gsporné, a byla napt. vyrobena médéna sekera, k niZ byl pfipojen Zelezny bfit, k bronzové
dyce po obou strandch Zelezné ostii. Na jedné sekefte z této pfechodné periody, tedy z nejstarsich ¢ast
doby Zelezné, se nasel dokonce runovy népis. ProtoZe jsou takovéto staroZitnosti nanejvyse vzacné,
netrval tento usek patrné dlouho. Jakmile pouZziti Zelezné rudy vzbudilo pozornost, nastoupila jisté
ruda, tak hojné nachdzend v hordch Norska a Svédska, brzy na misto diive uZivaného bronzu.

24 Dobové terminy pro bronzové sekery s tulejkou a s laloky.



240 SKLENAR: ,Stard mySlenka“ ...

Hrobové komory dostaly jinou upravu, a v mohylach této doby se ¢asto najdou dfevéné stavby.
Mrtvoly se nékdy palily, ale Casto byly pohibivany nespalené, ¢asto sedici na stolicich, nékdy byl
k zemfelému prikladan jeho kun. V tomto obdobi, které trva az do zavedeni kiestanstvi, bylo uz sti'ib-
ro a také nadoby ze skla. Naproti tomu sklenéné perly sem byly, jak se zda, pfineseny uz velmi brzy,
mozné dokonce uz v dobé kamenné, pravé tak jako jesté dnes patii tato ozdoba k t€m, jez divoké
narody predevsim touZi od kultivovanych ziskat. Nezndme z této doby samoziejmé Zadnou skute¢nou
stavbu, a snadno bychom mobhli pfipadnout na domnénku, Ze styky se sousednimi narody a Cetné
vypravy do jinych zemi mohly sem na sever pfinaset mnozstvi véci. Musime vSak brét zietel na
déjinné skuteCnosti; stavba lodi té velikosti a vlastnosti, jak byly v téchto zemich stavény, vyzado-
valo takovou zrucnost i k jinym pracim, Ze nelze pochybovat o tom, Ze stafi Sevetfané nebyli pfinej-
mensSim v nékterych zaleZitostech o nic méné femeslné zdatni. Kovafi, jejichZ Sikovnost byla uz ¢asto
zminéna, byli ve velké vaznosti, protoZe vynikajici zbrané byly velmi dulezité, a ozdoby a Sperky
vyrabéli patrné titiZ mistii, kteti hotovili zbrané€ a zbroj.

K tomu, abychom ur¢ili priblizné staii staroZitnosti, nebo alespon ke které dobé pfisluseji, existuje
jesté jeden navod, ve vztahu k oném severskym dosud malo uZivany, totiz zkoumat piibuzné tvary
a ozdoby, aby se srovnidvanim a povSimnutim, jaké druhy se objevuji ve vzdjemném spojeni, dosp€lo
k poznani, v jakém potadi se objevuji zmény a co miZe, uz podle ozdob, dovést k uréitému obdobi.
Také zde jsou nase zkuSenosti jesté ptili§ malo pocetné a prili§ nové, a mizeme sdélit jen hlavni rysy
toho, co se doufejme pozdé&ji vice rozvine a upiesni.

Na vécech doby kamenné nachdzime nanejvySe nevyznamné ozdoby, ponejvice jen jakési
vysekdnim vzniklé plaménky, pruhy apod. To malo, co se nachazi vytesané v hrobovych komorich
a na skalach a co patrné pochézi ze starSich obdobi, sestava z prostych hrubych obryst a m4 jistou
podobnost s hieroglyfickym pismem divokych narodu.

V dobé bronzové naproti tomu nachazime ozdoby pIné vyvinuté. Neménily se zfejmé prili§ Casto,
protoZe nachdzime jen variace t¢hoz druhu. Chceme zde predvést vzorky téch nejcastéji se vyskytu-
jicich:25 Od prvniho druhu je mnoho variaci. Druhy druh je jeSt& b&Zn&jsi, a tak jako predesly patii
ziejmé ke starSim; také od néj existuji, i kdyZ v principu shodné se zobrazenym, mensi variace co
do velikosti, po¢tu kruhd, stfedového bodu apod.

26Ty prvni jsou patrné odvozeny od kruhovych ozdob, a zdvojené ¢&i sloZené tvoii piechod
k nasledujicim.

V dobé Zelezné Cili v posledni periodé pohanské doby byly obvyklé zejména nasledujici dva dru-
hy, totiZ:27 Mnohé runové kameny jsou takovymi zdobeny a v hadovitych figurdch je umistén napis;
ale neméné jich nachazime na kovanich a jinych vécech této doby, jak bronzovych, tak i z jinych latek.
Zde zobrazeny je pouZit na zlatém braktedtu. Cetné zkusenosti ukdzaly, 7e umné splétané prace ze
zlata, stiibra a jinych kovi, jezZ se na severu ¢asto nachdzeji, patii této periodé. V nejposlednéjsi
pohanské a v prvni kiestanské dobé jsou hadi obvykle vystiidani draky a jinymi fantastickymi zvita-
ty a naSe nejstarsi stavby jsou vyzdobeny okrasami tohoto druhu, jez byly patrné v uZzivani ve velké
¢asti Evropy, dokud je nevytlacil uslechtilejsi goticky vkus se svymi listy a hroty.

Priloha 2

Josef Vojtéch Hellich
Leitfaden zur bohmischen Alterthumskunde (ziejmé 1843)
(Vynatky z rukopistt — Archiv Narodniho muzea, fond J. V. Hellich, sig. Hn 9a, b.)

25 Na str. 63 je 6 kreseb vzorki: nejprve Vlnové ozdoby, Kruhové ozdoby.
26 Kresby: Spirdlové ozdoby, Dvojspiralové ozdoby.
27 Kresby: Hadovité ozdoby, Drakovité ozdoby.
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1. koncept (list 1):

/.../ Zur leichteren Einsicht theilen wir der Wissenschaft nach zwey Zeitalter, als die Vorchristliche
und Christliche. Diese sondern wir, als die vorchristliche in 3 Epochen wo man I. Steinzeitalter,
II. Bronzezeitalter, II1. das Eiserne nennt. /.../

2. koncept (list 1):

/.../ Die gemachten Erfahrungen /und/ die Anschauung der bereits in unserem Vaterlande gefundenen

Alterhiimer vorchristlicher Zeit lassen sich in drey Perioden theilen ndhmlich:

a) Die Urzeit wo noch keine Metalle, sondern die Gerithschaften und Waffen von Stein, Bein, Holz
und dergleichen waren.

b) In welcher die Bronze und Kupfer fiir schneidende Werkzeuge und Waffen gebraucht wurde.
In diese Zeit glauben wir die Verbrennung von Leichen ansetzen zu kénnen, wo die Asche u.
Reste der Knochen in Urnen gelegt wurden, oder von Steinen ausgelegte Griber.

¢) Von der Einwanderung der Czechen in Bohmen bis zur Einfithrung des Christenthums. /.../

‘An old idea’
On the 170t anniversary of the three-age system in Bohemian archaeology

A pair of anniversaries from the history of the first great discovery in prehistoric chronology (the first
clear declaration of the three-age system in Denmark in 1813, and the first positive application in
Bohemia in 1843) prompted an unprecedented look back at the first steps of this ‘old idea’ (Thomsen)
in Bohemian archaeology.

The milestones in the general history of the establishment of the three-age system in Europe are
documented: In 1813, Vedel Simonsen formulated the first division of prehistory into three ages;
around 1820, Thomsen began the practical application of this thought as a curator’s classification
aid, although not primarily with an evolutionary approach. Thomsen finally published the theory
(Anonymous 1836), and the translation of his essay into German (Anonymous 1837; here Annex 1,
fig. 6, 19) opened its path to central Europe. The similar conclusions initially reached in the German
sphere by other scholars (Lisch, Danneil) were not as clear as Thomsen’s. The opposition (in part
politically motivated) that formed against ‘Scandinavism’ in the following phase primarily rejected
the independence of the Stone Age. However, objections were overcome by the end of the nineteenth
century, and the Nordic system prevailed, with the ages being gradually divided into separate units
over time (especially the Stone Age).

Briefly addressed is the acceptance of the ‘greatest archaeological discovery of the nineteenth
century’ in other European countries — in Sweden and Norway simultaneously with Denmark (under
its influence), elsewhere during the 1840s — in Germany, the Netherlands and in England, as well
as in Poland and Bohemia, and only after the mid-century in France, Switzerland and Canada.

The ‘old idea’ on the historical priority of stone over metal was known in the western half of
Europe as far back as the seventeenth century, and gained even greater currency in the following
century. The beginnings of archaeology in Bohemia were influenced by the absence of megalithic
structures and monuments of Roman provenance, and interest in archaeological finds didn’t emerge
until the second half of the eighteenth century during the Enlightenment. The idea of the temporal
succession of stone and metal was introduced in local literature by Sir Karel Josef Biener von Bienen-
berg (Bienenberg 1785). However, Biener’s work already exhibits the tendency typical for Bohemia
and the whole of central Europe (especially in the following Romantic period) to look for ethnic rather
than morphological and chronological differences in the archaeological material. Josef Dobrovsky,
the ‘father’ of Bohemian scientific archaeology, also preferred the national affiliation of finds, despite
the fact that he had personal ties to Denmark and its heritage protection commission since 1792
(Sklendr 1970).
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A book review of known archaeological finds from Bohemia (Kalina 1836; cf. Sklendr 1976) was
the product of Romantic period science, but although it was published simultaneously with the Guide
from Copenhagen, it could not yet have been influenced by it. This was the task for the German
translation (1837), which was distributed from Copenhagen to central Europe, including Bohemia,
in 1838. Nevertheless, Kalina’s work already suggested the temporal succession of stone before metal
and bronze, or copper before iron, indicating an undocumented northern influence (as far as Thomsen’s
German counterparts are concerned, the regionally limited views of Danneil were evidently not
applied, and there is also no direct evidence of any influence from Lisch).

Kalina however did not use this information because his ethnohistorical approach, which differed
from Scandinavian archaeology, did not require it. (Generally speaking, an author of that period
could have been aware of the three-age system but need not necessarily have applied it if it had no
function in his concept of prehistory and the chosen criterion was different. Therefore, the presence
or absence of the system need not only be interpreted as the progressive or reactionary approach of
the author; it depended on his focus and priorities.)

A key personality in Bohemia was the painter Josef Vojtéch Hellich (1807-1880), who in 1842
became the curator of the archaeology collections of the National Museum in Prague and, hence,
the first professional archaeologist in the Czech lands (Sklendr 1980). One of the priorities of this
function was to compile the first manual of Bohemian archaeology, undoubtedly under the influence
of the Copenhagen Guide, multiple copies of which were on the shelves of the National Museum’s
library as early as 1838. However, this work remained incomplete in manuscript form; instead, a com-
peting manual written in the same period was published by Jan E. Vocel from the Archaeology
Committee of the National Museum in both longer and shorter form (Vocel 1845a-c); the influence
of the Copenhagen Guide is readily apparent in Vocel’s work. Among other things, the differences
between these texts lie in the author’s attitudes to the three-age system. More professionally prepared
and skilled, Vocel as a proponent of national romanticism knew this system but suppressed it in favour
of an ethnohistorical interpretation. In contrast, Hellich focussed on material archaeology, and his
concept was based on the clear division of history into three periods. His manuscript from 1843 is
the first application — without qualifications and in the original classification senses — of the three-age
system on Bohemian prehistory (fig. 15-16, 20).

Vocel later became the founder of Bohemian archaeology as a research discipline (Sklendr 1981),
and his closest professional ties were with Denmark (Thomsen and Worsaae visited him in Prague,
and he was in contact with King Frederick VII, who awarded Vocel the Order of the Danebrog in 1860).
Nevertheless, he initially — influenced by the original German opposition — rejected the three-age sys-
tem entirely, later (between 1840 and 1860) his stance was relatively restrained despite the fact that,
as an ardent evolutionist, he acknowledged the succession of materials. While at first he had doubts
about a separate Stone Age, he fully accepted the Bronze Age. But in the environment of historically
documented tribes and nations, the Iron Age lost its meaning for Vocel; he wanted to write the history
of human society, not the history of artefacts (Vocel 1866—1868).

Only with the emergence of the positivist generation and the change in preferences from the
beginning of the 1870s did opinions on the three-age system begin to differ under the influence
of German opposition by Hostmann and Lindenschmit, especially with regard to Neolithic issues;
this battle wasn’t waged in Bohemian archaeology until the early twentieth century (Sklendr 2013).
Victorious for nearly the entire twentieth century over the historical concept of J. L. Pi¢, the ideo-
logical successor of Vocel, who regarded the three-age system of prehistory as the technological
ravagement of complex circumstances, were his opponents, who emphasised an increasingly finer
elaboration of the typology and chronology of prehistoric periods and cultures.

English by Zuzana Maritz
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