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Abstract: The article examines the problem of spatial segregation of the urban poor
and also deals with segregation measurement. It discusses the general context of
segregation, its causes, positive and negative effects, the conditions leading to its
rise and certain specific features. The article then introduces several contemporary
illustrations of segregation in several European cities (in Hungary, Germany, the
Netherlands, Italy and France). The last part of the article concentrates on the meas-
urement of segregation. Of the twenty existing segregation measures the two most
frequently used are described: the dissimilarity index (D) and the exposure index
(P*). Their calculation, mutual differences and interpretation are shown, together
with a brief comment on some related methodological problems concerning segrega-
tion measurement.
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Segregace! patii mezi tradi¢ni pojmy urbanni sociologie a znamena oddéleni diferenco-
vanych socialnich skupin do rozdilnych obytnych oblasti mésta. Je tedy prostorovym
vyjadienim socialni nerovnosti.2

Teoretickymi 1 praktickymi strankami segregace se intenzivné zabyvali ptislusnici
chicagské socialné ekologické skoly, zejména ve 20. a 30. letech tohoto stoleti. Segregaci
povazovali za jeden ze stéZejnich procest, formujicich méstskou ekologickou strukturu.3
Ostatné, znamy produkt chicagské skoly, model koncentrickych zoén [Burgess 1974a], je
pokusem o vyjadieni zakladniho vzorce segregace v industrialnim mésté. Tradice social-
n¢ ekologického pristupu podnes zistava, navzdory kritickym vyhradam, velmi silna [viz
napf. Frisbie, Kasarda 1988; Musil 1991].

Uzivanymi kritérii prostorové segregace byvaji socidlni trida (socioekonomicky
status) méiena zpravidla velikosti piijmu, vysi dosazeného vzdélani a profesnim statu-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Ale$ Burjanek, Skola socidlnich studii, Filo-
zoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arne Novéka 1, 660 88 Brno, tel. (05) 41 12 11 60, e-mail
ales@phil.muni.cz
1) Lat. segregare = oddélit, vzdalit, vylougit.
2) Termin segregace se velmi t&sné vaZze k soudasné debaté o socioprostorové struktuie zapadniho
mésta, vyjadiované napiiklad pomoci konceptu dudlniho mésta [Castells 1989: 224-226; Fain-
stein, Gordon, Harloe 1992; van Kempen 1994: 997], rozdéleného mésta [Marcuse 1993: 355-
356], mésta postfordismu [ibid.], respektive, dil¢éim zplsobem, terminem novd méstskda chudoba
[Gaudier 1993: 62; Hegediis, Tosics 1994: 990; Mingione, Morlicchio 1993: 413].
3) Segregace podle E. W. Burgesse [1974a: 102] ,,poskytuje skuping, a tim i jejim ¢lenfim, misto a
roli v celkové organizaci méstského zivota“.
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sem,; etnikum (rasa) a faze rodinného cyklu® [Fischer 1985: 47-48; Frisbie, Kasarda 1988:
640-641; Savage, Warde 1993: 65].

Pokud se jedna o priciny segregace, naznacili jsme, Ze v obecném smyslu je prosto-
rova distance indikatorem distance socialni; to védél Robert Park jiz pted 70 lety. Avsak
segregace, jak zdaraznuji Douglas Massey a Nancy Denton, ,,nema jedine¢nou pficinu,
ale je vysledkem komplexniho piisobeni mnoha rozdilnych socialnich a ekonomickych
procesu‘ [Massey, Denton 1988: 309], proto také v objastiovani jejich pfi¢in nepanuje
shoda.

William Schwab [1992: 370-371] hovoti o nasledujicich typech pficin segregace:
(1) ekologicka segregace souvisi s odliSnostmi populace z hlediska zivotniho stylu, rasy,
socialniho statusu a kultury. Takové skupiny maji tendenci oddélovat se od ostatnich,
pri¢emz kritérii tohoto oddéleni jsou napiiklad rozdilné naklady na bydleni, typ domov-
niho fondu nebo vzdalenost od centra mésta. Uvazované skupiny populace zaujimaji ve
mésté odlisSnou polohu na zékladé piasobeni ,neosobnich“ ekonomickych sil;
(2) dobrovolna segregace vyjadiuje podle Schwaba vili ¢lenti jazykové nebo kulturné
sptiznénych skupin bydlet ve vzajemné blizkosti (resp. minimalizovat kontakty s jinou
skupinou, volbou vzdalenéjsiho bydlisté). Prostorova blizkost jim usnadnuje uspokojova-
ni spole¢nych okruhll potfeb a napomaha uchovavat jejich subkulturu. Mimoto, protoze
vefejna identita jednotlivee byva odvozovana od osob, s nimiz se styka, patii vybér adre-
sy mezi strategie, které maji zvySit pravdépodobnost zadoucich kontaktl;
(3) nedobrovolnou segregaci lze charakterizovat (Schwab tak necini) jako situaci, kdy se
Sir§i podminky bydleni stavaji pro skupinu nevyhovujici, pfi¢emz zméné bydlisté brani
finanéni, institucionalni® ¢i jiné bariéry.® Schwab dale zdtraziuje (4) roli statu a penéz-

4) A& neexistuji skute¢né univerzalni vzorce rozloZeni populace podle téchto kritérii, lze fici, Ze:
(1) vyse socialniho statusu v zapadnich primyslovych méstech zpravidla narGsta se vzdalenosti od
centra. Skupiny s nejniz§im statusem tak vétSinou ziji segregovany ve vnitinich méstech (tedy
uzemich navazujicich na centrum mésta). Nejvice to plati pro metropole USA, které se rozvijely
pfedevsim v obdobi primyslové revoluce a po ni. Naproti tomu v mnoha evropskych méstech, jez
se utvarela jak v preindustrialnim, tak i v industridlnim obdobi a kde elita po dlouh4 obdobi oby-
vala centralni ¢asti, 1ze (kromé vySe popsaného trendu) pozorovat i znaky opaéné; (2) etnicke
(resp. rasové) minority, zpravidla nalezneme ve vnitinich méstech, podobné jako skupiny s nejniz-
§im statusem. Z trojice uvedenych kritérii je etnicka, ale zejména rasova segregace nejvice inten-
zivni; (3) z hlediska faze rodinného cyklu (tu zde uvadime spiSe pro uplnost) je patrnd ponékud
vy$$i mira koncentrace starSich osob v méstskych centrech, zatimco rodiny s malymi détmi byvaji
nadreprezentovany v okrajovych ¢astech mést [Gist, Fava 1974: 172-173; Fischer 1985: 47-48;
Frisbie, Kasarda 1988: 640-641].

5) Historickym dokladem zdkonem vynucené segregace je u nas piib&h Josefova, prazského ghet-
ta. Jak pise Van&k [Ortiiv 1903: 483], ,,az do Gast cisafe Josefa I. sméli Zidé bydliti z prazskych
Casti pouze v Josefové, &ili, jak diivéjsi ufedni nazev znél, v Zidovském mésté; v jinych &astech
mésta prebyvati nebo zivnost tam provozovati bylo jim rozhodné zapovézeno“. Na jiném misté
Vanek dodava, ze obé zidovské komunity, Josefov a Zidovské mésto libetiské, byly ,,zndmymi
semenisti necistoty a nemoci, obcemi vynikajicimi nahromadénim obyvatelstva a nepohodlnymi
segregace ze zakona pozbyla postupné platnosti (od konce 18. stol.), zacali se stéhovat do domi
odpovidajicich jejich moznostem.

6) Souc¢asnym domacim piikladem nedobrovolné segregace (byt nepfilis typickym) je odsun ,,ne-
ptizptsobenych obcant* do kolonii s holobyty. Souvislosti dobrovolné a vynucené segregace ko-
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nich ustavii. V1iv statu v nasich podminkach ilustrujme alespon existenci zakladniho le-
gislativniho ramce pro bydleni (pozemkova politika, regulace najemného, podminky pro
hypotéky atd.), penézni tistavy potom mohou podporovat nebo odmitat urcité typy klientl
nebo se branit investicim do projektd v ,,nezajimavych® lokalitach. Schwabtv vycet (za-
hrnujici jesté roli realitnich kancelari™) stézi muze byt ,,Gplny*“ a lze uvazovat o dasled-
cich ptisobeni dalsich aktért (soukromi investofi atd.).

Odlisné interpretace pricin segregace se naptiklad ptfidrzuji zminénych kritérii so-
cioekonomického statusu, rasy a faze rodinného cyklu [Frisbie, Kasarda 1988: 641-643],
dalsim smérem se potom ubiraji studie, zamétené na specifické formy segregace: subur-
banizaci, gentrifikaci® a ghettoizaci® a analyzu jejich konkrétnich pfi¢in [Savage, Warde
1993: 94].

Obecné vzato, jak tikaji Massey a Denton, odpovida segregace stupni, v némz dvé
nebo vice skupin ziji oddélen¢ v odlisnych castech mésta [Massey a Denton 1988: 282].
Oba autoti vSak upozoriiuji na vicedimenzionadlni charakter segregace a ukazuji v té sou-
vislosti pét odliSnych dimenzi, v nichz je mozné oddélené bydleni skupin méstské popu-
lace sledovat a méfit. Clenové minoritnich skupin mohou byt v nékterych méstskych
ctvrtich nadreprezentovani a v jinych zase podreprezentovani, o ¢emz vypovida charakte-
ristika rovnomeérnosti (evenness). Moznost jejich kontaktu (exposure) s majoritou muize
byt omezena skute¢nosti, Ze Ziji méné Casto s jejimi piislusniky v téze Ctvrti. Prislusnici
minorit mohou také byt prostorové koncentrovani (concentration) v relativné malé oblasti
mésta, vyuzivajice tak (relativné) méné fyzického prostoru nez ¢lenové vétsinové popula-
ce. Téz mohou zaujimat vice nebo méné centralni polohu nez majoritni populace (centra-
lisation). A nakonec, oblasti bydleni mensin mohou lezet pfi sob¢ a vytvaret souvisla
uzemi nebo naopak mohou byt Siroce rozptylena po celé plose mésta (clustering). Méfeni
nekterych z téchto charakteristik si v§imneme dale v textu.

mentuji napi. také Gist a Fava [1974: 182-183]. Pfipomenme jesté alespon praci Race, Community
and Conflict Britl J. Rexe a R. Moora z roku 1967. Na zékladé studie birminghamského Spar-
kbrooku autofi upozornovali na nebezpeci dlouhodobé nedobrovolné segregace mensin ve vniti-
nim mésté. Je-1i segregace spojena s bydlenim v nevyhovujicich a pielidnénych bytech s vysokym
najemnym, zpusobuje frustraci a mize v krizovych momentech vyustit do nasilnych akci [Rex
1973; Pahl, Flynn, Buck 1983: 54-58].
7) Schwab mluvi o realitnich kancelafich zejména proto, nebot’ v USA piedstavuje jejich praxe
bariéru proti pronikani barevnych obyvatel do ¢tvrti obyvanych vyhradné bélochy (v souladu
s puvodnim znénim tzv. etického kodexu realitnich kancelaii) [Schwab 1992: 371; viz téz Hawley
1971: 251-252].
8) Gentrifikace znamena pfiliv majetnych obyvatel do stfednich ¢asti mést, spojeny se zakupova-
nim a renovacemi starSich, zanedbanych budov. Termin byl zfejmé razen Ruth Glassovou [Sa-
vage, Warde 1993: 80] a stal se soucasti Sirsi debaty v 70. letech. Ke kladim gentrifikace patii
zlepSovani kvality bytového fondu, a to i v situaci, kdy mésto nema dostatek vlastnich prostiedkii.
Meéstu se zvysuji piijmy z dani, zlepSuje se obytné prostiedi, zmén doznava i styl Zivota. Véc ma
ovSem i druhou stranku: renovace budov ve svém dusledku Casto vytlacuje piivodni obyvatele
zvySenym najemnym.
9) Termin ghettoizace oznaduje nedobrovolnou koncentraci a izolaci chudé, nekvalifikované a
diskriminované populace ve specifickych castech mésta [Gottdiener 1994: 156, 210]. Napftiklad,
podle Marcusem [1993: 359] uvedené definice, lze za ghettoizovanou lokalitu (ghetto neighbour-
hood) povazovat takovou, kde vice nez 40 % jejich obyvatel Zije pod oficialni hranici chudoby.
425



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (4/1997)

Vycet okolnosti, na nichz segregace dale zavisi, najdeme naptiklad u Jitiho Musila
[1967: 163-164]. Jde o tyto znaky: (1) Poéetnost doty¢né skupiny. K segregaci nedojde,
neni-li skupina dostate¢né velké; (2) Ekonomické postaveni. Cim niZ$i je pramémy pii-
jem skupiny, tim snadnéji dojde k segregaci; (3) Stupen kulturnich odchylek od norem
zem¢; (4) Stupenn tradi¢niho institucionalizovaného odmitani mensiny; (5) Tfidni posta-

Tvvr

v

vismu v psychologickém slova smyslu. Cim konzervativnéjsi je skupina, tim vice Ipi na
vlastni kultufe, tim vice odmita asimilaci.!

Segregace ma svoje kladné a zaporné stranky. Schwab [1992: 368] vidi pozitiva
v tom, Ze lidé ptibuzné socialni pozice, jazyka, nabozenstvi, popf. rasy ziji ve vzajemné
blizkosti. Odpovida-li segregace jejich vuli, pomaha jim zvysit pocit bezpeci a sounalezi-
tosti. Podporuje do jisté miry i navazovani pratelskych a sousedskych kontaktd uvnitt
komunity. Frisbie a Kasarda [1988: 643] se v té€ souvislosti zminuji také o ekonomickych
vyhodach bydleni v etnickych enklavach, pokud se vytvori forma relativné samostatné
ekonomiky (semiseparate economy), kde ¢lenové minoritni skupiny sami podnikaji a po-
skytuji tak zaméstnani, zbozi a sluzby dal$im pftislusnikiim skupiny.

Na druhé strané¢ mtize segregace znamenat bariéru rozvoje Zivotnich Sanci. Nedob-
rovoln¢ segregované skupiny populace zpravidla ziji v nejhorSich ¢astech mésta v nevy-
hovujicich, chatrajicich bytech a s nedostate¢nou urovni sluzeb. Jejich déti vétSinou
navstévuji nejhorsi skoly ve mésté, ¢imz se nerovnost neustale obnovuje a posiluje. Nega-
tivni dusledky skupinové izolace mohou v krajnim piipadé vyustit v nepokoje? (riots) a
jim blizké formy kolektivniho chovani.

Dtrraz na studium segregace kladou pfedevsim americké studie. Pro evropska mes-
ta je pfizna¢ny nizsi stupen segregace. V Evrop¢, fikaji Savage a Warde [1993: 67], Ziji
etnické minority zpravidla koncentrovany v mikrooblastech mést, celkové jsou vSak méné
pocetné a jejich vliv na vzorec rozloZzeni populace je relativné slabsi. Segregace zde vy-
chazi Castéji z rozdilt v tfidnim postaveni, ackoli jistou tlohu mtze sehravat i nabozen-
ské vyznani. Poznamenali jsme vSak, Ze etnicka segregace miva vyraznéjsi projevy nez
segregace tiidni. Vztah mezi velikosti sidla a stupném segregace byva vyjadien pifimou
umeérou.

Jednim z disledkl segregace jsou etnicka ghetta. Michal Pacione v publikaci Ur-
ban Problems [1990: 45] spojuje jejich existenci s fadou funkei: ochrannou (zajist'ujici
fyzickou bezpecnost), podptirnou (itoc¢isté v neznamém prostiedi), zdchovnou (ve smyslu
uchovavani kulturniho dédictvi), i s funkci ur¢ité mocenské a politické opory bydliciho
etnika.'3

Nasledujici obrazek (obr. 1) ukazuje vyvoj segregace etnika v zavislosti na §ir§ich
spolecenskych faktorech a na faktorech méstského prostiedi. PfisluSnici minorit, kteti se
prilis nelisi od majoritni spolecnosti, se podle tohoto modelu v méstském prostiedi po-

10y Rozlozeni segregace podle socidlniho statusu tak nejast&ji odpovida U-kiivce.

11) Uvazujeme-li napiiklad o situaci Romi v CR, potom plati vétiina uvazovanych podminek.

12) Nepokoje znalo jiz rané industridlni mésto: Abram de Swaan [1988: 126] mluvi o &tyfech
jezdcich urbanni apokalypsy: rebeliich, davovém nasili, zlo€innosti a epidemiich.

13) Je ovsem pravdépodobné, Ze i kdyby bylo moZné eliminovat faktory vedouci k nedobrovolné
segregaci, i presto by piislusnici etnickych minorit (v CR napiiklad Romové, znami svou soudrz-
nosti) volili moznost bydlet ve vzajemné blizkosti. Volili by existenci komunity v komunité.
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mérné rychle rozptyli. Naopak, disledkem vétsich diferenci mezi minoritou a majoritou
mohou vzniknout dvé formy prostorové segregace: ghetto, obytna ¢ast mesta, v niz je
skupina nedobrovolné segregovana nebo enkldva, tedy obytna zona, kterou si minorita
dobrovolng zvolila ve snaze uchovat sva kulturni specifika [Schwab 1992: 380].

Obr. 1 Etnické skupiny, asimilace a jeji disledky na prostorovou strukturu

Skupina migrantti vstupuje do prostfedi mésta

Mira odlisnosti etnické skupiny od majoritni spolecnosti
Nizka Vysoka
L ]
|
Stupeii asimilace pozadovany majoritou pro vyrovnani rozdili

Nizky Vysoky
L ]
|

Prostorové dusledky
|

| |
Bez prostorové Dlouhodoba nebo stala

koncentrace prostorova koncentrace

Dobrovolna Nedobrovolné
enklava ghetto

Pramen: Adaptovano z obr. 12.1 in [Schwab 1992].

Vedle etnickych ghett se hovoii o ghettech na sluzbach zavislych obyvatel (service-
dependent ghettos) [Pacione 1990: 46], tedy o takovych oblastech modernich mést, jez
jsou domovem pievazné starych osob s nizkymi piijmy, osob mentalné handicapovanych,
invalidl a chronicky nezaméstnanych, zavislych na socialnich davkach a sluzbach.

Krajni podobu segregace méstské chudoby ptedstavuji nouzové kolonie,1* shluky
bizarnich staveb, stojici zpravidla na periférii nékterych svétovych velkomést.15

Nouzové kolonie, a¢ pro nas dnes zavangji spise exotikou, nejsou zdaleka cizi ani
Evropé. Predvale¢na CSR je znala od 20. let, kdy bytova kapacita mést nestacila vstiebat
priliv chudych migranti z venkova. Jak pise Votrubec [1980: 50], nejvétsi kolonie u nas
vznikly v Praze (napt. Vagénovéa Cina, Hlinik), Brn& (Pise¢nik) a také Ostravé. Ale jests
v poloving 60. let Zilo naptiklad ve francouzskych bidonvilles na 25 tisic osob, pfevazné
na periférii Pafize, pfi jiznim pobfezi a na severu zemé. Vedle toho bydlely ve Francii
statisice dalSich imigrantl v podminkach ne o mnoho lepSich: v bidonvilles verticaux,
tedy v nejpodiadnéjsich nekolikaposchod’ovych budovach, nahusténych najemniky od
pudy az po sklep. [Lallaoui 1993: 44-45]. Obdobnou situaci bylo mozno pozorovat v Ita-

14y Anglicky shanty towns, squatter settlements, portugalsky favelas, barrios de lata, Spanélsky
callampas, villas miserias, viviendas marginales, colonias proletarias, barriadas, francouzsky
bidonvilles, italsky borghetti, turecky gecekondula.

15) Odhady poétii obyvatel Zijicich v nouzovych koloniich mést Asie, Afriky a Jizni Ameriky se
pohybuji okolo 600 miliénti [An Urbanizing 1996: 114-115].
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lii, Spanélsku, Portugalsku a také v Recku, kde je takové nouzové bydleni v pon&kud
modifikované podobé (tzv. semisquatting,'® napt. kolem Athén) aktudlni jesté dnes [Le-
ontidou 1990: 251-254].

Empirické doklady segregace chudoby v evropskych méstech
Nekolika ilustracemi segregace nemajetnych vrstev z evropskych mést se pokusime plas-

.....

cl dolozit jeji obecny charakter.

Budapest’ si uchovala, i pies desetileti trvajici antisegregacni politiku, stabilni pro-
storovou strukturu s vysokym stupném segregace. Zoltan Kovacs [1994: 1087] a jeho
spolupracovnici se pokusili tvrzeni o segregaci obyvatel Budapesti empiricky dolozit. Ve
vyzkumu vyuzili data mapujici velikost zdanéného piijmu, vzd€lanostni troven ekono-
micky aktivniho obyvatelstva a trzni cenu nemovitosti. Tyto, byt nepfimé indikatory se-
gregace ukazaly velice silnou vychodo-zapadni polarizaci v socidlni struktufe mésta.
Nejdrazsi méstskou ¢asti s nejvyssim statusem je stale Buda. ,,Primérné ceny byta (...)
jsou pfiblizné trikrat vyssi nez v délnickych oblastech Pesti a propast mezi obéma pdly od
zmén v roce 1989 rapidné narista“, fika Kovacs [ibid.].17 Lace bydleni v nejhorsich &tvr-
tich je zfejma: zdevastované prostiedi, nuzna nabidka sluzeb a image nejchudsi casti mes-
ta s vysokou mirou kriminality. Vicepodlazni bloky ndjemnich domt postavené na konci
minulého stoleti chatraji a snoubi se s fadou dalSich socidlnich problémt. Nejhorsi slumy,
které ptiléhaji z vychodu k centru mesta, zahrnuji pfiblizné polovinu substandardnich
byti a jsou do zna¢né miry obsazeny romskymi rodinami.

Vzorce prostorové segregace romského etnika v Budapesti sledoval Janos Lada-
nyi'® [1993]. V hlavnim mésté Mad’arska zije podle Ladanyiho asi 2 % Romu a jejich
podil migraci nardsta. Ladanyiho tym vychazel ze Skolskych seznami, odkud shromaz-
d’oval udaje o détech z prvnich étyt tiid zakladnich Skol (vybér vSak zahrnoval 1 déti ze
Skol pro mentaln€¢ handicapované, resp. z Ustavli pro vazné retardované, ze stejné vékové
skupiny). Déti, oznacené tfidnimi uciteli jako romské, byly takto i registrovany. Necelé
Ctyfi tisicovky pripadlt vyzkumny tym rozdélil podle séitacich obvodi mésta. Autoii poté
srovnavali prostorovou segregaci romskych déti se segregaci populace ve véku do 14 let.
Vyzkum potvrdil vysoky stupent segregace Romu. (Vysledny index za scitaci obvody do-
sahl hodnoty 54, coz se pokusime oziejmit nize.) S odvolanim na svou piedchozi praci
Ladanyi [1989] ukazuje, Ze ,,skupiny s vysokym statusem jsou v Budapesti segregovany
v jednom vét§im, viceméne souvislém tizemi, zatimco skupiny obyvatel s niz§im statusem
jsou segregovany v nékolika mensich, prostorové nesouvislych plochach® [Ladanyi 1993:
32]. Jak tika Ladanyi, v Budapesti se podafilo témét eliminovat klasické nouzové kolonie
Romt a jejich obyvatelé byli nuceni k odchodu z hlavniho mésta. Nicméné, zivotni pod-

18) Pojem semisquatting znamena vystavbu a bydleni v nouzovém obydli, oviem na vlastnim po-
zemku. Improvizovany, bez povoleni zbudovany pfistfeSek byva pozdéji prestavén a majitel se
snazi o jeho dodate¢nou legalizaci [Leontidou 1990].

17) Pro nds neni nezajimavé, Ze ,,prestiz sidli§tnich celkdi na okraji Budapesti se rapidné snizuje,
zatimco nékteré Casti centra se t&8i pozoruhodnému vzestupu“ [Kovacs 1994: 1095]. Tomu také
odpovida pokles cen byt v pasu sidlist, navzdory vysoké inflaci [ibid.].

18) Ladanyi poznamenava, Ze mimo zpravy Istvana Keményho, sledujiciho situaci Romli v Ma-
d’arsku v roce 1975, nenasel v literatufe vyzkum prostorové segregace etnickych skupin, realizo-
vany ve vychodni Evropé.
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minky Romu ani socialni pfic¢iny jejich migrace do mést se nezménily, a tak policie opa-
kovan¢ brani pokustim o zivelnou vystavbu romskych obydli.

Bydleni romské mensiny v Budapesti ma podle mad’arského autora nékolik podob:
(1) Bydleni v tradi¢nich délnickych koloniich na periférii mésta; (2) Bydleni v rodinnych
domech; (3) Bydleni ve slumovych oblastech vnitiniho mésta, v obytnych domech
z prelomu 19. a 20. stoleti — to se tyka necelé poloviny romské populace ve méste.

Ackoli zjistény vzorec etnické segregace v zasad¢ odpovida vzorci platnému pro
barevné obyvatelstvo vétSiny severoamerickych mést, poptipadé situaci neékterych skupin
gastarbeiterti v zapadoevropskych metropolich, pfesto nedosahuje tak extrémnich hodnot,
fika Ladanyi [ibid.: 38] a zaroven pfipomina, ze segregaci do jisté miry brzdi nizka pro-
storova mobilita. Podle autora koncentrace Romti ve slumech vnitfniho mésta jesté zesili.
Nepolevi-li pfic¢iny segregace, bude Budapest’ nucena celit problému rtstu ghetta a souvi-
sejicim komplikacim, jako je zvySena hladina kriminality a etnické nasili, uzavira Lada-
nyi nepfili§ povzbudivé sviyj piispévek.

Na ptipadé Hamburku ukazuje Jens Dangschat [1994] rozdilné prostorové vzorce
koncentrace chudych pfisluiniki némecké narodnosti a odlisnych etnik. Ctvrti s vysokou
miru socialni pomoci obyvaji bud’ Némci a relativné nizky pocet pfislusnikii jinych etnik,
nebo naopak. Mnozi z domacich obyvatel totiz Spatn¢ snaseji relativné lepsi socialni po-
zici nékterych cizincl (zvlasteé Turkd). V takovych Ctvrtich je velice bézna agrese proti
ne-némeckému obyvatelstvu a politické strany krajni pravice zde pozivaji napadnou pod-
poru [ibid.: 1144]. Zd4 se, Ze i nam, Cechiim, tento piiklad cosi neblahého sdéluje.

Holand’ané Ronald van Kempen a Jan van Weesep sice nepovazuji nizozemska
mesta za segregovand v pravém smyslu slova, soudi ovSem, Ze ,,situace se z hlediska
dlouhodobé perspektivy poc¢ind ménit. V nékterych Ctvrtich se projevuji vlivy gentrifika-
ce.1? Soucasné je patrnad koncentrace domacnosti s nizkymi ptijmy a pfislusnikd minorit*
[Kempen, Weesep 1994: 1045].

Segregace chudé populace je zejména patrna ve méstech jizni Italie,2® pisi Enzo
Mingione a Enrica Morlicchio. Nékteré ¢asti Neapole, Palerma, Catanie a Messiny skytaji
podle autort ,,naprosto otfesné podminky* [Mingione, Morlicchio 1993: 414]. Upadku
podléhaji celé mestské Ctvrti. V samotné Neapoli lze najit nékolik oblasti s napadnou mi-

19) THi aktualni modely gentrifikace ukazuji na piipadé holandského Utrechtu Kempen a Weesep
[1994]. Prvni je spojen s postupnou individualni prestavbou jednotlivych budov ve vnitinim mésté
vlastniky a drobnymi podnikateli. Zastupuje vlastn€ klasickou formu gentrifikace — pozvolnou
proménu prostiedi, spojenou s promisenim obyvatel. Nové pfichozi, 1épe si stojici obyvatelé, vy-
tladuji ptvodni, chudii domacnosti. Castym vysledkem tohoto typu gentrifikace jsou nakladna
Objevuji se nové, luxusni, obytné, respektive viceucelové komplexy (kancelafe, nakupni stiediska
a byty), postavené misto zastaralych objektt. (Novi obyvatelé jsou podle prizkumu ¢astéji mladsi,
kvalifikovangjsi a bezdétni [ibid.: 1053].) Treti variantou je vylepSovani starsich délnickych ctvrti
kolem méstského centra. Levné soukromé domky zacali pfiblizné od 60. let kupovat mladsi lidé,
zejména studenti, ktefi zde zustali i po ukonceni Skoly a nastupu do zaméstnani. Kombinaci vlast-
nich prostfedkil a systémi podpor dosahli vyssi kvality bydleni a pozitivné zménili své obytné
prostredi [ibid.: 1053].
20y Avsak i v Milang, zvIasté v severni Sasti méstské periférie, patiici do ,,primyslového pasu®,
existuje kriticka situace z hlediska kumulace nevyhod pro mladé obyvatele. [Mingione, Mor-
licchio 1993: 419].
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rou chudoby: na periferii to jsou délnické lokality a zony obecnich bytd, podobné neuté-
Send situace je ve starych ¢astech vnitiniho mésta.2!

Francouz Loic Wacquant [1993] ukazuje vysledky analyzy dvou ptipadl segregace
a socioekonomické a rasové marginalizace: amerického ,,Black Belt“ a francouzského
»Red Belt“. Wacquanttv ,,Black Belt* lezi v jizni ¢asti Chicaga a je pfevazné domovem
Afro-Americ¢antl, z nichz vétSina nema zaméstnani a zije pod hranici chudoby. Reprezen-
tantem ,,Red Belt* je ctvrt (Quatre mille) na periferii Patize, historicky chapana jako basta
francouzskych komunistl. Dnes strada vysokou mirou kriminality a negativnimi nasledky
migrace. Kontakty mistnich obyvatel se zamé&stnavateli, policii, soudem i lokalnimi soci-
alnimi Gfedniky jsou proto poznamendny urcitym teritoridlnim stigmatem. Wacquant na-
Sel v obou lokalitich mnozstvi podobnych morfologickych ryst a trendi. Obé postihl
migracni odliv piivodniho obyvatelstva, shodné je charakterizovala asymetricka vékova a
tfidni struktura s pievahou mladé populace, napadny podil manualné pracujicich, vysoka
koncentrace minorit a nezaméstnanost. Wacquantovo srovnani soucasn¢é ukdzalo jisté
strukturalni a ekologické rozdilnosti. Upadek francouzskych délnickych predmésti (ban-
lieu) a ghett ¢ernych Ameri¢ani v USA vytvaii ,,dvé rozdilné socioprostorové formace,
vznikajici na zaklad¢ odlisSnych institucionalnich logik segregace a agregace a vyustujici
ve vy$$i miru upadku, chudoby a utrpeni v ghettu®, fika autor [ibid.: 368]. ,,Black Belt je
podle Wacquanta vice rasove a kulturné homogenni, existuje zde nizka organizacni hus-
tota a slabé statni intervence. Pro ,,Red Belt” je naopak typicka tfidni a etnicka heteroge-
nita a siln¢ intervenujici verejné instituce.

Méfeni segregace
Ackoli v soucasné dobé existuji dvé desitky mér segregace,??2 podle Schwaba [Schwab
1992: 372; viz téz Massey, Eggers 1990] se nejcastéji uzivaji dvé z nich. Jednak index
riznorodosti D (dissimilarity index) a jednak to, co lze nazvat indexem kontaktu (i vy-
staveni) P* (exposure index).23

Index riznorodosti (D) srovnava rovnomérnost rozmisténi dvou odlisnych skupin
obyvatel, feknéme bélochi a ¢ernochil. K jeho kalkulaci potfebujeme znat pocty ptislus-
nik® obou skupin, a to jak celkové, tak i dil¢i, tedy za mensi izemni jednotky mésta (na-
ptiklad census tracts, tedy séitaci obvody).24 Pokud by rozmisténi obou skupin bylo
rovnomérné, pak bychom v malych uzemnich jednotkach mésta nachazeli shodné podily
prislusniki obou skupin jako v celém mést¢ dohromady (napiiklad vSude 10 procent).

21y Jak autofi poznamenavaji, i pfes rostouci intenzitu chudoby a vzrlist nezaméstnanosti nevzrost-
la za posledni léta v Neapoli intenzita socidlnich konfliktti. To vedlo k formulaci né€kolika hypo-
téz, zvazujicich ,.krucialni kompenzacni roli solidarity a reciprocity ve vztazich v $irsi rodiné na
stran€ jedné a ulohu neformalni ekonomiky na strané druhé... Na rozdil od situace v americkych
ghettech, kde stigmatizace ze socialniho netispéchu rodinu izoluje a rozklada jeji vztahy,

v Neapoli pretrvava pratelstvi a solidarita Sirsi rodiny*, soudi Mingione a Morlicchio [ibid.: 414].
22) Jejich dobry prehled a zhodnoceni podévaji Massey a Denton [1988]. Faktorovou analyzou
dokladaji pét (v textu jiz zminénych) dimenzi segregace a doporucuji nejvhodnéjsi indexy pro
jejich méteni. Miry, o nichz v textu blize hovofime, pfirozené patii mezi doporucené.

23) 7a klasicky je povazovan ¢€lanek autorské dvojice O. D. Duncan a B. Duncan 4 Methodologi-
cal Analysis of Segregation Indexes [1955]. V8ima si moznosti a limit uziti Sestice indext segre-
gace (vCetné zde komentovaného indexu riznorodosti).

24y {J nas naptiklad urbanistické obvody.
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Jinymi slovy, index udava, kolik procent populace by se muselo prest¢hovat, aby byl po-
dil minority a majority ve vSech méstskych obvodech stejny. Hodnoty indexu se pohybuji
v rozmezi 1-100 (respektive 0-1,0). Kdyby napftiklad byli bélosi a ¢ernosi rovhoméerné
rozmisténi ve vSech meéstskych obvodech, hodnota indexu by se rovnala 0, naopak pfi
kompletni segregaci bychom obdrzeli hodnotu 100. Index vypocitame podle vzorce:

ny: 055 Z‘4|(xl/)() - ()’/Y)|
kde x; a y; jsou pocty ¢lent skupin X a ¥ v men$i uzemni jednotce i; X a Y potom jejich
celkové poCty na uzemi mésta [Massey, Eggers 1990: 1160-1161].

Pro ilustraci: v Praze sledoval segregaci prislusnik riiznych socioekonomickych
skupin Jifi Musil [1967: 169-170]. V roce 1930 by se, jak Musil ukazuje, muselo pfesté-
hovat 28 % d¢lnikd do jinych Casti Prahy, aby jejich bydlisté odpovidala rozlozeni byd-
list’ ufednikll. Po valce se stupen segregace snizil. V roce 1950, by se takto muselo
stéhovat jiz jen 15 % délnikd. Vezméme si pro zménu piiklad segregace bélocht a ¢erno-
chit v USA. V New Yorku roku 1980 se hodnota indexu rtznorodosti rovnala 73 %
[Schwab 1992: 372], tj. pro dosazeni ,,rovnomérnosti“ by se musely pfestéhovat témer tii
¢tvrtiny obyvatel (at’ jiz bilych anebo ¢ernych).

Jednou z nevyhod indexu riznorodosti (D) je, Ze ukazuje vyssi hodnoty pokud mi-
noritni skupina tvofi pouze malou proporci z celkové populace. Z mnozstvi jinych mér,
které se uméji tomuto problému vyhnout, je nejvice pouzivan index P* (exposure index).

Tento druhy z nejéastéji uzivanych indexu, index kontaktu P* (exposure index),
méfi potencidlni kontakt mezi pfisluSniky dvou sledovanych skupin. Mame-li k dispozici
jejich pocty za dil¢i uizemni jednotky mésta, mizeme zjistit primérny podil naptiklad bi-
lych obyvatel v typicky ,,Cernosském* obvodu a stejné€ tak primérny podil ¢ernochi
v typicky ,,bélosském® obvodu. Index je vyjadiovan dvéma zplsoby. Prvni varianta sle-
duje miru kontaktu ¢lentt minoritni skupiny X se ¢leny majoritni skupiny Y a obvykle se
nazyva index interakce (interaction index). Vypocet je nasledujici:

xP*y = Z(X,/X) (yi/f,'),
kde #; je celkovy pocet obyvatel obvodu i, ostatni proménné jsou shodné jako v predcho-
zim ptipad€. Analogii indexu interakce je index izolace (isolation index), ktery méfi miru,
v niz prevazuje kontakt uvnitf minoritni skupiny nad kontaktem s pfislusniky majoritni
populace.

xP*x = Z(X,/X) (x[/t[)

Hodnoty obou indexti se pohybuji od 1 do 100 (0-1,0) a lze je interpretovat jako pravde-
podobnost, ze ¢len minoritni skupiny X bude sdilet obvod se ¢lenem majoritni skupiny Y
(v pfipadé P*)), respektive pravdépodobnost, Ze piisluSnik minoritni skupiny bude sdilet
obvod s jinym ¢lenem téze minority (v piipadé P*,). [Massey, Denton 1988: 288-289;
Massey, Eggers 1990: 1160-1161]

Jak piSe Schwab [1992: 372], pokud jsme zjistili u indexu riznorodosti (D) v New
Yorku hodnotu 73, potom index P* pro tytéz skupiny nabyval hodnoty 16 pro ¢ernochy,
se kterymi se setkate v typicky ,,bélosském* obvodu, a naopak hodnoty 6 pro moznost
setkat se s bélochem v obvodu, jenZ je doménou ¢ernochii. Jinak feceno, ,,v New Yorku
zije typicky ¢ernoch ve ¢tvrti, kde najdeme 16 procent bélocht, ale typicky béloch Zije ve
&tvrti, kde pobyva pouze 6 procent Eernochii [ibid.]. Cernosi v roce 1980 tvofili 21 pro-
cent z populace New Yorku. Ten je piikladem meésta, kde je Sance styku ¢erné minority a
bilé majority v jejich domovskych ¢tvrtich relativné nizka.
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At jiz uzivame jakykoli zptsob kalkulace segregace, musime k ni znat pocty oby-
vatel v malych Gizemnich jednotkach mésta. Nutnou oporou je tedy s¢itani lidu, jehoz vy-
sledky starnou.25 Sledujeme-li skute¢nosti, jez nejsou piedmétem censu (piijemci davek
atd.), cekd nas pracngjsi faze zarazovani pozorovanych ptipadli (adres) do zvolenych
uzemnich obvodul. Bez kvalitniho seznamu, ukazujiciho ptislusnost ulic (respektive jejich
¢asti) do tizemnich jednotek, se neobejdeme. Pokud se navic Udaje ziskané z odlisnych
statistik ¢asove neshoduji s momentem scitani lidu, vyvstava problém. ,,Dopocitat se* ke
staviim bydlicich obyvatel v uzemnich jednotkach meésta nékolik let po scitani lidu je ste-
zi proveditelné (viz pozn. 25) a zmény lidnatosti, vyvolané zménami v bytovém fondu
(resp. pfirozenym pohybem obyvatel ¢i migraci) by mohly podstatné zkreslovat situaci.
Zavér
Segregace je pfirozenym projevem méstského zivota. Pfestoze ji u nas v poslednich dese-
tiletich oslabil socialisticky experiment, 1ze, s rozhybanim bytového trhu, ocekavat jeji
zesilovani a ptiblizovani se k ekologickym vzorctim, charakteristickym pro mésta zapadni
Evropy. Proto jsme se pokusili podat stru¢nou informaci o zakladnich rysech segregace,
pricemz jsme si vice vS§imali souvislosti, tykajicich se chudych vrstev méstskych obyva-
tel. S feCenym tésné souviseji otazky, jaké jsou konkrétni vzorce segregace v nasich met-
ropolich a jak reagovat tam, kde vyssi koncentrace marginalizované populace vyvolava
vaznéjsi obtize. Alespon dil¢i zodpovézeni polozenych otazek by vsak bylo tématem pro
samostatné prispevky.

ALES BURJANEK puisobi jako odborny asistent na Skole socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brne. Uc¢t demografii, sociologii mésta, sociologii bydleni a praci s pocitacem. Jeho zdjem se
soustreduje na problematiku deprivovanych méstskych lokalit.
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