Kapitola XXII — <HOSPODARSKY CYKLUS»

1. ,Nahly kolaps mezni efektivity kapitalu?*

Keynes zacina svou 22 kapitolu ,,Poznamky k hospodarskému cyklu“ sdélenim, ze
pokud je jeho teorie zaméstnanosti spravna ,,musi byt schopna vysvétlit fenomén
hospodarského cyklu. “

Keynes:

»Zakladni charakter hospodarského cyklu a obzvlasté pravidelnost v jeho casovém
pribéhu, ktera nas opravuje nazvat ho cyklem, jsou zapfic¢inény zpusobem, jakym
fluktuuje mezni efektivita kapitalu. Hospodarsky cyklus je, podle mého nazoru,
vystizen nejlépe, jako cyklicka zména v mezni efektivité kapitalu...

Keynes pouziva termin ,,mezni efektivita kapitalu“ v nékolika riznych vyznamech:
skutecny soucasny vynos kapitalového aktiva,
* ocekavany budouci vynos specifického kapitalového aktiva,
* vyhled na budouci obchodni zisky bez ohledu na specifickou névratnost
specifickych kapitalovych aktiv.

Pokud ,,mezni efektivita kapitalu“ ma takto Siroky vyznam, tak neni moc rozdilu v
tom, jestli rekneme, ze
* zmény v mezni efektivité kapitalu zplsobuji hospodarsky cyklus,
* nebo jestli zmény v hospodarském cyklu zpusobi zmény v mezni efektivité
kapitalu.

Keynes veéri:
»EXxistuje rozeznatelna pravidelnost v ¢asovém prubéhu a trvani pohybu vzhiru a
dold“ u hospodarského cyklu.

Problem:
Shodnout se na néjakém konkrétnim méreni délky hospodarského cyklu.

Hazlitt:

Co se zda byt jisté je to, ze hospodarsky cyklus je fenomén, ktery typicky trva
spiSe nékolik let nez dnl ¢i tydnl na jedné strané ¢i dekad na strané druhé, ale
existuji samozrejmé vyjimky.

Keynes tvrdi:
,» TypiCtéjsim a casto dominantnim vysvétlenim krizi neni primarné vzestup Urokové
miry, ale nahly kolaps mezni efektivity kapitalu®

Hazlitt:
Neurcity vyraz ,,mezni efektivita kapitalu“.

1. Pokud znamena pouze vyhled na obchodni zisky (coz se zda v tomto
kontextu pravdépodobné), pak je to pravda, ale zcela ocividna. Kolaps
vyhledu na obchodni zisky je pouze jinak nazvany kolaps divéry, ktery
samozrejmé je inherentni casti kazdé krize.



Otazky:
* Co zpUsobilo tento kolaps duvéry?
* Co zpUsobilo, ze vyhled na dalsi zisky nahle potemnél?
* Co nam prineslo tento nahly kolaps ,,mezni efektivity kapitalu“?

2. Pokud ,,mezni efektivita kapitalu“ znamena ocekavany vynos kapitalovych
aktiv, pak se jedna o ocekavani, o psychologicky fenomén, zavisejici na
obecném vyhledu na obchodni zisky, jak obchodnici tyto zisky odhaduji,
spravné Ci nespravne.

3. Pokud ,mezni efektivita kapitalu“ znamena soucasnou fyzickou
produktivitu kapitalovych aktiv, tak to jasné neni toto, co v krizich
kolabuje, at’ uz jako pricina nebo nasledek.

4. Pokud nakonec ,mezni efektivita kapitalu“ znamena soucasnou penézni
hodnotu toho zboZi, na jehoz produkci se kapitalovy nastroj podili, pak
kolaps této penézni hodnoty muze zpuUsobit kolaps v mezni efektivité
kapitalu. Ale kauzalita pak nefunguje obracené.

2. Kdyz vlada kontroluje investice

Keynes pise:

,Pri vysvétlovani krizi jsme si zvykli davat diraz na tendenci k rdstu urokovych
sazeb pod vlivem zvysené poptavky po penézich jak pro obchodni, tak pro
spekulacnbi Gcely. Cas od ¢asu tento faktor hral pfitéZujici a nékdy mozna i
zahajujici roli.”

Hazlitt:

Zapomina ovsem pokazat na to, ze kdyz k tomuto dojde, tak je to presné proto, ze
pred tim byly Urokové miry drzeny priliS nizko a Uvéry byly bezstarostné
poskytovany i meznim a pochybnym projektim neschopnym prezit mimo podminky
inflace a prinést dostatecnou navratnost. Vysoka Urokova mira je pak obvinovana
za kolaps meznich nebo nesolidnich projekt(, které byly spustény pouze pod vlivem
iluze vytvorené predchozi inflacni nizkou Grokovou mirou.

Keynes:

»,Je v povaze organizovanych investi¢nich trhl, pod vlivem nakupujicich, ktefi z
vétsi casti nevi, co vlastné nakupuji a spekulantl, ktefi jsou vice zaujati
predvidanim dalsiho obratu trzniho sentimentu nez s rozumnym odhadem
budoucich vynost kapitalovych aktiv, Ze, kdyz deziluze padne na nadmérné
optimisticky a prekoupeny trh, tak padne s nahlou a katastrofalni silou. Neni
snadné obnovit mezni efektivitu kapitalu, ktera je determinovana
nekontrolovatelnou a neposlusnou psychologii obchodniho svéta. Je to navrat
divéry, receno béznymi slovy, co je tak nesnadné kontrolovat v ekonomice
individualistického kapitalismu“

Zavér: ,,Podle mého minéni povinnost zajistit sou¢asny objem investic nemdze byt
bezpecné ponechana v soukromych rukach*



Hazlitt:

Kdokoliv kontroluje investice, kontroluje smérovani a povahu produkce - rozhoduje
co se bude v budoucnu vyrabét a prodavat a co ne, co bude spotrebitelim
umoznéno mit a v jakém objemu.

3. Zivotnost trvanlivych aktiv

Keynes veéri:
»trvani sestupného pohybu“ ma ,usporadani v rozsahu, ktery neni nahodny,“ ale
»ktery vykazuje pravidelnosti v rozmezi reknéme tri az péti let*

Ale
nedodava zadné statistické dikazy a ani se neodkazuje na zadny zdroj, kde by se
tyto statistické dlikazy daly nalézt.

Méreni hospodarskeho cyklu:

* publikace Measuring Business Cycles od Burnse a Mitchella ... 4-15

mésicl

* Geoffrey H. Moore ... 20 mésicu
Ale
Tento statisticky prumér zakryva velikost rozsahu trvani jednotlivych cykld.
Kontrakce, ktera zacala v srpnu 1918, trvala pouhych 7 mésicl. Kontrakce, ktera
zacala vrijnu 1873, trvala 65 mésicu.

Keynes

se snazi vysvétlit jim predpokladanou pravidlenost ,vlivy, které obnovu mezni
efektivity kapitalu“. Zde se znovu posunuje od Sirsi interpretace této fraze jako
,stavu daveéry“ kuzsi interpretaci jako konkrétni produktivity konkrétniho
kapitalového aktiva. Dochazi kzavéru, Ze ,trvani propadu“ ma ,urcity vztah
kzivotnosti trvanlivych aktiv¢ a také k ,nakladim na skladovani nadbytecnych
zasob*.

Hazlitt:
Neexistuje zadny smysluplny ,,pramér* délky zivotnosti ,,trvanlivych aktiv“ a zadny
smysluplny ,,primér* obdobi, pro zbaveni se ,,nadbytecnych zasob.“

Priklad:

Primérna doba doziti u Clovéka je reknéme sedmdesat let, ale za normalnich
podminek priblizné totéz procento lidi umira a byva ,,nahrazeno“ nové narozenymi
v kazdém roce a v docela stabilnim poméru. Neumrou vsichni naraz, stejné jako se
vsichni nenarodi naraz v kazdém sedmdesatém roce.

4. Politika neustalé inflace

Hazlitt:
Ekonomickou krize lze omezit, pokud budou ,penézni kohoutky“ dostatecné
y,utazeny“, takZe Gvérova expanze, neopatrna spekulace a nepromyslené podniky



nenajdou podporu v prvni radé. Plyne z toho, ze kdyZz se objevi symptomy
inflacniho boomu, véasné zvySeni Urokovych mér mlze zabranit tomu, aby véci
zasly prilis daleko a utlumit bublinu nez nabude nadmérnych rozméru.

Keynes to vsechno odmita:

»,~Je velmi zvlastni, ze existuje myslenkova skola, kterd hlasa, Ze resenim
hospodarského cyklu je zastaveni boomu v jeho rannych fazich zvysenim trokovych
sazeb“

y,Jediny argument, spolu s jakymkoliv ospravedlnénim pro tuto politiku, jsem
objevil u pana D. H. Robertsona, ktery v disledku toho predpoklada, ze plna
zaméstnanost je neuskutecnitelny ideal, a ze nejlepsi, v co mizeme doufat, je
droven zameéstnanosti stabilnéjsi nez v soucasnosti a mozna s o néco vyssim
prumérem*.

Ale

toto neni skutecna linie argumentl pro zastaveni boomu. Namitka proti udrzovani
arokovych mér prilis nizko prilis dlouho je, Ze to podporuje nadmérné Uvérovani,
inflacni vzestup cen, zahajovani spekulativnich projekt(, které se nakonec
nemohou vyplatit, prinasi to iluze, nestabilitu a distorze v celé ekonomice a
nakonec to celé vede ke krachu.

Keynes:

takzvanému boomu pretrvat. Spravnou lécbou hospodarského cyklu neni zruseni
booml a udrZovani svéta v permanentnim propadu, ale ve zruseni propadu a
udrzeni svéta v permanentnim boomu*

Ale

Keynes navrhuje dosahnout toho politikou trvalé inflace, udrzovanim nizkych
urokovych mér neustalou expanzi penéz a Uvérd. To ale neprinese vyvazenou
produkci toho, co si spotrebitelé nejvice preji a ani trvalou zaméstnanost. Toto je
politika boom( a propadu v té nejryzejsi podobé.

5. Vice vozu pred koni

Keynes:

,V kratkém obdobi se nabidkova cena obvykle zvysuje s rostoucim vystupem a to
bud’ diky fyzickému faktu sniZujicich se vynos( nebo tendenci nakladové jednotky
vyjadrené vpenézich rist kdyz se vystup zvysuje.

Ale

v typické ,Keynesianské“ situaci snezaméstnanosti a nevuzitymi kapacitami
jednotkové naklady produkce s roustoucim vystupem klesaji, diky poklesu
jednotkovych rezijnich nakladu.

Keynes:
,Vzestup cen je pouhym vedlejsim produktem zvyseného vystupu.“



Ale
zvyseni vystupu pri nezménéné poptavce znamena pokles cen.

Keynes:
,Nikdo nema legitimni vlastni zajem na tom, aby byl schopen nakupovat za ceny,
které jsou nizké jen proto ze vastup je nizky.“

Hazlitt:
To je obraceni priciny a nasledku. Vystup je nizky obvykle proto, Ze ceny jsou nizké
a poptavka je nizka.

6. Slunedni skvrny pfed o¢ima

,KdyZ je sklizena obzvlasté bohata Uroda, tak se obvykle zvysuji zasoby prenasené
do dalSich let. Vynosy z téchto prebytkl jsou pridany k soucasnym prijmim
farmar( a jsou jimi pokladany za prijem; zatimco zvySené zasoby neznamenaji
zadny tlak na zvysené vydaje ostatnich casti komunity, ale jsou financovany z
Uspor. To znamena, ze pridavek k zasobam je pridavkem k soucasnym investicim.
Tento zavér neni zneplatnén i kdyby ceny prudce poklesly. ... Tudiz je prirozené, ze
bodem obratu v horni fazi cyklu byva bohata sklizen a v dolni casti cyklu sklizen
chuda“

Ale neukazal

(1) pozitivni korelaci mezi velikosti sklizné a Urovni prosperity;

(2) alespon pribliznou korelaci mezi celkovou velikosti sklizné a velikosti zasob z
nich;

(3) alespon pribliznou korelaci mezi celkovou velkosti sklizné a objemem
bankovnich Gvéra pro uskladnéni prebytkd a

(4) korelaci mezi rocnimi zménami v objemu zemédélskych puajcek pro
uskladnéni prebytki a rocnimi zménami v celkovém objemu bankovnich
pujcek.

Kapitola XXIII
NAVRAT K MERKANTILISMU?

1. ,Necht’ je zbozi doméaci®

Pri odmitani klasického pohledu na volny obchod se Keynes domniva, ze bude
,nejpoctivéjsi“ predlozit Uryvek ze své vlastni konverze:

»,Jesté v roce 1923, jako vérny zak klasické skoly, ktery v té dobé nepochyboval o
tom, cemu byl ucen, a presvédcen, Ze v této zalezitosti nemam rezerv, jsem
napsal: ,Pokud existuje véc kterou protekcionismus nemUze, pak je to vyléceni
nezaméstnanosti... Existuji urcité argumenty pro protekcionismus zalozené na
zajisténi moznych avsak nepravdépodobnych vyhod, na které neexistuje



jednoducha odpovéd'. Ale tvrzeni o zaméstnanosti obsahuje protekcionisticky omyl
v jeho nejvétsi a nejhrubsi formé. “

Hazlitt:

Keynes mohl citovat i daleko radikalnéjsi chvalu volného obchodu, kterou sepsal
jenom o nékolik mésicl drive pro Manchester Guardian Commercial Suplement ze
4. ledna 1923:

nedotknutelného dogmatu, proti némuz neni povolena zadnéa vyjimka, kdykoliv je
rozhodnuti na nas. Musime se ho drzet i tehdy, kdy se ndm nedostane reciprocniho
zachazeni a i v téch vzacnych pripadech, kdy by jeho poruseni pro nas znamenalo
primou ekonomickou vyhodu. Musime se drzet volného obchodu jakozto principu
mezinarodni moralky a nejen jako doktriny ekonomicky vyhodné.“

Hazlitt:
Umél byt stejné vymluvny a brilantni na obou stranach barikady.

Keynes:
,vyhody vyzdvihované [merkantilisty] jsou zjevné narodnimi vyhodami a je
nepravdépodobné, ze by prinesly prospéch svétu jakozto celku®.

Ale

zapomina dodat, ze merkantilisté sami pripoustéji, Ze vsechny jejich politiky jsou
typu ,,0zebrac¢ sousedy“ a mohou pouze poskodit svét jako celek, pokud by byly
univerzalné aplikovany. A odmita pripustit, ze typické merkantilistické politiky - a
hlavné protekcionismus - poskozuji i (a v mnoha pripadech hlavné) narod, ktery se
0 né sam pokousi.

2. Pribéznéa poznamka o prabéznych poznamkéach

Keynes:

,»Tiha moji kritiky je zamérena proti neadekvatnosti teoretickych zakladu doktriny
laissez-faire, na které jsem vyrustal a kterou jsem po mnoho let vyucoval - proti
tvrzeni, ze Urokova mira a mnozstvi investic se samoreguluji na optimalni Groven,
takze zabyvat se obchodni bilanci je Cistou ztratou casu. Protoze my, akademicti
ekonomové, jsme vinni troufalou chybou, kdyz jsme nakladali jako s détinskou
posedlosti s tim, co bylo po staleti hlavnim zajmem praktického vladnuti.“

Hazlitt:

Co timhle chce fici? Ve svobodné ekonomice jsou Urokova mira a mnozstvi investic
(pokud nedojde k vladnim zasahim do nabidky penéz a uvér() stejnym trznim
fenoménem, jako je cena a mnozstvi prodaného mléka. Jsou samoregulujici se
stejné jako kterakoliv jina cena nebo prodané mnozstvi. Samoreguluji se ve vztahu
k soucasné nabidce a soucasné poptavce Uplné stejnym zpusobem. Klasicka teorie
ma za to, ze na volném trhu ceny, mzdy, Grokové miry, mnozstvi prodeju a
mnozstvi investic inklinuji k, Ci osciluji okolo (hypotetické a neustale se ménici)
rovnovazné arovné. Klasicka teorie nikdy netvrdila, ze jsou trvale nastaveny na
,optimalni droven* - pokud tato fraze ma znamenat néjakou idealni troven. To by
vyzadovalo predpoklad dokonalé predvidavosti ze strany nakupujicich a



prodavajicich, vériteld, dluzniki a podnikateld. Klasicka teorie nikdy
nepredpokladala dokonalou predvidavost. Clovék se taze, jestli to neni nahodou
Keynes, kdo je vinen ,troufalou chybou“ kdyz tak pysné odmita to, co nejlepsi
ekonomové ucili po dvé stoleti.

3. Moudfi merkantilisté, hloupi ekonomovée

Hazlitt:

Misto toho, aby ho znepokojilo zjisténi, ze jeho ,,nové“ a ,,prikopnické* myslenky
se shoduji s myslenkami merkantilistl sedmnactého stoleti, Keynes se zda byt
timto objevem potésen a utvrzen ve své pravdé:

»Merkantilisté nikdy nepredpokladali, ze existuje samoregulacni tendence, diky
které trokové miry dosahnou patri¢né trovné. Naopak zdlraznovali, ze premrsténé
urokové miry jsou hlavni prekazkou rustu bohatstvi; a dokonce si byli védomi toho,
ze Urokové miry zavisi na preferenci likvidity a mnozstvi penéz. Zabyvali se jak
snizenim preference likvidity tak zvysenim mnozstvi penéz a nékolik z nich jasné
vyjadrilo, ze jejich zajem na zvySeni mnozstvi penéz v zemi je dan jejich touhou
snizit Grokovou miru*

»Merkantilisté [pokracuje Keynes] neméli zadné iluze co se tyCe nacionalistického
charakteru svych politik a jejich tendenci vést k valce. Byla to narodni vyhoda a
relativni sila, k niz pfiznané smérovali. Mizeme je kritizovat za jejich ocividnou
lhostejnost, se kterymi prijali tyto nevyhnutelné néasledky mezinarodniho
penézniho systému. Ale intelektualné je jejich realismus daleko hodnotnéjsi nez
zmatené mysleni soucasnych obh&jci mezinarodniho zlatého standardu a laissez-
faire v mezinarodnim pujcovani, ktefi véri, ze jsou to presné tyto politiky, které
nejlépe podpori mir.“

Hazlitt:

Toto je pocatek série tésné propojenych paradoxu a protireceni si, kterymi chce
Keynes slavné dokazat, ze nacionalismus je nejlepSim internacionalismem, ze
nepratelské politiky prinaseji mir a pratelské politiky valku, ze mezinarodni
ménova stabilita a volny obchod prinaseji nestabilitu a chaos zatimco
nacionalismus a autarkie prinaseji mezinarodni stabilitu a prosperitu.

Poté, co ve vyse citované pasazi naznacil, ze nacionalistické politiky a politiky
zamérené na ,o0zebraceni soused(“ jsou ,realistické,“ a Ze mezinarodni zlaty
standard a svoboda pujcovani a obchodu vedou spise k valce nez k miru.

4. Nabozenstvi statni kontroly

Keynes:
,Clovéka napada analogie mezi vladou 3koly klasické ekonomické teorie a jistych
nabozenstvi



»Lbyva pridruzena, byt odlisSna zalezitost, vniz po staleti, a vskutku i nékolik
tisicileti, osvicené minéni mélo za jistou a ocividnou doktrinu, kterou klasicka skola
zavrhla jako détinskou, ale ktera si zasluhuje rehabilitaci a Gctu. Mam na mysli
doktrinu, Ze uUrokovd mira se sama neprizplusobuje nejvhodnéjsi Urovni pro
spolecensky pokrok, ale neustale ma tendenci vystoupat priliS vysoko, takze
moudra vlada méa zajem na jeji snizeni predpisy a obyceji a dokonce i vyvolavanim
sankci moralniho zakona.“

Hazlitt:

Zde si Keynes nespravné vysvétluje klasickou teorii Urokovych sazeb, a vskutku
celou klasickou teorii cen obecné. Tato teorie netvrdi, Ze cokoliv je, je spravné.
Nerika, ze dnesni prevazujici Urokové miry, vzniklé na volném trhu, jsou vzdycky ty
»spravné,“ ,nejvhodnéjsi pro spolecensky pokrok“ - o nic vice, nez cena jakékoliv
komodity nebo akcie na burze m(ze byt v konkrétnim okamziku ta ,spravna.“
Klasicka teorie pouze tvrdi, ze v dlouhém obdobi volny trh, ktery odrazi spolecna
prani, hodnoceni a jednani jednotlivcl na tomto trhu plsobicim, je tou nejlepsi
metodou pro urceni cen nebo Urokovych mér, a ackoliv neni nikdy neomylny, je
daleko blize tomu priblizit se optimalnimu spolecenskému pokroku nez jakakoliv
jind metoda.

Keynes:

,Destrukce podnétl kinvestovani diky nadmérné preferenci likvidity,“ pokracuje
Keynes, ,byla ohromnym zlem a prvotni brzdou rlstu bohatstvi v antickém a
stfedovékém svéte“

Hazlitt:

Co to je ,nadmérna preference likvidity*, jestliZe to neni prosta absence ,,podnétl
k investovani“? Nebo snad jen jiné jméno pro tuto absenci? ,,Podnét k investovani,“
podle Keynesovy definice, je podnét kupovat kapitalové zbozi nebo jina investicni
aktiva. Takze preference kupovat (cokoliv) byla ,,znicena“ preferenci to nekupovat.
Nedostatecné podnéty kinvestovani nebo nadmérna ,preference likvidity“ jsou
zkratka jen dva zpusoby, jak vyjadrit tutéz véc. To druhé neni vysvétlenim toho
prvniho. Je to pouze zopakovani téhoz jinymi slovy.

5. Kanonizace pomatenc(

Silvio Gesell na sebe v ekonomickém podsvéti pritahl urcitou pozornost navrhem
na zavedeni nové formy penéz, které by automaticky ztracely kazdy mésic cast
svoji hodnoty stejné jako hnijici zelenina. Metoda, kterou navrhoval, spocivala v
tom, ze si mél kazdy drzitel bankovky nechat tuto bankovku kazdy mésic na posté
za poplatek orazitkovat. Bankovky bez razitka by prestaly platit. To by mélo ten
vyznam, ze lidé by museli platit kazdy mésic poplatek vladé za privilegium, Ze si
ponechavaji svoje vlastni penize. To mélo odradit lidi od drZeni penéznich zlstatkd
a primét je, aby je radéji za cokoliv utratili. Je ocividné, Ze takové penize by zadni
lidé dobrovolné neakceptovali a musely by jim byt vnuceny vladou.

Ale Keynes tento navrh bere velmi vazné. Vyjadruje litost nad tim, zZe kdysi ,,jako
jini akademicti ekonomové, jsem povazoval Gesellovy originalni navrhy za pouhou



pomatenost”, a dokonce navrhuje, kolik by takovad mésicni razitkovaci dan méla
byt. ,,Méla by se priblizné rovnat penézni Urokové mire minus mezni efektivité
kapitalu odpovidajici mire novych investic kompatibilni s plnou zaméstnanosti,“ a
toto Cislo by mélo byt urceno ,,metodou pokus-omyl“.

Dokonce i vétsina Keynesiancl o ni radéji zachovala zahanbené mléeni.

Keynes:

,Hlavnim Gcelem je snizit penézni Urokovou miru a toto, jak poukazal, mlze byt
provedeno tim, Ze se na penize uvali naklady za drzeni, jako na jiné zasoby
neplodného zbozi“

Hazlitt:

Zde Keynes opakuje stredovékou myslenku, Ze penize jsou ,neplodné“ (sterilni).
Ale jestli jsou penize ,,neplodné“ a jestli (podle Keynesovi vlastni teorie) je urok
placen jen za samotné penize a nikdy za to, co se za né nakupuje, pak proc je
nékdo pri jejich pujcovani tak hloupy, Ze souhlasi s placenim penézniho Groku? Proc¢
lidé trvaji na pujcovani si nebo drzeni néceho, co jim vibec nic neprinasi?

6. Mandeville, Malthus a Misers

Hazlitt:

Zacina ovsem citaci z Mercantilism od profesora E. Heckschera o v Sestnactém a
sedmnactém stoleti ,hluboce zakorenéné povére o uzitecnosti luxusu a zlu
sporivosti. Sporivost byla vnimana jako pri¢ina nezaméstnanosti a to ze dvou
divodui: v prvé radé se vérilo, Ze realny prijem se snizi o to mnozstvi penéz, které
nevstoupi do smény a za druhé se vérilo, Ze sporeni stahuje penize z obéhu.“...
Citace, ktera perfektné shrnuje jeho hlavni ,,prispévek* k ekonomickému mysleni.

Nahoda tomu ovsem chtéla, ze ackoliv Keynes mnohokrat cituje z Heckscherovy
dvoudilné prace a komentuje tyto citaty slovy obdivu k merkantilistickému
mysleni, nékteré pasaze podezrele vynechava.

Napriklad

»,0dhaduje se, ze v primé spojitosti s témito ekonomickymi opatrenimi prislo o
zivot okolo 16 000 lidi, castecné diky popravam a castecné diky ozbrojenym
stretlm s pohranicnimi straZzemi, nepocitaje pak mnohem vétsi mnozstvi téch, kteri
byli poslani na galeje nebo potrestani jinym zpusobem. Napriklad ve Valenci bylo
pri jednom preliceni 77 lidi poslano na galeje, jeden byl zprostén obvinéni a jeden
omilostnén. Ale ani tyto tvrdé postihy nezabranily dalsimu pasovani a barvené latky
z dovozu se Sirily mezi vSemi tridami francouzské populace.“

Hazlitt:
Prezentoval by nam toto Keynes jako dalsi priklad ,realismu“ merkantilistického
mysleni, ,,které zasluhuje rehabilitaci a Gctu?“

Z Malthuse cituje prakticky celé dvé strany. Hazlitt z nich vybral dvé paséaze,
jelikoz je poucné rozpoznat, co je v Malthusovych nazorech pravdivé a co je
chybou:



»2Adam Smith tvrdil, Ze kapital je zvysovan sporenim, Ze kazdy setrny Clovék je
verejnym dobrodincem, ze zvysovani bohatstvi zavisi na prebytku vyroby nad
soucasnou spotrebou. To, Ze jsou tato tvrzeni do znacné miry pravdiva, je naprosto
nepochybné...“

Hazlitt:

Je dllezité si vSimnout, Ze Malthus, na rozdil od Mandevilla a Keynese,
nezpochybnuje Setrnost jako takovou, ale jen to, co povazuje za nerozumny rozsah
setrnosti.

,Je docela ocividné [pokracuje], Ze nejsou pravdivé v nekonecném rozsahu, a zZe
princip sporeni, posunuty do svého maxima, by znicil motivy k produkci. Pokud by
se vsSichni spokojili s tim nejprostsim jidlem, nejchudsim oblecenim a nejmensimi
domy, tak je jisté, ze zadné jiné jidlo, obleceni a bydleni by neexistovalo.“

V dalsi casti (ktera je pozoruhodnéa tim, jak selhava v pochopeni zakladni pravdy
Sayova zakona) se Malthus taze: ,,Co by se stalo s poptavkou po komoditach, kdyby
veskera spotreba, vyjma chleba a vody, byla odlozena o pal roku?“[11]

Zaveéry, ke kterym dospél Malthus na zakladé toho, co zde bylo citovano, jsou zcela
pravdivé, pokud prijmeme docela nerealistické predpoklady, na kterych jsou
zalozeny. Potichu predpoklada, ze vsichni maji priblizné tentyz prijem, a ze se
kazdy neustéale snaZzi vyprodukovat vic, nez ma zajem spotrebovat. Explicitné pak
predpoklada, Ze ,kazda“ osoba se spokoji s tim nejprostsim domem, etc. a Ze
odlozi vsechnu spotrebu vyjma chleba a vody.

Malthus predpoklada, ze existuji dvé prijmové tridy. Jedna tvori devét desetin z
populace a ma prijem na hlavu x dolarl,, ktery cely utrati, zatimco zbyvajici
desetina populace méa prijem na hlavu 3x dolar(, ale sklada se vyluéné ze skrblikd,
ktefi utrati jen x dolard a ro¢né uspori 2x dolari. To je komunita, ktera (za
predpokladd, Ze jsou oCekavani vyrobcl zalozena na této situaci) bude konstantné
bohatnout. Skrblici investuji své penize do kapitalového vybaveni, to uzito ke
zvyseni produkce spotrebniho zbozi, zlepseni jeho kvality a snizeni ceny. Realné
prijmy jak masy tak skrblikl budou rust (jelikoz dle hypotézy masy budou stale
utracet cely svlj pfijem a bohati skrblici budou individualné mit Zivotni Groven
stejnou jako masy a vSechny svoje prebytky investuji do vyroby) a tak se bude
spotreba, produkce a Uspory zvysovat pari passu.

Predpokladejme, ze zménime nazvy nasich trid a nazveme hornich 10 procent s
prijmem 3x kapitalisti a dolnich 90 procent s prijmem x délnici. Pak je implikovano
podle tvrzeni Mandevilli, Malthusi a Keynes(, Ze (za predpokladu, Ze délnici
nemaji zadny prebytek, ktery by usetrili) kapitalisté maximalizuji prosperitu
utracenim celého svého prijmu, ale vyvolaji depresi, kdyz budou utracet za
spotrebu jen tolik, jako utraceji délnici a usetri a investuji (nebo jen budou marné
hledat investicni prilezitost) zbylé dvé tretiny svych prijma.

Nic ale nem(ze byt dale od pravdy. Pokud by kapitalisté utratili vSechen svij
prijem za luxusni zivotni styl, tak by neexistovaly zadné kapitalové investice. V
tom pripadé by se nijak nezvysovala produkce a neklesaly ceny zbozi, tudiz by
nenastalo ani zvySovani realnych prijmu a spotreby. Pokud by ale kapitalisté usetrili
a investovali veskery prebytek svého prijmu nad Urovni délnického prijmu, pak by



vsechny tyto investice nezbytné sly do kapitalového vybaveni, které by zvysilo
produkci zbozi masové spotreby. Investice by nejen vytvorily pracovni mista (coz je
jediny nasledek, ktery Keynes rozpoznal), ale zvysily by prdmérnou produktivitu
prace. Zvysily by produkci spotfebniho zbozi, snizily cenu zbozi, zvysily primérnou
mezni produktivitu prace a primérné realné mzdy.

7. Prispévek Milla

Mill vyslovuje ,fundamentalni teorém,“ Ze ,poptavka po komoditach neni
poptavkou po praci.”

,Tento teorém, ze nakupovat produkty neznamena davat zaméstnani pracovnikim;
Ze poptavka po praci je dana mzdami, které predchazely produkci a nikoliv
poptavkou, ktera mdze existovat pro komodity vzeslé z produkce; je tvrzenim,
které si zasluhuje dikladné vysvétleni. Vnimano béznym clovékem to vypada jako
paradox; a dokonce i mezi slavnymi politickymi ekonomy mohu stézi najit takové, s
vyjimkou pana Ricarda a pana Saye, kteri by si toto plné uvédomovali. VSichni
ostatni se obcas vyjadrili v tom smyslu, jako kdyby osoba, ktera si kupuje komodity
vytvorené praci, zaméstnavala tuto praci a vytvarela po ni poptavku tak skutecné a
ve stejném smyslu, jako kdyby ji primo vyplacela mzdy. Neni divu, Ze politicka
ekonomie postupuje pouze pomalu, kdyz takové otazky jesté zlstavaji otevrené.
Ja tvrdim, Ze pokud ma byt poptavkou po praci chapéana ta poptavka, diky niz jsou
mzdy zvySovany nebo se zvysuje pocet zaméstnanych pracovnikd, tak poptavka po
komoditach nedava vzniknout poptavce po praci. Mam za to, ze osoba, ktera si
kupuje komodity pro svoji vlastni spotrebu, neprokazuje pracujici tridé zadné
dobro; a je to pouze tehdy, kdyz se zdrzi spotreby a vyda svoje penize na primé
platby pracovnikim vyménou za praci, kdy prospiva pracujicim tfidam nebo
prispiva k jejich zaméstnanosti.”

Hazlitt:

Je samozrejmé pravdou, nehledé na Milliv argument, Ze $1 000 Uspor a investic
neda zaméstnani vice délnikim nez $1 000 spotfebniho utraceni. Ale pomohou
zvysit mzdové sazby, protoze vdelSim obdobi zvysi mezni produktivitu prace,
zatimco primé spotrebni utraceni nijak na zvyseni produktivity a mezd nepusobi.

Mill, ackoliv ¢ast jeho argumentu je mylna, mél oproti Keynesovi pravdu v tom, ze
zdlraznil, Ze ,,poptavka, diky které jsou mzdy zvysovany“ je v delSim obdobi pouze
investicni poptavka, nikoliv spotrebitelska poptavka.

Klasicka skola byla Keynesianci obvinovana, ze ignorovala samotnou existenci
ekonomického cyklu. Pravda, Mill nepouzil tento termin. Ale napsal:

,Nadmérné nadéje a nadmérné obavy se stridaji v tyranské vladé nad myslenim
vétsiny obchodni verejnosti; obecna horlivost v nakupovani a obecna nechut
nakupovat se navzajem stfidaji vySe naznacenym zpusobem v tésnych intervalech.
S vyjimkou prechodnych obdobi zaZivame témér vidy bud obdobi velkého
obchodniho ruchu nebo obdobi stagace; bu3 maji hlavni vyrobci v témér vsech
vyrobnich odvétvich vice zakazek, nez stihaji splnit, nebo maji sklady plné
neprodaného zbozi.

V tomto druhém pripadé se obvykle rika, ze je zde obecny prebytek; a jelikoz
nikdo zekonom, ktefi popiraji moznost vseobecného prebytku, nepoprel moznost



nebo dokonce casté projevovani se fenoménu, ktery jsem pravé popsal, slusi se
ukazat, Ze tento termin, proti kterému maji namitky, je nepouzitelny na ten stav
véci, kdy vétsina komodit z(stava neprodana, ve stejném smyslu, v jakém se fika,
Ze existuje nadbytek néjaké jednotlivé komodity, kdyz zlstane neprodana ve
skladech dodavateldu. “

A v poslednim odstavci Mill shrnuje:

“nemlze existovat permanentni prebytek vyroby nebo akumulace; ackoliv lze
pripustit, ze mohou existovat docasné prebytky jakékoliv komodity uvazované
zvlast, nebo komodit obecné, nikoliv jako nasledek nadvyroby ci nedostatecné
poptavky, ale nedostatku obchodni divéry.

8. J. A. Hobson a Major Douglas

Hazlitt:

Hobson nastésti formuloval svou teorii tak jasné, ze jeho chyby jsou vidét na prvni
pohled a lze na né snadno odpovédét: ,,Zjistil jsem, ze v otazce ctnosti neomezené
sporivosti jsem se dopustil neodpustitelného hrichu®“. Samozrejmé pokud si
neomezenou sporivost vylozime tak, Ze by nikdo nemél nikdy utratit vibec nic ze
svého prijmu, tak by znamenala masovou sebevrazdu, kterou ovsem zadny pricetny
¢lovék nikdy nedoporucoval.

Hobson véri v existenci ,,obecné nadvyroby“. A je to opét Saylv zakon, ktery nam
rika, ze obecna nadvyroba je nemozna. Co je mozné je pouze nevyvazena vyroba,
Spatné smérovana vyroba, vyroba nespravnych véci.

Tento oddil 23 kapitoly by mohl Keynes pojmenovat: Ja a nékteri mi prominentni
predchldci, ktefi také nikdy nepochopili Sayuv zakon.



