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1 Uvod

Oblast audiovize a zejména tradi¢ni kinematografie, kter4 zahrnuje tvorbu,
vyrobu, Sifeni a institucionalni zdzemi v této Siroké oblasti, prochdzi v poslednim
desetileti boutlivym vyvojem a ptedstavuje velmi dynamicky se rozvijejici oblast
medialni komunikace. Klasické analogové technologie se rychlym tempem
digitalizuji a vznikaji nové zpisoby Siteni, interakce a propojovani audiovizualnich
komunikata s dalSimi médii. Digitalizace umoZiuje Upravu obrazu v redlném case,
coZ znamena obrovskou zménu v tradi¢ni percepci filmu jako realistického média.
Soucasny digitalni film a audiovizi lze povaZovat za ,hybridni medium“
(srv. KolaSinova, 2007; KoSulicova, 2004), které pln¢ propojuje prvky hraného
a animovaneho filmu a podobné jako u fotografie ztraci v celé své vyrazivosti silnou
vazbu na Zity prostor, ze kterého puvodné vzeSla. F. Kist (2003, s. 62) k tomuto
tématu dodava: ,,Pocitace prispély k erozi opozice mezi naivnim realismem masove
vizualni kultury a anti-narativni montézi tradi¢niho modernismu. Tim vznikla nova
hybridni forma montéZe jako podivané (montage as spectacle). V diasledku vzniku
této formy jsou vytvareny tii zékladni verze filmové produkce: realistické filmy,
animace a hybridni kombinace realismu aanimace. ... Nejde tedy ani tak
0 obrazovou juxtapozici, jako spiSe o splynuti ¢i slévani (blending) obrazii do nového
celku - digitadlniho pohyblivého obrazu, jenz se stal soucasti audiovizualni
prostorové kultury (audiovisual spatial culture).”

Transformace audiovizualnich médii mé& nepochybné své umélecko-tviréi
a zejména medidlné  pedagogické  dusledky. Oblasti  filosofie, umeni
a technologického pokroku se v postmoderni audiovizi stale vice vzajemné ovliviiuji
a nastoluji nové otazky vyplyvajici napiiklad z moZnosti technologické progrese,
intermedialnich souvislosti ¢i (multi)modalni analyzy a hodnoceni médii apod.
Soucasna audiovizudlni a medialni vychova musi byt nepochybné zaloZena
na audiovizi podporované béznym pocitatem, protoZze jediné tak se zlomi letit,
technologicky podminéna bezmoc tvoiit a konzumentska pasivita bézného uzivatele
trvajici témér celé jedno (a jediné) stoleti filmu a audiovize. ZvIasté pro Skolni praxi
je prelomovym faktem to, Ze digitalni sekvence mohou byt bez vétSich obtizi
upravovany zabér po zabéru s vyuZitim jejich propojenosti na dalsi média ve forme
texta, obrazkt, hudby a ostatnich zvuka, animovanych sekvenci atd. Stejné tak je
z hlediska nazornosti vitdna stale vice rozvijend podpora uZivatelské imerzivity
formou Sirokouhlé projekce, ktera nabizi spolu s3D formatem komunikaci
nepochybné na dosud nejvyssi kvalitativni Grovni. Audiovizualni média vzdy
zahrnovala uZiti raznych technologii a jsou jimi stdle utvaiena, proto je v edukaci
nezbytné soudobe formy filmu, videa, televize, komplexnich hypermedialnich
komunikati i pocitacovych her neustdle analyzovat a odvozovat jejich spole¢né
edukacni charakteristiky a moznosti.

Z hlediska metodologie vyuky a cila medialni vychovy a pedagogiky
piedkladand monografie nabizi v kontextu raznorodosti Zanrovych, persvazivnich
i umgleckych forem filmu a audiovize vlastni piehledovou analyzu podstatnych
charakteristik audiovizualniho komunikatu. Snaha propojit filmologickou tématiku,
medialni edukaci i souvisejici pedagogické, umélecké a semiotické aspekty ma
jediny cil: prispét k teoretické konceptualizaci a praxi filmové a audiovizualni
vychovy na vSech drovnich Skolnich i mimoskolnich ¢innosti. V zavéru 4. kapitoly
publikace je nastinéna originalni metodika reflexe reklamniho Sotu, zaméiena
na pouZiti pocitacoveho programu pro pojmoveé mapovani a tvorbu storyboarda
pro analyzu a rekonstrukci audiovizualnich sdéleni.



Ptes souc¢asny trend integrovat audiovizi s ostatnimi medialnimi formami je
ticba mit na paméti, Ze si toto médium svou dynamikou a zavislosti na ¢ase stale
zachovava nezastupitelnou mediélni jedine¢nost a zejména i postaveni instituce,
ktera ve spole¢nosti utvaii jeji kulturu a socialni vztahy. Znalost teoretickych
hledisek hodnoceni, analyzy i tvorby zvukové obrazovych (inter)médii by v zasadé
méla byt vlastni kaZzdému z nas, protoZe jen tak miaZzeme tento druh sdéleni dobie
vyuZzit pro své potieby a cile, at’ uz v roviné uplatnéni ve spole¢nosti ¢i v ramci
kvalitni medialni edukace, kterd musi byt zajmem nés vsech.



2 Filmova a audiovizualni vychova

2.1 Audiovize a edukace

V Uvahdch o soucasné kultuie a mediélni sfére se velice c¢asto mluvi
o rostoucim vlivu vizuality, piip. audiovizuality (Foret, 2008) a o poslednim stoleti
se uvazuje jako o ére obrazu. Spole¢nost a zejména medialni a védecké instituce
povazuji audiovizi piedevSim za masmédium, které zahrnuje tvorbu, vyrobu a Sifeni
audiovizualnich komunikatt prostrednictvim nejriznéjSich nosi¢t. Terminologie je
vtomto oboru v Ceské republice velmi ¢&asto nepiesnd a nestala. Koncepce
klasifikace audiovizualnich produksi podle vekovych skupin v tomto ohledu
napiiklad konstatuje (Jirdk a Dvorakova, 2009, s. 16), Ze ,existujici ¢eska legislativa
definuje audiovizudlIni dilo, poptipadé zvukove obrazovy zéznam, porad a
audiovizualni medialni sluzbu, nikoliv oviem audiovizuélni produkt* jako zakladni a
velmi potiebny pojem. Vlastni pojmové znaky audiovizualniho dila explicitné
vymezuje ustanoveni § 62 odst. 1 Autorského zakona', které uvadi, Ze
LAudiovizualnim dilem (filmovym) je dilo vytvoiené uspoiadanim dél audiovizudlng
uzitych, zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestdvd z fady zaznamenanych
spolu souvisejicich obrazi, vyvolavajicich dojem pohybu, at' jiz doprovazenych
zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych  zrakem, a jsou-li ~ doprovdzeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem.” Pro G¢ely naSi analyzy se autorim této monografie dale
jevi oproti u nas zavedenému terminu ,filmova a audiovizualni vychova“ jako
vhodn¢jsi  terminologické spojeni ,vychovy“ a ,vzdéldvani“ do jednoho zé&klad-
niho pojmu  audiovizualni  edukace. Inspiraci jsou zahrani¢nich koncepty
audiovizualni edukace (srv. audiovisual education, I"éducation audiovisuelle, screen
education apod.), ve kterych védy o vzd&lavani a vychove® (educational sciences),
davaji  tomuto Uspornému  pojeti,  popisujicimu  obé  slozky  vychovné-
vzdélavaciho procesu, prednost.

Celkové vymezeni pojmi a vychodisek audiovizualni edukace prochazi
v ¢eskych  podminkach  pomérné  sloZitym  vyvojem  zejména proto, Ze
toto téma nebylo dost dlouhou dobu ve stiedu pozornosti védeckého badani ani praxe
pedagogicky ¢i filmologicky orientovanych pracovist. Lit. (Kratkd a Vacek, 2008)
popisuje audiovizualni edukaci v kontextu uz$iho a SirSiho vymezeni. Uz8i vyznam
(tamtéz, s. 12) ,,se prekryva nebo je chapan jako synonymum s filmovou vychovou“,
SirSi pojeti se pak nespojuje pouze s filmem. Muze tematicky propojovat narativni
i nenarativni film, pocitacové hry i praktickou audiovizuélni tvorbu studentt. Velmi
okrajové teSi audiovizuélni vychovu Pedagogicka encyklopedie, kterd v kontextu
popisu novych technologii ve vzdélavani a multimedialni prezentace (Svato$, 2009,
s. 274) uvadi ,,audiovizualni sloZzku medialni prezentace* pouze omezené z hlediska
za¢lenéni audiovizualnich prostfedkt do multimedialnich programt. V medialné
didaktickém kontextu tato encyklopedie dale redukuje problémy audiovizudlni
slozky na jeji zpracovani v souladu se vzdélavacimi zaméry a moznostmi volby
technologicky vhodnych formatu audiovizualni slozky.

Audiovizualni a filmova edukace piedstavuje v ¢eskych podminkach dosud
terminologicky a obsahové neujasnénou vzdélavaci subdisciplinu, ktera se formuje

1 zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zmené
nekterych zakonii (autorsky zakon)

Pozn.: V ceském prostiedi jsou vedy o vychove a vzdelavani zpravidla oznacované jako ,,pedagogi-
ka.“



jiz tadu let, avSak stale neni jeji koncept podle naSeho ndzoru uspokojivé doiesSen.
K ur¢itému pokroku prispéla diskuze mezi odborniky a pedagogy, kterou v letech
2008 a 2009 inicioval Vyzkumny du(stav pedagogicky v Praze a publikoval
na metodickém portale www.rvp.cz. Pies urcitou rozporuplnost diskuze vyména
nazora tady odborniki vyznamné prispéla ke koncipovani a zaclenéni filmové
a audiovizualni vychovy do z&kladniho a gymnazialniho vzdélavani. Od zati 2010 se
pak na zékladnich Skolach a gymnaziich za¢al vyucovat novy dopliujici, tedy
nepovinny, vzdélavaci obor Filmova a audiovizualni vychova. Podle dokumentu
Filmové&/Audiovizualni vychova pro gymnazia® je hlavnim smyslem tohoto zamé&teni
podpora jak vnimani a hodnoceni vizualnich produktu, tak i stimulace vlastni tvorby
Zaku, ktera ve Skolni praxi dosud probihala bez jakékoli opory ve vzdélavacich cilech
a obsahu. Zakladnim smyslem nového predmétu je predchazeni nekvalitni vlastni
Zakovské tvorbé a zejména nekritickému konzumu audiovizualnich zaznamu.
Vyznamna je také podpora znalosti a dovednosti smétujicich k reflexi filmovych
a audiovizualnich del v umeéleckych, spole¢enskych a historickych souvislostech.

Tradi¢ni oznaceni filmova vychova (popi. nauka) ¢i audiovizudlni vychova je
v raznych konceptech a formach vychovy a vzdélavani vymezovano velmi
riaznorodé, avSak spole¢nym jmenovatelem jsou aktivity vedouci k posilovani
kompetenci Z&ku a studentt v oblasti filmoveé historie, audiovizualni kultury, kritické
recepce masovych audiovizualnich médii (Kratkd a Vacek, 2008) ataké vlastni
filmové a audiovizudlni tvorby (srv. Stempleski a Tomalin, 2001). Z hlediska historie
a umglecke tradice audiovizualni edukace vychazi ¢eské pojeti predevsim z letitého
vlivu klasického filmového média, se kterym byva v soucasnosti obsah filmové a
audiovizualni vychovy nejvice spojovan. Silny vliv kinematografické produkce
zapricinil, Ze se ve Skolni praxi dosud stale dostatecné nereflektuje variabilita
vlastnosti audiovizualnich komunikatt, naptiklad piedevSim z hlediska specifik ne-
narativnich forem, hypermedialnich a multimodalnich souvislosti, véetné jejich
implementace vramci socialnich siti i pocitacovych her. Déale je pak nutné
poznamenat, Ze relativné kratkou praxi audiovizualniho i medialniho vzdélavani
(Plasek, 2004) a chybe¢jici zkuSenosti ucitelti nelze stale donekone¢na nahrazovat jen
ucitelskou iniciativou a invenci. V praxi je nezbytné nabizet stéle vice
propracovany systém osvéty smérujici i do Siroké verejnosti.

Audiovizuélni komunikace médii nabizi specificky mediovany komunika¢ni
proces, ktery v podstaté z velké ¢asti stimuluje naSi schopnost rozumét svétu,
ve kterém Zijeme, coZ plati bez ohledu na to, zda jednotlivym sdélenim rozumime, ¢i
je pouze prijimame jako zjevenou pravdu. Audiovize a televizni masova média jsou
podle fady studii také klicovym nastrojem socializace, ikdyZz piedevsim diky
dlouhodobosti celého procesu je toto pisobeni téZzké prokazat (McQuail, 1999).
Vlastni pojem audiovizuadlni edukace (audiovisual education) je v literatuie
¢asto popisovan jen jako vzdélavani pomoci materiala, které stimuluji smysly zraku
a sluchu s cilem podpofit a obohatit uéebni procesy. Siroké pojeti audiovize jako
komplexni ,,multimedialni pomutcky*, jak jej popisuje tada studii, v3ak pro Gcely
této publikace vylu¢ujeme aaudiovizi zde budeme chéapat pouze paradigmaticky
ve smyslu pusobeni ,¢istého* audiovizudlniho sdéleni, které nabizi obraz
a zvuk soucasné, ato jak ve formé statického obrazu, tak i v ¢ast&jSim spojeni
dynamického obrazu se zvukem.

3 Viz opat/eni MSMT — dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/
PV_Filmova_audiovizualni_vychova_VUP.pdf
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Masova média a medialni produkty utvaii dnesni formu obrazovych sdéleni
velmi intenzivné amaji velky vliv nasoucasnou edukaci i proces percepce
medialnich komunikatta. Masmedialni prostiedi je velmi piekotné obohacovano jak
viudypiitomnymi fotoaparaty a videokamerami v mobilnich telefonech a tabletech,
tak také produkci specializovanych webt zamétrenych na prezentaci fotografickych
cykla ion-line streamovanych videi prezentujicich nejraznéjsi formaty audiovize,
véetné fenoménu youtube.com apod. V kontextu distribuce videi a filma
na ¢eském internetu je nutné také vzit v uvahu jiz vcelku bézné pasobeni online
pajcoven filma a videoportdli, které nabizi Sirokou nabidku z&bavnich
i zpravodajskych formatia. Podobné u vétSiny vyznamnych ceskych televiznich
kandli je vysilani v prostiedi internetoveho videa také normalni praxi.

Ve Skolni i rodinné medialni praxi je ale nutné, i ptes rostouci dovednosti
mladych lidi, si uvédomit fakt, Ze vSechny technické komunika¢ni systémy provadi
konstrukci ,reality” s nutné subjektivnim pohledem na skute¢nost, véetné skrytych
zajmu a ideologii, které jsou v daném kulturnim kontextu ptredkladany jako denni
realita a skutec¢nost. V kontextu bouilivého rozvoje audiovizuélni kultury a pod
vlivem neustalé modernizace techniky a tvorby audiovizualnich obsahi je v edukaci
nutné cilené podporovat aktivni Ucast studenzii a Zaki natvirci kooperaci,
interpretaci a sdileni zvukovych a zvukove-obrazovych materidli.

2.1.1 Vybrané otdzky historie a souc¢asnosti filmové a audiovizualni

vychovy

V ceskych podminkéach se na audiovizualni edukaci tradi¢né nahlizi jako
na spojeni filmové aaudiovizudlni vychovy (Kratka a Vacek, 2008). Z hlediska
historického vyvoje predevSim filmova vychova nepatiila mezi piili§ casto
diskutovana filmologicka témata a podobné pedagogické veédy spolu se vzdélavaci
technologii feSily v praxi spiSe tvorbu instruktaznich Skolnich filmi nez vyuziti filmu
v jednotlivych oborovych didaktikach. Pedagogickd véda donedavna tento aspekt
vychovy, a piedevsim ,filmové masmédium®, témér vibec nereflektovala. Délo se
tak viceméné jen okrajové v kontextu umélecké, jazykoveé ¢i obcanské vychovy.
V soucasnosti vyznamny prostor nabizi zejména povinné prifezové téma mediélni
vychova a také doslova revoluéni inovace Skolniho kurikula zékladnich Skol
a gymnazii v podobé predmétu Filmova a audiovizuélni vychova.

Po¢atky vyroby Skolniho filmu a jeho uZivani. Od svych pocatkua byl film
diskutovan jako vyucovaci pomticka, a dokonce napiiklad T. A. Edison spatioval
dulezity ekonomicky pitinos filmu pravé v jeho promitani ve Skolach a v rtiznych
zajmovych klubech, aza tim Ucelem promyslel systém filmovych putjcéoven
a smluvné vazanych Skol. V ¢eskych podminkach od roku 1912 probihaly pravidelné
filmové projekce pro déti a mladez, at’ uz piimo pii Skolach nebo ve vybranych
kinech. Filmova predstaveni byla charakterizovana jako pou¢na a zabavna (Kratka a
Vacek, 2008), avSak od samych zac¢atkt vyvolavala spolec¢enskou diskuzi o vlivu
kinematografickych projekci na déti a mladez. Prvni kritické a negativni ohlasy feSici
pasobeni filmu a kina spadaji do pocéatku 10. let 20. stoleti (Klimes, 2003), kdy bylo
piedvadeni filma mladeZi stdtem podporovano, ale diky vlivu protichadnych skupin
a jejich obavdm o mozny Skodlivy vliv filmu byly projekce filmt kontrolovany
a cenzurovany z hlediska posuzovani vhodnosti a ptimétrenosti jejich obsahu.

Pro Skolni projekce byly vybirany domaéci i zahrani¢ni dokumentarni filmy
ataké predevsim hrané filmy s historickymi naméty, které byly posouzeny jako
kulturné-vychovné azptsobilé pro mladez. Pouzivany byly také veédecké
a instruktdZzni  dokumenty, pofizované z iniciativy samotnych ucitela ¢asto
amatérskym zptisobem. Ve 20. letech minulého stoleti od ro¢niku 1923/24 ¢asopis



Ceska osvéta v priloze Film a diapozitiv v osvétové praci a ve Skole pravidelné
popisoval vyznam filmu pro vzdélavaci Gcely. V roce 1936 byl zvukovy film
v tehdejim Ceskoslovensku Vynosem Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 3. 11.
1936, & 145.865/36-1% zafazen mezi vyucovaci pomiicky, véetnd vydani piedpisi
0 zavadeni Skolniho filmu do Skol, o jeho schvalovani a celkovych Upravach.
Zajimavé ale je, Ze i pies vyznamnou statni podporu vyuZivani filmu jako didaktické
pomiicky ve 3kole, se ale vroce 1933 Ceskoslovensko odmitlo pripojit
k mezinarodni smlouvé ,,pro usnadnéni obéhu vychovnych filma“.

Zlomové obdobi nastdvd od roku 1946, kdy byla programovana Skolni
piedstaveni a od konce 40. let byly pro Skoly v malych obcich ztizovany pujéovny
16mm filma. V totalitnim Ceskoslovensku se od poloviny 60. let z iniciativy
Ceskoslovenského ~ filmového Ustavu objevuje vyznamna snaha o zavedeni
experimentélni filmové vyuky na stiednich Skol&ch, jeZ byla soustiredénd do nékolika
prazskych Skol. Na zaklad¢ tohoto zajimavého experimentu schvalilo Ministerstvo
Skolstvi ve spolupréci s Vyzkumnym Ustavem pedagogickym v letech 1965 — 1968
osnovy a metodiku filmové vyuky na Skolach, avSak po roce 1968 nebyl tento
projekt realizovan.

Ve stejném obdobi, tj. ke konci 60. let, vznikly dvé vyznamné, ale ojedinélé
publikace. Je to piedevSim préce Borise Jachnina Filmova esteticka vychova (1968)
publikovana Ceskoslovenskym filmovym Ustavem, kterd popisuje vyvoj filmové
edukace v CSSR i zahrani¢i a zejména také mezioborové modeluje strukturu filmové
vychovy. Zajimava je dale pak kandidatska disertacni prace Z. Smejkala, nazvana
Film jako predmet Skolni vyuky (1969), jejiz casti byly uvedeny v ¢asopise Film
a doba. Celkové Ize konstatovat, Ze v obdobi 80. a 90. let se krom¢ technologickych
piistupt K filmu a dil¢ich publikaci, viz napt. Zaklady filmové vychovy na strednich
Skolach (1985) od Zdenika Smejkala, neobjevuje jind vyznamna, metodicky zamérena
publikace, jejimZ UGstfednim tématem by byla bud’ z¢asti ¢i vyhradné reflexe
filmového a audiovizualniho média. Uvedené publikace jsou cenné predevsim tim,
Ze se primarn¢ zamétuji na problematiku uZiti filmu ve Skole a nikoliv pouze jen
,»okrajové“ v ramci oborovych souvislosti jako napi. mnohé publikace s esteticko-
vychovnou ¢i jazykovédnou problematikou, které zpravidla pouze naznacuji mozné
souvislosti, ale problematiku viceméné neresi.

V souvislosti se zménou spole¢enskych poméra po roce 1989 se s nastupem
ideové svobodné a trzni spole¢nosti role audiovize a medidlni kultury naprosto
zasadné zmenila. Spole¢nost a Skolni systém se musel vyrovnavat se situaci, Ze
medidln¢ vychovnd a audiovizualni edukace vice neZ c¢tyfi desetileti v podstaté
neexistovala. Oficialni kurikulum totalitni Skolské soustavy ji téméf neznalo a
vyskytovala se ideové zabarvend pouze nesystematicky v kontextu oborovych
didaktik ¢i dilcich mimosSkolnich aktivit. ZardZejici vSak je, Ze i od pocatku 90. let
v Ceské spole¢nosti v podstaté neexistovala potieba reflexe této zavazné Skolské
i spolecenské tematiky, jejiz vyznam rostl amérné stim, jak medialni trh vnikal
do nepiipravené spolecnosti. Pretrvavala urcitd netec¢nost, protoZe nevysla jedina
monografie zabyvajici se filmovou ¢i audiovizualni edukaci (srv. Kratka a Vacek,
2008) astejn¢ tak problém neteSily ani stéZejni casopisy veédy o vychové jako
Pedagogika, Pedagogickd revue a Pedagogicka orientace, které se ztradice
zabyvaly pouze technologii vyuky, tj. medialné didaktickym obsahem (srv. Sed’ova,
2009). Lépe natom byliautofi praci orientovanych na esteticko-vychovnou

% Viz Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvety, 1936, s. 376



problematiku, kteti audiovizi popisovali piedevsim v souvislosti s novymi médii, ale
Casto také jen povrchng, bez hlubsiho analytického rozboru.

Z hlediska tradice vzdélavani o filmu a audiovizi je filmova a audiovizuélini
edukace v ¢eskych podminkéach popisovana spiSe pohledem filmologie a uméni, nez
pedagogickymi védami a oborovymi didaktikami. V praxi se rdaznd pojeti
vzdélavacich kurza snaZzi objasnovat oblast filmu a audiovizualni vychovy s cilem
nabizet podnéty k zamySleni se nad vyuZitelnosti filmu ve vychové a odstranéni
ucitelskych obav z prace s filmem ve vyuce. Obsahy souc¢asnych kurzt o audiovizi
prezentuji problematiku ptedevsim z hlediska vztahu filmu a dalSich esteticko-
vychovnych disciplin, pficemz byvd kladen daraz navyuZiti uméleckého
a zdnroveého filmu ve vychovné vzdélavacim procesu. Kurzy ve své Vveétsing
zohlednuji esteticke, kulturni, historické a etické faktory audiovizuélniho dila a podle
ndzoru autoru této monografie je jejich kvalita rtznoroda piedevsim z hlediska
komplexnosti a provazanosti obsah.

Podobné problematickd situace existuje v ramci vysokoSkolskeé piipravy
budoucich  ucitela, ve které je cilenda vyuka profilace ucitele jako
medialniho/filmového pedagoga velmi ojedinéla a provadi se, pokud je autorim
znamo, jen formou dil¢ich kurzti a predmétn, které smétuji k vybaveni ucitele
znalostmi  ptislusnych  oborovych, filmologickych a medialnich  kontextu.
V pottebnych  souvislostech  provadi  vyuku ugiteld  naptiklad  pifedmét
SZ2MP_FAAV Filmovéa aaudiovizualni vychova® na MU v Brng, ktery fesi
problematiku filmové vychovy velmi piehledné a systematicky. Zabyva se filmovou
historii, moznymi piistupy k vyuZziti filmu v pedagogice, vztahem filmu Kk literatute,
vytvarnému umeéni, psychologii, socialnim védam, déjepisu, multi-kulturni vychoveé
a piedevSim rozkryva filmové umeni a Zanrovy film. Pro studenty a také ucitele
v praxi zde existuje webovy portal Multimediélni pomiicka z audiovizualni kultury
pro potreby vyucujicich a studensz MU, ktery je koncipovan jako metodicka
vyucovaci pomucka pro filmovou vychovu. Z hlediska uplatnéni vazeb na vzdélavaci
oblasti RVP je moZné jej povaZovat za velmi zdatily a je velké Skoda, Ze u nds nema
v podstaté¢ konkurenci. Autofi, piedevSim Mgr. Jana Kratka, Ph.D., Mgr. Patrik
Vacek (2007), tak wvytvofili pomticku, kterd koncepéné seznamuje mij.
s problematikou:

« audiovizualni edukace v CR, jeji terminologie, zasazenim do kontextu  RVP
a vychodisky;,

e filmové feci, syntaxe asémantikou filmového obrazu azejména jazyka
a komunikace ve filmu,

« filmoveého plakatu a vizualnimi schématy,

e vztahu filmu avytvarného umeéni, véetné avantgardniho filmu, wvytvarného
zpracovani filmovych titulkt apod.,

» fenoménu historické udalosti ve filmu, filmu jako zdroje poznatkd pro déjiny,

e vztahu filmu a multikulturni vychovy, nabozenstvi, ideologie a propagandy apod.,

» filmového umeni a filmovych Zanra, véetné vyukovych filmi, vyukové televize a
perspektiv audiovizualni edukace,

= vyznamu filmové kritiky jako nastroje kultivace filmové recepce,

e vyznamu pocitacové hry jako soucasti soucasné audiovizualni kultury, véetné
analogie herniho a filmového obrazu apod.

® Viz naps-. sylabus Pedagogické fakulty MU v Brné dostupny z: http://is.muni.cz/predmet/
ped/podzim2007/SZ2MP_FAAV
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Mimo vlastni Skolni edukaci lze v c¢eskych podminkach nalézt tadu
raznorodych projektd. Velmi znamym pokusem byl projekt Film a Skola iniciovany
J. Krélikem (srv. 2010), ktery se snaZil zavést vyuku filmové historie do vzdélavaci
praxe zakladnich a stiednich 3kol. Stejny autor za podpory MKCR inicioval projekt
Kanon filmu, ktery mél za cil zprostiedkovat Zebiicek nejlepSich filma pro studenty
a ucitele na webu Ceskoslovenské filmové databaze (Arbanova, 2010). Obgansko-
spole¢enskym tématim se dlouhodobé vénuje vynikajici projekt Jeden svet
na Skolach, ktery prostiednictvim dokumentarniho Zzanru napliuje cile filmové a
medialni vychovy. Projekt je zajimavy piedevSim diky vyteSené problematice
autorskych prav asvoji dukladnou metodickou podporou, coZ je velmi duleZité
pro Skolni praxi.

Dalsi dlouhodoby projekt Film aktivne je zaméfeny na zprostiedkovani
filmového umeni v ramci filmového vzdélavani prazskych kin Aero, Oko a Svétozor
a ve své podstaté piedstavuje ojedingly vzdélavaci projekt uréeny pro Skolni skupiny.
Metodicky je urcitou obdobou muzejni a galerijni edukace pro Skoly, probiha vSak
v kiné a zamétuje se jen na filmové médium a s nim souvisejici témata. Na rozdil
od tradi¢nich Skolnich projekci, kde byva Zak v roli pasivniho divaka, nabizi
komponované programy, které podnécuji Z&ky a studenty k aktivnimu sledovani,
interpretovani a hodnoceni filmového dila i v relacich s ostatnimi druhy vizuélnich a
audiovizualnich del a jinymi druhy uméni. Soucasti projektu je fada dalSich
jedine¢nych aktivit, Kkteré systematicky pracuji s détmi v ramci mimoskolniho
naplnovani cila filmové a audiovizudlni vychovy. Mezi velmi zajimavou aktivitu
patii pravidelné poradani détskych letnich tébord jako ucéelovych filmovych
soustfedéni, zamérenych jak na recepci, tak na aktivni tvorbu filmovych poradi.
Mezi nejznaméjsi patii Aertek (organizovany kinem Aero®), kde se mlady divék -
soustiedeéni je uréeno pro déti 1. i2. stupné zakladni Skoly - sezndmi zabavng-
vzdélavaci formou s kinematografii na vSech jejich uméleckych drovnich. Déti se
nauci filmové dilo nejen piijimat, ale také si praktickou formou vyzkousi jeho
tvorbu. Mezi pestrou Skélu dalSich mimoskolnich aktivit projektu a predevsim kina
Aero patii napriklad aktivity Mala Skola animace, Soboty a nedéle pro rodice a deéti,
Filmovéa noc pro deti a mladez, Filmova predstaveni pro Skoly, Zlaty fond apod.

2.1.2 Filmova a audiovizualni vychova v sou¢asném Skolnim kurikulu

V ¢eskych podminkach je alarmujici, Ze filmova a audiovizualni vychova
byla v obdobi po roce 1989 ve Skole vniméana stale spiSe okrajové a naplnovani jejich
cila suplovala jen fada ob&anskych sdruzeni napt. Détska televize, Clovek v tisni,
Asociace ¢eskych filmovych klubii, VideoCulture apod. Jak uz je v kap. 2.1 uvedeno,
zasadni zlom tohoto problematického stavu nastava az v souc¢asnosti, kdy se v roce
2010 do Skolniho kurikula z&kladnich Skol a gymnézii dostava novy piredmét
Filmova a audiovizualni vychova jako dopliujici, tedy nepovinny vzdélavaci obor,
ktery je koncipovan na zaklad¢ odborné diskuze o cilech, obsahu izpasobech
mozného zaclenéni filmové a audiovizualni vychovy do zakladniho a gymnazialniho
vzdélavani. Po dlouhé dobé ¢ekéni, prakticky od 60. let minulého stoleti, kdy se tesil
stejny problém pouze v experimentalnim rezimu, se tedy Skoly mohou vénovat nejen
medialni vychové, ale ptimo vzdéldvacim c¢innostem spojenym s audiovizudlni
tvorbou. Byl tak doieSen neutéSeny stav, kdy se na nékolika 3kolach filmova
a audiovizualni vychova iniciativné jiz vyucovala, avsak vicemén¢ nahodile, bez
jasné koncepce a vzdélavaciho obsahu.

6 .
www.kinoaero.cz
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Kromé piedmétu o filmové a audiovizualni vychové a prafezového tématu
medialni vychova je nutné ve Skolni praxi také duasledné uplatiovat souvislosti
audiovizudlni  komunikace sobsahem vzdélavaci oblasti Umeéni  a kultura
ustanovenych ramcovych vzdélavacich programt. V tomto ohledu je v radmci
Vytvarného oboru RVP pro gymnazia nabizen napiiklad okruh Obrazové znakove
systemy, ktery se zabyva vytvarenim ,,aktivnich, individudln¢ zaloZenych postoju
k obsahtim obrazové komunikace* (VUP, 2007b, s. 51) a ktery doporuduje tvargi
vyuZziti vdech dostupnych technologickych prostiedka, véetné fotografie, videa, filmu
a ICT. Podobn¢ na zékladnich Skolach se vzde¢lavaci obsah oboru Vytvarna vychova
(RVP, 2007a) pti rozvijeni smyslové citlivosti zabyvd jak uméleckou vytvarnou
tvorbou, tak také fotografii, filmem a televizi. Podobné se tamtéz ve smyslu okruhu
¢innosti spocivajicich v uplatiovani subjektivity feSi audiovizuélni typy vizudlng
obraznych vyjadieni jako je animovany film, fotografie a elektronicky obraz.
Zaveérem lze konstatovat, Ze v soucasné Skolni praxi sili tendence k propojovani
medialni, vytvarné i osobnostni asocialni vychovy s audiovizualnimi médii a
zejména s rozvojem technologii jednoznaéné graduje podpora animované tvorby
a videoumeni (Hlavkova, 2011).

2.1.3 Technologické souvislosti audiovizualni vychovy

Pro Skolni a amatérskou audiovizualni tvorbu piedstavuji posledni dveé
desetileti naprosto zé&sadni zlom jak v technologické nabidce moZnosti zpracovani
videa, tak také z hlediska vy3e finan¢nich prostfedka potiebnych na pofizeni
audiovizualni a dalSi pomocné techniky. V odborné literatuie se diky tomuto procesu
podstatné promeénilo vymezeni audiovizualni techniky jako ,,uz8iho“ terminu
k didaktické technice, kterou napiiklad pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova,
Mare§, 1995, s. 26) popisoval v 90. letech minulého stoleti jako skupinu ,, ...té&ch
technickych zatizeni uzivanych ve vyuce, kterd jsou schopna prezentovat soucasné
zvuk i obraz. Priklady: diafon, filmovy projektor na zvukovy film, videomagnetofon,
interaktivni video, multimedialni systém.” V kontextu historického vyvoje je nutné
v edukacéni praxi 20. stoleti rozliSit audiovizualni sdéleni komunikovana v ramci
»~dvourozmérnych*“  obrazovych  statickych  nebo  dynamickych  projekci
zprostiredkovanych zejména (MaSek, 2002) analogovymi systémy typu klasického
filmu (i némého), klasické televize a také diafonu.” V soucasné dob& se vlivem
pokrocilé digitalizace proces zpracovani audiovizualnich dat dostava na uzivatelsky
piivétivou uroven, podobnou jako naptiklad u digitalni fotografie. PredevSim diky
zvySenym kapacitdm prenosovych systémi a pocitacovych siti je zvetrejnéni vlastni
videoprodukce v ramci Internetu typu Web 2.0 naprostou samoziejmosti. V praxi je
dale bézna softwarova podpora nejen postprodukénich ¢innosti, ale také i
piedprodukeni faze tvorby, kterd je usnadnovéna vice ¢i méné sofistikovanymi
programy napi. pro tvorbu scénéii a storyboardu (MaSek, 2010). Je ziejmé, Ze
digitalni technologie nabidla zpracovéni audiovizualnich dél v redlném case celé
Siroké vetejnosti, coz prinasi velkou dynamiku i Siroké spektrum novych moZnosti
oproti ,,konstantnim* systémim analogové audiovize, piedevSim klasickému filmu
a analogovému videu a televizi.

Ve Skolni praxi proces digitalizace ptekonal technologickou zavislost
na specialni videotechnice a historicky nabidl dosud nevidanou moZnost tvorit
pomoci bézného pocitace a Skolniho videostudia vlastni Zakovskou produkci. Je viak
ticba si uvédomit, Ze se tak stava téméi po sto letech pouhé recepce a viceméné

7 Jedné se o formu ozvucené projekce fotografie (diapozitivu).
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nucené pasivni konzumace filmu a televize, pricemz vlastni praxe Skolni medialni,
filmové a umélecké vychovy nemiZe byt na tento fenomén zcela zdkonité dobie
piipravena! Podobn¢ instituciondlni zdzemi provadéjici reflexi a badani v této Siroké
oblasti vSak tradicné v ¢eskych Skolnich podminkach nereaguje tak dynamicky,
jak by bylo Zadouci, a to piedevsim v medialné pedagogickém kontextu.

Oblasti technologie, didaktiky, uméni a filosofie se v soucasné audiovizi
velmi dynamicky piekryvaji a musi feSit na pozadi ptavodnich forem fadu novych
otdzek atémat azaujimat k nim adekvatni stanoviska. Je ziejmé, Ze soucasné
technologické formy audiovize jsou stdle vice hybridem redlnych a animovanych
scén, které vychazi zpravidla ze skutec¢né struktury mizanscény, ale jsou stale vice
dotvarené umeélymi strukturami generovanymi pocitatem. Soucasnou formu
digitalniho filmu lze v podstaté povaZovat za specificky hybridni dtvar vznikly
slou¢enim prvka animovaného ahraného filmu. Podle Manoviche (2001) se
soucasny digitalni film sklada z Zivé akce, kresby, zpracovani obrazu, kompozice
obrazu a2D a3D animace. Z hlediska interpreta¢nich souvislosti je tieba
poznamenat, ze podobné jako fotografie, je film historicky, technologicky
a sociokulturn¢ vytvaren jako presny, pravdivy obraz skute¢ného Zivota a realisticky
pojaté fabulace. Je vSeobecné zndmo, Ze i v éte klasického filmu byl realisticky obraz
meénén mnoha postupy, ale je vSak také naprosto ziejmé, Ze klasickd doba
Laudiovizualni pravdy” je v soucasnosti stale vice popirana! A je otazkou, do jaké
miry pietrva v publiku divéra ve vizudlné pravdivy film i do budoucna? Zda nebude
piiliSna nadprodukce ,,umélych fikci* stimulovat navrat ,k pravdivému filmu“? Zda
nebude napiiklad stale ¢astéjsi forma ,,zesilené kontinuity* obrazu soucasné filmové
stylizace (Bordwell, 2003) podnécovat navrat ke klasické hollywoodské styliza¢ni
formé vypravéni? V duchu medialni vychovy se musime také tazat, jak v masove
produkci téchto hybridnich struktur obstoji détsky divak a predevsim jeho
interpreta¢ni  schopnosti ve veéku, kdy nedokaze spolehlivé odliSit redlny svét
od filmové fabulace.

2.2 Audiovizudlni gramotnost a receptivni specifika audiovize
v medialni vychové

2.2.1 Vyznam kritické reflexe a interpretace audiovizualnich sdéleni

Medialni vychova a podobné i audiovizudlni a filmova vychova by méla vést
na jedné strané¢ k obohaceni Zivota vychovou k racionalnimu a hodnotnému
vyuZzivani medialni produkce, na druhe stran¢ ke sniZeni rizik, jez mediélni produkce
piedstavuje. Soucasna koncepce medialni vychovy vychazi z konceptu medialni
gramotnosti (RVP, 2007b, s. 77) jako ,,souboru dovednosti a védomosti nutnych
pro orientaci v nepiehledné a nepruhledné strukturované nabidce medialnich
produktt, které vytvaieji (znakove, resp. symbolické) prostiedi, v némz se soucasny
¢lovek pohybuje.”“ Vyznam kritické reflexe a interpretace medialnich sdéleni je
fakticky etablovan v ramci kurikularnich dokumentt (RVP, 2007a; RVP, 2007b) a
v celé fad¢é dalSich studii asbornikit z konferenci (srv. MaSek, Zikmundova a
Sloboda, 2010). Do 3kolni praxe je v CR aplikovana predevsim potieba kritického
¢teni a vnimani medialnich sdéleni, otazka interpretace vztahu medialnich sdéleni
areality astim Uzce souvisejici témata zohlednujici vniméni autora a struktury
medialnich sdéleni, funkce a vliv médii na spolec¢nost a také role vlastni autorské
tvorby medialnich sdéleni.

Z hlediska vyzkumu kritické reflexe a interpretace audiovizualnich sdéleni
v didaktickém a vychovné vzdélavacim kontextu se podle autord monografie otevira
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celé rada podstatnych otazek, které je nutno modelovat a zkoumat pouze v z&kladnim
ramci  bi-mediélniho paradigmatu audiovizualni komunikace, ktery je zaloZen
na integraci dvou komplexnich modalit — obrazu a zvuku, v¢etné vyuZziti moznosti
socidlni sémiotiky, multimodalni analyzy ataké kritické diskursivni analyzy.
Jedine¢nost této komunikac¢ni platformy je prokazéna jak svoji historii, tak take
vyznamnou roli v ramci multi/hypermedialnich struktur. Pro Skolni praxi je velmi
dulezité, aby si kazdy vzdélavaci obor dokazal v obsahové ¢asto velmi komplexnich
komunikatech audiovize nalézt svoji interpretacni rovinu, kterd obohati
pedagogickou recepci dila.

S vyuzitim filmu a audiovize se ve vyuce otevira, podobné jako ve filmologii,
fada specifickych oblasti a otdzek jako napft.:

« reflexe jazykove dimenze (srv. MaSek, 2002) audiovizualni komunikace, véetné
analyzy paradigmatické a syntagmatické stavby audiovizualnich sdéleni,

 interpretace vztahu audiovizualniho sdéleni ke skutec¢nosti,

« role filmu a audiovize v zivot¢ jednotlivce, rodiny a spole¢nosti,

e vliv audiovize na kulturu a politiku, vcetné etického poselstvi a kontroverze
obsahii apod.

» Zzanrova reflexe, véetné vztahu literarniho a filmového umeéni (McFarlane, 1996) a
dalSich uméleckych forem k audiovizi atd.

« role narace, (non)fikce, persvaze a manipulace v audiovizi apod.

Pro obecnou mediélni interpretaci (bez aspekti problematickych vliva
na détské jedince a mlade?) plati stejné jako pro vSechnu ostatni komunikaci, Ze
za sprdvné porozuméni smyslu je nakonec zodpovédny kaZzdy ctenat, posluchag,
divadk sdm. Stejné tak, pokud si chce ptijemce audiovizualniho komunikéatu zachovat
svou svobodu a nebyt naptiklad manipulovan, pak musi ptijmout uréitou
zodpoveédnost a odhalit zdmery i vyrazové prostiedky autora. Opatieni proti vlastni
manipulaci a Siteni nepravdy v médiich se daji feSit regulaci a etickymi kodexy
(Jano§, 1993), ale jen caste¢ng, protoZe tato opatieni ve své podstaté omezuji
svobodu slova, ktera je zakladni hodnotou svobodné spole¢nosti. Zé&kladnim
vychodiskem medialni pedagogiky a reflexe audiovizualnich sdéleni je poucena
interpretace sdéleni, jejiz vyznam se zvySuje s rostouci produkci medialnich
komunikati. Ve Skolni a rodinné vychové, zejména z hlediska mladSiho Skolniho
véku, se zodpoveédnost za adekvatni interpretaci a posuzovani svobodné Sitenych
textit nemuaZe presunout jen nasamotné piijemce, ale svou roli musi mit
také vychovné instituce arodinné zézemi. Proto je ve vzdélavani stale daleZitéjsi
skute¢né duslednd péce o schopnost kritického vniméani a poucené interpretace
u adresata medidlniho sdélovani. Vlastni metody interpretace medialnich komunikéata
jsou velmi raznorode a v praxi se nabizi fada pristupt, které mohou byt metodickym
zakladem edukacni reflexe audiovizuélnich komunikatu.

V kontextu teorie a praxe poststrukturalistické literarni kritiky je mozné
z povahy audiovizualnich komunikéati vychazet z principi dekonstrukce (KoZmin,
1998) zaloZené na Uvaze, Ze jazykové znaky nelze ¢ist jednoznaéné a jejich
sémanticky popis neni presny. V soucasnosti logika dekonstrukce opét pronika
do uméleckych oblasti audiovize napiiklad v souvislosti s piestrukturaci ptivodnich
filmovych a audiovizudlnich materialtt v rdmci videoartu a experimentalniho filmu.
Dekonstruktivisticky piistup popirajici jednoznac¢nost struktury medialnich texta a
s tendenci vymanit se z konvenci a obecné piijimanych hierarchii, ma bezesporu
v umélecké sféie a filmovém umeéni své misto, avSak potiebam medialni edukace
piiliS nevyhovuje, byt poméha rozvijet mnohovyznamovost celkového diskurzu.
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Velmi nazorné se didaktické moznosti interpretace filmu a audiovizuélnich
komunikati vynoiuji ve chvili, kdy se v souvislosti s vyuZitim semiotické analyzy
feSi vztah oznacujiciho a ozna¢ovaného a interpreta¢ni rAmec vychazi ze trech oblasti
studia znaku: syntaxe, sémantiky a pragmatiky. Podle ndzoru autori monografie je
velmi Zadouci promitat tento pristup i do interpretacnich aktivit v medialni a filmové
edukaci avsak pti zachovani mentalni a kognitivni primétenosti a kladeni durazu
na systematicky sbér a tridéni faktt. Duslednd prace se zdroji pti pouZiti Sirokého
vzdélanostniho zazemi je velmi dileZitd, podobné jako védomi mezi interpretace,
ktera se nesmi transponovat ve spekulace (Osvaldova a Halada, 2007).

Medialni praxe Skolnich receptivnich ¢innosti by se méla koncentrovat
piedevsim na Skolni praxi systematické analyzy a interpretace symbolickych textu tj.
sémiotické oznacovani, nebot’ proces uceni a audiovizualni edukace ma vidy
sémiotickou povahu a potieba realizace myslenek sémiotické pedagogiky/didaktiky
(Smith-Shank, 1995) ¢i edusemiotiky (Danesi, 2010) je vyznamna v celém
vzdélavacim procesu a spektru vyucovanych obori a predméti. Pro medialni a
filmovou edukaci lze tak mj. doporucit metodicky koncept zaloZeny na strukturdini
sémantice, kterd& modeluje znakové funkce pomoci kompozi¢ni analyzy a feSi jak
kombinace znakovych prostiedki (syntakticky popis), tak také popisuje utvateni
vyznamu, tj. rozkryva sémantické ukazatele (denotace, konotace aj.). Zaklad
kriticko-analytickych ¢innosti by tak vychazel ze struktury tii zakladnich ,,stupnt‘
procesu sémiozy (srv. Barthes, 2004):

e prvni stupen - denotace - identifikace pouzitych znaki, vcetné rozkryvani
kompozice a analyzy syntagmatické struktury sdéleni apod.,

e druhy stupen z hlediska amplifikace a multiplikace vyznamu - konotace, hledani
myta a rétorickych tropt, vcetné simultanniho oznac¢ovani a nonverbalni
komunikace,

« tieti stupen, ktery eSi pouZité symboly, ideologii a celkovy kulturni a spole¢ensky
kontext.

Zde je nutné z metodického hlediska poznamenat, Ze k prvnimu stupni
oznacovani patii vSechny Uvahy, které souvisi s ,,0bjektivnéjSim“ popisem, zatimco
u druhého stupné analyza souvisi vice s emocénim, osobnim, atedy subjektivnim
vyjadienim, které miZe popripadé ziskat intersubjektivni platnost, napf. shodou
na dominantnich mytech ve spole¢nosti apod. Obecné plati, Ze schopnost rozumét
metafordm a mytim, stejné jako procesy vytvaieni konotativnich vyznamu, jsou
determinovany piedevsim kulturn¢ a socialné. Do mediélni a audiovizuélni vychovy
by se tak mél systematicky implementovat piiméteny socidlné kulturni diskurz
zameieny na nasledujici ¢innosti recipienta (srv. Chandler, 1994; Potter, 2005):
= vyhledavani a identifikovani denotativnich elemenz:i sdéleni,

e zvaZovani jejich syntagmatického a paradigmatického vyznamu, vcetné moznosti
jejich kombinace, doplnéni, vypusténi, nahrazeni, tj. identifikace prvkua, které lze
zameénit, aniz by se zmenil vyznam sdéleni apod.,

e vytvaieni inventdre denotatii v souvislosti s rozkryvanim vyznami, které jsou
»prenaseny”,

e vyhledavani a analyzovani téch kombinaci konotaci, které tvoii spolu vyznamy
sdéleni - vyznamové konstrukce, popi. vytvaii mytus objasnujici néjaky aspekt
skutec¢nosti.

Cilend snaha zpresnovani vyznama medidlnich komunikati je z podstaty
medialni edukace nezbytnd a musi vést k lepsi orientaci ve svété a ,.efektivnejsim“
vysledkum pti komunikaci i lidském konani. Je vSak otdzkou, zda proces semidzy
musi byt automatizovan tak, aby vysledny vyznam byl jednozna¢ny a prosty
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subjektivnich prvka — naptiklad v umeélecké vychové a reflexi vybraného filmového

uméni je tomu prave naopak.

Pro Skolni praxi ma obrovsky vyznam (srv. Ciel, 2011; Metz, 1991;
Plazewski, 1967; Monaco, 2004) také oblast sémiotiky filmu, protoZe predstavuje
jednu z prvnich disciplin, kterd film zkouma systematicky a seri6zné¢ odhaluje
znakovou podstatu filmového media (Ciel, 2011). Mezi aktualni témata filmoveho
diskurzu patii napt. sémiotika filmové montaze ¢i kinematografické povahy filmu a
dynamiky kamery, vyznam filmového ¢asu a prostoru, véetné sémiotiky
postmoderniho filmu apod. Tato subdisciplina exaktnim védeckym zptisobem feSi
vztahy mezi vyrazovou, vyznamovou a Zanrovou rovinou filmu, otazky
piiznakovych a neptiznakovych prvku filmového obrazu, ikonické charakteristiky i
problematiku konotaci v obrazové a zéroven ve zvukové sloZce sdéleni, véetné
vztahu obrazovych a zvukovych metafor. Je vyznamnou otdzkou jak metodicky
piiméfené a systematicky aplikovat tyto sémiotické oblasti a kategorie také
v pedagogickém procesu, véetné multimodalniho a multikodalniho pristupu
k analyze filmu a videa (srv. Bateman a Schmidt, 2011).

Pro ilustraci ptredni filmovi teoretici D. Bordwell a K. Thompsonova (2011)
rozdéluji vyznamove ramce klasického narativniho filmu do nasledujicich kategorii:

e referencni vyznam (referential meaning), ktery se vztahuje ke konkrétnimu
smyslu narativniho  filmu, k identifikaci danych naraci vychazejicich
z imaginarniho i redlného svéta;

e explicitni vyznam (explicit meaning), ktery v podstat¢ znamend abstraktni
vyznamovou rovinu v roviné poselstvi sdélent;

= implicitni (skryty) vyznam (implicit meaning) znamena vlastni interpretaci daného
filmu a predstavuje odvozené, nevyslovené vyznamy, které zavisi na osobnosti
divéka;

e symptomaticky vyznam ziskava film vlivem ekonomickych, politickych
a ideologickych procesi ve spolec¢nosti - kulturng spolecenskd a ideologicka
dimenze filmu.

Autoti této publikace si plné¢ uvédomuji komplexitu receptivnich cinnosti
spojenych filmem a audiovizualnimi komunikaty a doporuc¢uji v mediélné¢ vychovneé
praxi dale rozlisit predevsim:
 historickou analyzu filmu/televize jako obrazu své doby (srv. Bene$, 2007;

Stépanek, 2006):;

« analyzu divacke recepce ¢i reakce kritiki - pomérné komplexni metoda (McQuiail,
1999), ke které v medialni vychové mohou poslouZit napt. divacké reakce
a reakce kritik napt. na serverech www.csfd.cz apod.;

 ideologickou analyzu filmu — metodicky postup feSeny v kontextu kvalitativniho
interpretativniho paradigmatu v socialnich védach, napt. podle (Dijk, 2005) byva
v praxi do zna¢né miry intiutivni; analyza je zaméfena na predevsim odhaleni
ideologie, kterd je v medialnim komunikatu prezentovana - Van Dijkovo pojeti se
sice neuvadi jako semiotické, ale jeho souvislosti se sémiotickymi vychodisky
jsou zietelné;

« naratologickou analyzu v kontextu Zanru, véetné analyzy syZetu a vlastni narace
z hlediska informa¢niho rozsahu a vztaht mezi raznymi rovinami diegéze
a nediegetického materialu apod. (Rimmon-Kenanov4, 2001);

 stylistickou analyzu, napi. rozborem (srv. Bordwell a Thompsonovd, 2011)
struktury mizanscény vcetné hereckych roli, vizuélni filmovou strankou -
kompozici, zabérovou technologii, stfihovou skladbou a zvukem apod.;

16


http://www.csfd.cz/

e analyzu umeéleckeho konceptu - hodnoceni dila a jeho specifického zadmeru
(Kulka, 2000), véetné souvislosti s historii umeéni a filmovych/audio-vizualnich
zanrq.

Uvedené roviny lze promitnout do fady oblasti stavajiciho kurikula
zékladniho a stredniho Skolstvi, avSak metodologickd pomoc je u nas zatim jen velmi
omezend a nahodila (srv. Kratka, Vacek a Vora¢, 2007). Z hlediska metodickych
zvlastnosti interpretace audiovizuélnich sdéleni je si treba uvédomit, Ze toto médium
je jedine¢né piedevsim svou neustdlou dynamikou a zavislosti na ¢ase. Proces
vniméni klasického filmu upfesiiuje napi. Benjamin (1979), ktery jako jeden
z prvnich védct upozornuje, Ze ,cteni* tohoto média je pevné vazéno na ubihajici
sled obrazt a divakova pozornost se nemuze zastavit k rozjimani a premysleni jako
u klasického, statického uméleckého dila, nebot je neustdle unaSen v c¢ase
sledovanym déjem. Stejny autor popisuje, Ze percepce filmového obrazu se déje
¢asto v ,rozptyleném stavu“ a popisuje tzv. ,taktilni recepci®, v niz neni dilezita
pozornost, ale navyk. Podobné (Corrigan, 1991) ieSi, Ze nemoznost ¢i neochota ¢&teni
filmi vede bud’ ke zmateni a frustraci ze zbéZného sledovani uméleckych
postmodernich filma, ¢i dokonce, k tvorbé ur¢itého kultu. ,,Namisto ¢teni filmu,
dnesni publikum filmy adoptuje, vytvaii okolo nich kult, cestuje skrze né* (Corrigan,
1991, str. 82).

2.2.2 Otazky pojeti audiovizualni gramotnosti

V Ceské republice se vsoucasné dobé tedi koncepce Klasifikace
audiovizudlnich produkti podle wvekovych skupin, kterd vznikla na zékladé
objednavky odboru médii a audiovize Ministerstva kultury Ceské republiky. Zadani
projektu bylo stanoveno ve smlouvé 0 spolupraci uzaviené mezi odborem médii
a audiovize Ministerstva kultury Ceské republiky a Fakultou socialnich veéd
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 11. dubna 2008. Realizaci projektu bylo povéreno
Centrum pro mediélni studia UK FSV a cilem bylo diskutovat a navrhnout jednotny
klasifika¢ni systém pro oznacovani audiovizudlnich produkta vradmci regulace
vlastni &innosti jednotlivych mediélnich subjekti.®

Z hlediska mediélni praxe je nutné pii posuzovani moznosti zavest
v konkrétnim sociokulturnim prostiedi dany ¢i ,,importovany“ systém klasifikace
audiovizualnich produktt, je proto nutné brat v Gvahu i hodnotovou orientaci dané
spole¢nosti, jeji historickou zkuSenost, dobovou estetiku, socialni, narodnostni
avzdelanostni  strukturu atd. Pro mediélni edukaci je dulezité, jak vyplyva
z vyzkumu vetejného minéni (Jirdk a Dvorakova, 2009), Ze pro ceské publikum
muze byt zavedeni systému hodnoceni audiovizudlnich produkti vzhledem k jeho
historickym zkuSenostem dost problematické piedevsim proto, Ze mtze byt chdpéano
jako ur¢ita forma cenzury a nikoliv jako podpirna sluzba pro poucené rozhodovani.

Oficialni hodnoceni variabilni a pasobivé nabidky audiovizualnich potada
podle urcitych kritérii je pouze jedna stranka spolecenské reflexe. Pro zdravy rozvoj
spole¢nosti je daleko vyznamnéjsi vychova pouceného divaka a rozvoj jeho
audiovizualni  gramotnosti  jako schopnosti  ziskavat, analyzovat, hodnotit
a komunikovat audiovizudlIni sdeleni rozmanitych typui. Toto vymezeni vychazi
z nejpouzivanéjsi definice medidlni gramotnosti podle P. Aufderheide (1992),
piicemZ autofi této publikace konstatuji, Ze audiovizualni gramotnost u nés
Vv soucasné teorii vzdélavani nemé jasné vymezeny koncept a strukturu. Provazi ji

8 Viz tiskova zpréva (str. 1): Projekt mozného zavedeni jednotného systému oznacovani obsahu
audiovizualnich produkzi podle vekovych skupin v CR. Dostupné z:<http://clanky.rvp.cz/wp-
content/upload/prilohy/2459/tiskova_zprava__o_projektu.pdf>

17


http://clanky.rvp.cz/wp-

piedevsim neujasnénost vztahu k filmoveé ¢i vizualni gramotnosti, a také opomijeni
multimedialni  souc¢asnosti napf. v kontextu hypermédii, pogcitacovych her
i laserovych performanci apod.

Pojem audiovizualni gramotnost neni v odborné literature u nads a ani
v zahrani¢i priliS pouZivany. V odborné literatuie je tento typ gramotnosti ¢asto
chépan jako soucast vizualni gramotnosti (srv. Simtnek, 2010) a také filmové
gramotnosti (srv. Forsdale, Joan, Forsdale, Louis, 1970). Podobné tomu tak je
i v éeském prostiedi, ve kterém se vice diskutuje filmova gramotnost z davoda
zavedeni filmové a audiovizualni vychovy do Skol. V praxi je ziejmé, Ze pojeti
audiovizudlni gramotnosti determinuje velka variabilita sémiotickych prostiedk, a je
proto vyznamnou otazkou zda neni vhodnéjsi pti jeji teoretické reflexi vychéazet
z SirSiho konceptu multimodélni (rozmanité) gramotnosti (multiliteracy) (Duncum,
2004). Koncept multimodalni gramotnosti ma za cil hledat urcity ,metajazyk*
z hlediska interdisciplinarni komunikace a nabizi moderni ramec i pro feSeni
problematiky  pedagogicko-psychologického  vlivu  rozmanitosti  externich
reprezentaci. Celkové usiluje o rozkryti hodnoticich kritérii jak z hlediska navrhu
struktury komunikovanych modu piedavaného obsahu, tak v roviné¢ komunikovanych
vyznamu piijemci sdéleni (Instrell, 2008).

V téchto souvislostech se jevi jako otevieny problém dosud opomijeny
koncept struktury kompetenci, diky nimZ se audiovizualni komunikat stane
prostiecdkem rozvoje osobnosti. Pokud je autortm zndmo, neni zatim plné
vydiskutovan souhrn védomosti, dovednosti a postoju, ktery pomuZze divackeé i tvarci
vefejnosti k tomu, aby vyuZivali audiovizi plnohodnotné a s ,nadhledem®, jako
zdroje informaci, pouceni a zabavy. Proto je nezbytné v odborné vefejnosti
debatovat, zda by pouceny a ,audiovizudlné gramotny“ divak (srv. RVP, 2004;
Filmova a audiovizualni vychova®, 2010 apod.) m&l mit napiiklad zptsobilost
zhodnotit:

e vyznam jednotlivého zabéru, jeho konkrétni piedmétnou néapln a vazby
na piedchazejici i navazujici z&bér, které uréuji jeho roli v ¢asové linearité zabérové
fady, vcetné celkové struktury audiovizualni promluvy, nesouci vlastni smysl
sdéleni.

e zé&kladni postupy analyzy a (re)konstrukce paradigmatické a syntagmatické
organizace sdéleni spocivajici v rozkryvani skladebnych principi a jazykovych koda
a jejich zavislost na zaméru autora, Zanru, funkci a obsahu sdéleni, tj. napiiklad
odhaleni uZiti (ne)narativni montaze, audiovizudlnich troptu (k persvazi), specifika
vhiméani a ovliviilovani ¢asoprostorovych vztahi v klasickém a postmodernim filmu
apod.,

e podstatné charakteristiky jednotlivych druhd, Zanrd a formatt audiovizualnich
sdéleni zejména z hlediska jejich stylizace, filmové estetiky a rétoriky apod.,

e etické hodnoty dila a z&méry autora ¢i producenta audiovizudlni tvorby,
tj. rozkryvat postoje azaméry autora a tvarciho tymu napiiklad v duchu
persvazivniho i manipulativniho ptisobeni apod.,

= hybridni charakter audiovize, tj. vnimat, Ze historicky vice ,realistickd“ audiovize
Vv soucasnosti nezobrazuje realitu tak, jak ,,ve skute¢nosti je* apod.

= technicko-instrumentacni znalosti a dovednosti v oblasti komunika¢nich moda
spojenych s obrazem a zvukem apod.

o Opatreni MSMT dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/
PV_Filmova_audiovizualni_vychova_VUP.pdf>
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Podle ndzoru autort publikace lze pro edukacni praxi a G¢inné rozvijeni
kompetenci audiovizualni a filmové vychovy doporucit vzdélavaci rdmec vychazejici
piedevsim:

e ze spojeni dovednostniho a znalostniho piistupu a tedy z integrace zndmych
koncepti learning-by-doing a kriticko-hermeneutického piistupu stejné jako
v medialni vychovg,

» ze systematické analyzy a interpretace symbolickych texti ve filmové védé a
edukaci tj. vychazet ze sémiotiky filmu a edusémiotiky (Danesi, 2010), nebot’ proces
uceni a audiovizudlni edukace ma vzdy sémiotickou povahu. Potieba propojeni
metody sémiotické analyzy, a piedevdim multimodalniho (diskuzivniho)
sémiotického konceptu jak v kulturnim a socidlné interaktivnim kontextu, tak také
v inter/multi/hyper-mediélnich relacich, je v celé edukaci velmi zésadni pro tvorbu
medialnich kompetenci.

e zpiedpokladu, Ze film a audiovizualni dila pfedstavuji syntetické umeni,
tj. celkovy interpretac¢ni rAmec by mél vychazet ze zkuSenosti z vykladu jinych druht
umeni, jako je literatura, a dale pak i dramatické, hudebni ¢i malitské a fotografické
umeni.

Soucasna praxe mediélni edukace se v soucasnych metodickych konceptech
ucebnic (srv. PospiSil, Zavodna, 2009) vénuje ptedevsim non-fikénim Zanram.
S cilem podpotit porozuméni médidlnim obsahim i zdravé kriticky pristup zejména
ve vztahu ke zpravodajskym relacim, publicistickym pofadim a dokumentarni tvorbé
vybizi divédka, aby zpravidla:

» chépal svou pozici piijemce a nepiebiral jednotlivé komunikaty a jejich obsahy
jako veérohodna fakta — mél by si byt védom, Ze sdéleni je tteba podrobit analyze a
kvalita interpretace pln¢ zavisi ptedevsim na ném jako zodpoveédném piijemci,

e byl neustdle pripraven aktivné Kkriticky reflektovat informace, které média

piindseji, popi. je diskutovat s dalSimi pou¢enymi a kritickymi divaky,

e umél posoudit a rozliSit s jakym Z&nrem pracuje, zda sdéleni vyjadiuji nédzory,
komentare, polemizuji ¢i piedavaji jen urcité informace,

» porovnaval obsahy komunikéati se svymi zkusenostmi a védomostmi o tématech,

= podle moznosti posoudil diveéryhodnost informaénich zdroja,

e posoudil strukturu arétoriku persvazivnich komunikat, vcetné pouZzité
argumentace atd.

Pro rozvoj audiovizudlni gramotnosti je velmi vyznamné, Ze soucasna
dostupnost digitalnich technologii umoZnuje relativné levnou produkci a distribuci
sdéleni i pro neprofesiondlni tvirce a autory. V audiovizuadlni kultuie se tak
pro aplikaci vzdéldvaciho obsahu vytvarnych oboru otevira Siroky prostor k rozvoji
audiovizualnich kompetenci jak v Zanrové tvorb¢, tak i v koncipovani porada
s velkou variabilitou audiovizudlni stylizace. V souc¢asnosti dochazi k tomu, Ze se
audiovize vyrazné ,stylové* rozriznila a vedle konvenéni produkce, kterd sméiuje
k divackym masam nejcastéji prostiednictvim televizniho média a multikin, se v ni
objevuje také velkd fada inovaci prace s vizudlnim znakem viceméné na hranici
umgélecké tvorby (Vanc¢at, 2009). Celkové by mél tento trend podpofit rozSirovani
medialni a umélecké edukacni praxe nacelou oblast vizudlni kultury a vést
ke skutecné realizaci obsahu vytvarné vychovy, do které je také zahrnovana oblast
filmu a audiovizualnich médii (srv. RVP, 2004). V této souvislosti je dale zajimavé
poznamenat ito, Ze mnohé interpretacni pristupy, které se dnes vyuZivaji v oblasti
vytvarné kritiky, se rozvinuly pravé v souvislosti s interpretacemi televiznich pofadu,
reklamnich Sott a také komiksu (Z&leSak, 2007).

19



3 Wbraneé pristupy k analyze a hodnoceni filmu
a audiovizualniho sdéleni

Podle Z. Slobody (2006) ve vyzkumu a provadéni analytickych ¢innosti
pouzivd medialni pedagogika pro své specifické potieby kombinace metod
psychologického (jedince) a sociologického (skupiny, spole¢nost) vyzkumu
a pohledu s tématickym zaméienim na média a vychovu, v rdmci niz ma vysadni
postaveni skupina déti v raznych vékovych, socio-ekonomickych ¢i genderovych
variantach. Pro  medidlni edukaci jsou typické piedevSsim kombinace
kvantitativnicha kvalitativnich metod. Podobné jako ve vyzkumu obecné mediologie
se vyzkum zaméiuje piedevsim na kvantitativni vyzkum ,,konzumace* medialnich
obsahii a jednotlivych médii, véetné medialnich technologii. Vyzkumy tohoto typu se
provadéji iu nas, piedevSim nadrovni sociologickych ¢i komer¢nich
a marketingovych studii. Zasadné zde vSak chybi SirSi koncept a piedeviim
dlohodoby srovnavaci vyzkum zamétreny na mladez askupinu déti. V Némecku
(Sloboda, 2006) se jiz mnoho let provadéji studie KIM a JIM zamérené na déti
amladez a jejich uzivani médii (vysledky vztahujici se piedevsim Kk televizi -
naposledy viz (Feierabend a Kliner, 2006). Velmi dulezitou soucasti je pak sledovani
medialnich obsahu, a to predevsim z pohledu vhodnosti a ptimétenosti k mentalnimu
a kognitivnimu vyvoji, v¢éetné stupné rozvoje medialnich kompetenci jak jedinci, tak
i formou Setieni skupin détskych respondenti.

Komunikace, analyza a hodnoceni audiovizudlnich sdéleni feSi pomérné
slozity potencial raznorodych prostiedkd, ze kterych je nutno pro dosazeni
komunika¢niho zdméru uvazlivé selektovat. Moznosti této jedinecné komunikacni
kompetence umoZznuji celkem snadno dosahnout jak porozumeéni, tak i nepochopeni
a zmateni divdka. Zejména vyrazové prostiedky volené pivodcem sdéleni a stylistika
informace zaloZené na funké¢ni integraci obrazu a zvuku je odvisla od fady ciniteld,
piedevSim pak zévisi na Zanrovych forméach, které riznym zpusobem podléhaji
ideologickym snaham a spole¢enskym souvislostem. Americky autor Christopher
P. Jacobs (2012) pti hodnoceni klasického filmu ieSi piedevSim c¢&tyii zakladni
analytické pristupy:

» ideologicky - hodnoceni obsahu a jeho skryté ¢i oteviené ideologie. PovaZzuje tak
interpretaci ideologického vyznamu filmu za velmi dileZitou pro zjevné snahy
filmovych tvarca piesvédeit divaky, aby se ztotoznili s jejich nazory, popi. zda
podnécuji divaka k hlubSimu zamysleni apod.

» formalisticky - analyza formalnich prvka, kterd analyzuje napi. stavbu piibéhu,
pouZiti mizanscény pohyby kamery, st¥ih obrazu a zvuku a zejména pak upozoriuje
na pasobeni téchto prvki na divéka, jak je vnima a co pro n¢j znamenaji.

« realisticky - reflexe skutecnosti ve filmu. Tento pristup feSi miru zobrazeni
skute¢nych jeva ve filmu, napiiklad Groven zpodobnéni skute¢nych emoci a
prozitkt, kdy divak spoluproZiva lasku, starnuti, dusevni choroby ¢i uZivani drog
apod. Soucasti jsou i analyzy autorskych snah sdélovat své zpisoby zobrazeni
reality, které vSak mohou byt pochopeny rizné, véetné potieby dalSi diskuze apod.

= kontextualisticky - hledani SirSiho kontextu filmu. Hodnotitel vzdy hleda ve filmu
SirSi souvislosti, napi. ve vztahu ke spole¢enskému déni, kultuie (kulturalisticky
piistup), psychologickym jeviim (napt. v souvislosti s hledanim osobniho ega ¢i
sexualni symboliky) apod.

Tamtéz Ch. P. Jacobs (2012) dale popisuje i tzv. dualisticky pristup, ktery
hledd dvojice protiklada (muZz - Zena, dobry - zly, mésto - venkov atd.),
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feministickou analyzu feSici prezentaci Zen ve filmu a souvisejici stereotypy
i odhalovani subjektivnich tvar¢ich konceptd reZiséra v daném filmu (autorsky
piistup).

Hodnoceni obsahu audiovizualnich komunikati ma celkové jak intuitivni, tak
pevné strukturovany a ustdleny charakter vychazejici nejvice z letité empirie
filmového atelevizniho média. Pokud chceme vSak analytické pristupy
systematizovat, pak jejich klasifikace dodnes nema vyttidénou strukturu. Ve studiu
teorii masové komunikace a medialni edukace se primarn¢ odliSuji dvé Grovné
analytickych pristupt, a to kvalitativni a kvantitativni obsahova analyza. Kazda
z téchto metod ma své rizikové faktory — kvalitativni pojeti miZe prinést problém
mozného vnaSeni subjektivnich stanovisek badatele, kvantitativni zavéry zpravidla
nutné potiebuji také kvalitativni pohled na problematiku (Dvoirakova, 2010).

Pro kvantitativni obsahovou analyzu je charakteristicky systematicky
a intersubjektivné overitelny kvantitativni popis obsaht podle vymezenych otdzek a
kategorii, napt. s ohledem na nékolik vybranych znakt apod. Tato forma obsahové
analyzy byla vyvinuta ve 40. letech (Berelson, 1952) abyla uréena piedevsim
k analyze obsahu masovych médii a jeji vyuZiti ve Skolni mediélni edukaci ve vztahu
k audiovizi byva podle nadzoru autori publikace spiSe demonstrativni. Velkou
vyhodou je relativné snadna mozZnost zpracovat a vyhodnotit velké mnoZstvi
medialnich obsahi (Schulz et al., 2004). Problémem je, Ze vzhledem ke své
kvantitativni povaze nezkouma medialni obsahy piili§ do hloubky, coZ je zna¢né
limitujici a je zpravidla nékdy nutné doplnit ji kvalitativni analyzou.

V béZné praxi hodnoceni filmu a audiovize dominuje predevsim kvalitativni
piistup, ktery tvoii protivdhu analyzy kvantitativni a soustteduje se na otazky
hledani vyznami zkoumanych sdéleni. Vlastni vyznam je pak odvozen spise
ze vztaht jednotlivych strukturalnich a formalnich elementi sdéleni se zaméienim
na implicitni vyznamy (Lapc¢ik 2001). Podle autord monografie soucasné odborné
studie preferuji pti hodnoceni audiovize predevsim nasledujici kvalitativni pristupy:
neoformalisticky (Bordwell a Thompsonova, 2011, Thompsonové, 1998), sémioticky
a naratologicky (srv. Baldry a Thibault, 2006; Van Leeuwen, 1985), diskursivni (srv.
Phillips, Jorgensen, 2002), rétoricky (srv. Joost, 2008) a multimodalni (srv. Bateman
a Schmidt, 2011).

V soucasné filmové veédé jsou nejvice aplikovany principy neoformalistické
analyzy (Thompsonova, 1998), které ve své podstaté resi zejména ,,dominanty* filmu
tj. podstatné a ozvlastiujici obsahové prvky a vlastnosti, které se snazi odliSit
od ostatnich, mén¢ daleZitych elementt. Prostfednictvim dominanty se k sobé
vztahuji také dalSi analytické pristupy jako je naratologickd a stylisticka analyza,
véetné hledani kulturné-historického kontextu s cilem zatrazeni filmoveho dila
do filmové historie apod. Je vSak otazkou, zda je tento analyticky koncept
zkoumajici implicitni a symptomatické vyznamy filmovych komunikéti, vhodné
také vyuZit i jako zakladni metodické paradigma ve Skolni edukaci.

3.1.1 Neoformalisticka analyza narativniho filmu

Z ruského formalismu 20. let a kognitivismu v kontextu 60. let vychazi tzv.
neformalisticky piistup, ktery spocivd v analyze apopisu téch formalnich prvka
a principa filmu, které maji dominantni charakter v raznych rovinach filmu zejména
z hlediska G¢inka na publikum. Toto strukturalistické pojeti vynika svoji
univerzalitou a systematicnosti z hlediska hodnoceni filmovych komunikatt a také
i klasické filmové fabulace zejména narativniho filmu. Zéakladnim principem je
selektivni analyza a deskripce vSech prvki filmové tvorby, které popisuji vyznamné
charakteristiky a zvlastnosti, jez film ve své struktuie sjednocuji na riznych Grovnich
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(Thompsonova, 1998). V praxi je napiiklad patrné selektivni sledovani filmové
stylizace, narativnich postupt, vcetné prvka strihové skladby spojené s narativni
kauzalitou, kompozice zabéri, feSeni filmového ¢asu a prostoru apod.

V soucasné dob¢ tento analyticky koncept vychazi predevsim z teoretickych
praci Davida Bordwella a Kristin Thompsonové (Bordwell a Thompsonova, 2011;
Thompsonova, 1998; Thompsonova, 1998), které jej popisuji systematicky jiz
od 70. a 80. let 20. stol. Z pozice medialni edukace Ize shrnout, Ze neoformalisticka
analyza se zaméiuje zejména na tiéi okruhy otazek, které se vztahuji k filmovému
dilu:

A. popis logiky tvorby a podminek pii tvorbé uméleckého fiktivniho svéta, napi.
analyza tvarcich postupt pti vytvareni filmovych fikci a zejména deskripce motivaci,
zaméera a cila, které chce autor napliovat,

B. historicky a spole¢ensko-ekonomicky kontext, ve kterém filmové dilo vznika,
véetné popisu historickych podminek recepce dila divakem a estetickych
a technologickych piedpoklada tvorby,

C. ptsobeni dila nadivdka z hlediska tviircem zamyslenych a vyslednych,
skutecnych uc¢inkt dané filmové konstrukce a stylistiky dila, vcetné vytvareni
mentalnich reprezentaci daného ptibéhu.

Zde je nutné pripomenout, Ze formalisté jiz ve dvacéatych letech 20. stol.
vytvorili definici tzv. dominanty, tedy prvku, ktery hraje v dile hlavni Glohu - je
nadiazeny ostatnim elementim dila a také ma zasadni vliv na celkovy dojem divaka
a publika. Z mediéalné vychovného hlediska se zda, Ze neoformalisticky piistup muze
byt také velmi vhodnym analytickym konceptem i pro naprvni pohled méné
originalni a neptili§ umélecky vyznamna audiovizuélni dila.

3.1.2 Role semiotické, naratologické a rétorické analyzy

V oblasti kvalitativni obsahové analyzy audiovizualnich sdéleni tvori
sémiotickd, naratologickd a diskuzivni analyza (Baldry a Thibault, 2006; Van
Leeuwen, 1985) wvelmi vyznamné ramce, které se zabyvaji piedevsim
vyznamotvornymi ¢initeli, obsazenymi v jednotlivych sdélenich, vcetné jejich ¢asti.
Podle ndzoru autoru této publikace by se tyto vice filmologické pristupy mély
promitnout do pripravy Zaku i ucitelt. Autoti publikace spatiuji zakladni eduka¢ni cil
semiotické analyzy v rozkryvani jak prvniho stupné (denotace), tak druhého stupné
oznacovani (amplifikace a multiplikace vyznamu), vcetné schopnosti studentt
rozumét Kkulturné determinovanému procesu vytvaieni konotativnich vyznamu a
odhalovéni rétorickych tropt (metaforizace), mytu i ideologickych funkci znaka
ve sdéleni. Skutecnd praxe ,,semiotické pedagogiky* (Smith-Shank, 1995) by se m¢la
pokusit explicitné vyjadiit to, co se v podstaté skryva ,,uvniti* medialnich sdéleni.

Technicka podstata audiovize (at’ je fotochemicka ¢i digitalni) umoZiuje
pomérné veérné zachyceni zobrazované reality a preduréuje tak znakovou podstatu
filmu jako primarné ikonického systému znaka, ve kterém oznacujici a oznacované
vystupuji  téméi jako identicky prvek. Je tieba vSak poznamenat, Ze zdznam
mizanscény nikdy neni ve velké vétsiné audiovizualnich komunikata mechanisticky
a vyrazové prostiedky uzivané pro snimani obrazu ve spojeni s chronologickou
strukturaci jednotlivych elementt audiovizudlniho komunikdtu obsahuji duleZitou
moznost promény primarniho ikonického znaku do symbolickych vyznamt, véetné
zamérné mnohoznaénosti a nedour¢enosti uméleckych znaki (Ptacek, 2006).
V kontextu semiotické analyzy je nutné i v edukaci diskutovat (i v kontextu
jazykoveédnych obori), zda audiovizualni a filmové médium obsahuje urcity viastni
systéem gramatickych pravidel nebo ptedstavuje viceméné jen systém koda, které
podle (Monaco 2004, s.172) ,,... jsou kritické konstrukce - systémy logickych
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vztaht - odvozené od filmu jako faktu.” TamtéZz pak Monaco (2004, s. 172) tvrdi, Ze
film operuje pouze pomoci kodua bez ustélené gramatiky. Mezi filmové kody je pak
v odborné literatuie zatazovana fada znamych tviréich rovin vychézejicich z logiky
nastaveni a uspotradani mizanscény (tj. z uspotadani rekvizit a kostymu, hereckych
vykont, svételnych teSeni scén apod.), déale pak z kinematografickych kodia (napi.
moznosti kamery), stfihu a zvuku — vSechny pak jsou feSeny v béZné praxi
produktivnich ¢innosti medialni tvorby a vSechny se ¢asto velmi sofistikované a
Ucelove podileji na vytvareni ,,anticipovanych konotaci“ percipienta i podpoie myti
cilenych napft. na urcity druh publika.

Naratologickd analyza ,medidlniho  vypravéni“ zkouma strukturu
a mechanismus vypravéni audiovizudlniho komunikatu, ktery obsahuje ptibéh.
Do filmového vypraveni se promita fada stylistickych forem pievzatych z literatury a
napiiklad vymezeni vypravécich rovin je zékladem jak prézy, tak i narativniho filmu
Podle lit. (Monaco 2004, s. 207) je vétSina filmu (jako literdrnich roméant) vypravéna
z hlediska ,,vSevédouciho“ subjektu, ktery neni spojovan s zadnou postavou dgje,
ponékud sloZitéjsi je ve filmu vypraveéni pribéhu v prvni osobé ¢i hrdindv vnitini
monolog apod. Otazky analyzy filmové fabulace a syZet jsou v odborné literature
feSeny pomeérné obsahle a vzhledem k dominanci narativnich Zanra v audiovizi, musi
byt naleZité¢ prezentovany i ve Skole ve vSech moznych oborovych souvislostech.
Skolni, na narativu zaloZena tvorba, by mohla vychéazet naptiklad z nasledujicich
rovin operaci podle W. Schmida (2004, s. 23) aplikovanych na audiovizuélni tvorbu
v edukaci: 1.vybér udélosti — materidlu, na kterém bude piibéh zalozen,
2. linearizace a kompozice udalosti a 3. verbalni prezentace narace. Zde je nutné
poznamenat, Ze piibéh je dan spiSe vlastni prezentaci vypraveni, ktera je produktem
urCité rozpravy, nez piesnou reprodukci prabéhu a linearizaci udalosti. Edukace
muze dale reflektovat rovnéz dynamiku piibéhu a cetnost elementarnich udélosti,
napf. tempo narace muZe byt zpomalené, protoZe je prezentovano mélo elementi
vypravéni, anebo také zhusténé, kdy se projekce vypravénych elementi naopak
zrychluje (Koten, 2006) apod.

V medialni naraci je tfeba diskutovat i ur¢itou ,,moderni narativni iluzi* silné
dominance zapletky, ktera byva piedkladana napt. vysokym poctem postav v dané
naraci, rychlym tempem vypravéni spojenym se silnou kauzalitou jednotlivych akci.
Dusledkem je odsouvani nepodstatnych souvislosti mimo ¢asovou osu zapletky
a celkové ubyvani popisnych sekvenci audiovize. K navozovani dojmu rychlého
spadu déje prispivaji rovnéz tzv. elipsy, jez chapeme jako ,,d¢je piesouvajici hrdiny
z mista na misto“ (Koten, 2006, s. 18). Je dale otazkou, zda by nebylo dobré
v medialni a filmové edukaci promyslengji reflektovat techniky narace a uplatiovani
stylistickych (i rétorickych) figur podle zndmého filmového teoretika J. Ptazewského
(1967, s. 209 - 228), ktery popisuje napiiklad: stupriovani (gradujici U¢in spjatych
prvki), opakovani (vicenasobné pouZziti stejného filmového prostiedku), refrén
(pro rytmizaci fabule), elipsa (vypousténi prvkia fabule), litotes (potvrzeni vlastnosti
poptenim protikladu), antitéze (konfrontace protikladnych prvka), metonymie
(oznageni predmétu nebo c¢innosti jingm piedmétem spojenym uréitou vnitini
souvislosti), synekdocha (uréeni predmétu nebo udélosti predvedenim jen jeho ¢asti),
eufemismus (zjemnujici popis extrémnich jevi a udalosti), vizuédlni a zvukova
metafora (pieneseny vyznam na zékladé podobnosti), symbol (dohodnuty vyznam
bez vztahu k jinému pojmu), alegorie (doslovny, prvni vyznam neni podstatny - a
nemusi byt ani smysluplny, percipientovi je nabizen vyznam druhy, hlubsi a skryty)
a tadu dalSich charakteristickych elementt, které Ize aplikovat i v audiovizudlIni
formé vypraveni. Literatura a predevsim klasicka rétorika poskytly filmovému médiu
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fadu stylistickych forem, v podstaté tropt, které nabizi divakovi mnohem vice, nez je
doslovny vyznam ptevaZujicich ikonickych znakd.

Vlastni rétorickd analyza audiovizualnich komunikéati piedstavuje v ¢eskych
podminkach medialni edukace pomérné nové analytické i tvarci paradigma, které je
spojovano piedevsim s rétorickymi formami persvazivni komunikace napf.
v televizni reklamé. Zé&kladnim pilitem je vizudlni rétorika, kterd je velmi ¢asto
popisovana (oproti verbalni a fe¢ové komunikaci) jako druh vizuélni komunikace
formou vizualniho ptesvédcovani s pomoci vizuélni metafory a vizualnich tropi
apod. Podle Sonji K. Foss (2005) vizualni rétorika zkouma ,lidskou intervenci®
do procesu komunikace - tvorby a interpretace - vizudlné obraznych sdéleni, ktera
jsou znakové a symbolické povahy a piedevsim obsahuji ur¢ité vyzvy a apely
na skutecné ¢i idedlni publikum. Némecka odbornice G. Joost (2008) definuje navic
koncept audiovizualni rétoriky jako pristup zkoumajici teoreticky ramec pravidel,
postupti  atechnik Kk pochopeni  nejoptimalngjSich  zpisobt  komunikace
audiovizudlnich znaku ve vSech druzich elektronickych médii. Oblast audiovizudlni
rétoriky celkové nabizi Siroké pole moznosti, protoZe ve spojeni obrazu a zvuku
vychazi jak z principt vizualni rétoriky a klasického fecnictvi, tak také esi specifika
zvukové slozky napiiklad v kontextu hudebni rétoriky.

Z hlediska vyznamu zde naznacenych kvalitativnich metod hodnoceni a
analytickych koncepta J. Pavelka (2008, s. 167) uvadi, Ze ,,semiotické, naratologické
a diskursivni sloZzky, roviny a aspekty konkrétnich komunikéata jsou natolik
propojené a podminéné, Ze jejich osamostatnéni prindsSi silné zjednodudujici a
zkreslujici pohled na jednotny a celistvy proces lidského dorozumivani.*

3.1.3 Diskursivni analyza a multimodalni p#istup

Film jako komplexni médium byvé také predevsim na védeckeé a filmologické
arovni analyzovéan a hodnocen naptiklad v ramci univerzalniho kritického diskurzu
(Miessler, 2008), ktery ve spojeni s multimod&lnim paradigmatem (Bateman a
Schmidt, 2011) nabizi acinny moderni prostiedek komplexni evaluace
audiovizualnich komunikata.

V multimodalnim analytickém paradigmatu podle (Kress a Van Leeuwen,
2001 s. 93 - 94) si variabilita lingvistickych a vizualnich méda mediélnich texta
uchova svou jedine¢nost pokud percient vnima jednotlivé mddy v dikurzivnim
kontextu. Tamtéz (2001, s. 36) je dale film povaZzovan za ,,multimodalni artikulaci
vicendsobného a integrovaného diskurzu“. Diskursivni analyza, véetné Kkritické
dikurzivni analyzy (Critical discourse analysis - CDA), je komplexni metodou, ktera
je aplikovatelna pomérn¢ Siroce a pies ur¢ité sporné momenty nabizi pomérné
flexibilni metodologické pojeti pro analyzu ptsobeni médii i analyzu filmt a
audiovize, zejména v roviné vzdélavani ucitelt. Podle (Miessler, 2008) kriticka
diskurzivni analyza dokaze hloubé&ji odhalovat skryté ideologické vyznamy
jednotlivych medialnich textt - piedevsim na rozdil od tradi¢ni obsahové analyzy,
jejiz nevyhodou je uré¢ita povrchnost a moznost ztraty vyznamu. V metodologii
edukace by sice mohlo byt vyhodou, Ze CDA pouZivd mén¢ rigidni koncept badani,
ktery je v prab&hu analyzy vice otevieny novym podnétam a informacim, ale pokud
v praxi pajde o to, vychovavat a vzdélavat formou explicitné prijatych stanovisek a
zavéri, ma tato forma analyzy sva omezeni a nevyhody. Celkova edukac¢ni role
medialniho diskurzu je vSak obrovska, protoZze metoda diskurzu nejen Ze podobu
témat pretvaii, ale také vytvaii nové obsahy, které reflektuji mysleni a hodnoty dané
situace a obdobi, vcetné ideologie. VSechny naSe aktivity maji podle Foucaulta
(2003) diskurzivni aspekt, protoZe diskurz produkuje znalosti skrze jazyk a nabizi tak
srozumitelny zpusob vyjadiovani mluvenym i psanym projevem a zejména
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konstruovani vlastni identity. Z hlediska medialni edukace je dilezité, aby metoda
dikurzivni analyzy procesné¢ fteSila sveé vystupy ahodnoceni pichlednym
a srozumitelnym zptasobem zejména proty subjekty, kterych se dikurz dotyka
a jejichz tématiku fesi.

V soucasné praxi se stale vice aplikuje multimodalni diskurzivni analyza
(O’Halloran, 2009), kterd& vychdzi z multimodalniho konceptu komunikace
zaloZzeného na struktuie ,vicenasobnych modia reprezentace nebo semiotickych
modalit” (Jaipal, 2010, s. 49). | kdyZ multimodalni analyticky piistup (O’Halloran a
Smith, 2011, s. 2) #eSi analyzu komunikace ve vSech jejich formach, nejvice se
v praxi zabyva medialnimi komunikéaty, které obsahuji ,interakci a integraci dvou
nebo vice sémiotickych prostiedki - neboli méda komunikace - za U¢elem dosazeni
komunikaéni funkce textu®.

Prijeti konceptu multimodality a akceptace tvrzeni, Ze veSkera komunikace je
multimodalni, vychazi podle fady studii ze soucasné silici rozmanitosti
komunikovanych moédt a ztoho, Ze jsou komunikovany komplexni modalni
struktury, napt. obrazi a zvukid spojené s jazykovymi vyrazovymi prostiedky, rec¢i
téla apod. Opét (O’Halloran a Smith, 2011, s. 2) tak rozliSuje jednotlivé skupiny
»-modu“ jako jsou napiiklad vlastnosti mluveného slova (napi. intonaci a dalSi
vokalni charakteristiky), fe¢ téla (projevy nonverbalni komunikace - mimika,
proximika, haptika, posturologie, gestikulace apod.), komunikace s pomoci
manuélnich dovednosti (psani, malovani, tezbaistvi apod.), obrazové a zvukové
zaznamy (véetné filmu s osvétlenim scény, pohybem a Uhlem zabéru kamery apod.)
¢i interaktivni pogcitacové prostiedky apod. Variabilita analytického ¢lenéni
sémiotickych moéda vyplyva z charakteru medialniho komunikatu a determinuje
rozsah analyzy a slozitost medialni praxe i edukace. Podle R. Instrella (2008) ma
veSkerd komunikace méa socialni ucel, a proto feSi koncept multimodality mj. také
v socialni roving a celkové hleda vliv a moZnosti pasobeni:
= rétorickych struktur sdéleni na adresata, napi. v kontextu navrhovani komunikatu,
Zanru a narativni struktury a vyrazovych prostiedki,

» rétorickych prostiedka - jak jednotlivych moda komunikace, tak intermodalnich
vztah,

e vyuky ,multimodalni gramotnosti“, kterd by méla obsahovat kritickou analyzu
a zéroven rovinu produkce atvorby, pficemz kritickd analyza hodnoti efektivitu
a skladbu, kompozici sdéleni z hlediska schopnosti zaujmout divdka a piedat mu
vyznamy sdéleni v daném socialnim a spolecenském kontextu.

Pojeti komunikace v edukaci jako ,multimodalniho“ procesu novatorsky
zaCala rozvijet vroce 1996 New London Group, ktera v¢lanku A Pedagogy
of Multiliteracies: Designing Social Futures piedstavuje koncept multimodalni
gramotnosti  rozvijeny z divodu rozvoje novych technologii. Paradigma
multimodalni gramotnosti (multimodal literacy, multiliteracy) ma celkové za cil
hledat urcity ,,metajazyk z hlediska interdisciplinarni komunikace a také analyzovat
hodnotici kritéria ve vztahu ndvrhu komunika¢ni struktury prezentace obsahu a
piedavani vyznama piijemci sdéleni (srv. Instrell, 2008). Z pozice klasického filmu
Ize ¢tenafi doporucit originalni pojeti multimodalniho diskurzu filmového média
autort Johna Batemana a Karl-Heinricha Schmidta ve studii Multimodal film
analysis (2011). Studie film zkoumd v rovin¢ diskuzivni sémantiky, syntagmatické a
paradigmatické organizace filmové komunikace a celkové nabizi novy
metodologicky zéklad pro empirickou analyzu filmu, vcéetné konkrétnich
analytickych postupt.
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3.2 Filmovy Zanr a otdzky edukaé¢ni typolologie audiovizudlni

produkce

Zanr je velmi obtizné i v medialni edukaci piehledné vymezit, nejvice se
v praxi teSi rovina sémanticko-syntakticka, Kktera provadi kategorizaci filmu
na zékladé jednotlivych prvka specifického Zanrového “slovniku®, tj. z hlediska
motivl, postav, rekvizit a hereckych hvézd, kdy naptiklad kovboj patii do westernu,
vesmirne lod¢ do sci-fi Zanru apod. Dale se v Zanrové klasifikaci reSi také spojitost
obsahu se stiihovou skladbou, kdy se analyzuji soubory SirSich formalnich
a vyznamotvornych struktur spjatych s danym Zanrem, jako je napi. hrani¢ni stiet
civilizace sdivocinou ve westernu apod. R. Maltby (2003) jako piiklad uvadi
vyzkum Motion Picture Research Bureau z roku 1942, ktery identifikoval 18 typu
piibéhu: komedie, sofistikovand komedie, slapstick, komedie z rodinného Zivota,
hudebni komedie, ,,jen” komedie, vale¢né filmy, tajemné, hororové filmy, historicke,
biografické filmy, fantasie, western, gangsterky, vazné drama, milostny piibéh,
romance, spolecensky zavazny film, dobrodruzny, akéni film, muzikél, film
s détskou hvézdou, filmy se zvifaty. Vymezeni Zanru je zpravidla relativni a mnohé
filmové Zanry maji své ,podzanry“. Piikladem muZze byt drama, které jako hlavni
zanr (kde v ramci konfliktu proti sob¢& stoji dvé opa¢né strany) ma své podzanry typu
rodinného drama (konflikty rodinnych piislusniki), milostného drama (pripady
raznych milostnych trojuhelnikt, neopétovand laska, zakazana laska), spolecenského
drama (rtizné spolecenské otazky - napi. opétovand laska k cirkevnimu hodnostaii) a
politického politického drama (vySetrovani atentatt vysokych statnich piedstaviteli
nebo naopak zloc¢ind spadchanych témito lidmi) apod.

Ve filmové edukaci a medialné vychovném diskurzu je nutné rozliSit pokud

mozZno co nejvice ,podzanra“ tak, aby si studenti uvédomovali rozsah a moznosti
zpracovani narativu i v kontextu jinych disciplin, napi. literarnich utvard, hernich
piibéha apod. Je tieba si uvédomit, Ze
e Zanry nejsou stabilni kategorie, Ze se vyvijeji v zavislosti na historickém,
spolecenském, politickém a kulturnim kontextu.
e rozliseni audiovizualnich komunikata podle Zanrové typologie je v prabéhu
historie a vyvoje audiovize velmi podstatné a mnohdy nejvice pouZivané hodnotici
hledisko, které determinuje jak tvorbu vlastnich koncepti sdéleni, tak predevsim
pasobeni na publikum.,

Odborné studie (Tudor, 1974; Zikmundova, 2008) dale rozliSuji piistupy,
ve kterych mohou byt jednotlivé Zanry naptiklad odvozeny na z&kladé:

» piedem definovanych vlastnosti jednotlivych forem audiovizuélnich dél (a pokud
film ,spliiuje” tyto charakteristiky, je do dané kategorie zafazen),

« vyznamného filmu, ktery je jakymsi zakladatelem daného typu Zanru (a podle n¢j
a prijaté konvence se pak klasifikuji dalsi filmy),

e spolecensko-kulturnich kontexta (film byva Kklasifikovan podle kulturnich
souvislosti),

e zvlastnosti, jeZz navozuji divacké ocekavani, popi. Ucelové jako prostiredek
k urceni cilového publika,

 hledisek, kterd zhospodariuji vlastni filmovou vyrobu apod.

Vyznam Zanrové Kklasifikace spociva vtom, Ze je velmi vyznamnym
nastrojem komunikace a interpretace a plIni orientujici roli pro vSechny
zainteresované slozky, které se n¢jak podileji na produkci i percepci audiovizualnich
dél. Problém nastava v okamziku potieby explicitniho popisu a definice jednotlivych
kategorii filmu a audiovize. Zejména vlivem filmové teorie a historie se uZit4
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terminologie vyznacuje ur¢itou nestabilitou, nejednozna¢nosti a také nekritickym a
automatickym piejimanim pojmut bez obecného porozumeni jejich vyznamu. Pojem
Zanru a jednotlivé Zanrové kategorie jsou viibec povazovany za jeden z nejvice
problematickych a nestabilnich konceptt filmové teorie a historie, jehoZ vyznam se
meéni jak v divackém kontextu, tak ve filmoveé kritice, produkci i v ramci distribuce.

V praxi existuje fada riznych pristupt k Zanrove klasifikaci (srv. Kucera,
2006b; Chandler, 1997; Todorov, 2000), které se snazi postihnout spole¢né
charakteristiky ndmétu ¢i formy a kompozice daného typu audiovizualniho potadu.
Pro Skolni medidlni vychovu je Ize vétSinou povaZzovat za spiSe neptilis piehledné, a
piimo propojené s filmovou a televizni televizni tvorbou. Skolsky piehledné a
vyznamné pragmatické hledisko tfidéni reprezentuje mezinarodni typologie
audiovizualnich d&l v systému ISAN (2005)'°, ktera rozlisuje (v kulaté zavorce je
uveden kdd uzZivany v tomto systému): komeréni a reklamni filmy véetné tzv. filma
o filmu (AD), dokumentarni filmy (DO), vyukové filmy (ED), celovecerni filmy
(FF), z&znamy Zivych udalosti (politickych, volebnich aj.) (LV), multimédia
(audiovizuélni dila s interaktivnimi komponentami) (MM), zpravy (audiovizudlni
produkce zpravodajského, publicistického aj. charakteru) (NE), zaznamy provedeni
uméleckych dél (oper, koncertt, varietnich predstaveni apod.) (PF), dramatickd a
komedialni seridlova audiovizualni dila, zejména televizni serialy aj. (SE), kratke
umelecké filmy véetné animovanych dél (s kratsi délkou neZ u celovecernich filmu)
(SH), zaznamy sportovnich udalosti a souvisejici sportovni poiady (SP), dalsi
televizni zabavné poiady (magaziny, soutéze, hry aj.) (TE), televizni filmy uréené
k televiznimu vysilani (TF) a hudebni videoklipy (VC).

Inspirativni rozbor pojeti Zanru provadi J. Kucera (2006b) v ¢asopise
Cinepur, kde mj. povaZzuje Schaefferuv systém klasifikace Zanrovych kategorii za
vyznamny rdmec pro kategorizaci stavajici Zanrové typologie, vcetné jeho vyuZiti
pro popis novych, vznikajicich forem audiovize. PtestoZe jej Jean-Marie Schaeffer
vytvoiil v 80. letech minulého stoleti ve svém dile Qu’est-ce qu’un genre
littéraire?™® v literarnd teoretickém kontextu, je nutné poznamenat, e jej lze vyuzit
pro analyzu kulturnich komunikétta i v obecnéjsi roviné (srv. Zikmundova, 2008;
Kuc¢era, 2006b). H. Zikmundovd (2008, s.27) podle Schaeffera interpretuje
nasledujicich pét raznych rovin: Groven vyjdadreni (jez se ptd po puvodci sdéleni),
aroven zamereni (ktera odhaluje adresata sdéleni), drovern funkce (ktera se zamétuje
na Ucel sdéleni a zamyslené reakce, jeZz méa toto sdéleni vyvolat), Urover sémantické
(jez odpovida standardni otézce na ,,0bsah“ sd¢leni) a Urovernn syntakticka (ktera
definuje, jak je tento obsah konstruovan, a odhaluje jeho nejblizsi kontext)*.

Podle autoru této monografie je velmi vhodné v medidlné vychovné
metodologii rozliSit nasledujici zakladni kategorie audiovizualnich komunikéata
(filmu, videa, TV pofadt apod.), které jsou koncipovany s cilem didakticky
zjednodusit a zpiehlednit existujici klasickou Z&nrovou Klasifikaci, zejména pak
pomoci rozkryvat charakteristiky analyticko-receptivnich ¢innosti studenta — divéka.
Na zakladé medidlné pedagogické analyzy odbornych prament o audiovizi
povazujeme Vv didaktické praxi za velmi dulezité rozlisit nasledujici vyznamné
charakteristiky a dimenze:

19 v/iz dokument mezinarodni agentury ISAN: User Guide [online]. Version: 2.2. Geneva: ISAN
International Agency, 27th of April 2005 [cit. 2011-07-16]. 34 s. Dostupny z:
<http://mww.isan.org/docs/ISAN_User_Guide_2.2.pdf>.

Schaeffer, Jean-Marie. "Literary Genres and Textual Genericity." In: The Future of Literary
Theory. Ed. Ralph Cohen, London: Routledge. 2003, s. 167-187.
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A. Dimenze forem audiovize poskytujici zpravidla vyznamové jedno-
zna¢na sdéleni — zde rozliSujeme nésledujici dominantni charakteristiky a formy:

e rovina fikce a reality — feSici otazku zobrazovani skute¢nych ¢i smySlenych

(fikenich) obsahu (Kucera, 2006a),

e narace jako proces konstrukce vztahti mezi udalostmi s primarné kauzalnimi
vztahy - film predklada divakovi kroky, které mu pomohou rekonstruovat pribéh
(Bordwell a Thompsonova, 2011),

e nenarativni formy (piedevSim asocia¢ni a kategorické formy (Bordwell a
Thompsonova, 2011), bez piibéhu (véetné edukaéni, dokumentarni a umélecké
zametenosti),

e rétorické formy persvazivnich a manipulujicich sdéleni (vcetné zametenosti

na jedince ¢i spolecenské skupiny viz reklamni TV spoty apod.),

e interaktivni formaty — moznost volitelného obsahu sdéleni (piedevsim v kontextu
narativnich forem),

« sociologickd rovina urc¢enosti pro cilové publikum (rodinny film, genderova
zametenost apod.),

e osobnostné — psychologickd rovina (psychologizujici, emociondlné ladéné

a zabavné formy, napt. komedialni, tragické, hororové apod.),

» obsahy determinované spolecenskymi skupinami ¢i jednotlivci (napi. politicka,

naboZenska obsahova rovina apod.),

= casoprostorova lokace obsahu (historicka ¢i sci-fi forma apod.) v kontextu etap

spolecenského vyvoje (do minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti),

e kulturni a geografické hledisko filmu a audiovize (determinace obsahu kulturnimi
vlivy),

» umeélecko-styliza¢ni forma s pievahou jednozna¢nosti vyznamu obsahu v kontextu

Laudiovizualni stylizace a filmového umeni.

B. Dimenze experimentalné-uméleckych forem filmu a audiovize popisuje
audiovizi  piedevSim v kontextu zamérné mnohoznaénosti  a nedouréenosti
(Mukarovsky, 2000; Ptacek, 2006) audiovizualnich sdéleni a zamérujici se na tvarci
experimentaci s vyznamem z hlediska procesu jeho vzniku (Bendova, 2001)
prostiednictvim experimentalnich (i obrazoboreckych) forem bez narativu. V historii
audiovize nalezneme predevsim nasledujici sméry a tendence:

e film abstraktni a strukturalni, ktery je tvoren ryze abstraktnimi formami
a strukturami a vytvaieny ryze vytvarnymi postupy, napi. v historii je zndmy ,,hand-
made film* s pfesnou (s vice ¢i méng) strukturalni vystavbou,

e film nové pfeménujici a upravujici pavodni, jiZ diive natoceny zdznam — ,,found-
footage film“, ktery maZe vychazet jen z ptivodniho materidlu nebo obsahuje dal$i
nato¢ené zabeéry piimo uréené pro dany film (Krejéova, 2008),

« konceptudlni film, ktery pro proces utvareni konceptu prostiednictvim myslenek
primarné vyuziva filmovy dokument a zaznam,

e autorsky ,non-fiction film“ vychazi primarné ze zé&béri skutecnosti, ale pojeti
stiihove skladby a zpusob vyobrazeni zabéra je zcela podtizeno autorskému pojeti a
invenci (Bendov4, 2001),

e videoart (video-umeéni) vyuZiva video a audio nahravky jak samostatné, tak
ve spojeni s videotechnikou (video-skulptura, video-instalace), popt. s jinymi druhy
umeni (ve spojeni se scénografii a divadlem, interaktivni hrou apod.) (srv. Dolanova,
2003)

C. Dimenze relaci dvou ¢i vice medialnich forem v ramci (multiyme-
didlnich sdéleni znamen4 aspekt, ktery reflektuje prezentaci, lokaci ¢i instalaci audio-
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vizualniho komunikatu do souvislosti s ostatnimi druhy (neaudiovizualnich) médii s
cilem nabidnout intermedidlni/multimedidlni prezentace a performance (napf.
v souvislosti s multimédii a performancemi, s prostiedim web 2.0 a webartem,
formami videoartu i machinim apod.). Zde je mozné podle (Szczepanik, 2002)
napiiklad rozliSit nasledujici typy vztaht mezi medii:

« hypermedialita (jako sitova propojenost médii),

» transmedialita (pfenos daného obsahu do riznych médii),

e multimedialita (ve smyslu juxtapozice medialnich forem za (celem jejich
komparace a hodnoceni),

« mixed-media (kombinace jednotlivych médii),

e intermedialita — podle P. Szczepanika (2002) se tento vztah odliSuje od ostatnich
typt svym charakterem ,,nedélitelné flze* vSech medii ve sdéleni, napi. na rozdil
od hypermédii, multimédii apod.

Uvedené rozdéleni vychazi z Gvah o filmovych Zanrech, typologii audiovize a
odlidnosti vyznamnych charakteristik audiovizualnich komunikati. Autofi této
publikace povazuji uvedeny piehled a odvozené charakteristiky, které osciluji
piedevSim mezi medialn¢ edukacni a literarnévédnou interpretaci (umeleckého)
textu, za vychodisko k lepSimu pochopeni a dalSimu teoretickému modelovani
jednotlivych ~ komunika¢nich  paradigmat ~ zahrnujicich  audiovizi a film
ve vzdélavacim procesu.

3.2.1 Rovina reality a fikce

Rovina reality a fikce (smysSlenosti) audiovizudlnino dila ndm umoZnuje
napiiklad odliSit kategorii dokumentarniho a fik¢niho filmu. J. Ku¢era (2006b) uvéadi,
Zze rozdil mezi dokumentarnim filmem je ptredeviim vtom, Ze informuje
0 ¢asoprostoru, ktery je divakem vice ¢i méné sdilen a obsahuje zpravidla informace,
jejichz pravdivost muZzeme oproti fikénimu prostredi ovérit, popt. zpochybnit.
Ve fikci tento referen¢ni ramec pak chybi a film se odehrava jakoby v jiném
prostoru, ktery se percienta viceméné nijak nedotykd. TamtéZ je dale uvedeno, Ze i
fikeni film zpravidla nezbytné obsahuje néjaké skute¢né hodnoty a ideje, které nabizi
i redlny svét, aviak prezentace ideologie ve fiktivnim svété maze byt velmi dobie
zneuZitelna. Velmi logicky teSi vztah fikce a ,,non fikce” Alain Boillat (2002;
in Kugera, 2006b), ktery hodnoti fiktivni rovinu filmu ptedeviim podle miry
transformace a zasahu do piredkamerové ,reality”, véetné stiihu a vlastni zabérové
montaze. V tomto Skalovani popisuje na jedné strané zaznamy vytvoiené
jednoduchou priamyslovou kamerou, na opacném poélu jsou pak filmy s nejvétsi fikei
a nejvice vzdalené skute¢nosti, napiiklad filmy typu ,,science fiction* apod.

Pro ucely medialni edukace je vSak tieba prijmout paradigma spojené
s diverzifikaci riaznych drovni smyslenosti a vzit v Gvahu i hybridni formy oscilujici
mezi realitou a fikci, které maji napiiklad analyticko-dekonstrukeni charakter.
V praxi (srv. Kucera, 2006b; Whiteman a Phillips, 2006) jsou nejvice rozliSovany
nasledujici druhy fiktivni audiovize:

» Realistickd fikce predstavuje pribéhy, jejichz obsah je popséan velmi
davéryhodnym zpusobem tak, aby divak pokud mozno uvéril, Ze jde o skute¢nou
udalost, kter4d by se mohla uskute¢nit naptiklad v blizké budoucnosti apod.
Nerealisticka fikce je naopak koncipovana tak, Ze nepfipada vibec v Uvahu, Ze by se
mohla uskute¢nit v realném svété, napt. vlivem nadpiirozenych jevi, vyuZitim
nerealnych technologii apod.

« Castecnd fikce (semi-fiction) je popisovana nejcastéji jako vice nefiktivni,
zaloZena na skute¢ném piibéhu, s tim Ze obsahuje dil¢i fiktivni momenty vyplyvajici
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z filmového zpracovani ¢i rekonstruovaného skute¢ného piibéhu, napi. v kontextu
biografie osobnosti apod.
» Historicka fikce vychazi zpravidla ze skute¢nych historickych udalosti a v této
souvislosti nabizi casto i skute¢né historické postavy, avSak hlavni hrdina piibéhu
byva smysleny. Pro tento Zanr je charakteristicka snaha tvarca vyli¢it dané prostiedi
a Zivotni podminky popisovaného historického obdobi velmi detailné a vérohodné.
.Mystery* Zanr je fikci feSici tajemné jevy a zadhady, nabizejici zpravidla
napinavé pribéhy vZdy obestiené tajemstvim. Byva spojovan jak s klasickymi
detektivnimi  p#ibéhy odhalujicimi tajemny zloc¢in ¢i tajné informace, tak
s objevovanim vzruSujicich a podivnych tajemstvi napiirozenych déja a jevi ¢asto i
se znamkami hororu.
« Sci-fi Zanr je v ¢eskych podminkach nazyvan védeckofantastickym Zanrem, ktery
je zaloZen zpravidla na vyuZiti védeckych poznatka, specifickych technologii,
piirodnich jevii a neznamych forem Zivota. Zanr byva situovany do alternativnich
vesmirnych svétu ¢i daleké budoucnosti.
e Fantasy Zanr je zaloZeny ptedevsim na nadpfirozenych jevech, uZiti magie a
mytickych ¢i mimozemskych bytostech, extrémné silnych s netypickymi projevy
chovani, popt. i mluvicich zvitatech apod. Fantasy Zanr je blizky sci-fi filmim, ve
kterych jsou viak misto magie vyuZivany predevSim mozZnosti technologii.

Z historického pohledu, odhlédneme-li od raného filmu, ktery nabizel
piedevsim logiku rozptyleni a ,kinematografii atrakci“ (Hadravova, 2008), byl
fiktivni film wve spojeni snaraci vidy dominantni rovinou audiovize a
kinematografie. ProZivani fikce divdkem je vSak zejména v modernistickych
konceptech casto tlumeno intenzitou technologickych efektt a také ve spojeni
s hybridnimi televiznimi formaty typu ,,reality show* koketujicimi s vlastni realitou
(Kucera, 2006b). Zde je nutné ptripomenout i opaény pol ,,non fiktivniho filmu*
bez narativu, jehoZ hlavnim smyslem je vytvoieni jen ,cistého* (audio)vizualniho
zazitku, ktery ma také svoji pomérné dlouhou historii. Do této kategorie spada
napiiklad abstraktni a experimentélni film 20. let 20. stoleti apod.

Pasobeni fiktivni audiovize na déti a mladeZz je v medialni edukaci velmi
vyznamnym a neustale diskutovanym tématem. Je vSeobecné zndmo, Ze narativni
fikeni svét jako ,,mnohorozmérova vyznamova struktura“ obahujici dé&j, postavy
a piirodni a kulturni prostiedi (srv. DolezZel, 1993) muze mit piedevsim z hlediska
sve imersivity, zesilené navic v interaktivité poc¢itacovych her, dost ¢asto velmi silny
vliv na psychosocialni vyvoj Zaka. Neni zamérem této publikace explicitné popisovat
tuto problematiku, ale je tieba si uvédomit, Ze stale vétSi intenzita détského
televizniho prozitku i v domécich ,kino-podminkach” je stimulovana dokonalou
hybridni  strukturou digitalniho zpracovani a projekci vradmci modernich
Sirokouhlych 3D formata. Naptiklad soucasné vyzkumy ukazuji, Ze vyznamné
zkuSenosti a celkovou schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi typy realismu ziskava
dité zhruba kolem osmého roku Zivota (srv. Burton a Jirdk, 2001; Vyhnalek, 2005),
coz je a stdle bude z&kladni mezni vek preventivni logiky medidlni vychovy.
Medialni vychova zde musi posuzovat ve vztahu k nejmladSimu Skolnimu véku celou
fadu tvarcich a receptivnich faktord — od potieby aktivni pritomnosti blizkého
dospélého pri projekci, disledné role Skoly a rodiny az po uvédoméni si nebezpeci
prezentace nasilnych scén jak v humorném kontextu, tak i nerealistickych podobach
animovanych filma, vyznamné je napiiklad hodnoceni eufemistickych postupt pfi
tvorbé kontroverznich realistickych scén i zdanlivé samozdiejmé filmove vitézstvi
dobra nad zlem apod.
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3.2.2 Vyznam narativniho paradigmatu audiovize

Smysl ptibéhu je pro lidské byti obrovsky a podobné by jeho postaveni
v audiovizi méla feSit medialni vychova a Skolni praxe ve vSech oblastech edukace.
Z hlediska historie lidstva narativita nabizi systém, ur¢itou piedvidatelnost a Zivotni
koherenci (Wright, 2007). Vypravéni piibéha je béZnou lidskou aktivitou a v Fadé
aspektu jsou piibéhy podobné schématim nebo piedpisim pro naSe udalosti
v kazdodennim Zivot¢. Lze proto pochopit, Ze i filmové médium velmi silné uchopilo
tuto moznost pisobeni na divdka, ktery dokonce hledd naraci i tam, kde neni,
slova smyslu je cilem mnoha badatelskych projektt zabyvajicich se nejraznéjsi
médialnimi systémy - od klasického textu aZ po interaktivni 3D systémy.

Vyznam naratologie® byva v $irokém medialnim kontextu ve $kolni edukaci
podcenovan. Teorie vypravéni je piedevSim chapana jako vyznamna soucast literarni
teorie, ktera se zabyva zkouménim zpusobu vytvéaieni piibéhu (fabule), jeho
strukturou a typologii. Celkové feSi fabula¢ni struktury a kddy, které jsou historicky
spole¢né predevSim znakovym systémim literarniho, divadelniho a filmového
umeni, veetné artefakta zaloZenych na statickém obrazu jako je fotografie a komiks
apod. Teorie narace tak vicemeén¢ i ve filmu a audiovizi popisuje:

« vlastni ptibéh jako zpusob budovani a rozvijeni zobrazovaného svéta, tedy svéta
postav, ¢asoprostoru a déje, pripadné i vypravéce udalosti,

e zpusob vypravéni, tj. podani udalosti avypravéci aktivitu toho, kdo piibéh
podava.

Ve své historii filmovd naratologie pivodné vychéazela z jiz existujicich forem
kultury, at uz z literatury ¢i divadla, a zejména zpocatku zacala navazovat na
zékladni schéma ,,pfic¢iny a nasledku® ve spojeni s ptivodni divadelni aristotelovskou
strukturou vypraveni (expozice — kolize — krize — peripetie — katastrofa - katarze).
Zaroven byl ve filmové naraci zdarazinovan vyznam charakteristik postav a vyznam
jejich herectvi, aby se s nimi publikum ztotoZnilo a bylo vtazeno do pribéhu. Hledani
podobnosti mezi literaturou a filmem konc¢i obvykle zjisténim nemnoha analogii
v tematickém a jazykovém planu. U komiksu jako literarné-vytvarného hybridu je uz
situace komplikovangjsi: tiebaze komiks je stejné¢ jako literatura typickou
reprezentaci statického uméni a kinematografie se naproti tomu fadi k umeéni
dynamickému (Stochl, 2005), podobaji se narativni techniky komiksovych piib&ht
mnohem vice filmove syntaxi neZz kompozici klasického literarniho dila.

Vyznam narativu v medialni edukaci je obrovsky a prostupuje do celé Sire
medialnich komunikata a jejich forméta jako jsou naptiklad:

e komiksové struktury, které lze piredevsim z hlediska podstaty srovnavat
s narativni kinematografii (Stochl, 2005). Z didaktického hlediska muze byt
inspirujici porovnani ztvarnéni obrazu v kinematografii a v komiksovych naracich.
Nelze podléhat zjednoduSujici komparaci obou médii ve prospéch filmu, protoZe jak
film, tak také komiks muze v soucasne digitélni ére fungovat napiiklad ve vytvarné i
fotorealisticky stylizovanych rovinach ztvarnéni piib&hu.

e animace, vcetné¢ raznych ozvucenych forem komiksu (i animatiku), ktera je
typicka silnou vlastni vytvarnou stylizaci narace, vcetné popteni fyzikalnich
zakonitosti apod. M. Stochl (2005) popisuje tzv. animics jako ,.komiks zpracovany
animacnimi aplikacemi na bazi flash a Sifeny pomoci internetu®, ktery piedstavuje
»fuzi komiksové poetiky (nebo spiSe grafiky) a filmovaci techniky*.

12 viz naps. http://poznamkymimo.blogspot.com/2011/01/naratologie-strucny-prehled.html

31


http://poznamkymimo.blogspot.com/2011/01/naratologie-strucny-prehled.html

e televizni zpravodajstvi a reklama, které mohou byt sice vice spojovany
s persvazivni funkci média a rétorickymi formami audiovize, ale podle A. Dunnove
(2009) je ziejmé, Ze ,piibéh* v Zurnalisticky i komeréné zaméteném Zanru typu
televizni reklamy (Huisman, 2005) také existuje, je vSak zpravidla koncipovan zcela
jinak, neZz naptiklad ve fik¢nim filmu. Z hlediska mediélni edukace, je ale nutné
poznamenat, Ze napiiklad jednoduchy piibéh obsaZeny ve zpravodajstvi casto
opomiji hledani teSeni a napravy prezentovanych rozpori a také chybi popis
posloupnosti celkového vyvoje v sekvencich (srv. Dunnova, 2009).

e dokumentarni Zanr je ve své podstaté vniman jako objektivni a na skutec¢nosti
zaloZeny popis sledovanych jevi a dé&ju a vlastni pouZziti fiktivnich i narativnich
konceptt se tak jevi jako neopodstatnéné i neZzadouci. Piesto H. Stuchlikova (2007)
vSak prisuzuje dokumentarnimu Zanru urcitou miru fikénosti, kterd odvadi divaka
od urcité nezajimavé schematizace, protoZze sama podstata filmového umeni brani
tomu, aby dokumentérni Zanr ve vSech strdnk&ch nabizel ¢istou a objektivni shodu se
skutecnosti. V kontextu medialni edukace je nutné ptipomenout, Ze v soucasné tvarci
praxi se vyskytuji dva pristupy:

A.do fikeni narace jsou vkladany ptvodné dokumentarni motivy a postupy,
a naptiklad hrany film se pak v ucitych castech ,tvari“ jako objektivni dokument a
popis skutec¢nosti,

B. nebo dokumentarni filmy pracuji s dilcimi hranymi scénami feSenymi klasickymi
filmovymi prostiedky, jako jsou napiiklad rekonstrukce vybranych udalosti.

Mezi audiovizudlni dila bez explicitniho zaméieni na fikéni rovinu obsahu,
ale zato scilenym narativem lze piedevsim zafadit: filmové Zivotopisy
a autobiografie, paméti osobnosti, popisné dokumentérni pribéhy a také i poeticky
stylizované pribehy. K reflexi nefik¢niho schématu vypraveni, je vSak nutné
v medialni edukaci pristupovat velmi obezietné, nebot’ naptiklad poutavy narativ
muze u déti casto velmi snadno zastrit vnimani odliSnosti smysleného svéta
od skutec¢nosti a fikce tak miZze byt povazovana za skute¢nost a naopak.

Neméné vyznamné jsou koncepty narativnich pogéitacovych her (Suk, 2011),
které jsou v oblasti rozvoje narativni gramotnosti mladeze velmi stimulujicim
prostiedim a naptiklad mladi lidé ve vékovém rozmezi 12 az 15 let hru povazuji
za velmi ptijemnou, pritaZlivou a ptinosnou moznost realizace (Robertson a Good,
2004). V soucasné dob¢ se stale vice prosazuje role hrace, ktery se aktivné zapojuje
do tvorby vlastniho herniho obsahu pogcitacové hry formou navrhovani
tzv. machinimy jako ,,neinteraktivni umélecké formy* (Picard, 2007).

V kontextu narativniho paradigmatu je c¢eska audiovizuélni a filmova
vychova je zatim podle ndzoru autori této monografie ve své Skolni a zejména
mimoskolni praxi zaloZena ptevdZzné¢ na reflexi hrané narativni kinematografie.
Problematika filmu je nahlizena piedevsim pod prizmatem pouze Zanrové a
umeélecké recepce (a nikoliv i produkce) vyznamnych dél klasického narativniho
filmu. Ve filmové vychové obecné byva rtiznou mérou prosazovana vyuka déjin
filmového uméni zaloZzena na kvalitnich filmovych projekcich a Uvodnich
lektorskych ptrednaskach. Je treba poznamenat, Ze vyznam narativu je pro Skolni
edukaci celkové napti¢ vzdélavacimi obory obrovsky a zasahuje do didaktiky vSech
disciplin, predevSim pak svou atraktivitou a univerzalitou nabizi velmi silny
edukacni néstroj.

3.2.3 Nenarativni formy audiovize

Koncepce projektovani nenarativnich filma je naprosto odlisné od filmovych
piibéht. Zakladni zvlastnosti téchto forem je, Ze je naprosto nezbytné promyslet
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a naplanovat koncepci a strukturu kompletné celé ,,ne-narace” a nikoli jen ¢asti,
tj. od samého pocatku az do samého konce sdéleni. V praxi tak ve své podstaté nelze,
nebo je to mozné jen velmi obtizng, vkladat dalsi ndpady az v prabéhu vlastni tvorby
a nataceni filmu. V narativnim pojeti to byva jednodu$i ak riznym zméndm
pii nataceni a i v postprodukci dochazi c¢asto, a neni to zpravidla Zadny zasadni
problém. Nenarativni pojeti filmu je v praxi velmi rozmanité svoji formou i obsahem
vychéazejici casto z experimentalniho piistupu autora prolinajici velmi neobvyklé
technologické zpracovani (pixilace, ,,time-lapse* technika, ruc¢ni zpracovani) spojené
s velmi osobnim, napt. poetickym ¢i humornym obsahem apod.

Mezi tzv. nenarativni kinematografii (non-narrative cinema) patii podle
(Clewis, 2011) ptedevsim Zanry experimentélniho filmu bez ptib&hu, abstraktni
a found-footage filmy, dokumentérni a informativni filmy, videozdznamy, hudebni a
reklamni Klipy, Zivé performance ainstalace svideem a rizné videoartovské
koncepty bez explicitni narace apod. Asi nejvyznaméjsi koncept pojeti nenarativniho
filmu popisuje lit. (Bordwell a Thompsonovd, 2011), ktera klasifikuje ¢tyti zakladni
nenarativni formy filmu:

» kategorickd - dokumentarni filmy, rtizné badatelsko-popisné potady a také reality
show,

= rétorickd - tato forma predstavuje pofad, jehoZ hlavnim cilem je piesvédcovat
divaka, argumentovat a poskytnout mu dikazy o pravdivosti nazoru tvurcu,

e abstraktni - se zaméfuje na neobvyklé, nezndmé a abstraktni charakteristiky
skutecnosti, piedevSim na razné barevné, ostré ¢i neostre, plosné, liniové a tvarove
souvislosti v duchu zvoleného rytmu a opakovéni, velmi casto v Uuzké vazbé
na zvukové efekty, hudbu apod.,

e asociativni - je skladebn¢ teSen piedevsim komparac¢ni formou juxtapozicni
struktury ,,vedle sebe voln¢ navazujicich zabéra“. Sde¢leni tak zpravidla vytvari urcité
divacké napéti, naptiklad zdanlivé ,,nelogickym* zobrazenim opac¢nych rovin reality
v syntagmatické ose dila, a hleda tak jakysi ,,0bjektivni nahled*“ na dany problém.
V praxi nelze vtomto ohledu také opomenout moznost ,grafického praniku® ¢i
piekryvu zabéru.

Asociativni pojeti strihové skladby je dale popisovan opét Bordwellem a
Thompsonovou (2011) jako specificky syntagmaticky koncept, zaloZeny na logice
sttihového spojovani obsahové odliSnych zdbéra (napi. na rozdil od kategorické
formy). Zde je nutné poznamenat, Ze recepce asociativni formy s nesourodymi
prvky® je ve velké mite podmingna subjektivitou divacké recepce.

Nenarativni kategoricky film vyuZivd k syntagmatické organizaci systém
kategorii tak, Ze kazdy segment filmu je tvoien danou kategorii, popt. subkategorii.
C. A. Lindley a F. H. Nack (2000) povaZuji narativni a rétorické struktury filmu
za zdsadné odlisné od syntaxe kategorické formy audiovize. Oba autoti vymezuji
tuto odliSnost tim, Ze v kategorickém konceptu muZe kazdy segment tohoto typu
audiovizualniho komunikétu oproti kauzalni struktuie ptibéhu zménit svij vyznam
bez ohledu na to, které casti filmového dila predchézi ¢i nésleduji. V kategorickém
paradigmatu audiovize tak mohou tvorit jednotlivé segmenty sdéleni samostatné
vyznamové prvky alze je fadit zpravidla v libovolném poradi bez ovlivnéni
celkového vyznamu a logiky filmu. Tento typ filmu popisuje zpravidla pojmy, jevy a
déje souvisejici s danymi zvolenymi ,,z&kladnimi* kategorickymi formami jako jsou

13 v dnsledku nabidky relace (a ,,komparace‘“) dvou obrazz, které spolu nemaji nic spolecného,
se divak snazi najit mezi nimi spojitost a logiku napojeni, véetné pribehu (Arbanova, 2010).
1% viz http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.16.6266 &rep=repl&type=pdf
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napiiklad cestopisné dokumenty, seraly o Zivotnim stylu, zahradkaiské a sportovni
porady apod. V kontextu vyuky pomoci filmu jsou to pravé kategorické filmy a jimi
prezentované posloupnosti  jednotlivych  souvisejicich  sémantickych  kategorii
a subkategorii, které se ve velké mite pouZivaji ve Skolni praxi. Specifickou roli maji
dokumentarni potfady bez narativu, které jsou ¢isté deskriptivni a jejich hlavnim
cilem je pouhé zprostredkovani skutecnosti. Snimanim reality se vymezuji oproti
filmu hranému a Kk zaujeti divadka casto pouzivaji specifické kinematografické
techniky natdceni — snimani volnou kamerou z ruky, uZiti skryté kamery, kontaktni
snimani zvuku, improvizované reakce na probihajici udalost pro zvySeni dojmu
autenti¢nosti apod.

V praxi se objevuje béZné také propojovani kategorickych a rétorickych
forem, které najdeme naptiklad u zpravodajskych poiada, jako jsou televizni zpréavy,
aktuality, v¢etn¢ pofadti o sportovnich udalostech ¢i pocasi, kde se riaznou meérou
propojuje persvazivni a ryze popisnd prezentace jeva a déju. U televiznich
dokumenti je dulezité, aby byly predevsim dalezitym svédectvim, manifestem, ¢i
druhem investigativni prace a je vzdy velmi problematické, pokud se stanou
poutavym nastrojem propagandy ¢i manipulace.

3.2.4 Persvazivni a rétorické formy audiovize

Rétorické formy audiovize primarné¢ vychdzi argumentace, piedkladaji
dukazy o pravdivosti prezentovanych nazorua a celkovym smyslem je persvazivni
pusobeni na divaka, popt. i jeho manipulace. Podle (Bordwell a Thompsonovd, 2011)
patii mezi retorické formy kromé argumentujici publicistiky a komentujicich zprav
také vSechny druhy reklamnich sdéleni a dokumentérni tvorba. BéZn¢ je persvazivni
a rétoricka forma komunikace spojovana piedevsim s reklamou, kterou G. Burton a
J. Jirdk (2001) popisuji jako ,,placené sdéleni se zietelné persvazivni (piesvédeovaci,
piemlouvaci, resp. ovliviiovaci) funkci, které se objevuje napiiklad mezi
jednotlivymi porady ¢i jejich ¢astmi ve vysilani, na strankach novin a casopisi,
na plakatech, billboardech apod.*

Z hlediska vyvoje rétoriky a sémiotiky predstavuje audiovizualni rétorika
relativné novy teoreticky ramec pravidel, postupi a technik k pochopeni
nejoptimalngjSich zpusobu komunikace audiovizualnich znaku ve vsech druzich
elektronickych médii. Podle (Joost, 2008) je jednim ze zékladnich 1kold
audiovizualni rétoriky popsat interakci tvarce - médium - uZzivatel. Celkové by
piedevsim rétorické zkoumani mélo rozlisit kategorie a pravidla pro strukturovani
a hodnoceni audiovizualnich komunikati z hlediska persvazivniho a manipula¢niho
zaméru. Podle (Joost, Buchmuller a Englert, 2008) je aktudlnim problémem
transformace fecnickych figur a stylistickych prostiedkta klasické rétoriky
do audiovizualni tvorby a také vyuZiti rétorickych figur jako ramce pro komplexni
analyzu mediélnich komunikata. G. Joost (2008) ve svem vyzkumu televizni
reklamy vymezuje vlastni seznam zékladnich rétorickych figur, které byly vyuZity
v pavodni analyze reklamnich klipa formou grafa. Prabéh klipu byl v tzv. protokolu
audiovizudlnich rétorickych figur graficky strukturovan prostiednictvim specialnich
znatek a symbola, popisujicich jak aplikované figury, tak druh pouZitych
kamerovych zabéra a relaci mezi zvukovou a vizualni slozkou. Pro nazornost
G. Joost u reklamnich klipt rozliSuje nésledujici kategorie rétorickych figur™ (Joost,
Buchmuller a Englert, 2008, s. 4 - 5):

e Figury snizkym emocionalnim vlivem: A. Audiovizualni figury - analogie,
paralelismus, varianty zvukovych a obrazovych motivii, véetné opakovani, verbalni

15 e .
Uvedeno bez zaberové specifikace.
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zakotveni. B. Relace mezi obrazem a zvukem - shoda pisobeni zvukové a obrazové
slozky

e Figury svysokym emocionalnim vlivem: A. Audiovizualni figury - antiteze,
zduraznéni, hyperbola, climax (gradace), metafora, metonymie, paronomazie,
polyptoton, opakovani, synekdocha. B. Relace mezi obrazem a zvukem - divergence,
komplementarita apod.

3.2.5 Spolec¢enska a osobnostni rovina uréenosti

Osobnostni a socialni rovina urcenosti filmu a audiovize rozliSuje film
a audiovizi podle povahy cilového publika a osobnosti divaka, kterému je filmové
sdéleni uréeno. V této souvislosti J. Kucéera (2008) vymezuje tzv. ,rovinu uréeni a
funkce Zanru“, pficemz vychazi z chapani publika jako velmi raznorodé struktury
populace, kterou lze ¢lenit podle fady charakteristik, napiiklad podle geografickych,
kulturnich, demografickych, ttidnich hledisek, na zaklad¢ Zivotniho stylu ¢i
spotiebitelskych navyki apod. Osobnostni rovina uzivatele médii (Burton a Jirak,
2001) je urcena predevsim socialn¢ demografickymi charakteristikami vlastniho
divéka, tj. vékem, pohlavim, vzdélanim, piijmem apod. a viceméné osciluje mezi
osobnostni potiebou informace a z&bavy. Do této kategorie filmua tak patii napiiklad
soucasné zanry spojené s filmy pro déti, rodinny film, filmy a pofady pro Zeny,
romantické, komedialni a zabavné Zanry, vcetné hororu apod. Tato rovina klasifikace
audiovize v zdsad¢ vychazi z funkce a role filmu z hlediska chovéani a potieb
jednotlivce a spolecenskych skupin. Pro medialni edukaci je nezbytné si uvédomit,
7e pojem Zanru je reflektovan jako instituce (KFS FF UK, 2011)*® zahrnujici dohodu
mezi producenty a publikem, pficemZ je tento pojem jinak vniman producenty,
distributory, divaky, tvarci i filmovymi kritiky. Zanrova typologie slouzi v praxi
velmi c¢asto také jako prostiedek ke konstrukci publika a vystupuje jako
marketingovy nastroj, kdy je hlavnim voditkem ocekavani a zku3enost publika,
napiiklad hollywoodské filmy (Skopal, 2005) jsou propagovany piedevsim
v kontextu jejich ,,piislusnosti* k danému Zanru.

Soucasna filmova véda nabizi bohaty Zanrovy diskurz, nebot’ spole¢enske
a osobnostni kontexty filmu a audiovize jsou ve své variabilit¢ velmi cetné
aruznorodé. Do edukacni praxe se vyznamné promitaji napiiklad néasledujici
tendence (srv. Kucera, 2006b; Monaco, 2004):
= strukturalistické koncepty, vychazejici z predpokladu, Ze ,Zanry specifickymi
zpusoby artikuluji skute¢na témata, problémy a konflikty ve spole¢nosti, inscenuji
jeji systém hodnot“ (Kucera, 2006b) - hledisko, které je Zadouci nastolit napiiklad
v obc¢ansko-vychovném diskurzu,
e vyznam Zéanru pro rozvoj filmového umeéni a vznik novych stylistickych figur,
véetné spolecenské a umélecko-historické determinace (srv. Monaco 2004, Kucera,
2006b) - vyznamny kontext pro umélecké vzdélavani,
» spolecensko-ekonomicka determinace Zanru jako vyrobniho néstroje k dosaZeni
zisku prostiednictvim filmové a audiovizualni produkce (srv. Bordwell a
Thompsonova, 2011) - Ize nalézt pomérné Siroké medidlné a obc¢ansko vychovné
souvislosti,
= ,,0s0bnostni roviny* hlavnich postav, které jsou prezentovany napiic jednotlivymi
filmovymi  Zanry a audiovizualnimi  forméaty, jejich psychologicky (¢i
psychopatologicky) vliv na divaka a spole¢nost - socialné-védni a psychologicka
rovina edukace,

'8 Film a zanr - viz http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/zanr. pdf

35


http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/zanr.pdf

= kulturni a geograficka determinace Zanru - tato rovina audiovize je ve své podstaté
nejvice spojend sbé&Znou Zanrovou klasifikaci audiovizualni tvorby a jeji
spolec¢enskou determinaci z hlediska sociokulturnich regulativii, ideologickych
koncepti a také instituci organizujicich lidské chovani — ve Skolni praxi skyta
filmové médium a audiovize v tomto ohledu obrovské moznosti, at’ uz se jedna
o nefikeni formaty ¢i fikéni dila zaloZend na kulturnich (¢i multikulturnich)
zékladech,

» Zanrova reflexe etap spolecenského vyvoje nabizi opét velké uplatnéni v Skolnim
kurikulu zaméreném nejen na historii, ale i na futurologické koncepty a
védeckotechnicky pokrok. Tento chronologicky rozmér spociva nejen v reflexi
historickych souvislosti a d¢jinnych udalosti popisovanych s riznou mirou fabulace,
ale nabizi také fikéni filmové konstrukce, které ve své vétsing vice ¢i méné anticipuji
dalsi kulturni vyvoj spole¢nosti. Védeckofantastické filmové fabulace nabyvaji
vlivem rozvoje soucasnych digitalnich technologii nebyvalou kvalitu fikeni a
imerzivnich dokonalosti mizansceény a vérohodnosti filmového prostiedi.

e Z&nr jako sveédectvi o spolecnosti zaloZzeny na nefik¢nim, dokumentarnim
konceptu vybavuje studenta a divaka schopnostmi, které mu umoZiuji nesdilet
vétSinovy nazor ,,z nouze“, ale vnimat hodnotu skute¢nych myslenek a zkuSenosti,
véetné rozpoznani toho, kdy jde, ¢i nejde o spole¢ensky vyznamny jev, ktery je tieba
feSit nebo se z n&j poucit. VyuzZiti dokumentu ma (mimo jiné) smerovat k rozvoji
kritického mysleni, k rozliSovani mezi redlnou a fikeni povahou déje, k rozpoznani
cilené persvaze a manipulace, napi. v ob¢ansko-vychovném kontextu.

Role dokumentarniho filmu v edukaci je zpravidla vyznamna piedevsim svou
autenti¢nosti a snahou o vérohodnou reflexi spole¢enskych jevi, avSak nabizi se
otazka, do jaké miry se muzZe tento Zanr stat nastrojem propagandy ¢i manipulace,
do jaké Urovné - a jak autenticky - vyuZziva fiktivni narace, a zejména jak je skute¢né
ucelenym svédectvim, manifestem, ¢i druhem investigativni prace. Guy Gauthier
(2004) poukazuje na neexistenci feSeni prijatelného pro vSechny. Spor mezi tim, zda
je v3e fikce, nebo zda je vSe dokument, povaZuje za teSitelny jediné kompromisem.
Sklenédr (1974, s. 11) rozvadi hlediska, kterymi se dokumentarni film odliSuje
od filmu hraného. Celkové konstatuje, Ze ,neexistuji Z&dné hranice. Naopak!
V Zivém, dokumentaristickém dile najdeme kus z kaZdé této kategorie.” B.
Osvaldova a J. Halada (2007, s. 57) popisuji dokument jako ,,v audiovizualni tvorbé
obecné oznaceni pro vdechny druhy a Zanry (filmové, televizni, video, aj.) zaloZené
na principu dokumentarniho zobrazovani skutec¢nosti metodou pirimé a konkrétni
svédecké vypovedi v podobé autentického, prukazného a faktograficky hodnotného
obrazu a zvuku. Autorsky zamér se uplatiiuje zejména pii vybéru faktd, objevovani
novych vztaht a vzajemnych souvislosti.“ V souhrnu rtznych pojeti dokumentu je
timto pojmem zpravidla oznacovano kinematografické dilo primédrné vychézejici
z udélosti a fakta (Adler, 2001), jez jsou popsany pomoci Sirokého spektra
vyrazovych prostiedku audiovize a nikoliv pak prosttednictvim fikce a fantazie.

Vztah filmu a historie ma velkou tradici, v¢etné jeho vyuziti ve Skolni
edukaci, ktera tuto specifickou reprezentaci minulosti bohaté wvyuZivd jako
prostiedek ,,zachycujici“ a ztvariujici urcité historické epochy, vyznacné osobnosti
dejin ¢i jednotlivé historické udalosti. PrevdZzné¢ hrané historické snimky jsou
zpravidla casteénymi fikcemi a i pies snahu o historickou vérohodnost se nelze
vyhnout fadé zjednoduSeni a nepiesnosti (srv. Burton, 2007; Kratka a Vacek, 2008).
Hranné Zanry vypovidaji spiSe o dobé¢ svého vzniku (o mentalité¢ své epochy),
zatimco dokumenty jsou zpravidla informac¢nim zdrojem k zobrazované dobé
(Labischova, 2009). Tamtéz (Labischovd, 2009, s. 66) jsou dale specifikovany ,tti
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druhy filmua s historickou tematikou: filmové dokumenty (dobové filmové nahravky),
dokumentarni filmy (obsahujici autentické dobové snimky, dopinéné o komentaie,
grafiku, mapy apod., vytvoiené ke vzdéldvacim G¢elim, obvykle bez uméleckych
ambici) a hrané historickeé filmy, v nichZ historie predstavuje kulisu pro vymyslené ¢i
~pravdivé® pribéhy (vytvoiené pro Siroké publikum — komeréni prvek).”“ Role
audiovize ve veédach o spolecnosti je nezastupitelnd, krome filmového média je nutné
vyuZivat televizni publicistiku, popi. potady na videoserverech Internetu referujici
0 konkrétnich udalostech a spole¢enskych otazkach, vzdélavaci zabavné porady
o trendech v umeéni a kultuie, védeckotechnickém rozvoji, proménach Zivotniho
stylu, d&le moderni historické rekonstrukce udalosti a také snimky porizené uciteli
i Zaky, napt. v kontextu oréln¢ historického zaznamu apod.

3.3 Vyznam experimentalnich a uméleckych forem filmu a
audiovize

Dimenze experimentalnich a uméleckych forem filmu a audiovize byvéa
popisovana predevsim v kontextu tvorby zdmérné mnohoznac¢nosti a nedourcenosti
(Mukarovsky, 2000; Ptacek, 2006) audiovizualnich sdéleni, kterd se zaméiuji
na formu (Bendova, 2001) a tvur¢i experimentaci s vyznamem z hlediska procesu
jeho vzniku. V historii audiovize, kterd je spojena piedevsim s avantgardnim
umeénim, nalezneme z hlediska medialné vychovné klasifikace napiiklad nasledujici
sméry a tendence:

e film abstraktni a strukturalni, ktery je tvoren ryze abstraktnimi formami
a strukturami a vytvaieny ryze vytvarnymi postupy, napi. v historii je znamy hand-
made film s exaktni strukturalni vystavbou,

e film nové pfeménujici a Upravujici ptivodni, jiz diive natoc¢eny zadznam - found-
footage film, ktery muZe vychazet jen z puvodniho materidlu nebo obsahuje dalSi
natocené zabeéry piimo uréené pro dany film (srv. Krejéova, 2008),

e konceptualni film, ktery pro proces utvaieni konceptu prostrednictvim myslenek
primarné vyuziva filmovy dokument a zaznam,

e autorsky non-fiction film vychdzi primarné ze zabért skutecnosti, ale pojeti
stiihove skladby a zpusob vyobrazeni zabéra je zcela podtizeno autorskému pojeti a
invenci (srv. Bendova, 2001),

e videoart (video-uméni) vyuZivd video a audio nahravky jak samostatné, tak ve
spojeni s videotechnikou (video-skulptura, video-instalace), popt. s jinymi druhy
umeni (ve spojeni se scénografii a divadlem, interaktivni hrou apod.) (srv. Dolanova,

2003).

Experimentélni a umelecké formy filmu a audiovize maji svou letitou historii
provazanou s déjinami uméleckych sméru a je zde, vice nez v klasickém filmu velmi
zteteln¢ patrnd technologicka determinace vlastni tvorby. PiedevSim s rozvojem
digitalnich technologii se tyto formy audiovize rozviji velmi rychlym tempem
a stavaji se hybnym motorem vizudlni kultury i novych forem umélecké komunikace
(Szczepanik, 2002). Audiovizualni dila jsou umistovana do verejného prostoru, film
je z klasického kina premistovan do galerii a audiovize se stdva soucasti fady
umeéleckych konceptt. Vlivem pokrocilé digitalizace se stiraji hranice mezi
originalitou audiovizualniho artefaktu a ostatnimi formami uméleckého projevu, jsou
pln¢ ,vyuZivany“ virtualni prostory a interaktivita média, které sofistikované
ovliviuje celou percipientovu senzoriku.

Experimentélni film je casto charakterizovan (srv. Bordwell a Thompsonova,
2011; Micova, 2011) piedevsim uzitim:
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= konceptu bez linearniho narativu,

e raznych abstraktnich technik (rozostieni, malovani nebo Skrébani na filmovy
pas, popr. ,rapid sttihem®)

= asynchronniho (nediegetického) zvuku, popi. miZe byt i bez jakékoliv zvukove
stopy.

P. Micova (2011) popisuje vyznamotvornou logiku téchto filmd takto:
»Zatimco u velké vétSiny ,,normélnich® filmu je snaha ucinit vypravéni, ¢imsi
neviditelnym, ud¢lat z filmu pouhé sluzebné médium urcené Kk prenosu piedem
hotovych vyznamu, experimentalni filmy se zamétuji — spiSe neZ na sdéleni — na to,
jak vznikd vyznam (a také zanikd), jak je vytvaien formou.* Experimentalni film
a audiovize (And¢l a Szczepanik, 2008) ma historii dlouhou stejné jako ,,ostatni*
kinematografie, a proto jiZ existuje naprosto ptirozené cela fada ustalenych styla,
druht ¢i forem. V medialn¢ eduka¢ni a umélecko vychovné praxi je tieba
sousttedénou praci se studenty dosahnout toho, aby se studenti a divaci celkové
postupné zbavovali jednostrannych hodnoticich klisé a piedsudkd o téchto méné
znamych a ¢asto nepochopenych formach audiovize.

3.3.1 Vyznam abstraktni a asociativni formy

Pro potieby edukace je vhodné strukturovat experimentalni Zanr piedevsim
podle (Borwell a Thompsonova, 2011) na abstraktni a asociativni formy, dale pak
rozlisit formy videoartu i netradi¢ni fenomén vizuélni hudby. Abstraktni audiovize
nabizi zpravidla cisté vizualn¢ abstraktni obsahy, které jsou D. Bordwellem a
K. Thompsonovou (2011, s. 474) charakterizovany souslovim ,téma a variace“
pievzatym z oblasti hudebni teorie. Podle téchto svétozndmych filmologt abstraktni
film vychdzi ze zakladniho vychoziho tématu, které je v dané audiovizuéini
promluvé obménovano v ramci navazujicich segmentd. Velmi podstatné je, aby
celkovd kompozice a strihovd skladba zvoleného konceptu explicitné nabizela
zakladni zastieSujici princip a z néj vyplyvajici podobnost abstraktnich kvalit objekta
a jevi. Navazovani jednotlivych kompozic a rytmus stiihu byvaji zpravidla feSeny
technikou ,rapidmontéze”, kdy je obsah organizovan s pievahou kréatkych stiiht,
které determinuji celkovou organizaci obrazové slozky. Casto tato forma vychazi
Z pusobivého propojeni obrazu a hudby, kdy zvuk umociuje mnohovyznamovost
obrazu a je spolunositelem emocionalni roviny sdéleni.

Zajimavy pohled na tviréi principy a logiku abstraktniho Zanru pomérné
piehledné popisuje internetova stranka Continuity in non-narrative films (Sarthak,
2008), ktera naptiklad doporucuje pouzivani:

e hlavniho efektu ¢i vyrazového prostiedku na cely film, napi. z hlediska podobné
logiky pohybii kamery (smérovani zabéra kamery) - viz pievaha panoramovani jen
jednim smérem, popf. se stejné rychlym ¢i pomalym pohybem kamery apod.,

e opakovani spole¢nych prvkia v zabérech, tj. doporucuje se feSit spole¢ny
audiovizudlni ,prostor* pokud moZzno stejnymi ¢i podobnymi elementy
v jednotlivych zabérech celého filmu,

e netradi¢ni filmové interpunkce, napiiklad navazovanim vyznamové nesourodych
zabéra formou rychlého ptechodu do bilé barvy (simulace blesku ve fotografii),
prolnutim zabéra na podobné tvary ¢i obrysy, které se vyskytovaly na stejném misté
prvniho (sttihaného) zabéru apod.,

= opakovani netypické myslenky ¢i stylizacniho postupu v danych souvislostech,
tj. aby se specifické autorské motivy ve filmu objevovaly opétovné a byly divakem
zaznamenany,
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e jediného hudebniho motivu - skladby na cely film pop#. samostatnou sekvenci,
protoZe nastiizeni zabéru s pomoci odliSného zvuku nebyva u slozité abstraktni
formy piilis pasobivé a efektivni, zvukova sloZka by méla obraz spiSe sjednocovat,

e vlastni napadité hudby (originlni autorskd skladba ,Sitda na miru* pisobi
zpravidla lépe neZ pievzata ¢i ,,oposlouchana“ archivni hudba) a jeji opakovani pro
dosazZeni rytmického efektu.

Ve svém souhrnu plati (srv. Sarthak, 2008), Ze abstraktni i asociativni film
nesmi budit dojem urc¢ité nehomogenity, protoZe vlivem své zdmérné vyznamové
mnohozna¢nosti skytd jedno velké nebezpeci, Ze bude vypadat neptijemné
roztisténe! Asociativni formu nenarativniho pojeti filmu vymezuji opét D. Bordwell
a K. Thompsonova (2011) na zaklad¢ stiihove skladby zabéra, kterd je primarné
zaloZena na spojovani zabéru odliSného obsahu a vyznamu tak, aby byly nabizeny
nové a necekané vyznamy. Recepce této formy opét do velké miry zavisi
na osobnosti divdka, jeho schopnosti vnimat a hledat smysl celkové struktury
filmovych obraza, které nemaji Zadné spole¢né charakteristiky. Vznikajici vyznamy
a asociace jsou tak zpravidla vysledkem naro¢ného myslenkového procesu nebo
vedou Kk ur¢itému ,,rozjimani* divaka, které se i v souvislosti s filmem ¢asto popisuje
i jako stav kontemplace a duchovniho cvi¢eni. V ¢eskych podminkach podle ndzoru
autorat  této publikace teoreticky koncept experimentélniho, abstraktniho
i asociativniho filmu strada a v edukaci je tato forma nedocenéna.

Audiovizuélni produkce vychazejici pitimo z hudebnich motivi, nejéastéji
oznacovana jako vizualni hudba'’ (Jirousek, 2007), je v soucasné edukaci Casto
nedocenénou audiovizudlni formou a byva také povaZovdna za formu
intermedidlniho uméni. Jiny souvisejici pojem barevné hudby historicky vznikl
propojovanim vytvarného uméni a hudby a spiSe odkazuje na fadu hudebng-barevnych
projekti pouZivajici hudebni motivy ve vizualnich fantaziich piedevSim v prvni
poloving 20. stoleti. Historie vizualni hudby saha téméi k pocatkam filmu a Uzce
souvisi s tradici abstraktniho a ,absolutniho® filmu i s postmoderni produkci
hudebnich klipu (Carlsson, 1999).

Hudebni film ¢i klip je v zavislosti na hudebnim Zanru zpravidla velmi
rozmanitou strukturou, ve které se v razné mire objevuji jak kompozice spojené
s abstraktnim uménim, tak i prvky narace ¢i performance (opét srv. Carlsson, 1999).
Rozmanitost obrazové slozky hudebni audiovize piedstavuje zpravidla viceméné
volnou obrazovou hru, kterd nenabizi divakovi zpravidla Zadnou pevnou
casoprostorovou strukturu a zejména kratké hudebni videoklipy jsou teoreticky
slozité¢ uchopitelné komunikaty. P. Szczepanik (1998) popisuje obraz soucasného
hudebniho videoklipu jako rozpolceny, protoZe se ¢asto odpoutava od oznacovaného
a umoZnuje tak, aby si divak vytvarel své vlastni vyznamy. V edukaci bychom méli
vSak hudebni audiovizi velmi intenzivné reflektovat, nebot’ jeji dosah a vliv na
hudebni, vytvarné esteticke i etické mysleni déti a mladeZe je vetejnosti ve svém
mnozstvi nepriliS sledovany a také casto i piekvapivy z hlediska své obsahové
kontroverze apod.

3.3.2 Umélecka rovina videoartu

Forma videoumeéni, videoartu jako druh umeélecké audiovize ma relativné
dlouhou tradici a vlastni geneze videouméni se odviji zejména od technologického
pokroku a dostupnosti videotechniky uméleckou vetejnosti. Zde je tieba poznamenat,
Ze v duchu umelecké tvorby se videoart povaZuje za prvni ,,nové* médium, protoze

17 Viz Ludék:VizuaIni hudba. Dostupné z: http://ludekjirousek.cz/vizmuz.asp?lang=cs
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piedchazelo digitalni éfe rozSiteni pocitact (Rush, 2003). Umélecké formy videoartu
ve své mnohosti hledaji zpisoby prezentace dél, pocitaji s galerijnimi prostory,
pouli¢nimi instalacemi, vicecetnymi monitory i odmitaji klasicke filmové platno.
Ve svych pocatcich byl videoart Uzce propojen s televiznim médiem, a proto je
popisovan piedevsim tiemi z&kladnimi formami (Szczepanik, 2002b) jako je
videopaska, videoinstalace a videoperformance cerpajici inspiraci ze zavedeného
experimentélniho filmu, a také z divadla, performance, hudby a tane¢niho uméni,
sochaistvi a malitstvi apod. Doslova revolu¢nim zlomem byl ve videouméni prichod
digitalni technologie, kter& ve spojeni s Internetem nabidla obrovské tviréi moznosti,
napi. pracovat svideem nelinedrn¢ a naprosto radikaln¢ a pohodlné pietvaret
primarné¢ nasnimanou realitu. Videoart se diky tomuto procesu rozsiril a stal se
dostupnym po celém svété, véetné soucasného pronikani do Skol, ale avSak praveé
diky digitalizaci ztraci v podstaté svou specifickou pozici mezi jednotlivymi druhy
médii.

Vyzkum stavu vyuky videoartu a videotvorby na $kolach v Ceské republice
(Hlavkova, 2011) uké&zal, Ze ipies nedostatky v metodice je mnoho kreativnich
ucitelt, ktefi si svou cestu Kk praci svideoartem naSli apodnitili studenty
k zrealizovani velice kvalitnich a tvorivych projekti. Zaroven je patrny vliv Spatného
technického zdzemi i mald obeznamenost s historii videotvorby, ktera je
pravdépodobné pricinnou problému, Ze ucitelé nadmérné piejimaji pouze techniky a
moznosti klasickych narativnich filmovych Zanra. Pro praxi je tak nutné doporucit
hlubSi zac¢lenéni vyuky videoartu do Skol a vytvoreni metodické podpory, které
umozni pluralitni otevieni prostoru pro rozvoj kreativity kazdého studenta a fakticky
tak bude vychazet z nového ,moédu vizuality”, jimZz je charakteristickd soucasna
generace studentd (Vancat, 2009).

3.4 Audiovize v inter/multimedialnim kontextu

3.4.1 Nastin vztahiz mezi médii

Struktury vztahu audiovizualniho média mezi dvéma nebo vice medialnimi
formami jsou v literature popisovany zpravidla v souvislosti s prostiedky
uméleckého vyjadrovani jako tzv. intermédia, piedstavujici nedélitelné fuze
pavodnich medialnich forem (srv. Szczepanik, 2002b). Koncept intermediality tak
hledd vyznamové struktury v prostoru ,,mezi“ médii na zadkladé jejich syntézy a
transformace, ve kterych jiz lze jen velmi obtizné od sebe vyselektovat autonomni
vyznamy puvodnich ,vstupnich* sloZzek. Opét P. Szczepanik (2002a) dale aspekt
intermediality radikdlné odliSuje od sitové propojenosti (hypermedialita), prenost
(transmedialita), juxtapozic (multimédia) ¢i kombinaci médii (mixed-media).

Koncepty propojovani a vztahovani médii maji svou tradici jiz od pocatka
vzniku uméleckych projevi, které prirozené spojovaly razné druhy pohybovych,
grafickych, zvukovych a i v prostoru utvarenych symboli (Babyradova, 2002). Podle
(Semali a Pailliotet, 1999) je intermedialita schopnosti pracovat s rozmanitymi
systemy symbola aktivnim zptasobem, atedy stejné jako vyznamy umét piijimat
a interpretovat, tak také tvorit. V audiovizualnim kontextu byva intermedialita mj.
spojovana také s videoartem, ktery mél podle P. Szczepanika (2002a) od svého zrodu
v 60. letech povahu ,,medialniho hybridu ¢i intermédia®, protoZe vychazi ze strategie
dekonstruovani v té dobé¢ jiz zavedeného televizniho média. Pro Uplnost je nutné
poznamenat, Ze film a audiovizualni médium je ve sve podstaté intermediélni povahy
(Malek, 1993), nebot’ obsahuje originalni systém koda, jejichz zakladni podobu lIze
nalézt i v jinych znakovych systémech. Velmi znamym intermediélni platformy
audiovize je v podstaté fuzovani jevistnich akci s filmem a hudbou, které ma u nas
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velkou tradici,® v podob& napiiklad Laterny magiky, ve které sice dominuje
divadelni scéna, ale (i v soucasnosti) stale znova a znova hleda idealni formu, ktera
by sloucila jevistni akci, film a hudbu.

V praxi medidlni edukace je nutné predevsim reflektovat velmi rozsirenou
tradi¢ni multimediélni a hypermedialni formu propojeni audiovize s dalSimi médii,
znamou napiiklad ve form¢ webovych strdnek a hypermedialnich dokumentt
(MaSek, 2004). Multimedialni koncept, zaloZeny na juxtapozi¢nim paradigmatu,
nenaruduje podobné jako hypermedialni struktury autonomitu jednotlivych médii,
protoZze se tyto znakové systémy zpravidla vyznamové dopliuji, popi. mohou
existovat samostatné. Obé formy provazani médii tradicné umoctuji jak umélecké,
tak zejména didaktické, prezenta¢ni i persvazivni funkce audiovizualniho
komunikatu. V soucasnosti je velmi ¢asta praxe komplexni digitalizované struktury
slozené predevsim ze dvou zakl&dajicich mediéalnich sdéleni s prvky interaktivniho
propojeni s dalSimi autonomnimi komunikaty. V této souvislosti nelze opomenout
také celkovou vnéjsi a vnitrni modalni souvztaznost audiovizualniho sdéleni, kterou
napiiklad z hlediska relaci mezi obrazovymi a zvukovymi mddy komunikace
popisuje lit. (Joost, 2008; MaSek, 2002) napiiklad ve smyslu jejich shody, divergence
¢i komplementarity apod.

3.4.2 Audiovize a souvisejici média

Fotografickd a zvukovad média maji na audiovizi velky vliv, ktery je b&zné
v odborné literatuie diskutovan, ale v edukacni praxi se systematika souvislosti
rozkryva velmi ziidka. VV medidlni historii jsou vyznamnym meznikem napiiklad tzv.
diafony®® - audiovizuélni (analogové) filmy, které byly fotografovany na tzv. diafilm
s externim systémem synchronizovaného ozvuéeni filmu. Diafon poloZil ve své dobé
zéklad Skolni a amatérské prace se zvukem a obrazem a stal se vyznamnym
prezentacnim systémem zaloZzenym na projekci ozvuceného statického obrazu.
V soucasnosti jsou audiovizualni prezentace se statickym obrazem béZnou
zalezitosti, a napriklad z dspornych davodu pronikly jako piedprodukéni forma do
procesu tvorby reklamnich klipt a filmu, a pod ndzvem fotomatik a animatik
piestavuji spiSe formu ozvuceného storyboardu.

Netradi¢ni forma multivize neboli promitani na vicenasobné projekeni plochy
se b&hem minulého 20. stoleti vyuZivala piedevSim v tvarc¢ipraci s filmem
a ostatnimi  formami pohyblivého obrazu. Podle L. Barana (1978) byva
za prukopnika tohoto tzv. polyekranu povazovan francouzsky tvturce Abel Gance
ze skupiny filmovych impresionisti. V pribéhu 60. a70. let minulého stoleti
(paralelné v Evropé i v USA) lze sledovat rozvoj koncepti s vicenasobnou projekci
filmu napiiklad u filmového hnuti ozna¢ovaného jako Expanded Cinema (Mazanec,
Jan¢ik, 2008). Tito vizualni umélci a tvarci experimentalniho filmu prostiednictvim
této vyrazové formy tak pomohli postupné rozsitit filmové meédium i do galerii
a muzeim, véetné vyuziti dalSich rozSiteni bézného vnimani pohyblivého obrazu jako
jsou oboustranné projekce, vyuZziti specidlnich projekénich salu a tvarovanych platen
apod.

18 \/ roce 1958 na sebe Ceskoslovenska republika upozornila na Expu “58 v Bruselu formou
originalniho predstaveni pod nazvem Laterna magika, které slucovalo formu divadla s filmem a
hudebnim doprovodem.

19 iz forma klasického diafonu, ktery slouzil k promitani diapozitivnich snimkit s moznosti
reprodukce doprovodného komentésie a hudby. V praxi byl ve své dobé vyuzivan hlavnée pro tvorbu
derskych pohédek apod.
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Aktualni a velmi vyznamnou zékladnu nabizi audiovizi i filmu internetove a
hypermediélni pocitacové prostredi, které poc¢atkem 21. stoleti technologicky velmi
pokrocilo a prostrednictvim tzv. streamingu a propojeni videa i televizniho vysilani
nabizi komplexni hypermediélni dokumenty jiZz v poZzadované kvalité. Audiovize se
plnohodnotné stadva soucasti komunikacéni platformy oznacované jako Web 2.0, kterd
VyuZiva video jako samoziejmou soucast webovych sluZzeb, marketingovych strategii
a zapojeni uzivatelo do tvorby obsahu webu arozvijeni online komunit.
Pro vzdélavaci praxi je ale viceméné problematické, Ze souc¢asné internetoveé televize
(nikoliv internetové vysilani zavedenych televiznich stanic vysilajicich piedeviim
mimo Internet) jsou zatim spiSe smési videoklipt a méné népaditych potadi
a kvalitou svych poradt se zatim s béznou televizi nemohou méfit. Urcitou nadgji
jsou aktivity fady univerzit a vysokych Skol, které se zacinaji zabyvat napt.
systémem vzdélavani prostiednictvim vodcastingu.

Pro Skolni praxi je umélecké vyuZiti audiovize asi nejvyraznéjSim piikladem
spojovani s ostatnimi medii napi. prostrednictvim jiz zminénych intermediélnich fazi
a vyuZzivani raznych rovin komunikac¢nich moda obrazu a zvuku, (ne)narativnich
struktur, zac¢lenovani do skute¢ného i virtualniho 3D prostoru apod. Nasledujici
pichled reflektuje variabilitu moZnosti jak koncipovat a propojovat jednotlivd média
piedeviim v ramci umeéleckého konceptu a stylizace. V projektech s audiovizi
a ostanimi medialnimi platformami se muze uplatnit naptiklad:
 tvorba novych d&l zjiZz existujicich artefakti (srv. pojem remapping?®), ktera
vychazi z teorii dekonstrukce a resemiotizace (srv. ledema, 2003), napiiklad formou
zmeény stylistickych  prvka, které ptvodné byly pro dané dilo typické
a charakteristické, viz pretvoreni starych filmt a klipti do novych forem a struktur,
videoremixove formy apod.;

» lokace d¢l do jinych prostor, napiiklad zména prostoru jak experimentalnich, tak
narativnich forem audiovize vyjmutim z kina a umisténim do prostoru galerie apod.;

e projekce vice obrazi soucasné napriklad formou obrazovek a projekénich platen
vedle sebe (multiscreen) nebo systémem ,,0braz v obraze* - forma nabizi moZnost
souc¢asného propojovani naraci, ¢asoprostoru, zvukovych modalit apod.;

e vyuZiti predpripravené interaktivni nabidky dil¢ich audiovizualnich komunikata
(z&béra, sekvenci) pro vlastni tvorbu filma a videa, napiiklad koncipovanim a editaci
vlastni divacké sekvence ve fikéné narativnim kontextu, popt. maze uzivatel formou
hry zisk&vat dalSi sekvence, které poskytuji variabilitu obsahu a koncepti daného
piib&hu, viz interaktivni prace lana Howarda SweetStalking (2001)% apod.;

e ovladani virtualni narace zapojenim divéka - jeho proména na aktivniho tvirce
a reziséra, napiiklad formou interaktivni instalace Jeffrey Shawa Place-Ruhr (2000)
a Place-Urbanity (2002); %

e vyuZiti hluboce imerzivni ,,namixované hyperreality”, napi. formou fuze videa,
zvuku, sochaiskych artfakti a dalSich souc¢asti intermedidlni scény do jediné
komplexni casoprostorové formy se spolecnym kddem, ktera svou putisobivou
imerzivitou velmi intezivné stird hranice mezi skutechym svétem a virtualnim
prostredim;*

20 viz nap#. ucebni text http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/intermedialita. pdf
2L viz http://www.zkm.de/futurecinema/howard_werk_e.html
22 iz http://www.zkm.de/futurecinema/shaw_werk_place_d.html

23 Viz nap7iklad systém Playhouse Janeta Cardiffa (1997). Dostupné z: http://www.zkm.de
[futurecinema/cardiff_werk_e.html.
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e 3D audiovizualni projekce s prostorovym zvukem, Kkterd vytvaii pomérné
vérohodnou iluzi reédlného, Ziteho prostoru, vcetné¢ interaktivni formy
s prvky virtualni reality, které piisobivé ,,obklopuji* divaka;?*

« laserové formy projekce, které vyuZivaji laserovych technologii a umoZiuji
piedevsim audiovizualni projekce bez klasické projekeni plochy (screenless) apod.
Tato technologicka platforma nabizi velké tvar¢i umelecké moznosti a mize také
interaktivné podporovat nelinearitu piibéhu a interaktivitu komunikace formou
vlastni aktivity divéka.

Zde je nutno poznamenat, Ze vySe uvedeny vycet moznosti ma jen orienta¢ni
charakter. | kdyZz je patrné, Ze cely proces propojovani audiovize s ostanimi
medialnimi formami je zpravidla vyrazné technologicky determinovan, pro edukaci
by kaZzdy novéatorsky koncept mél mj. slouZzit jako dulezity metodicky impuls.

Charakteristickym rysem soucasné tvorby je pocitacové generovani témer
dokonalych syntetickych obrazovych a zvukovych struktur, kdy jsou kompletni
sekvence acelé pofady vytvarené spomoci softwarovych nastroji.”® Vzhledem
k tomu, Ze klasicky film byl témét celou svou historii publikem percipovan viceméné
jako ,,dokument redlného svéta“ s pievahou vyobrazeni prvku ,,Zitého prostoru®, meli
bychom si byt vedukaci védomi toho, Ze se vznik a tvorba této dynamické
temporalni formy komunikace obrazu a zvuku se musi v sou¢asnosti popisovat jako
nezavisle ,hybridni médium®, kterém prolinaji jak prvky Zitého prostoru (snimané
piedevSim kamerou ¢i fotoapardtem), tak i obraz vygenerovany pocitatem, jehoz
dokonalost miiZe byt od skute¢ného zabéru k nerozeznani.

Podle L. Manoviche (2001) se v soucasné dobé dominance ,kinemato-
grafického realismu* stava jen jednou z mnoha moznosti. Digitalni forma audiovize
v souc¢asnosti spoluvytvaii s publikem zcela nové virtualni prostory, které napf.
formou virtualnich prochazek realnymi i fiktivnimi prostory a strukturou propojeni
do siti umoZznuji nejen interaktivni komunikaci, ale idosud nepoznanou svobodu
a aktivitu divaka napriklad pti dotvareni ¢i dokonce pretvareni stavajicich autorskych
d&l.?® Produkce umélé podoby reélného svéta velmi Gasto vyuZiva estetiku svéta
internetu a pocitacovych her, které rozvojem animac¢nich technologii dosahly
velkého rozmachu predevsim v 90. letech a dnes patii mezi velmi rozsiteny druh
zabavy. Vliv herniho pramyslu a neustélé zdokonalovani autenti¢nosti a pisobivosti
hernich prostiedi ma také velky vliv na audiovizi a zejména soucasny postklasicky
film, ktery nabizi pasobivé imerzivni stylistické postupy typické napiiklad
pro teleakéni a hyperrealistické filmy (srv. Manovich, 2001; Obert, 2010). V téchto
piistupech je napiiklad zpusob konstrukce filmového prostoru postaven na silné iluzi
divacké participace, napi. pomoci ,,chodici“ ¢i detailni kamery nebo efektni stavbou
hyperredlného filmového prostoru tak, Ze divdk je, oproti Kklasickému
psychologickému realismu holywoodského stylu, doslova v podstaté fascinovan
digitalnimi triky napt. ,.kamerovymi lety* prostorem stimulujicich maximalni zaujeti
a ,,vnoieni“ do prostorového kontinua filmu apod.

Y praxi se jednd piedevsim o projekce, které nabizi riizné technologicky vytvorenou iluzi prostoru,
nap#. prost/ednictvim 3D bryli apod.

2% Mimo pouziti ryze animachich technologii byl realisticky synteticky obraz pouZit poprvé ve filmu
Blizké setkani tretiho druhu (1977) reziséra Stevena Spielberga v ramci scény s vérohodnym modelem
helikoptéry.

%6 viz naps. interaktivni prost/edi a Description of the Equator and Some @therLands nabizeného

na Internetu jiz od roku 1997. Dostupné na http://king.dom.de/equator.
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Vyznamna tvarci souvislost mezi audiovizi a pocitacovymi hrami existuje
také v podobé specifické pocitacové animace tzv. machinimy (Janda, 2005), ktera
piedstavuje piedevSim videa a filmy produkované hraci v enginu pocitacové hry.
Machinima (srv. Doupovec, 2011; Marino, 2004) ve své podstaté predstavuji
audiovizudlni neinteraktivni sekvence vytvoreneé zpravidla ve 3D virtualnim
prostredi videoher a spojuji techniky tvorby videosekvenci, animaci a 3D tvur¢ich
nastroji v danych hernich prostiedich. Jednd se tak o zajimavy tvar¢i nastroj,
vychazejici sice z limitovaného prostiedi dané hry, ale ktery hrace cilen¢ stimuluje
k tvorbé videosekvenci a kratkych filmi. Prostfedi muZe byt koncipovano jak
pro naprosté laiky, tak i pro naro¢né hrace a tvarce, kterym nabizi zpravidla velké
mnoZstvi kreativnich nastroji. Nékteré herni produkéni spolecnosti pak pro hrace -
tvarce machinim - pfipravuji soutéZe a sponzoring, kde herni ,filmati“ ziskavaji
zkuSenosti a pratele, popi. tyto soutéZze slouzi k hledani talentovanych tvirci
pro dalsi rozvijeni hry.
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