3 PODPORA EKONOMIKY A PODNIKANI V PODMINKACH
REGIONU, MEST A OBCI

Cilem této kapitoly je shrnout soucasné poznatky o tom, jak se vytvaii prostorova struktura
ekonomiky a jakym zpusobem ji miizeme ovliviiovat prostiednictvim strategii a nastroju,
které maji k dispozici nejenom narodni vlady, ale také regiony a mésta, resp. Uzemni
samospravy. Duraz je pfitom vénovan regiondlnim a mistnim aspektim ekonomického
rozvoje. Dana problematika je nahlizena z regionalné-politické perspektivy.

Nejdtive vysvétlujeme (kap. 3.1) vznik a vyvoj prostorové struktury ekonomiky jako
spolupiisobeni tfi vyznamnych skupin aktérli (podnikl, domacnosti a statu) a shrnujeme
hlavni argumenty, pro¢ by mél stat prostfednictvim regionalni (hospodaiské) politiky tuto
strukturu a jeji vyvoj ovliviiovat, resp. provadét regionalné-politické intervence. Na zavér pak
charakterizujeme Ctyfi zédkladni skupiny regiondlné-politickych nastroji.

Dalsi kapitola (3.2) je vénovana endogennimu piistupu K rozvoji regioni a mést,
piicemz vyzdvihuje vliv takovych faktori, jako jsou mistni zdroje a kapacity v mistnim a
regiondlnim rozvoji. Vyznamnou roli v této souvislosti hraje také mistni malé a stfedni
podnikéni.

V kapitole 3.3 se zabyvame otazkou konkurenceschopnosti regiond a mést a nastroji
v prostoru — konkurenceschopnosti. Nastroje uvadime v obecné roving, pfiCemz se
nezabyvame tim, kdo a jakym zpiisobem by mél tyto nastroje pouZivat.

Kapitola 3.4 se vénuje obcim a méstim, resp. komunalni politice podpory ekonomiky
a podnikani a jejim nastrojam.

Kapitola 3.5 soustied’'uje pozornost na vytvareni strategii na podporu socialniho a
ekonomického rozvoje regionii a mést. Jedna se o dilezitou oblast, ktera vytvari ramec pro

podporu ekonomického rozvoje a podnikani na trovni mést a region.



3.1 PROSTOROVA STRUKTURA EKONOMIKY A MOZNOSTI JEJIHO
OVLIVNOVANI PROSTREDNICTVIM REGIONALNI POLITIKY

3.1.1 Prostorova struktura ekonomiky a jeji aktéri

Podniky, vedle domacnosti (obyvatel) a statu (vefejného sektoru), patii k vyznamnym
aktéram prostorové struktury ekonomiky a jeji zmény, kterd vznika jako dusledek jejich
lokalizacniho rozhodovani a vzajemného pusobeni. Nejvyznamnéjsi vztahy mezi témito

zakladnimi skupinami aktéri znazortiuje obrazek 3.1 (MAIER A TODTLING 1992, s. 10).

Obrazek 3.1 Aktéfi ovlivitujici prostorovou strukturu ekonomiky

Zdroj: Zpracovano podle MAIERA A TODTLINGA 1992, s. 10.

vvvvvv

patii volba lokality pro ekonomické aktivity. Podniky rozhoduji napiiklad o tom, kde (na
jakém misté) budou realizovat své vyrobni, obchodni, vyzkumné, tidici a dal§i aktivity.
Vsechny zminéné aktivity mohou soustiedit na jednom misté, nebo je lokalizovat na vice
mistech. Zvlaste¢ velké podniky, tvofené vétSim poctem organizacnich jednotek (zévodu,
pobocek), Casto fesi problém optimalniho rozlozeni podnikovych funkei v prostoru (tidici
funkce a védecko-vyzkumna zakladna jsou lokalizovany napiiklad v Londyné a vyrobni
funkce v nékterém ze stiedoevropskych mést). K realizaci podnikovych cili pak dochazi
spolupraci jednotlivych prostorovych jednotek (prostfednictvim jejich dodavatelskych,

informacnich a kontrolnich funkci).



Dopady na prostorovou strukturu ekonomiky nema pouze lokaliza¢ni rozhodovani
podnikid. Podniky strukturuji a utvafeji prostor také svymi dal§imi rozhodnutimi. Mnoha
prostorové relevantni rozhodnuti totiz vytvareji prostfedi (rdmcové podminky), které
ovlivituje rozhodovani dalSich trznich subjekti. Podniky ovliviiuji prostorovou strukturu
ekonomiky naptiklad tim, Ze si kolem sebe vytvareji nadkupni (dodavatelské) a prodejni
(odbytové) sité, nebo svoji ,skladovaci politikou” (lokalizace skladu meziproduktd,
dodavatelské systémy ,just-in-time“ apod.). Mzdova politika podnikii zase ovliviiuje
regiondlni trh prace a regionalni diichod. Vyse regionalniho dichodu ma pro zménu vliv na
poptavku po dalsich produktech a sluzbach. Vyvolanou poptavku je pfitom mozné uspokojit
bud’ v daném regionu, nebo mimo ngj.

Obyvatelé (Soukromé domdcnosti). Také soukromé domacnosti svym rozhodovanim
ovliviiuji prostorovou strukturu ekonomiky. Jednak jako finalni spotiebitelé zbozi a sluzeb,
jednak jako zaméstnanci, podnikatelé a investofi. Soukromé doméacnosti, podobné jako
podniky, rozhoduji o svém stanovisti — o misté bydlist¢, o misté zaméstnani, traveni volného
zamé&stnani, za ndkupy a sluzbami, za znamymi a piibuznymi, za rekreaci, za kulturou,
sportem apod. Zvlasté dojizd’ka do zaméstnani se stala vyznamnym fenoménem doby, takze
existuje silnd zavislost mezi rozhodovanim jednotlived o misté trvalého bydlisté a misté
zaméstnani. Znacna prostorovd mobilita lidi' také umoznila, Ze velké podniky mohou
koncentrovat velké mnoZstvi pracovnich sil na jednom misté, které potiebuji k zajisténi
produkce.

Podobné plati i pro odbyt velkych obchodnich podnikd, které vytvareji obii nakupni
centra. Ta mohou vznikat jedin€ proto, ze soukromé domécnosti jsou piipraveny piekonavat
relativné velké vzdalenosti.
maji vliv na prostorovou strukturu ekonomiky. Svymi rozhodnutimi ovliviiuji (védomeé i
nevédome) nejenom kvalitu jednotlivych mist (mést, regionil), ale také védomé rozhoduji o
lokalizaci vefejnych zafizeni (napt. lokalizaci vysokych skol, védecko-vyzkumnych kapacit
apod.). Stat strukturuje politické a socialni prostiedi a tim vytvafi prostfedi pro realizaci
ekonomickych aktivit (lidi, podnikt). Stat také vybira dané (jejich vySe se muze mezi
jednotlivymi obcemi a regiony lisit), vytvaii pravni ramec, ztizuje fadu vefejnych instituci

(justici, policii aj.) atd.

vvvvvv

ekonomicky aktivni lidé dnes Casto pracuji mimo misto trvalého bydliste.
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Jednim z dilezitych ukolii vefejného sektoru je vybavit uzemi infrastrukturou?.
Infrastrukturalni vybavenost uzemi vyznamné ovliviiuje prostorovou strukturu a rozvoj
ekonomiky. Vybavenost tzemi dalnicemi, silnicemi, Zelezni¢ni a komunikaéni siti vytvari
vyznamné piedpoklady pro ekonomicky rozvoj Vv prostoru. Kvalita Skolstvi ovliviiuje
vzdélanostni uroven lidi, ktera predstavuje konkuren¢ni vyhodu daného mista.

Pti uvahach o tom, jak stat (vetfejny sektor) ovlivituje, resp. by meél ovliviiovat
(usmérnovat) prostorovou strukturu ekonomiky, je nutné si uvédomit, Ze stat neni ani
homogenni skupinou instituci a organizaci (narodni z4jmy jsou casto odlisSné od zajmu
jednotlivych regioni a mést, podobné jako jiné zdjmy miize mit statni sprava a jiné
samosprava), ani nestoji mimo nebo nad ekonomickym systémem (stat je soucasti trhu).
Rulizné trovné statni spravy a samospravy (obec/ mésto, kraj, narodni vlada, EU), jak jsme jiz
uvedli, casto sleduji rozdilné cile a misto toho, aby spolupracovaly, si Casto konkuruji.
Prostfednictvim vlastni ekonomické ¢innosti, danovych pfijmui, zastoupeni v riznych polo-
soukromych agenturach, ale i politickymi a lobbistickymi tlaky je stat s ekonomikou
bezprostiedn¢ provazan. Pfi rozhodovani o lokalizaci vefejnych zafizeni (napt. Skol,
nemocnic atd.) je rozhodovéani statu konfrontovdno s podobnymi omezenimi (resp. ma
podobné pozadavky), jako je tomu u soukromych podnikd. Na stit bychom proto méli
pohliZet jako na jednoho z mnoha aktéra, ktefi ovliviiuji prostorovou strukturu ekonomiky,
pficemz jeho rozhodnuti jsou uzce svazana Srozhodnutimi ostatnich aktérd. Diky této
vzajemné provazanosti a podminénosti rozhodnuti existuje mala pravdépodobnost, Ze by stat
mohl splnit roli, kterd je mu Casto pfisuzovana: byt vyssi, nadfazenou nebo fidici instanci,

ktera bude usmériiovat tvorbu obecného (vetejného) blaha.

3.1.2 Regionalni politika - ovliviiovani nerovnomérného rozloZeni ekonomickych aktivit

Vv prostoru

Regionalni politikou obvykle rozumime ovlivilovani ekonomickych procest V dil¢ich
prostorovych jednotkdch statu, a to prostfednictvim vetejné spravy a vetfejného sektoru

(MAIER, TODTLING A TRIPPL 2006, s. 143). Tato definice regionalni politiky obsahové

2 Infrastruktura v obecném slova smyslu piedstavuje souhrn zikladnich vefejnych zafizeni nezbytnych pro
fungovani ekonomiky kterékoliv zemé. VétSinou rozliSuje infrastrukturu materidlni (zasobovani energii,
dopravni a telekomunikacni sité, stavby a zafizeni statni spravy a Uzemni samospravy, vyzkumna, kulturni,
zdravotnicka a dal$i zafizeni), institucionalni infrastrukturu (normy, zakony, pravni systém, dané, bankovni
systém atd.) a osobni infrastrukturu (pocet obyvatel, kvalifikace, podnikatelska schopnost atd.).
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odpovida jinym pojmtm, které se v této situaci nékdy pouzivaji, jako regionalni hospodarska
politika nebo regiondlni strukturalni politika. Dil¢imi prostory pfitom rozumime velké uzemni
celky nebo regiony, které mizeme vymezovat podle riznych kritérii. Nej¢astéji podle kritéria
homogenity (mira nezaméstnanosti, HDP na 1 obyvatele atd.) nebo funk¢nosti (vztah centra a
zadzemi).

vvvvvv

prostiednictvim celé fady opatieni ovliviiovat nerovnovazny ekonomicky a socialni rozvo;j.
V poslednich piiblizn¢ dvaceti letech doslo k tomu, Ze se pocet aktéru regionalni politiky,
nejenom v Ceské republice, v dusledku decentralizace a demokratizace vyznamnym

zptisobem zvyiil (MAIER A TODTLING 1992, JEZEK A KOL. 2007).

Radu tukold regionalni politiky pievzala Evropska unie, ktera realizuje svoji vlastni
regionalni politiku, resp. politiku hospodaiské a socidlni soudrznosti, ktera patii k jejim
nejdulezitéjsim politikam (vedle zemédé&lské politiky je druhou nejvyznamnéjsi). Vyznacéuje

se vlastnimi rozvojovymi cili, strategiemi, programy, nastroji, institucemi apod.

Mnohé regiony a mésta Se nespoléhaji na narodni vladu nebo na EU, ale snazi se
realizovat svoji vlastni rozvojovou politiku. V této souvislosti ¢asto hovotime o regionalni a
komunalni podpofe ekonomiky, nebo obecnéji o mistnim (lokalnim) a regionalnim rozvoji.
Snazi se samy (i kdyz pfitom samoziejmé vyuzivaji evropskych a narodnich podpirnych
programui) ziskavat investory, turisty, vzdélané obyvatele apod. a mobilizovat a posilovat

vlastni endogenni rozvojovy potencidl (PROHL 1998).

Postupné se také v posledni dobé& stira striktni rozliSovani mezi vefejnym a
soukromym sektorem. Ulohu statu do ur¢ité miry piebiraji rtizné polostatni nebo soukromé
organizace (jako napt. regionalni rozvojové agentury nebo technologicka centra). Rostouci
pocet aktérti regiondlni politiky zvySuje jejich vzajemnou konkurenci a také zvySuje
pozadavky na koordinaci jejich Cinnosti (viz rostouci potfeba instituci a organizaci, které
zprostiedkovavaly zdjmy mezi obCany a vefejnou spravou, mezi vefejnym a soukromym

sektorem, mezi statem, regiony a obcemi/ meésty).



3.1.2.1 Hlavni motivy pro regionalné-politické intervence

Otazka potfebnosti a smysluplnosti regiondlni politiky neni vSeobecné pfijimana a je
pfedmétem cCetnych diskusi. V této kapitole se zaméfime na nejcastéji uvadéné divody ve
prospéch regionalné-politickych intervenci. Motivy rozdélime na ekonomické, socidlni a
ekologické (viz napt. FURST, KLEMMER A ZIMMERMANN 1976, ARMSTRONG A
TAYLOR 2003, MAIER A TODTLING 1996, MAIER, TODTLING A TRIPPL 2006).

Ekonomické motivy. Podle piedstav neoklasické ekonomie® zajistuje optimalni
prostorovou alokaci zdroji a ekonomického rustu trh, takze regionalni politika, resp.
regionalni a komunalni podpora ekonomiky, neni zapotiebi. Realny vyvoj ekonomiky ale
ukazuje, ze této optimalni trzni alokaci brani nedokonald mobilita zdroju (prace, kapitalu),
nedostate¢na informovanost a existence externich efektl. Plsobenim zminénych faktord
dochazi ke koncentraci ekonomickych aktivit do aglomeraci, v nichz casto spolecenské
naklady prevysuji spoleCenské vyhody (mame na mysli existenci aglomera¢nich nevyhod,
jakymi jsou rozvoj automobilismu, zneciSténé Zivotni prostfedi apod.). Déle poptavka po
vyrobnich faktorech v ur€itych méstech a regionech trvale ptevySuje jejich nabidku, takze
vznikaji inflacni tlaky. Nedostatecnd mobilita pracovnich sil a kapitalu zpiisobuje, Ze existuji
uzemi, V nichz nejsou zminéné zdroje zcela vyuZité (napf. nezaméstnanost, ladem leZici
puda). Predev§im se to tyka pracovni sily. Soukromi investofi, aby dosahli pfiméfenych
vynosu, jsou V takovych ,,problémovych® méstech a regionech ochotni investovat pouze za
predpokladu, ze dand zemi budou vybavena poZadovanou vefejnou infrastrukturou (dopravni
a telekomunikacni sité, vzdélani, védeckd a vzdélavaci zafizeni apod.), takze existuje silna
zavislost mezi vefejnymi a soukromymi investicemi. Infrastruktura obecné ma charakter

vetfejného statku, proto je zapotiebi, aby ji zabezpecoval vetejny sektor.

Socialni motivy. Hlavnim diivodem pro regionalné-politické intervence v podminkéach

trzni (kapitalistické) ekonomiky nejsou diivody ekonomické, ale divody socidlni, resp.

3 Argumenty t&ch, ktefi se stavi proti regionalni politice, je mozné shrnout do dvou nasledujicich okruhfi. Za
prvé, v realné ekonomice musi byt zajisténa jak odvétvova, tak regionalni soutézivost. Regiondlni politika tim,
ze zvyhodiuje urcité regiony, pfispiva k pokiiveni meziregionalni konkurence, coz v konecném dusledku vede
ke snizovani ekonomické efektivnosti prostorové alokace zdroji. Za druhé, efektivni a dobie koordinovana
makroekonomicka politika na narodni urovni nebo narodni sektorové (odvétvové) politiky mohou zabezpecit
feseni regionalnich problémi G¢innym zplsobem, a tudiz regionalni politika neni potfebna. Proti tomuto tvrzeni
néktefi autofi namitaji, Ze v narodni politice ¢asto pfevazuji narodni kritéria, a lokalni a regionalni potfeby jsou
proto zanedbavany. Stohr k tomu podotyka, Ze centralni politika mize byt jen t€Zko uspé&$na pifi podpoie
lokéalnich iniciativ, protoze to vyzaduje zménit socialni, politické a behavioralni struktury v pfislusnych
oblastech, ¢ehoz nelze dosdhnout pouze pomoci centralni politiky (STOHR 1982, STOHR 2001).
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socidlné-politické. Hlavnim argumentem, ktery ospravedliuje vefejnou podporu
ekonomického rozvoje, je skute¢nost, ze trzni mechanismus nedokaze zabezpecit vyrovnany
rozvoj a stejné rozvojové prilezitosti (pfijmy, zivotni podminky apod.) ve vSech regionech a
méstech. PfiCinou je prostorové nerovnomérné rozlozeni ekonomickych zdroja,

aglomerac¢nich vyhod, vynost z rozsahu a existence kumulativnich rozvojovych mechanismd.

Zvlasté v zemich se socialné-trznim hospodafstvim se setkdvame s podplrnymi
programy, jejichz cilem je vyrovnavani neodiivodnénych socialnich a ekonomickych rozdila
mezi regiony a mésty s ohledem na pracovni a podnikatelské piilezitosti, sSrovnatelné zivotni
podminky a kvalitu zivota. Kritériem téchto podptrnych programii neni pouze ekonomicka
efektivnost, ale také socialni spravedlnost. Podptirné programy tak nesleduji ¢isté ekonomické
cile, ale spiSe cile socialni, jako je napf. zvySovani zaméstnanosti, vytvafeni novych
pracovnich mist, podpora vzniku novych podniki (ve smyslu zajisténi lidské existence),
podpora mistnich podniki, zvySovani danovych piijml mést a regiont, prostiednictvim nichz
je mozné zajistit kvalitnéjsi vefejné sluzby apod.

Jelikoz trzni mechanismus V podminkach realné ekonomiky, jak ukazuji cetné
empirické vyzkumy, nevede ke snizovani meziregionalnich rozdilt, ma podpora
ekonomického rozvoje na regiondlni a mistni trovni znacné intervencni charakter. V této
souvislosti je nutné¢ dodat, Ze v posledni dobé doslo k Castecnému vysttizlivéni ndzort na
moznosti snizovani rozdil mezi regiony a mésty pomoci specialnich vladnich politik. Stale
vice se uplatiiuji nikoliv politickd, nybrZ trzni feSeni probléml nerovnomérného rozvoje
regionti a mést (viz neoliberalni pfistupy K regionalni politice, které upiednostiuji trzné

konformni opatteni).

Nejcastéji sledovanym socialnim cilem regionalni politiky je Siroce chapana kvalita
zivota lidi a udrzitelny rozvoj, ktery zohlednuje jak ekonomické, tak i socidlni a ekologické
aspekty rozvoje. Predmétem vetejné podpory jsou aktivity, které jsou nejenom ekonomicky
realizovatelné, ale také socialné zodpovédné a ekologicky Setrné. Problémem ovSem je, ze
kvalitu Zivota miizeme jen v omezené mife meéfit pomoci néjakého agregatniho ukazatele,
jako je napt. hruby domaci produkt na obyvatele. Snahou regionalni politiky proto vétSinou
byva zabezpecit alespoil minimalni vybavenost regionli a meést s ohledem na pracovni

prilezitosti, bydleni, vzdélani, zasobovani, dopravu, rekreaci apod.

V této souvislosti musime dodat, ze obecné postradame teoretickd a metodicka

vychodiska, ktera by ndm umoznila dosahnout tak naro¢ného cile, jakym je zajisténi kvality



zivota ve vSech regionech a méstech. Jedna se o komplexni a velmi ambicidzni cil, pficemz
mnozi autofi pochybuji o jeho dosazitelnosti, nebot’ pfedstavy o kvalité¢ zivota jsou znacné

diferencované a podléhaji zménam.

Ekologické motivy. V poslednich letech ziskavaji na vyznamu ekologické cile
regiondlni politiky. Divodem je rostouci zatizeni mést a regioni dopravou, problémy
s odpady atd. Castym cilem ekologicky orientované regionalni politiky je také zachovéni
pfirodniho a kulturniho prostiedi ve zvlasté exponovanych tUzemich, jakymi jsou napf.

narodni parky apod.

Kvalita zivotniho prostiedi vyznamnym zptisobem ovliviiuje ekonomicky a socialni
rozvoj regionit a mést. Zvlasté patrné je to napf. v té¢zbou postizenych uzemich. Na druhé
strané pfedevsim velké investi¢ni projekty vyznamné ovliviiuji zivotni prostiedi. At jiz pfimo
nebo neptfimo. Z pohledu udrZitelnosti rozvoje je proto potieba pted realizaci takovychto
opatieni zkoumat, jaky budou mit vliv na dopravni zatizenost, vyuziti pfirodnich a

energetickych zdroju, kvalitu zivotniho prostiedi, kvalitu zivota lidi atd.

3.1.2.2 Nastroje regionalni politiky

Nastrojem regiondlni politiky mizeme oznalit vSechna opatieni, ktera pozitivné ovliviuji
ekonomicky a socidlni rozvoj regionii a mést, resp. jejich adaptaci na ménici se podminky

prostiedi.

Jaké nastroje miZeme v podminkéach trzni ekonomiky a pravniho statu pouZit pfi
feSeni problémili nerovnomérného ekonomického a socialniho rozvoje meést a regiond, resp.

k ovlivnéni prostorového chovani podniki, lidi a dalSich aktéri rozvojového procesu?

V poslednich desetiletich se vytvofil cely komplex regiondlné-politickych nastroj,
které se lisi svym obsahovym zaméienim, adresnosti (komu jsou uréeny, koho maji ovlivnit),

vlivem (plisobnosti), u¢innosti atd.

V literatufe nalezneme tadu zptisobu, jak Clenit nastroje regiondlni politiky. Zvlaste
v némecky psané literatufe se nejcastéji setkdvame s klasifikaci néstrojii regionalni politiky,
kterou zpracovali FURST, KLEMMER A ZIMMERMANN (1976) a z niz také vychazeji
MAIER, TODTLING A TRIPPL (2006). Ti z hlediska charakteru a intervenéni sily rozlisuji
Ctyti skupiny nastroju:

= informace a poradenstvi,



= finan¢ni pobidky,
= infrastrukturalni opatfeni a

= regula¢ni opatieni.

Informace a poradenstvi

Poskytovani informaci a poradenstvi ma nejmensi intervenéni silu. Dopad takovych opatieni
je zavisly na znalostech a hodnotovych postojich jednotlivych piijemct. Jedna se o formu
pomoci, kterd adresaty podpory ovliviiuje pouze nepiimo. VSechny alternativy jednéani jsou
tak ponechdny na zvazeni a rozhodnuti pfijemce. Podporu informovanosti a poskytovani
poradenstvi proto mizeme zafadit mezi mékké nastroje ovliviiovani. Jedna se o vyznamnou
skupinu podplrnych nastrojii, ktera reaguje na rostouci vyznam informaci a znalosti pii
lokalizaci ekonomickych aktivit. Pfednosti této skupiny nastroju je, Ze nenaru$uji, nybrz
posiluji ptsobeni trzniho mechanismu. Z pohledu neoklasické ekonomie se proto jedna o

vysoce efektivni néstroje.

Mésta a regiony napiiklad vyuzivaji rizné propagacni materialy, aby podnikatelskou a
investorskou vetejnost informovaly o svych silnych strankach a konkuren¢nich vyhodach.
Jsou urcené investorim, ktefi hledaji ,,optimalni“ lokalizaci svych ekonomickych aktivit.
Vyznamnou roli sehravd ekonomické a technologické poradenstvi (viz technologickd nebo
kompetenéni centra), které poskytuje podnikim informace a znalosti o vyhodach a
nevyhodach novych technologii a 0 jejich zavadéni. Zvlastni kategorii tvoii poradenstvi
uréené zacinajicim malym podnikatelim, reagujici na jejich specifické problémy. Stale

dulezitjsi roli hraje také informacni a komunikaéni pomoc podnikim, hledajicim partnery ke

spolupraci (mista prvniho kontaktu, podnikatelské burzy apod.).

Informacni a poradenska centra nevznikaji pouze pro podniky, ale také pro obyvatele a
zaméstnance. Tykaji se takovych oblasti, jako je vzdélani, podnikéani, kariérni rist atd. Cilem
téchto opatieni je podporovat socialni, mezisektorovou a meziregionalni mobilitu lidi, resp.

pracovnich sil.



Obrazek 3.2 Nastroje regionalni politiky

Adresati Druh opatieni
informace a finanéni pobidky infrastruktura administrativni
poradenstvi opatieni
PODNIKY
prostorova informace o pomoc s vystavba regulace
mobilita stanovistich, premisténim infrastruktury podnikatelské
regionalni (elektfina, voda, ¢innosti (ptikazy,
marketing odpady, zakazy)
investi¢ni ¢innost — investi¢ni pobidky | telekomunikace, regulace investic
Nova pracovni prémie za vzdélani, vyzkum, —--
mista vytvorené technologicka a
pracovni misto zakladatelska
technologie, technologické podpora zavadéni centra apod.) regulace novych
inovace a inovacni novych technologii
poradenstvi technologii,
inovaci; podpora
vyzkumu a vyvoje
zakladani podnikt poradenska rizikovy kapital, -
¢innost pii pomoc pfi startu
zakladani podnika
OBYVATELSTVO
vzdélani informace o ptispévky na
vzdélavacich vzdélani vystavba obCanské
moznostech infrastruktury
mobilita informace o ptispévky pii (byty, vzdélavaci, ----
nabidce zméné bydliste socialni, kulturni a
pracovnich mist sportovni zafizeni)
zésobovani informace o subvence
nabidce bydleni a podporujici
kvalité Zivotnich dojizd’ku za
podminek obcanskou
vybavenosti
OBCE A VEREJNE INSTITUCE
poradenstvi pro spolufinancovani pomoc pii koordinace
obce a regiony a mistnich a budovani rozvojovych
jejich sdruzeni regionalnich infrastruktury aktivit obci a
rozvojovych Vv obcich a regiond (napf.
projektt regionech formou
spole¢nych
rozvojovych
strategii)

Zdroj: MAIER, TODTLING A TRIPPL 2006, s. 149.

Cilovymi skupinami informacénich opatieni jsou také obce, regiony a dalsi instituce

podporujici vefejny zajem, jako jsou napft. regionalni rozvojové agentury, podnikatelska

poradenska centra, technologicka centra aj.
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Finan¢ni pobidky

Finan¢ni pobidky mohou mit riznou formu — od dotaci ptes danova zvyhodnéni az po levné
uveéry. Na rozdil od informacnich néstroji cilené ovlivituji rozhodovani a jednani ptijemct (at
jiz podniki, ¢i lidi). Finan¢ni pobidky se pouzivaji ptedev§im v souvislosti s podporou
prostorové mobility. Maji ovliviiovat hlavné externi (zahrani¢ni) investory, aby své
ekonomické aktivity realizovali V preferovanych regionech nebo méstech. EXistuje ptitom
celéd fada forem podpory. Od piimych ptispévkll na investice pies poskytnuti aveéra s nizkymi

uroky nebo zaruky za Gvéry az po poskytovani pozemki nebo jejich zainvestovani.

Finanéni pobidky patfily v uplynulém desetileti K nejvyznamngj$im nastrojim
regionalni politiky a pouzivaji se ve vSech ekonomicky vyspélych zemich. Je nutné ovSem
podotknout, ze jiz v 80. letech 20. stoleti se objevily kritické nazory na jejich efektivitu.
Predmétem kritiky je zvlasté situace, kdy existuje trvaly nepomér mezi poctem investord,
ktefi chtéji investovat, a potem regionti a mést, které maji o investice zajem, V dusledku
¢ehoz dochazi k preplaceni investord. Vetejné naklady na ziskani investic jsou Casto vyssi nez
spolecenské piinosy. Kromé toho existuji piipady, kdy byli podpofeni investofi, kteti by do
danych regionii nebo mést pfisli i bez finan¢ni pobidky. Navic ne vSechny podporované
investice maji pozitivni vliv na rozvoj regionti a mést. Problém se vyskytuje hlavné u podpory
zakladani pobo¢nych zavodi v perifernich regionech nebo pii podpoie investic podnikd,
nachdzejicich se na konci vyrobniho cyklu (na severni Moravé byla napt. podpoiena vyroba

tradi¢nich televizort, ktera behem kratkého obdobi zanikla).

Dalsim z nastroji, jak podpofit lokalizaci investic v preferovanych regionech nebo
méstech, je poskytovani prémii na nové vytvofend pracovni mista, které maji podnitit
zamé&stnanost V cilovych regionech. Také Vv pfipadé tohoto ndstroje je kritizovana fada

vedlejsich efektt.

Rostouci vyznam, zvlasté v poslednich deseti letech, zaznamenavaji finan¢ni pobidky
pro zavadéni inovaci v podnicich a inovacni a technologickou spolupraci podnikt. Finan¢né
podporovano je také zakladdni novych inovacn€ orientovanych podnikii. Ve vybranych
regionech se tudiz financné podporuje zavadéni novych technologii v podnicich, inovaéni a
kooperaéni projekty a zaklddani novych podnikii. Snahou pfitom je posilit inovaéni a

podnikatelskou schopnost ve vybranych regionech.

Pfijemci finan¢nich podnéti mohou byt také lidé (jakozto obyvatelé, zaméstnanci,

nezaméstnani apod.). MiZe se jednat o pfispévky na vzdélani, na dojizd’ku do zaméstnani, o
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jednorazovou finanéni pomoc pii prest¢hovani, finanéni ptispévek na ziskani bytu, nabidku

vys$si mzdy v cilovém regionu atd.

Také obce, meésta, regiony a jejich instituce a organizace mohou byt piijemci
finan¢nich pobidek. Dulezitd je predevsim existence nadnarodnich (evropskych), narodnich a
regionalnich podplrnych programtl, znichz je mozné podporovat projekty smétujici
K mistnimu a regionalnimu rozvoji. Zvyhodiovany jsou ¢asto projekty, na nichz participuje

vetsi pocet aktérii jak z verejného, tak i soukromého sektoru.

Infrastruktura

Infrastrukturalni opatfeni maji do zna¢né miry podobny ucéinek jako financni pobidky.
Piikladem je naptiklad situace, kdy investor nemusi budovat piistupovou cestu z vlastnich
zdroju, ale jeji vybudovéani financuje mistni samosprava. Investor tak na daném misté
dosahuje nizsich nakladt nez v misté, které takovou moznost nenabizi. Vetejné investice do
infrastruktury tak zvysuji atraktivitu daného mista (regionu, mésta) pro investory a vytvareji
ptedpoklady pro jeho ekonomicky rozvoj (at’ jiz pfimo nebo nepiimo). Urcita minimalni
vybavenost izemi zvlasté technickou infrastrukturou (doprava, elektricka energie, voda, plyn,

kanalizace, odvoz odpadu) je nezbytnym piedpokladem pro rozvoj ekonomiky a podnikani.

Na rozdil od finan¢nich pobidek nejsou infrastrukturalni opatieni zpravidla zamétena
na vybrané cilové skupiny. Vytvareji velké mnozstvi externich efektd (vyznacuji se
nerivalitou a nevylucitelnosti ze spoteby), které ptinaSeji uzitek nejenom podnikiim, ale i

domacnostem.

Mezi klasické nastroje regiondlni infrastrukturalni politiky patii vystavba technické
infrastruktury (doprava, telekomunikace, energie, voda, kanalizace, odpady apod.). Nejvice
externich efektl vznikd v pfipadé, kdy se vystavba této technické infrastruktury koncentruje

do zvlastnich hospodarskych zon — primyslovych parkii.

V posledni dobé, kdy se v ramci regionalni politiky klade dtraz na endogenni rozvoj,
se stale vice podporuji infrastrukturdlni opatieni, ktera maji pozitivni vliv na inovacni
schopnost regionli a mést, zakladani novych podnikii, vznik podnikovych siti, rozvoj Skolstvi,
védy a vyzkumu, technologicky transfer atd. ZvlaStni pozornost je vénovana budovani
vyzkumnych center, védecko-vyzkumnych parki, technologickych a zakladatelskych center

atd.
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Z pohledu mistnich obyvatel jde pfedevsim o podporu bytové vystavby, vychovnych a
vzdelavacich instituci (od matetskych Skol pres Skoly zakladni az po vysoké skoly a
univerzity ¢i instituce nabizejici celozivotni uceni), socialnich, kulturnich a sportovnich

zafizeni atd.

VétSina infrastrukturdlnich opatfeni nemd jednoznacného piijemce, jako je tomu
Vv piipadé¢ finan¢nich pobidek, takze vS§eobecné zlepsSuji kvalitu daného mista. Jejich piisobeni
je nezpochybnitelné a dlouhodob¢ zvysuje atraktivitu daného mista jak pro podnikéni, tak pro

bydleni nebo traveni volného ¢asu (na rozdil od finan¢nich pobidek).

Regulacni a administrativni opatifeni

V porovnani s informacnimi opatfenimi a finanénimi podnéty piredstavuji regulacni a
administrativni opatieni daleko tvrds$i zdsahy do fungovéani trzniho mechanismu, protoze
prikazuji nebo zakazuji urcité zpisoby chovani a jedndni. Pomoci regulacnich a
administrativnich opatieni (izemni planovani aj.) lze napf. regulovat ¢i omezovat bytovou
vystavbu nebo ekonomickou cinnost v chranénych uzemich. Administrativni opatfeni
regulyjici investice ve velkych méstskych aglomeracich byla pouzita naptiklad v souvislosti
s vystavbou primyslovych objektli a kancelafskych budov v Londyné a Patizi v 60. a 70.
letech minulého stoleti. Investofi kromé toho dostavali finanéni pobidky, aby investovali

Vv perifernich regionech.

Administrativné-regulacni opatieni hraji vyznamnou brzdici roli pii zakladani novych
podniki, vystavbé novych vyrobnich hal, pouzivani zastaralych vyrobnich technologii (viz
zédkon o uzemnim planovéani a stavebnim fadu a zakony na ochranu Zivotniho prostiedi).
Administrativni opatfeni se vétSinou zaméfuji na to, aby zamezovala spolecensky
nezadoucimu vyvoji nebo aby takovy vyvoj alespoin regulovala. Je nutno ovsem podotknout,
ze pomoci regulacnich a administrativnich opatieni lze stéZi podporovat ekonomicky rozvoj

napt. v ekonomicky slabych regionech.

V mezindrodnim konkuren¢nim boji mést a regionil o investice hraje mira regulace
vyznamnou roli. Zvlasté v ptipad¢ lokalizace primyslovych vyrob neSetrnych k zivotnimu
prosttedi zvySuje ,,atraktivitu“ jednotlivych mist mnohem vice mald regulace nebo nizky
standard zivotniho prostiedi nez finan¢ni pobidky. Kratkodobé podcenovani ekologickych
aspektl na druhé¢ stran¢ vyznamnym zptisobem omezuje moznosti ekonomického a socidlniho

rozvoje v budoucnosti.
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3.1.2.3 Hlavni regionalné-politické strategie

Z hlediska efektivnosti a ucinnosti regionalni politiky je dulezité, aby pouzité nastroje byly
konzistentni a pfispivaly k napliiovani stanovenych regionalné-politickych cilii. Regionalné-
politickou strategii tak rozumime takovou kombinaci nastroju, kterd se orientuje na urcité cile,
opira se o teoretické pfedstavy o mistnim a regiondlnim rozvoji a je vnitiné konzistentni.
Z tohoto pohledu rozliSujeme strategie, které se opiraji piedevsim o externi rozvojové impulsy
(mobilitn¢ orientované strategie, strategie exogenniho rozvoje), a strategie, které¢ zduraziuji
mobilizaci (aktivizaci) a rozvoj endogennich faktort (viz endogenni strategie mistniho a
regionalniho rozvoje, CAPELLIN A MOLLE 1988, HAHNE 1985, MAIER A TODTLING
1996 aj.).

Obrazek 3.3 Srovnani dvou vyznamnych strategii regionalniho rozvoje

endogenni strategie exogenni strategie
modernizace mistnich podnika podpora usidlovani novych podnikd,
podpora exportu, exportni aktivity
rozvoj mistnich/ regionalnich zdroju lakani mimoregionalnich zdrojt (kapital,
(podnikavost, znalosti, kvalifikace) technologie)
diverzifikace hospodarské struktury zamé&feni na pramysl

diiraz na vyuzivani mistnich zdroji (ptirodni ---
zdroje, mistni zdroje pfi vyrobég elektiiny a
tepla), dliraz na Zivotni prostiedi

vnitroregionalni dopravni propojeni meziregiondlni dopravni propojeni

duraz na konkurenceschopnost, zvySovani konkurenceschopnost prostiednictvim

kvality produkce, zavadéni inovaci kapitalove intenzivnich a modernich
produkénich postupi, boj proti
nezaméstnanosti

Siroka participace mistnich a regionalnich duraz na ekonomiku a podnikatele

aktéri na rozhodovani o mistnim a
regionalnim rozvoji

Zdroj: MAIER, TODTLING A TRIPPL 2006, s. 157.

Exogenni strategie patii k zakladnim pfistupiim regionélni politiky a regiondlniho rozvoje.
Rostouci prostorova polarizace a zosttujici se konkurence mezi regiony a mésty vede k ,,boji‘
0 vysoce kvalifikované pracovni sily, o lokalizaci podniki s inova¢nim potencialem, o turisty
atd. Exogenni strategie jsou vétSinou zaméteny bud’ na podporu usidlovani novych podnikil
(filialek velkych nadnéarodnich korporaci) nebo na podporu exportni schopnosti regionalnich a
mistnich podnikl. VétSinou se jednéd o ziskavani vnéjSich mimoregionalnich zdroji (vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil, kapitalu a inovaci). Tyto strategie se zaméfuji predevsim na
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primyslové podniky, jejichz konkurenceschopnost je zalozena na kapitalove intenzivnich a
modernich vyrobnich technologiich (elektronika, vyroba ¢ipli, informa¢ni a komunikacni
technologie, biotechnologie, genové technologie atd.). Jednim z nejvyznamné&jSich
predpokladli realizace takové strategie je dobré meziregionalni a mezinarodni dopravni a
komunikac¢ni propojeni.

Endogenni strategie. Autoii tfady studii publikovanych jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti
poukazali na nedostatecnou ucinnost a rizika spojend s realizaci exogennich strategii, zvlasté
v perifernich oblastech. Predmétem kritiky byla zvlast€é tzv. externi kontrola podnika
vregionu (fizeni podniku mimo region), dale vytvafeni pracovnich mist s nizkymi
kvalifikaénimi pozadavky (velké podniky sidlici ve velkych aglomeracich piemistuji na
periferie pouze vyrobu), mala Zivotaschopnost takovych pobocek velkych podniki (v dobé
krize jsou pobocné zavody V perifernich regionech uzavirany nejdiive nebo dochazi
K propousténi zaméstnanci). Dale byla kritizovana malad provazanost takovych investic
S mistni a regionalni ekonomikou, resp. jejich maly multiplika¢ni efekt.

Endogenni strategie regiondlniho rozvoje se v Evropé objevila na konci 70. a pocatku
80. let 20. stoleti a byla nejdfive pouzita Vv perifernich, venkovskych a horskych regionech
Svycarska a Rakouska.

Tato strategie klade diraz na vyuziti disponibilnich zdroji a konkurenceschopnost
regionalnich podnikli (jaké zbozi a sluzby se produkuji, pomoci jakych technologii, jak je
vyroba organizovana, jaka je kvalita podnikatelského prostiedi v regionu, jaké existuji vztahy
mezi podniky v regionu atd.).

Mistni a regionalni rozvoj neni vniman pouze jako ekonomicky rust, ale jako trvalé
zlepSovani Siroce chapanych Zivotnich podminek. Stale Castéji se proto hovoii o udrZitelném
rozvoji. Velky vyznam je Vv této souvislosti pfisuzovan projektim zaméfenym na vyuzivani
netradi¢nich zdrojii energie a na ochranu zivotniho prostfedi. Ma-li byt rozvoj dlouhodobé
udrzitelny, je nutné vedle ekonomické dimenze respektovat také jeho ekologickou a
sociokulturni dimenzi. KRIPPENDORF (1987, s. 26) v této souvislosti uvadi: ,,prostor, ktery
neni Zivotnim a hospodatskym prostorem, je sterilni. Hospodatsky prostor, ktery neni zaroven
zivotnim prostorem, je nebezpecny pro zivot*.

Zakladni myslenka endogenniho rozvoje je velmi jednoducha: bude-li rozvoj mésta ¢i
regionu dlouhodobé zalozen na realizaci spoleénych zajmt obyvatel, podnikatelti a dalSich
subjektl v izemi, tak nebude dochazet k odlivu obyvatel a podniki, ktery narusuje stabilitu

jeho rozvoje.
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Endogenni strategie také vychazi z predpokladu, Ze si mistni a regionalni aktéfi jsou
nejlépe schopni stanovit strategické cile a kontrolovat rozvojovy proces. Mistni a regionalni
aktéfi (obyvatelé, podnikatelé, politici) jsou tak povazovani za hnaci silu mistniho a
a schopnost kolektivniho uceni (tzv. koncept uciciho se regionu).

Endogenni strategie vychazi z mistniho a regionalniho potencialu. Cilem endogenni
rozvojové politiky je vyuzivat a dale rozvijet mistni a regionalni potencidl. Pod pojmem
endogenni potencial rozumime zvlasté pfirodni zdroje, kapital, infrastrukturu, pracovni sily
(jejich kvalifikaci, znalosti, podnikatelskou aktivitu), kulturni potencial atd.

Ekonomicky rozvoj je orientovan na modernizaci mistnich podniki (na jejich
restrukturalizaci, konkurenceschopnost a inovac¢ni aktivitu). Cilem této rozvojové strategie je
diverzifikovana hospodarska struktura.

Velky vyznam je pfisuzovan rozvoji malého a stiedniho podnikdni. Podporuje se
konkurenceschopnost a inovaéni aktivita téchto podnikd mimo jiné vytvaienim nejriznéjsich
informacnich a kooperacnich siti.

Pfedpokladem endogenni strategie je, Ze se na mésto nebo region nepohlizi pouze jako
na tizemné-spravni celek, ale jako na entitu, jejiz integritu vytvaieji vedle ekonomickych a
socialnich vazeb také spole¢na kultura a historie a v neposledni fad¢é spole¢né zajmy vsech
jejich aktéra.

Za dilezitou se povazuje decentralizace rozhodovacich pravomoci na regiondlni, resp.
mistni troven a také Siroka tcast mistnich a regionalnich zajmovych skupin na rozhodovani.

Regiondlni polittka by méla vychazet zendogenniho potencidlu. Ten by méla
mobilizovat, vyuzivat a dale udrzitelnym zpisobem rozvijet (vedle ekonomickych aspekti by
méla byt zvySend pozornost vénovana také ekologickym a sociokulturnim aspektiim). Vyuziti
a rozvoj endogenniho potencialu by mél piekracovat hranice jednotlivych obort a sektord.
Zvysena pozornost by méla byt vénovdna cCasto opomijenym obortim, jako je napf.
zemedélstvi, mistni energetika, drobné podnikani (femesla a Zivnosti) a sluzby. Dtlezité je
vytvareni synergickych efektl. Velky vyznam sehravaji malé a stiedni podniky. Proto by
mela byt posilovana jejich inovaéni a konkurenc¢ni schopnost. Mistni a regionalni aktéfi by

m¢éli byt povazovani za hnaci silu mistniho a regionalniho rozvoje.
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3.2 ENDOGENNI PRISTUP K ROZVOJI REGIONU A MEST

Rozvoj se stal pozadavkem doby. Jedna se o pojem, ktery umoziuje riizné interpretace. Bézné
hovofime o rozvoji ekonomickém, technologickém, socidlnim, kulturnim, mistnim,
regionalnim, udrzitelném, vyrovnaném apod. Vzdy, kdyZ chceme tento pojem pouzit, bychom
si mé¢li alespon ramcové stanovit, o jaky rozvoj se nam jedna. Jediné tak muZeme predejit
moznym nedorozumeénim.

Zadna jednotna ani obecné piijimana definice mistniho a regiondlniho rozvoje
neexistuje. Je totiz velmi obtizné zachytit vSechny dulezité aspekty, jichz se rozvoj dotyka.
SVETOVA BANKA (2000) mistnim a regionalnim rozvojem oznacuje cilené aktivity firem,
mistnich a regiondlnich samosprav a dalSich mistnich skupin, zaméfené na maximalizaci
ekonomickych zdroji v daném tzemi. Tyto aktivity umoziuji zvySovat ekonomicky rust,
vytvaret pracovni mista a zvySovat kvalitu zivota pro vSechny. Mistni a regionalni rozvoj je
tedy o spoleCenstvi aktéri a o neustdlém zlepSovani investicniho klimatu a podnikatelského
prostfedi, které zvySuje jeho konkurenceschopnost, zabezpecuje pracovni mista a zvysuje
ekonomickou vykonnost. Podle definice OECD (2007) je mistni a regionalni rozvoj proces
budovani ekonomickych kapacit mistniho nebo regionalniho spolecenstvi s cilem zlepSovani
jeho ekonomické budoucnosti a zvySovani kvality Zivota vSech jeho ¢lent. Jednd se 0
dlouhodoby proces, v ramci n€hoz vzéjemné spolupracuji partnefi z vefejného, soukromého a
neziskového sektoru tak, aby spole¢nymi silami vytvareli lep$i podminky pro ekonomicky
rozvoj a vznik novych pracovnich ptilezitosti.

Mistni a regionalni rozvoj chapeme V kontextu této publikace jako iniciativu mistnich
a regionalnich aktérd, ktera je alternativou vuc¢i statni, shora dold fizené regionalni politice.
V této souvislosti si samoziejm¢ musime byt védomi toho, Ze rozvojové iniciativy mést a
regionll nejsou a ani nemohou byt vSelékem na feSeni vSech mistnich a regionélnich problému
ani na odstranovani nezadoucich meziregionalnich rozdili. Méli bychom je proto chapat jako
vyznamny dopln€k stdtem realizované regiondlni politiky, snazici se o vyrovnavani
nezadoucich ekonomickych rozdili mezi regiony (ARMSTRONG A TAYLOR 2003).
Predmétem diskuse proto neni hledani odpovédi na otazku, zda by mély mistni a regionalni
samospravy podporovat ekonomicky rozvoj, ale spise, jakou roli by v ramci tohoto procesu
m¢ély sehravat (NORTH 2005).

Z organizacniho hlediska mizeme mistni a regionalni rozvoj chapat jako proces

koordinace a integrace mistnich zdroji. V této souvislosti nas zajimaji nejvhodné&jsi formy
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organizace: jak koordinovat, integrovat a spole¢né planovat vyuziti mistnich zdroju, aby se
dosahlo stanovenych rozvojovych cilt.
K nejvyznamnéj$im problémum, které se dnes uzemni samospravy snazi feSit, patii
(CAPKOVA 2004, JEZEK A KOL. 2007):
= podpora mistniho a regionalniho ekonomického rozvoje (ziskavani externich

investord, podpora zakladani novych podnikd apod.),

4

vytvaieni inovacnich siti a podnikatelskych klastrti (spoluprace podnikt, Skolstvi,
veédy, vyzkumu a veiejné spravy),

rozvoj marginalizovanych a perifernich oblasti (zvlaste¢ venkovskych a horskych),
revitalizace a rozvoj téZbou postizenych obci, mést a regiont,

revitalizace stfedt mést,

4 4 4 3

udrzitelny rozvoj obci, mést a regioni spojeny se snahou o integraci ekonomickych,
ekologickych a socidlnich rozvojovych cili (nejriizné;jsi iniciativy typu ,,Agenda 21,
,,Zdravé mésto* atd.),

= teSeni problémi marginalizovanych skupin obyvatelstva (spolecenstvi).

Mistni a regionalni rozvoj je dnes povaZovan za vyznamnou kompeten¢ni oblast a za ukol
uzemnich samosprdv, které jsou podle zikona zodpovédné za jeho uskuteCiiovani.
V souvislosti s rozvojem mistni a regionalni ekonomiky jde pfedevsim o vytvareni mistnich a
regionalnich vyhod a zvySovani konkurenceschopnosti obci, mést a regiond. Vyzkumy
ukazuji, ze nejuspésnéjsi jsou takové rozvojové strategie, které jsou realizovany V ramci
partnerstvi Uzemnich samosprav s dalSimi vyznamnymi aktéry z podnikatelského a
obcanského sektoru.
Khlavnim strategickym cilim podpory mistni a regiondlni ekonomiky patii
(CAPKOVA 2004, JEZEK A KOL. 2007):
= budovani a posilovani konkurenceschopnosti mistnich/ regionalnich ekonomik,
= podpora nedostatecné vyuzivanych mistnich zdroji (jak pfirodnich, tak hlavné
lidskych),
= vyhledavani odbytovych pfilezitosti a podpora exportu mistnich a regiondlnich
vyrobkl a sluzeb,
= podpora rozvoje cestovniho ruchu,
= vytvareni pfedpokladii pro tvorbu pracovnich mist a podnikani mistnich obyvatel
(existen¢ni zajisténi mistnich obyvatel, zvlasté mladych, aby neodchéazeli jinam),

= zkvalitiovani mistniho a regiondlniho podnikatelského prostiedi,
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= zvySovani kvality zivota ve méstech a regionech (duraz se klade na rozvoj bydleni, na
zivotni prostiedi, Cistotu, zelen, estetiku, socidlni sluzby, bezpec¢nost, vefejnou
dopravu, parkovaci moznosti, kulturu, sport atd.).

= komunikace s vefejnosti a vytvafeni pozitivniho image mést a regionu v oCich jejich
zajmovych skupin — mistnich obyvatel, podnikateld, navstévniki (to je ukol méestského

a regionalniho marketingu).

Do poptedi se tak Vv poslednim obdobi dostavaji nasledujici oblasti podpory mistni a

regionalni ekonomiky:

= vytvareni pozitivniho mistniho (regionalniho) investi¢niho prostiedi,

=» podpora malého a stiedniho podnikani,

= podpora zakladani novych podnikd,

= pritahovani externich investic (narodnich, zahrani¢nich),

= investice do fyzické infrastruktury,

= investice do mékké infrastruktury (vzdélavani, rozvoj lidskych zdrojl, institucionalni
podpiirné systémy a feSeni otazky regulace),

= podpora vzniku klastrii a klastrovych iniciativ,

= komplexni feSeni problému dil¢ich tizemi (regenerace stiedii mést, mistnich spolecenstvi
apod.),

= podpora aktivit iniciovanych podnikatelskym sektorem nebo neziskovymi organizacemi,

= podpora vytvareni informa¢nich a komunikacnich siti,

= podpora marginalizovanych (socialné vyloucenych) skupin obyvatelstva (ptist€¢hovalci,

chudych lidi, matek s détmi atd.).

3.2.1 Faktory ovliviiujici mistni a regionalni rozvoj

Mistni a regionalni rozvoj ovliviiuje velké mnozstvi jak vnéjsich (exogennich), ta i vnitinich
(endogennich) faktorti, které mohou mit stimulac¢ni, nebo brzdici (limitujici) ucinek.
V literatufe se miizeme v této souvislosti setkat s celou fadou jejich pojeti a klasifikaci.*
Coulson napiiklad rozliSuje pét faktori mistniho a regionalniho rozvoje: pracovni silu,

infrastrukturu, technologie, finanéni kapital a vedeni (COULSON 1990) .

4 Shrnuti faktorii rozvoje mistni ekonomiky Ize nalézt napt. v praci S. CAPKOVE: Rozvoj miestnej ekonomiky.
Studia oeconomica 22. Banska Bystrica, UMB, 2004, s. 48-56.

19



Endogenni pfistup k mistnimu a regionalnimu rozvoji vychazi z pfedpokladu, ze
mistni a regionalni aktéti maji schopnosti (kapacitu) prostiednictvim partnerstvi identifikovat,
aktivizovat a vyuzivat mistni zdroje, coz vede Vkoneéném dusledku Kk mistnimu a
regiondlnimu ekonomickému rozvoji.

Endogenni pfistup k mistnimu a regionalnimu rozvoji je ovSem nutno chépat spise
jako obecny pfistup nez jako konkrétni model, ktery by urcoval pribéh a posloupnost
jednotlivych kroku (BLAIR 1995). Duvodem je skute¢nost, ze doposud nebyla vytvofena
zadna uzaviend teorie, kterd by dokézala uspokojujicim zplsobem vysvétlit fungovani
mechanismu endogenniho rozvoje (BLAKELY A BRANDSHAW 2002). V literatufe se proto
setkavame s dil¢imi pFistupy a poznatky, které se snazi mistni a regionalni rozvoj vysvétlit
z endogenni perspektivy. Piehled téchto teorii nAm poskytuje napt. MAIER A TODTLING
(1998), BLAZEK A UHLIR (2002), BUCEK, REHAK A TVRDON 2010 a jini.

K nejvyznamnéj$im teoriim, resp. teoretickym koncepcim, které 1ze vyuzit pti podpoie
mistniho a regionalniho rozvoje, patfi neoklasickd teorie, teorie ekonomické baze, teorie
produkéniho cyklu, lokaliza¢ni teorie, teorie prostorové struktury, teorie polarizovaného
rozvoje, teorie endogenniho ristu a nové ekonomické geografie (BLAIR 1995, MAIER A
TODTLING 1996).

Jak ale upozornuji mnozi autofi, nejedna se o teorie, které by izemnim samospravam
poskytovaly metodicky navod, jak mistni a regionalni rozvoj nastartovat ¢i co délat
Vv konkrétnich rozhodovacich situacich (BLAIR 1995). Problémem vétSiny teorii mistniho a
regionalniho rozvoje totiz je, ze zduraziuji roli zdrojii a opomijeji otazku kapacit. Dobra
teorie mistniho a regionalniho rozvoje by proto méla brat v tvahu nejenom mistni zdroje, ale
také mistni kapacity (kapacity mistniho/ regiondlniho spoleCenstvi tyto zdroje vyuzit).
BLAKELY A BRADSHAW (2002) v této souvislosti formulovali vztah:

mistni a regiondlni rozvoj = kapacita x zdroje,

pti¢emz kapacitou rozumime ekonomickou, socialni, technologickou a politickou kapacitu
mistniho nebo regionalniho spolecenstvi. Zdroji rozumime dopravni dostupnost, piirodni
zdroje, polohu, pracovni sily, kapitalové investice, podnikatelské klima, strukturu ekonomiky,
technologie, velikost trhu, exportni trhy, mezinarodni ekonomickou situaci atd.

K vysvétleni endogenniho mistniho a regiondlniho rozvoje vyznamnym zplisobem
pfispéla teorie socidlniho kapitalu, ktera se objevila v 90. letech 20. stoleti. Podle jejich

poznatkli miizeme vyse uvedenou rovnici upravit nasledujicim zpiisobem:
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mistni a regiondlni rozvoj = socidlni kapitil x ekonomické zdroje.

Podle predstavitela teorie socidlniho kapitalu 1ze mistniho a regiondlniho rozvoje dosahnout
pouze na mistni (lokalni) urovni, kde je mozné identifikovat a mobilizovat nevyuzité zdroje.
Mistni anebo regionalni rozvoj tak muzeme interpretovat jako vysledek vzajemného
pozitivniho spoluptisobeni mistnich a regionalnich aktérii vytvarejicich tizemni spoleCenstvi a
prostiedi, které ovliviiuje optimalni vyuziti mistnich ekonomickych zdrojt.

Teorie socialniho kapitalu, jak jiz nazev napovida, zdlraznuje vyznam socialniho
kapitalu pro mistni a regionalni rozvoj. Je vyznamnym ptedpokladem jak ekonomického, tak
celkového rozvoje na mistni a regiondlni trovni. Mistni ekonomické zdroje a socialni kapital
pfitom spolu tzce souviseji. Podle teorie socialniho kapitalu neni hodnota ekonomickych
zdrojui fixné dand, ale zavisi na kontextu, resp. na tom, jak ji vnima mistni spolecenstvi.
Poznani hodnoty mistnich zdroji je tudiz vysledkem procesu uceni se mistnich a regionalnich
aktéri. Cim vice aktéri a ¢im intenzivngji budou participovat na spoleénych rozvojovych
aktivitach, tim vice znalosti bude mobilizovano a tim 1épe budou identifikovany a efektivné
vyuzivany mistni ekonomické zdroje.

Socidlni kapital je velmi komplexnim pojmem. Rust sociadlniho kapitalu odrazi
roz§ifovani schopnosti mistnich a regiondlnich aktérG a jejich zapojovani do feSeni
ekonomickych, ekologickych a socialnich problémti mést a regiont, coz je nezbytnou
podminkou integrace mistnich zdrojti a formovani strategii mistniho a regionalniho rozvoje.

Podle teorie socialniho kapitalu je tudiz dulezité podporovat maximalni mobilizaci
nevyuzitych mistnich zdrojii a zvySovat socidlni kapital. Pfredpokladem je dosaZeni integrace
a soucinnosti vSech dulezitych aktérl, ktefi ovliviuji mistni a regionalni rozvoj. Integraci lze
Vv tomto kontextu vnimat dvojim zpisobem:

= Zobsahového hlediska: rozvojova strategie musi reflektovat mistni zdroje a
podminky v jejich komplexit€. Mnohorozmérny charakter téchto strategii je
nezbytnym predpokladem integrace mistnich zdroji a zvySovani efektivity jejich
vyuZzivani.

= Z pohledu rozhodovacich procesti: mistni a regionalni rozvoj tizce souvisi s formou
mistniho a regionalniho vladnuti (local and regional governance). To znamena kdo a
jakym zpisobem rozhoduje o feSeni rozvojovych problémi. Pozadavkem je zapojit
do rozhodovacich procesi vSechny vyznamné aktéry, a to jak v horizontalni roviné

(mistni/ regionalni samosprava, obcané, podnikatelé, neziskové organizace atd.), tak
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V roving vertikdlni (od mistni Grovné pfes regionalni az po narodni a nadnarodni,

resp. evropskou).

Soucinnosti Ize dosdhnout uplatiovanim participativnich forem rozhodovéani a budovanim
mistnich a regiondlnich rozvojovych partnerstvi.

Participace obvykle znamena Siroké zapojeni obyvatel a dalSich vyznamnych aktéri
do rozvojového procesu, a to prostiednictvim informovanosti, ucasti na strategickém
planovani a hlavné jejich zapojovanim do realizace rozvojovych aktivit (projekti). Participace
se tyka spise jednotlivel nez organizovanych skupin aktért.

Partnerstvim se rozumi spiSe zapojovani organizovanych skupin mistnich a
regionalnich aktéri (kolektivnich aktérti) do rozvojového procesu, jakymi jsou napf.
podnikatelé ¢i neziskové organizace. Pfedpokladem partnerstvi jsou spolecné sdilené cile a

kolektivni jednéni.

3.2.2 Zména pohledu na tradi¢ni regionalni politiku

V posledni dobé se vyznamné zménilo strategické sméfovani regiondlni politiky®. Zvysil se
vyznam piistupl, které zdlraziiuji mobilizaci (aktivizaci) a rozvoj endogennich faktort.
Zastanci endogenniho pfistupu k mistnimu a regionalnimu rozvoji predevs§im uvadeéji, ze
hlavnim divodem nelspéSnosti tradiéni regiondlni politiky je nedostatecnd podpora
rozvojovych procesi (iniciovanych ze shora doli narodnimi vladami) mistnimi a regionalnimi
spolecenstvimi. HAUGHTON (1998) uvadi, Ze s myslenkou endogenniho rozvoje se mizeme
napiiklad ve Velké Britanii setkat v riznych politickych dokumentech jiz v 60. letech 20.
stoleti. Jiz tehdy se deklarovalo, Ze praxe regionélni politiky by méla vychazet z mistnich a
regionalnich potieb. V praxi se vSak po dlouha desetileti uplatiiovaly spiSe snahy iniciovat a
fidit rozvojové aktivity ze shora doll (top-down pfistup).

K vyraznému nartstu poétu i vyznamu mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ
ptispély nasledujici okolnosti:

Tlak problémi. Zv1asté americké a britské obce a regiony zacaly byt v 70. letech 20.
stoleti stale vice konfrontovany s financnimi problémy a s problémy socidlné
marginalizovanych skupin obyvatel, pfedev§Sim pfistéhovalcii. ZaCaly proto hledat nové

strategie, pomoci nichz by bylo mozné marginalizované skupiny obyvatelstva zapojit Ci

5 Strategii regiondlni politiky rozumime kombinaci regionaln&-politickych nastrojii, které vykazuji urcitou
teoretickou konzistenci.
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integrovat do rozvojového procesu. Ve Velké Britanii se navic v 80. letech 20. stoleti objevil
problém revitalizace a rozvoje tézbou postizenych mést a regionll. V zemich kontinentalni
Evropy (zvlasté pak ve Svycarsku a Rakousku) to byly hlavné problémy horskych a
perifernich zemédélskych regionti, spojené s odchodem mladého a vzdélaného obyvatelstva,
které ptispély ke vzniku celé fady iniciativ na podporu endogenniho mistniho a regionalniho
rozvoje.

Dalsi okolnosti, ktera vyznamné ovlivnila diskusi o potfebé endogenniho pfistupu
k podpoie mistniho a regionalniho rozvoje, byly nové teoretické poznatky, vychdzejici
Z teorie socidlniho kapitdlu, kterad poskytla endogennimu rozvoji novy myslenkovy zaklad,
ktery do té doby chybél.

Ttetim vyznamnym faktorem byla kritika dosavadni regiondlni politiky. Kritizovana
byla zejména jeji strategie, zaméfena na mobilitu vyrobnich faktort. Kritizovany byly
piedevsim nasledujici skuteénosti (MAIER A TODTLING 1996):

= nepfiznivé strukturdlni dopady, malé multiplikacni efekty na mistni/ regionalni
ekonomiku,

= vytvafeni pracovnich mist pro méné kvalifikované neZ pro vzdélané obyvatelstvo
(kvalifikovani pracovnici a mladi lidé mé&li nadale tendenci z problémovych oblasti
odchazet),

= kratkodoba Zivotnost pobocek velkych (nadnarodnich) podniki a jejich
konjunkturalni zéavislost (v dob& recese nebo krize byly tyto pobocky jako prvni

uzavirany).

Endogenni pfistup K mistnimu a regionalnimu rozvoji zacala podporovat také novd
regionalni politika EU, kter4 pocala klast diraz na feSeni problémil mistniho a regionalniho
rozvoje ze zdola, a to tim, ze zacala podporovat rozvojové iniciativy mést a regiond. Se
zménou pristupu K mistnimu a regionalnimu rozvoji se muizeme setkat v oficialnich
dokumentech EU jiz v poloving 90. let 20. stoleti. Ve zpravé Evropské komise se napiiklad
uvadi, ze ,,mistni ekonomicky rozvoj je politika, kterd vychazi z piedpokladu, Ze lidé
v mistnich spole€enstvich, jakkoliv marginalizovanych, disponuji nevyuZzivanou kapacitou,
kterou mohou piispivat k celkovému mistnimu nebo regiondlnimu rozvoji. Evropska
regiondlni politika nabizi obyvatelim a podnikatelim, aby formulovali své vlastni pozadavky
na ekonomickou a socialni integraci a aby vytvareli a realizovali autonomni strategie mistniho

a regionalniho rozvoje (EVROPSKA KOMISE 1996). Podil finanénich prosttedki
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podporujicich mistni a regionalni rozvojové iniciativy se na celkovych vydajich na regionalni
politiku EU neustale zvysuje.

Piestoze existuji rizné interpretace &i piistupy k endogennimu rozvoji,® je pro ngj
charakteristické zaméieni na vnitini potencial, resp. na mistni a regionalni zdroje a kapacity.
Na rozdil od neoklasického pfistupu k mistnimu a regionalnimu rozvoji, zdiraznujicimu
mobilitu vyrobnich faktord, se endogenni pfistup zaméfuje na disponibilni vyrobni faktory a
zabyva se otdzkami spojenymi s vyuzitim téchto faktorti a obecné¢ konkurenceschopnosti
mistni anebo regionalni ekonomiky. Konkurenceschopnost mistni a regionalni ekonomiky
pritom nezavisi pouze na produktech a technologiich, ale také na vedeni a organizaci mistnich
zdroju. Z toho vyplyva, ze konkurenceschopnost je ddvana do souvislosti s kvalitou mistniho,

resp. regionalniho prostiedi.

3.2.3 Rozdily mezi tradi¢ni regionalni politikou a endogennim mistnim a regionalnim

rozvojem’

Prvnim rozdilem, kterym se endogenni ptistup (bottom-up rozvoj) lisi od tradi¢ni regionalni
politiky (top-down rozvoj), je procesni a dlouhodoby charakter mistniho a regionalniho
rozvoje. Divodem je pozndni, Ze problémy mést a regionit jsou v danych Uzemnich
spolecenstvich hluboce ,,zakofenéné* a vyzaduji dlouhodoby pfistup a feseni po jednotlivych
krocich. Mistni a regionalni rozvoj je v této souvislosti vniman jako proces, ¢i jako konecny
cil tohoto procesu. V souvislosti s efektivnim vyuzivanim strukturalnich fondd EU se proto
klade diiraz na tzv. absorpcni kapacitu mést a regionl pfijimat rozvojovou pomoc, resp. na
tvorbu mistnich a regionalnich rozvojovych kapacit.

Tvorba rozvojovych kapacit tizce souvisi s konceptem socialniho kapitalu, ktery
zdirazituje nejenom rozvoj individudlnich kapacit®, ale také rozvoj celkové institucionalni
kapacity mistniho nebo regionalniho spolecenstvi. Instituciondlni kapacita je pfitom
nezbytnym ptedpokladem mistniho a regiondlniho rozvoje. Mistni a regionalni aktéfi, resp.

mistni/ regionalni spoleCenstvi, musi nejdiive ptevzit kontrolu nad rozvojovym procesem, aby

® Podle HAHNEHO (1985) snahou této strategie je ,,fesit regionalni problémy vyuzivanim mistniho potencialu a
respektovanim regionalnich zvlaStnosti“. Posileni regionalniho ovliviiovani ,,zdola“ je spojeno se zvySenou
hospodaftskou, kulturni a politickou autonomii regionti. V literatuie je tento druh rozvoje regionu nékdy také
dolozZen jinymi pojmy, jako je napf. pojem ,.endogenni rozvoj regionu® nebo ,;rozvoj zdola®. Zakladni principy
téchto konceptu jsou v podstaté identické (rozdily jsou jen v detailech).

" Tradiéni regiondlni politikou v této souvislosti rozumime statem Fizeny mistni a regionalni rozvoj, ktery
odpovida pfistupu top-down (ze shora dolt).

8 Kapacit jednotlivci — aby byli schopni integrovat se do rozvojového procesu, napf. prosttednictvim zvySovani
kvalifikace.
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mohli maximaln¢ vyuzivat mistni zdroje a také vné&jsi podpory (evropské, narodni, piip.
regiondlni). Jedin€ tak lze dosdhnout integrace mistniho ¢i regiondlniho spolecenstvi do
globalizujici se ekonomiky a spole¢nosti.

Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, Ze endogenni rozvoj se netyka pouze rozvoje ekonomiky a
podnikani, ale sleduje také implicitni socialni, politické a ekologické cile. Nékteti autofi proto
chapou endogenni rozvoj jako prostredek, jak zlepsit systém mistni a regionalni samospravy,
resp. vladnuti (napf. diskuse o regionalnim nebo viceurovitovém vladnuti), zavadénim prvka
piimé a participativni demokracie.

Endogenni rozvoj klade diraz na integritu a koordinaci riznych zajmu, pfistupu,
politik a zdrojti, a to jak v horizontalni, tak i vertikdlni rovin€. Jeho zastanci vidi pravé
V koordina¢nim a integraénim charakteru endogenniho rozvoje, vychazejiciho z mistnich
zdrojui a potieb, nejlepsi piistup (jedinou moznost), jak ¢elit komplexité soucasného svéta a
fesit problémy mistniho a regionalniho rozvoje.

Posledni rozdil se tyka toho, Ze endogenni rozvoj se stale vice zaméfuje na
marginalizované skupiny (nezaméstnané, zacinajici podnikatele, pfist¢hovalce, socidlné slabé
skupiny obyvatelstva atd.) a na jejich ekonomickou a spoleenskou integraci, svédc¢ici o

zménénych prioritach hospodaiské a socialni soudrznosti EU.

3.2.4 Nékteré koncep¢ni problémy spojené s endogennim pristupem k mistnimu a

regionalnimu rozvoji

Pii praktickém uplatiiovani endogenniho pfistupu k mistnimu a regiondlnimu rozvoji se

setkdvame s fadou koncepénich problému. K nejvyznamnéjs§im z nich patii nasledujici

(JEZEK A KOL. 2007):

= Mistni a regiondlni spolecenstvi Casto tvofi rizné marginalizované skupiny, pii¢emz
kazda z nich vyzaduje odlisny mix podpurnych nastroji (jinou strategii, jind opatfeni ¢i
projekty). Navic zaddné prostorové (Uzemni) vymezeni mistniho nebo regionalniho
spoletenstvi nemize nikdy zahrnout viechny ¢&leny. Uzemni vymezovani mistnich a
regiondlnich spoleCenstvi na zdkladé¢ wUzemni identity jejich Cleni zplisobuje tadu
problémi, nebot’ vétSinou neodpovidd jednoznaéné vymezenym Uzemné-spravnim
celkiim (viz napf. problémy s podporou aktivit sdruzeni obci Cesky raj, které zasahuje do

tfi kraji a dvou regionti soudrznosti NUTS 2).
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= Kritickym momentem rozvojového procesu je vytvaieni kapacit a rust socidlniho
kapitdlu. Neni pfitom zcela jasné, zda zvySovani kapacit a socidlniho kapitalu je
,vstupem®, nebo ,,vystupem‘ rozvojového procesu. Nékteii autofi (zvlasté sociologové a
planovaci) davaji rist socidlniho kapitalu do souvislosti se zvySovanim kvality zivota lidi
tvoficich mistni nebo regiondlni spoleCenstvi a chapou jej jako rozvojovy cil.
Ekonomové naopak zduraznuji potfebu rozvoje mistnich kapacit a socidlniho kapitalu
z hlediska vytvafeni podnikatelskych siti a uzitkt, které stim souviseji. Chapou rast
socidlniho kapitalu jako prostifedek, jak dosdhnout ekonomického rozvoje. Odpovéd’ na
otazku, zda koordinace a integrace mistniho anebo regionalniho spolecenstvi je potfebna
proto, ze zvySuje kvalitu zivota lidi ve mésté nebo regionu, nebo z diitvodu zabezpeceni
konkurenceschopnosti mistni/ regionalni ekonomiky, zlistava oteviena.

= Zastance endogenniho rozvoje mizeme podle HANGHTONA (1998) rozdélit do dvou
skupin na: regionalisty® a ekonomy (piedstavitele hlavniho proudu). Podle ekonomi
hlavniho proudu je hlavnim cilem endogenniho rozvoje =zapojeni (integrace)
marginalizovanych, socidlné¢ vyloucenych skupin obyvatelstva do globalizujici se
ekonomiky a spolecnosti. Regionalisté zase zdiraziuji jedinecnost (vyjimecnost) a
sobéstacnost mistniho/ regionalniho spolecenstvi. Nezduraziuji, resp. nepovazuji za tak
dilezitou podporu zahrani¢nich investic, které pomohou integraci mistni/ regionalni
ekonomiky do ekonomiky globalni, ale spiSe usiluji o posilovani synergickych a
multiplikacnich efektli v mistni/ regiondlni ekonomice a o pomoc mistnim podnikiim.
Pozornost vénuji také socidlnim aspektim podnikéani, coz vede k rozvoji zcela novych
forem ekonomickych aktivit. Diskuse o socidlni ekonomice ¢i socidlnim podnikéni ma

nejenom socidlni, ale také komunitni charakter.

3.2.5 Shrnuti poznatkii 0 endogennim pristupu k mistnimu a regionalnimu rozvoji

Zastanci endogenniho rozvoje spatiuji v podpofe mistnich a regiondlnich rozvojovych
iniciativ zcela novy pfistup, jak zabezpecit rozvoj mést a regiontl. Vétsina autort se shoduje
V nazoru, ze regiondlni politika podporujici mistni a regionalni rozvojové iniciativy (tzn.
endogenni strategie regionalni politiky) pozitivné ovliviiuje praktickou implementaci a
efektivitu regionalni politiky. Proto se také mySlenka endogenniho rozvoje, spojena
S podporou mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ, stala vyznamnou soucasti politiky

hospodarské a socialni soudrznosti EU. Hlavni argumenty na podporu téchto iniciativ pfitom
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nevychazeji z podrobnych ekonomickych analyz nebo evaluacnich studii, ale z ptipadovych
studii uspésnych mést a regionl, kterym se dafi endogenni rozvoj uspesné realizovat.
PtivrZzenci endogenniho rozvoje pfitom nejcastéji argumentuji ekonomickymi efekty
(vyhodami), které podpora mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ pfinasi, a to jak
mistni/ regiondlni, tak i narodni ekonomice. Zistdva ovSem otazkou, nakolik je takové tvrzeni
pravdivé, resp. jaké skute¢né efekty podpora nejriznéjSich rozvojovych iniciativ skute¢né
pfinasi. Evaluace téchto iniciativ narazi na fadu problémt. K nejvyznamnéjSim patii dva
problémy. Za prvé, jak mezi experty, tak mezi politiky neexistuje konsenzus, co je cilem
endogenniho rozvoje, resp. zda ekonomické cile (podpora mistniho ekonomického rozvoje)
jsou stejné dulezité jako cile socialni, politické a ekologické?*? Dalsi neshoda se tyka dasové
posloupnosti uvedenych cili. Predmétem sporu je také to, zda by mélo byt uvedenych cila
dosazeno soucasné, jak se casto deklaruje, nebo zda je zapotfebi nejdiive dosdhnout
ekonomické prosperity a az potom fesit socidlni a ekologické otazky. Druhy problém souvisi
s tim, jak definovat dlouhodobost a udrzitelnost endogenniho rozvoje.
Nejednoznacna odpovéd na uvedené otazky nas vede k zaveru, ze je velmi obtizné
objektivné posoudit vyznam a dopad mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ. Mizeme
proto pouze doufat, jak uvadi napt. studie OECD (2004), ze dalsi studium této problematiky
nam umozni shromézdit vice poznatkli. Vyzkum endogenniho rozvoje tak zlstava
nedostate¢né prozkoumanou oblasti, kterd predstavuje vyzvu pro aplikovany regionalni
vyzkum.
Dosavadni praktické zkuSenosti, ziskané vyhodnocenim riiznych ptipadovych studii
uspésnych meést a regionti, ukazuji, ze:
= mistni a regionalni rozvojové iniciativy daleko lépe, nez tradi¢ni regionalni politika
dokazi zohlednit mistni zdroje a potieby,

= na mistni a regionalni Grovni se 1épe identifikuji cilové skupiny, jejichZ problémy se maji
fesit a jimZ by mélo byt pomoZeno,

= podporou mistnich a regionalnich rozvojovych iniciativ se obecné dosahuje snadnéji a
s lepsimi vysledky kvalitativnich efektti (napf. vyssi kvality vytvarenych pracovnich

mist, vys$i inovacni schopnosti podniki).

® Hanghton hovoti o $kole mistniho ekonomického rozvoje.

10V této souvislosti je zapotiebi uvést, Ze se zna¢né odlisuji anglosaské zemé& (USA a Velka Britanie) od zemi
kontinentalni Evropy (Francie, Némecko, Rakousko, Italie, ale i CR). Anglosaské zemé kladou mnohem vétsi
diraz na ekonomicky rozvoj, pricemz zemé kontinentalni Evropy, vychazejici z konceptu socidlné trzniho
hospodarstvi, prosazuji ve strategiich mistniho a regionalniho rozvoje myslenku udrzitelného rozvoje. Snazi se
tak o vybalancovani ekonomickych, ekologickych a socidlnich aspektll rozvoje. Konkurenceschopnost mistni/
regionalni ekonomiky je stejné tak dulezita jako kvalita Zivota mistniho/ regionalniho spoleCenstvi.
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3.3 KONKURENCESCHOPNOST REGIONU A MEST A NASTROJE
JEJIHO ZVYSOVANI

3.3.1 Faktory konkurenceschopnosti mést a regiont

Konkurenceschopnost mést a regionti je podminéna celou fadou faktorti. Nejedna se zpravidla
o jeden faktor (jako napft. dopravni infrastrukturu, lidské zdroje ¢i znalosti), ale o vzajemnou
kombinaci ¢i vzajemné spolupiisobeni (synergii) velkého mnozstvi faktort, které spole¢né
vytvareji pfiznivé mistni nebo regionalni prostiedi (milieu). Jednotlivi autofi toto prostiedi
nazyvaji rtizné: jako podnikatelské, inovativni, kreativni apod. (MAIER A TODTLING 1992,
ARMSTRONG A TAYLOR 2003, MAIER A TODTLING 1996, MAIER, TODTLING A
TRIPPL 2006).

V kontextu vySe naznacené multifaktorové podminénosti konkurenceschopnosti mést
a regionll se v nasledujicim pojednani budeme zabyvat jednotlivymi faktory, které ovliviiuji
mistni a regiondlni rozvoj. Nasi pozornost zaméefime na pét stézejnich faktort, které urcuji
konkurenceschopnost mistni a regiondlni ekonomiky. Jedna se o faktory zakladni, které
pisobi vzdy a vSude. Kromé nich ptisobi cela fada dal$ich faktoru, které jsou ¢asové nebo
uzemné€ omezené nebo predstavuji vnéjsi rozvojové prostredi. K témto dal$im faktortim patii

napt. kvalita zivotniho prostiedi, atraktivita fyzického nebo socialniho prostiedi.

Lidské zdroje

Lidské zdroje dnes povazujeme za klicovy faktor mistniho a regionalniho rozvoje, resp.

konkurenceschopnosti mést a regiont. Vlastnosti lidskych zdroji totiz je, ze ovliviuji

vSechny ostatni spoluptisobici faktory. Dokézi se ptfizpisobovat vnéj§im podminkdm a také

dokazi aktivné vyuzivat trzni pfilezitosti a minimalizovat trzni hrozby. Kvalita lidskych

zdroji je velmi dilezita s ohledem na budovani znalostné orientované ekonomiky. Kvalita

lidskych zdroji ovliviiuje:

= pripravenost podniki soustiedit se na produkty s vyssi pfidanou hodnotou a inovovat je,

= ochotu a schopnost vefejného sektoru podporovat produkéni procesy a zvySovat vlastni
efektivitu (zavadénim trznich pfistupi do vefejné spravy, jako napf. snizovani nakladd,

zavadéni outsorsingu, zestihlovani, CRM, BSC),
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= orientaci védecko-vyzkumnych instituci a univerzit na aplikovany, prakticky zaméteny
vyzkum se snahou o propojovani aktivit se soukromym sektorem,

= pfipravenost lidskych zdroji permanentné se vzdélavat, postupovat riziko a podnikat a
ovlivitovat fungovani ostatnich prvka celého systému scilem dosahovat rostouci

produktivity a konkurenceschopnosti.

Lidské zdroje byly tradicn¢ posuzovany piedevSim s ohledem na vzd€lanostni uroven.
Vzdélani lidé schopni pracovat sinformacemi a poznatky jsou méné ohrozeni
nezameéstnanosti a maji zpravidla také vySsi mzdy. I v dneSni dob¢ ziistava otazka vzdélanosti
vyznamnym faktorem. Dulezitym aspektem kvality lidskych zdroju se stava oborova struktura
vzdélanosti a flexibilita pracovnich sil s ohledem na poptavku po pracovni sile na trhu prace.
Kromé toho se otazka kvality lidskych zdroju také tyka schopnosti piizptisobovat se ménicim
se podminkdm vnéjSiho prostiedi. Znalosti ziskané v ramci stiedoskolského a hlavné
vysokoskolského studia v diisledku zrychlujicich se zmén vnéjsiho prostiedi dnes stale
rychleji zastaravaji, takze z pohledu konkurenceschopnosti je stale potfebnéjsi ochota a
schopnost lidi neustale se vzdélavat (hovotime o dal$im vzdélavani ¢i o celozivotnim uceni) a
také ziskavat Siroce vyuzitelné dovednosti (kompetence), jakymi jsou informaéni gramotnost,
jazykova prtipravenost, podnikavost, schopnost samostatného feSeni problému atd., které
zvysuyji jiz zminénou flexibilitu pracovni sily.

Velmi dilezité jsou také socidlni a psychologické aspekty kvality lidskych zdrojt.
Rozsifeni uréitych vzorct chovani totiz mize ovliviiovat jejich konkurenceschopnost. Jako
piiklad mizeme uvést pozitivni vidéni svéta, ochotu podstoupit riziko, snahu pracovat na
sobé&, postarat se sdm o sebe a svoji rodinu (byt méné zavisly na statu a jeho institucich),
uplatiiovani etickych principti (hlavné pii obchodnim jednani) atd. V této souvislosti Casto

hovotime o mistnim/ regionalnim , kulturnim prostredi*.

Véda, vyzkum, inovace

Konkurenceschopnost mést a regionli je stdle vice zavislda na kvalit¢ produkce a
technologickém pokroku. Udrzeni si konkuren¢ni vyhody vyzaduje ptipravenost a schopnost
mistnich/ regionalnich podniki permanentné a uspéSné inovovat. Zakladem inovaci je
ziskavani a aplikace novych znalosti. Dulezitym zdrojem vytvaieni (generovani) novych
znalosti je véda a vyzkum. Véda, vyzkum a vyvoj tak v dneSni dobé predstavuji spolu
s kvalitou lidskych zdroji zakladni pfedpoklady inovacni schopnosti (inova¢niho potencidlu)

mgést a regionti.
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Tabulka 3.4 Faktory prostiedi vhodné pro tvorbu inovaci (vyrobkovych inovaci)

=  Kvalifikovand pracovni sila. Dostupnost kvalifikovanych pracovnich sil v regionu
souvisi s kvalitou vzdé€lavacich instituci, kvalitou bydleni a zivotniho prostiedi (vCetné
nabidky kulturnich a sportovnich zafizeni, atraktivity apod.). Kvalifikovana pracovni sila
je nutna nejenom z hlediska rozvoje védy a vyzkumu (technicka a védecka kvalifikace),
ale také z hlediska zavadéni novych technologii (technické profese), vyzkumu trhu a
poradenstvi.

= Technické a ekonomické univerzity a vyzkumnad zaiizeni (védecka centra), kterad
nepfipravuji pouze kvalifikované pracovni sily, ale také umoziuji piistup k technickym a
védeckym informacim a mozZnosti ke kooperaci (zvlasté s podnikovou sférou). Mimo to
mohou hrat roli inicidtort (,,spin-off*) technologicky orientovaného podnikéni.

=  Podnikatelské sluiby (ekonomické a technické poradenstvi, vyzkum trhu, prdavni
poradenstvi), které jsou dilezité zvlasté pro rozvoj malého a stfedniho inovaéniho
podnikédni (malé a stfedni podniky nemaji dostatecné vlastni kapacity a béhem zavadéni
inovaci jsou vystaveny velkému mnozstvi prekazek).

= Dostatecny pocet potencidlnich dodavatelii, kteti zarucuji zasobovani dilezitymi
komponenty.

= Dostatecné velky trh a moZnosti vstupu na trh. Velikost a diverzifikace regionalniho
trhu hraje vyznamnou roli pfi vzniku a zavadéni novych vyrobkt, zvlasté v piipadé
malych a stfednich podniki.

= Infrastruktura pro rychlou piepravu osob mezi priomyslovymi centry (letecké spojeni a
piistup k dalkové Zelezni¢ni a silni¢ni siti), umoZznujici pfimé osobni kontakty, které jsou
zZ pohledu vytvareni inovaci velmi dtlezité.

=  Pristup ke kapitalu. Zv1asté rizikovy kapitdl je pfedev§im v americkych studiich
povazovan za dulezity faktor inovaci. Prace z vyspé€lych zemi Evropy ukazaly, Ze
rizikovy kapital hraje vyznamnéjsi roli na narodni nezZ regionalni trovni.

Zdroj: MAIER A TODTLING 1996, s. 133-134.

Véda a vyzkum vykazuji velmi vysokou tendenci ke koncentraci do center (metropoli). Proto
také jadrové ¢i metropolitni regiony disponuji podstatné vét§im inova¢nim potencidlem nez
regiony okrajové (periferni). Pfesto mohou i mésta ¢i regiony, které nejsou metropolemi,
prostfednictvim technologického transferu dohanét metropolitni regiony (mohou piejimat
technologie z rustovych regionti). Moznost vyuziti této pfilezitosti vSak do zna¢né miry zavisi
na absorp¢ni schopnosti mésta Ci regionu, to znamena piedev§im na schopnosti mistnich/

regionalnich lidskych zdrojl (pracovni sily) tyto technologie pfebirat a vyuzivat.
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Tabulka 3.5 Faktory prostiedi vhodné z hlediska transferu inovaci

=  Hustota podnikii daného nebo piibuzného oboru.

= Existence podnikii, které nové technologie prodavaji, instaluji a pecuji o né (prodejni a
servisni sit’)). Zvlast¢ v piipadé velkych technologickych celkii pomahaji prekonat
pocatecni problémy a zkracuji dobu vypadku ve vyrobé.

= Pristup k veifejnym technologickym, poradenskym a transferovym zarizenim. Tyto
instituce predstavuji dulezitého partnera pii vyhledavani a kontaktovani specializovanych
podnikili a maji zvIastni vyznam pro malé a stiedni podniky.

=  PFitomnost technicky vzdélanych pracovnich sil je dulezita jak ve fazi zavadéni novych
technologii, tak 1 béhem vyroby. Jejich nepfitomnost v regionu (hlavné informatikd,
programatort atd.) mlize byt velkou prekazkou pii zavadéni novych technologii.

Zdroj: MAIER A TODTLING 1996, s. 134-135.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze inovace neznamenaji pouze technickou zménu,
resp. inovaci vyrobkll a sluzeb, ale ze je zapotfebi inovace vnimat v Sirokém slova smyslu
také jako inovace netechnického charakteru (inovace v oblasti organizace a fizeni, inovace
trhl, nové formy podnikani atd.).

Vyznamnou vlastnosti inovaci, resp. poznatkti vyzkumu a vyvoje, je jejich obtizna
prenositelnost a kumulativnost. Pfejimani novych znalosti totiz ptedpoklada dostate¢né
rozvinuté vlastni schopnosti a také pfizpisobeni se mistnim/ regiondlnim podminkam tak, aby
tyto znalosti co mozna nejlépe odpovidaly mistnim/ regionalnim potiebam a jejich vyuziti
bylo co nejefektivnéjsi. Kumulativni charakter vyzkumu a vyvoje zdlraziuje vyznam tvorby
soucasnych znalosti pro vytvafeni znalosti do budoucna. Inovace podnécuji vznik dalSich
znalosti a inovaci v souvisejicich oblastech.

Vznik inovace vcetné jeji praktické aplikace vétSinou predstavuje velmi dlouhy a
slozity proces (viz rizné modely vzniku a Sifeni inovaci). Néklady na vyzkum a vyvoj jsou
vétSinou tak vysoke, Ze si je kazda firma nemiize dovolit. Klicovy vyznam z hlediska inovac¢ni
kapacity regionu proto nema pouze existence védecko-vyzkumnych zafizeni, ale také piistup
firem Kjejich vystupim. V této souvislosti je proto velmi dilezitd vzajemna interakce
jednotlivych aktért, kteti posiluji Sifeni znalosti a inovaci.

Jednou z nejvyznamnéjSich interakci mezi aktéry inovacniho procesu je jejich
vzajemna spoluprace. Hlavnim piinosem efektivni spoluprace riznych aktérti z hlediska
tvorby inovaci je moznost vzajemného uceni a pochopeni potieb druhych. Nejedna se pfitom
o spolupraci mezi dvéma subjekty, ale mélo by se jednat také o nepfimou spolupraci v rdmci
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ruznych siti. Sit€ a vzdjemna spoluprice maji velky vyznam zvlasté pro malé a stfedni
podniky, které si samy nemohou dovolit financovat narocny vyzkum a které maji obtizny
pristup k vnéjsim finan¢nim zdrojim.

Inovacni potencial je také ovliviiovan institucionalni infrastrukturou, a to jak (pfimo)
siti vzdélavacich a vyzkumnych instituci, produkujicich kvalifikované lidské zdroje a nové
znalosti, tak také tim, ze zminéna sit’ vzdélavacich a vyzkumnych instituci spolupracujicich
s firmami umozinuje transfer vysledkli védy a vyzkumu do praxe. Vyznamnym faktorem

Vv této souvislosti je také legislativa (pravni uprava ochrany dusevniho vlastnictvi aj.).

Ekonomicka struktura

Tradi¢né byly za klicové aktéry ekonomického rozvoje povazovany velké podniky, které
inovuji a vytvaieji multiplikacni efekty v ramci mistni/ regionalni ekonomiky. S nastupem
postindustrialni (postfordistick¢) ekonomiky se vSak charakter a role velkych podnikt
zasadn¢ zménily. Velky podnik se dnes podobd spiSe siti mnoha dil¢ich subjektl,
specializujicich se na urcitou konkrétni ¢innost. Zménil se také vysoce hierarchicky systém
fizeni firem, ktery se uplatiioval jesté v 60. letech 20. stoleti. Manazefi dil¢ich jednotek sité
dnes disponuji rozsahlymi rozhodovacimi pravomocemi. Vzhledem k charakteru vyrobnich
vztahil a systémi fizeni je dnes ucelnéjsi na velké podniky pohliZet jako na sit€¢ malych a
stfednich podnikd, které vzajemné intenzivné spolupracuji. V souvislosti s globalizaénimi
procesy je nutné zdiraznit, Ze jednotlivé body této sité jsou od sebe Casto prostoroveé velmi
vzdalené.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na velkou firmu nelze nahlizet jako na rozhodujiciho
aktéra rozvojového procesu. Pritomnost velké firmy v mésté ¢i regionu totiz neznamena
pfitomnost celé firmy, ale pouze jeji dil¢i €asti, ktera je soucasti mnohem Sirsi site.

V souvislosti se zménou svétové ekonomiky smérem k flexibilngjsi a specializovangjsi
produkci se tak pozornost v poslednich desetiletich obratila k malym a stfednim firmam, které
jsou diky této zmeéné schopny konkurovat velkym firmam. Mohou se zapojovat do
podnikovych siti. Pfinos malych a stfednich podnikli pro mistni a regiondlni rozvoj ovSem
neni jednoznacny. Jsou schopné vytvaret novd pracovni mista, pfispivaji k vytvareni
pozitivniho podnikatelského prostiedi, udrzuji konkurencni prostfedi, jsou flexibilni, rychle
realizuji jednoduché népady (inovace). Na druhé strané¢ ovSem nelze jejich vyznam
piecenovat, a to predev§im s ohledem na jejich velikost, ktera je ¢asto pficinou jejich velké
zranitelnosti (omezeny piistup ke kapitalu, zavislost na jediném odbérateli, omezené moznosti

cenové konkurence, zdavislost na pfipadnych manazerskych chybach atd.). Dynamické,
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progresivni a rychle rostouci malé a stfedni podniky nejsou béznou zélezitosti, ale tvoii pouze
malé procento. Presto je mozné malé a stfedni podniky oznacit za vestavény stabilizator
mistni/ regionalni ekonomiky.

V souvislosti se zménou ekonomické struktury v poslednich letech dochazi k
deindustrializaci, ktera méni strukturu ekonomiky ve prospéch sektoru sluzeb. Fyzicka
produkce konecnych vyrobki dnes ptedstavuje pouze malou Cast celkové ceny daného
vyrobku. Mnohem vyssi piidanou hodnotu pifinadseji Cinnosti spojené s fizenim, vyvojem,

marketingem a doprovodnymi sluzbami.

Tabulka 3.6 Potencialni pozitivni a negativni dopady piimych zahrani¢nich investic

pozitiva | negativa
rovina firmy
= pokracovani produkce, resp. jeji = propousténi pracovnich sil,
rozsifeni, = snizeni miry investic a produkce,
= zvySeni produktivity prace, = piesun védy a vyzkumu do zahrani¢i
= pfistup k investicnimu kapitalu,
= pfistup na svétové trhy a do
distribuénich siti,
= transfer vyspélych technologii a know-
how,
= zvySeni konkurenceschopnosti,
= rozvoj védy a vyzkumu
rovina mistni/ regiondlni ekonomiky
= zachovani existujicich pracovnich mista | ® mistni/ regiondlni zavislost na
tvorba novych, zahrani¢nim kapitalu,
= zvysSeni mzdové urovné, = externi kontrola mistni/ regionalni
= rast redlného piijmu, ekonomiky,
= rist exportu, = pretahovani kvalifikovanych pracovniki
= Skoleni pracovnich sil, Z mistnich firem,
= poskytovani sluzeb mistnimu = potlaceni a zanik mistnich firem
obyvatelstvu, neschopnych konkurence s ¢asto
= vedlejsi disledky na mistni/ regionalni zvyhodnénou firmou pod zahrani¢ni
ekonomiku, kontrolou,
= subdodavatelské ptileZitosti pro mistni = potlaceni vzniku a rozvoje mistnich
firmy firem,
snizovani kvalifika¢ni Girovné (tzv.
deskilling),

= specializace mistni/ regiondlni
ekonomiky na nekvalifikovanou a
pracovné orientovanou vyrobu,

= vznik dudlni ekonomiky

Zdroj: Zpracovano podle KOUKALOVA 2005.
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Piimé zahraniéni investice
S globalizaci svétové ekonomiky v poslednich desetiletich dochdzi k tomu, ze se zvySuje
vyznam nadnarodnich spole¢nosti a pfimych zahrani¢nich investic v mistnim a regionalnim
rozvoji. Pfimé zahrani¢ni investice jsou vyznamnym faktorem regionalné-ekonomické
restrukturalizace a také zprosttedkovatelem ekonomického rozvoje prostrednictvim integrace
mistni/ regionalni ekonomiky do globalni (svétové) ekonomiky. Pfinos pfimych zahrani¢nich
investic se projevuje jak na narodni Grovni (stabilizace platebni bilance, rist exportu atd.), tak
na mistni/ regionalni urovni (transfer technologii, vytvafeni velkého mnozstvi pracovnich
prilezitosti, zvySovani kvality pracovni sily atd.).

Pt#imé zahrani¢ni investice maji vétSinou komplexni vliv na ekonomicky rozvoj. To,

zdali nakonec pievazi spise pozitivni, ¢i negativni dopady, zavisi na celé fadé faktord.

Moderni infrastruktura (zejména doprava a telekomunikace)

Jednim z vyznamnych faktorG ekonomického rozvoje je zajiSténi potfebné infrastruktury.
Moderni infrastruktura (doprava, telekomunikace atd.) je vyznamnym rozvojovym faktorem.
Na druhé strané je ovSem zapotiebi uvést, Ze vyznam dopravy pro mistni a regionalni rozvoj
ztraci na vyznamu Vv tom smyslu, Ze dopravni dostupnost sama o sob¢ jiz neni klicovym
faktorem ekonomického rozvoje, jako tomu bylo napt. v 19. stoleti v dobé prumyslové
revoluce. Je dllezitym dopliujicim faktorem. Moderni infrastruktura totiZ negeneruje, ale
umoznuje mistni ¢i regiondlni rozvoj. Zastarald anebo nedostate¢nd infrastruktura sniZuje
investi¢ni atraktivitu mésta ¢i regionu, a tim také jejich konkurenceschopnost.

V poslednich pfiblizn¢ dvaceti letech se vyraznym zplsobem zvysil vyznam
modernich informacnich a komunikacnich technologii, které jsou vyznamnym piedpokladem
vzniku znalostni ekonomiky. Rychlost a kvalita zavadéni informacnich a komunikacnich
technologii ovliviiuje uspésnost inovaci, organiza¢ni zmény a v konecném dusledku ptispiva

ke zvySovani konkurenceschopnosti podniki i mistnich a regionalnich ekonomik.

3.3.2 Strategie a nastroje na podporu mistniho a regionilniho ekonomického rozvoje

S prvnimi koncepcnimi pfistupy k podpoie mistnich a regionalnich ekonomik se setkdvame
v 60. letech 20. stoleti. Dosavadni vyvoj této podpory miizeme podle BLAIRA (1995) rozdélit
do tti zékladnich fazi. Jejich piehled uvadime v tabulce 3.6. Casové uréeni jednotlivych fazi

odpovida situaci vyspélych zapadnich zemi. Ceska republika se do naznateného procesu
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zaCala zapojovat az priblizn€ v poloviné 90. let 20. stoleti, kdy po obdobi ekonomické a
politické transformace ekonomiky si nejenom vlada, ale i obce a mésta zacaly uvédomovat
potiebu aktivni podpory ekonomického rozvoje na mistni a regionalni urovni.

Prvni vlna (od 60. do pfiblizn¢ pocatku 80. let 20. stoleti) je charakteristicka
pfedevSim pfitahovanim externich investic, ziskdvanim pifimych zahrani¢nich investic a
vystavbou technické infrastruktury (hlavné dopravni). Typickymi podplrnymi néstroji jsou
nejruznéjsi zvyhodnéné uvéry pro jednotlivé podniky, pifimé dotace, danové prazdniny a
investice v oblasti technické infrastruktury (dopravni infrastruktura, primyslové parky).

K dals$im ndastrojim patii nejriznéjsi propagacni aktivity (napf. nabidky

v

podnikatelskych a investi¢nich prilezitosti), které se zaméfuji na vnéj$i investory a
podnikatelské subjekty nachazejici se mimo dané uzemi. Jedna se hlavné o pramyslové
investice. Propagovany jsou zaroven mistni produkty, coz ma pfimét mistni obyvatele k jejich
spotiebé (ve snaze zvySovat multiplikacni efekty mistni ekonomické baze).

Druha faze (ptiblizné¢ od poloviny 80. do poloviny 90. let 20. stoleti) zacina kritikou
regionalni politiky, jejimz cilem je sniZovani meziregiondlnich rozdili pomoci podpory
investic a pobocek velkych podnikl sidlicich ve velkych aglomeracich Vv nedostate¢né
rozvinutych a perifernich regionech. Zdlraziuje se endogenni pfistup k mistnimu a
regionalnimu ekonomickému rozvoji a podpora mistnich malych a stfednich podniku.
Podptrné aktivity se zamétuji na rast, resp. na udrZzeni mistnich podniki a na zakladani

novych malych podnik.

Tabulka 3.7 T¥i faze vyvoje podpory mistniho a regionalniho ekonomického rozvoje

soucdsti 1. vina 2. vina 3.vlna
lokaliza¢ni vyhody pobidky pro ziskani | sniZovéani dani a vytvareni regionalni
externich investorti poskytovani stimuli | spolupréace
pro vSechny firmy
podnikatelské externi firmy pomoc v§em mistnim | vytvareni prostfedi -
zaméfeni firmam podminek pro lepsi
vztahy mezi firmami
lidské zdroje vytvareni pracovnich | rozvoj vzdélavacich | vyuziti vzdélani,
mist pro programil zakladani
nezameéstnané inovativnich firem
mistni ekonomicka fyzické zdroje socialni a fyzicke vedeni a rozvoj
zakladna zdroje kvalitniho Zivotniho
prostiedi

Zdroj: BLAKELY A BRADSHAW 2002, s. 45.
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Objevuji se nové nastroje podpory ekonomického rozvoje, jako napf. podnikatelské
inkubatory, poradenstvi, vzdélavani pro malé a stfedni podnikatele, podpora transferu
technologii, pfimé dotace konkrétnim podnikiim, pomoc zacinajicim podnikateltim, investice
nejenom do technické, ale predevsim mekké infrastruktury (véda, vyzkum, skolstvi).

Ve tfeti soucasné fazi (pfiblizné¢ od poloviny 90. let 20. stoleti dodnes) se tézisté
podpirnych aktivit pfesouva od hmotné pomoci (vytvareni fyzickych zdroji) k tvorbé
pfiznivého podnikatelského prosttedi. Pozornost se vénuje hlavné investicim do mekké
infrastruktury, vytvafeni partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem, zlepSovani
zivotnich podminek a bezpecnosti obyvatelstva, podpoie inovacnich siti atd. | v tomto obdobi
se nadale vénuje pozornost ziskavani externich investic, ale selektivnim zptisobem tak, aby se
docililo mistni/ regiondlni komparativni vyhody. Pro tfeti vinu je charakteristickd také
podpora vytvaieni nejriznéjsich institucionalnich a podnikatelskych siti.

Spise nez na podporu jednotlivych podniki nebo spoluprace jedné firmy s druhou se
vetejna podpora zamétuje na klastry a klastrové iniciativy. Snahou je propojit technologie,
lidské zdroje a kapitdl prostfednictvim siti spolupracujicich firem a instituci, snazicich se
dosdhnout globalni konkuren¢ni vyhody. Pfredmétem podpory je také tvorba regiondlnich
inovacnich systému. Znalosti a inovace se stavaji kliCovymi faktory mistniho a regionalniho
rozvoje.

Na rozdil od ptedchazejici faze, kdy cilovou skupinou podpory byly podniky, jde ve
treti fazi predevsim o vytvareni regiondlnich konkuren¢nich vyhod. Pfijemci podpory jsou
hlavné obce a mésta, vzdelavaci a védecké instituce, rizné podplrné a zprostredkujici
organizace, sdruzujici aktéry vefejn¢ho i1 soukromého sektoru (viz tzv. PPP projekty) apod.
Dtraz je kladen na aktivizaci mistnich a regiondlnich zdroji a zvySovani mistnich/
regionalnich kapacit.

Analyza strategii a néstroji podporujicich ekonomicky rozvoj regionii a mést ukazuje,
ze se pouziva velké mnozstvi nejriznéjSich strategii a néstrojii, které do znacné miry
odpovidaji souCasné nazorové pluralité. Ani teorie, ani praxe nenabizi zddné komplexni
strategie, jak dosahnout cili mistniho a regionalniho rozvoje (BLAZEK A UHLIR 2002,
JEZEK A KOL. 2007). Né&ktefi autofi proto soucasnost oznaluji za eklektické obdobi
podpory mistniho a regionélniho rozvoje, které se vyznacuje zna¢né odliSnymi predstavami o
mistnim a regionalnim rozvoji. Autofi se vesmes shoduji v ndzoru, ze je zapotiebi pokracovat
Vv decentralizaci opatfeni, aby tak o strategiich a nastrojich na podporu mistniho a
regionalniho rozvoje rozhodovali ti, jichz se to tyka, a na téch prostorovych rovinach, kde

jsou rozvojové problémy efektivné feSitelné. To je také duvod, pro¢ se zddraziuje vyznam
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endogenniho pfistupu k mistnimu a regionalnimu rozvoji a role mistnich/ regionéalnich

iniciativ. Skute¢n¢ realizované strategie jsou tedy jakymsi mixem riznorodych nastroju,

jejichz vybér je zavisly na mistnich/ regionalnich podminkach a potfebach (cilech).

Na zéaklad¢ studia odborné literatury jsme se pokusili soucasné nastroje podpory

mistni a regionalni ekonomiky rozdé&lit do nasledujicich skupin (viz napt. BLAZEK A

UHLIR 2002, ARMSTRONG A TAYLOR 2003):

8 3 4 3 8 3

podpora externich (zahrani¢nich) investic,

podpora malého a stfedniho podnikani,

podpora tvorby a Sifeni inovaci,

deregulacni a liberaliza¢ni opatfent,

podpora mistnich/ regiondlnich podnikatelskych iniciativ,

naslednd péce o zahrani¢ni investory.

Podpora externich (zahrani¢nich) investic

Podpora externich (zahrani¢nich) investic je dnes povazovana za klasicky nastroj podpory

mistniho a regionalniho rozvoje. V poslednich letech ale dochézi 1 v této oblasti ke zménam.

K podpofe externich investic se v souasné dobé pfistupuje nasledujicim zptsobem (JEZEK

1998, BLAZEK A UHLIR 2002, RUMPEL 2003, JEZEK A KOL. 2007):

=

tvorba regionalné¢ diferencovanych systémi investinich pobidek vytvarenych na
centralni urovni (osvobozeni od dani, prémie za vytvofené pracovni misto, dotace na
Skoleni pracovnikd, zrychlené odpisy atd.), které¢ vznikaji za piimé ucasti predstavitelt
mistnich a regionalnich samosprav,

vytvareni instituci pro pfildkani investorti — statni a regiondlni agentury pro ziskavani
investorli, jejich regiondlni pobocky a kontaktni osoby v jednotlivych méstech a
regionech,

spravny vybér a dal$i vzde€lavani kontaktnich osob povéfenych vyjednavanim
S potencialnimi investory; jedna se Casto o tzv. manazery pramyslovych zon a o jejich
jazykové schopnosti, interkulturni komunikaci atd. (tzn. profesionalizace pracovnikl
jednajicich s podnikateli),

vytvareni nejriznéjSich manualll pro investory (rizné piehledy a podrobné popisy
nabizenych ploch a nemovitosti k investovani, véetn¢ napf. uptesnéni investoru, tj. ktefi

jsou ,,vitani),
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= vytvafeni marketingovych strategii pro jednotlivé pramyslové zoény (zjistovani
preferenci potencialnich investori, vytvareni produktl, cena véetné nejriiznéjsich prémii,

marketingova komunikace atd.),

4

budovani zainvestovanych primyslovych zon,

= zlepSovani dopravni dostupnosti,

4

podpora mékkych lokalizacnich faktori ovliviiujicich lokalizacni rozhodovani investort
(image Uzemi, zrychlend stavebni fizeni, ale také sportovni infrastruktura, kulturni
zafizeni, kvalitni bydleni, vzhled obci a mést, Cistota a bezpe€nost aj.),

= navazovani partnerstvi s jinymi mésty a regiony, ktera jsou vyuzitelnd pro ziskavani
investic a pro usnadnéni externi komunikacni politiky v rdmci marketingu mésta ¢i

regionu.

Podpora malého a stfedniho podnikani

Otazkou vyznamu malych a stfednich podnikli pro mistni a regionalni rozvoj se regionalni
ekonomie zabyva jiz od 70. let 20. stoleti. Jedna se vSak o téma dosti kontroverzni. Neexistuje
jednoznaéna odpovéd’ na Casto kladenou otazku, zda s ohledem na mistni a regionalni rozvoj
podporovat spiSe malé a stiedni podnikéani, nebo ptichod velkého investora odjinud. Diskusi
na toto téma shrnuji napi. ARMSTRONG A TAYLOR (2003). Neékteti autofi povazuji
podporu malého a stfedniho podnikdni za témét univerzalni néstroj (vSelék), pomoci néhoz
Ize fesit problémy nezaméstnanosti, tvorby inovaci, resp. dosahnout rozvoje mistni anebo
regionalni ekonomiky. Vysledky vyzkumi malého a stfedniho podnikdni ukazuji, ze malé a
stitedni podnikani se tyka celého spektra riznych podnikatelskych aktivit a obort, takze nelze
pausalné hovoftit o né¢jakém nadprimeérném piinosu malého a sttedniho podnikéni. Je nutné se
zabyvat jednotlivymi sektory a odvétvimi malych a stfednich podnikd. V této souvislosti
néktefi autofi vyzdvihuji roli malého a stiedniho podnikani v oblasti cestovniho ruchu, nebot’
pravé cestovni ruch ma znacny multiplikacni efekt (obecné se hovoii 0 tom, Zze 1 pracovni
misto vytvofené v sektoru ubytovani a stravovani je schopné nasledné¢ vyvolat vznik dalSich
dvou az tti pracovnich mist v ostatnich odvétvich, zvlasté ve sluzbach). Jini navrhuji, Ze by se
podpora méla zaméfit hlavné na pomoc firmam se zietelnym ristovym potencidlem, pficemz
indikatorem podpory by méla byt jejich exportni schopnost.

Vyznam malého a stfedniho podnikdni pro rozvoj nejenom mistni anebo regionalni

ekonomiky je shrnut v nasledujici tabulce 3.8.
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Tabulka 3.8 Ekonomicky a spole¢ensky vyznam malého a stiedniho podnikani

Pokusu o komplexni pojeti fenoménu malého a stfedniho podnikéni a jeho vyznamu pro

ekonomiku a spolecnost je v literature pomérné malo. Ani nasledujici vycet, zpracovany na

zaklad¢ dosavadniho studia malych a stfednich podnikd, Si necini narok na tplnost. Jednotlivé

faktory, majici vliv na rozvoj malého a stfedniho podnikani, jsou pro prehlednost predstaveny

ve forme tezi.

=V piipadé nejdulezitéjsich ekonomickych ukazatel uspésnosti, jako je produktivita, zisk
a rust, vykazuji malé a sttedni podniky Casto lepsi vysledky nez velké podniky.

= Malé a stfedni podniky jako samostatné ekonomické jednotky pfispivaji ke stabilizaci a

pluralit¢ spolecenského uspotfadani. Vytvareji velky pocet a raznorodou strukturu

pracovnich mist a podporuji vlastni zodpovédnost lidi za jejich jednani a individualni

rozvoj jedince vice nez velké podniky.

Mal¢ a stfedni podniky pfispivaji k rozvoji trhu a trznich sil. Piisobi proti tendencim

k monopolizaci. Zajistuji svobodu volby spotiebiteli a rychle se prizptsobuji zménam

V oblasti poptavky.

Malé¢ a stiedni podniky vytvaieji bohatou a diferencovanou nabidku. Mohou uspokojovat

individualni potieby zakaznikd a vypliovat trzni mezery (vyklenky).

Malé a stfedni podniky se podileji na technickém pokroku. Vyuzivaji poznatki védy a

vyzkumu.

Mezi spolupracujicimi malymi a stiednimi podniky dochazi k vyrovnavani rizik, coz

Z regiondlné-ekonomického pohledu ma stabiliza¢ni a protikrizovy efekt na ekonomiku.

Motivace k vykonu a spokojenost s praci je u osob zaméstnanych v malych a stfednich

podnicich vétsi, a to pfedevsim z divodu Vétsi zodpoveédnosti samostatné pracujicich

zameéstnanci a bezprosttednich osobnich kontaktti mezi v§emi zaméstnanci.

Z pohledu zakaznikl, zaméstnancii a sousedskych vztahli pfispivaji malé a stfedni

podniky k vys§i kvalité zivota. ZajiStuji zasobovani blizkého okoli, nabizeji zajimava

pracovni mista a vétSinou méné narusuji sousedské vztahy nez velké podniky.

= V ptipad¢, ze nejsou malé a sttedni podniky zavislé na konjunkturdlnim vyvoji velkych
podnikt (napt. z davodu subdodavek, komplementarniho zbozi), pasobi jako prvek
stabilizujici konjunkturu, protoze vyrab&ji méné na sklad a jejich vyrobni kapacity jsou

wvewr
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= Malé technologie jsou vcelku pfivétivéjsi k zivotnimu prostiedi. Spotiebovavaji také
méné energie. Diky blizkosti ke spotrebitelim maji malé a stfedni podniky mensi
pozadavky na dopravu, kterd vyrazné¢ zatézuje zivotni prostredi.

= Podil malych a stfednich podnikii na pfimém exportu je sice maly, musime jej ale
hodnotit s piihlédnutim k nepfimému plisobeni (subdodavky) a k vyznamnému zaméfeni
na zasobovani nejbliZz§iho okoli.

Zdroj: Zpracovano podle MUGLER 1993, s. 34-36.

Kromé bezprostiedniho piinosu malého a stfedniho podnikéni na rist zaméstnanosti je

zapotiebi také uvést jeho zna¢ny vyznam a schopnost vytvaret a ménit podnikatelské prostiedi
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ve mésté ¢i regionu. MUGLER (1993) napf. hovoii o malém a stfednim podnikani jako o
»skole* pro budouci generace velkych podnikatelti. K dal§im pozitiviim patii velky vyznam
malych a stiednich podnikti pro udrzeni konkuren¢niho prostfedi v ekonomice, jejich vysoka
flexibilita a inovacni schopnost (jedna se ovSem spiSe o rychlost reakci na zmény trznich
podminek anebo o realizaci relativné jednoduchych napadi nez napt. o vyuzivani, ¢i dokonce
realizaci vysledkli vyzkumu a vyvoje). Néktefi autofi zdlraziuji také spontdnnost ristu
malych a stfednich podnikt a jejich funkci jako ,,stabilizatora® ekonomiky.
Ptfinos malych podniki vSak nelze piecenovat pravé z divodu jejich velikosti a
vysokého procenta bankrotl, resp. jejich znacné zranitelnosti. Jejich typickym rysem je totiz
Casto orientace na maly trzni vyklenek, na jehoz kiehké existenci jsou pak firmy zavislé.
Z dlouhodobého hlediska se vSak pfinos malého a stfedniho podnikéni ukazuje jako ziejmy.
Nezanedbatelnym divodem pro podporu malych a stfednich podnikatelli a zacinajicich
podniki jsou ¢asto i politické diivody — snaha o podporu socialni mobility a o rist vyznamu
tiettho stavu. V této souvislosti se proto napt. V Rakousku a Némecku hovoii o podpote
zakladani malych firem jako o procesu zakladani existenci lidi (Existenzgriindung).
Z pohledu podpory malého a stfedniho podnikani se v soucasné dobé¢ uplatiuji
predevsim nésledujici nastroje (RUMPEL 2003, JEZEK A KOL. 2007):
= zlepSeni pristupu ke kapitdlu — vytvareni nejriznéjSich podnikatelskych fondl, fonda
rizikového kapitélu, garan¢nich a podplrnych fondl atd.,

= drobnd zvyhodnéni v oblasti dani z nemovitosti anebo mistnich poplatk,

= zlepSovani pfistupu k podnikatelskym plocham (plochy v podnikatelskych inkubétorech
poskytované za cenu nizs§i nez trzni, a to obvykle na omezenou dobu 2-5 let, plochy
V podnikatelskych a primyslovych parcich, nebytové prostory atd. — poskytovani
pozemkd, budov, nebytovych prostortt),

= zlepSovani pfistupu k informacim (informace a poradenstvi) — poskytovani pravniho,
danového, marketingového, ekonomického, exportniho aj. poradenstvi za ceny nizsi nez
trzni. To vSe budovanim rtznych podnikatelskych kompetenénich center, BIC
(podnikatelskych inovaénich center), ERPIC atd. Vytvareni nejrizngjSich ,,one stop
business assistance center*,

= Skoleni zajemct o podnikani (zacinajicich podnikatel) — vycvik, jak zalozit a vést firmu
(pro nezaméstnané, matky hledajici zaméstnani atd.),

= podpora vzdélavani — organizace nejriznéjsich kurzii a celozivotniho vzdélavani malych
a stiednich podnikatel s diirazem na takové oblasti jako je marketing, komunikace se

zékazniky, dan¢, pravo aj.,
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= podpora kooperaci a exportu (organizovani nejriznéjSich kooperacnich setkani
podnikatelii s cilem nalezeni partnerii — subdodavateli, odbératelti atd.; pomoc pfii
zprostiedkovani prodeje apod.),

= selektivni podpora malych a stfednich firem z urCitych obora ¢i odvétvi - nejriiznéjsi
progresivni obory jako informacni technologie, alternativni vyroba energie, nové
materialy atd.,

= prezentace a propagace mistnich firem a produkti na veletrzich, prezentacich

partnerskych mést apod.

Podpora tvorby a Sifeni inovaci

Vyznam inovaci pro mistni a regiondlni rozvoj a jeho konkurenceschopnost je
nezpochybnitelny. Regiondlni a mistni rozdily v tvorbé inovaci jsou zplsobeny nejen
rozdilnou odvétvovou a oborovou strukturou mistni/ regionalni ekonomiky, ale také rozdily
ve velikostni struktufe firem a zejména pak v mife autonomie jejich rozhodovani (to se tyka
zvlasté externé fizenych pobocek velkych firem v perifernich regionech).

Podpora Sifeni inovaci (viz napt. podpora firem zaméfenych na transfer know-how)
ma vyznam spiSe dlouhodoby. Za specificky nastroj mistniho a regiondlniho rozvoje na
podporu vzniku a $ifeni inovaci je mozné povazovat podporu ziizovani védeckych parka
scilem stimulovat vyzkum v regionu a rychlou aplikaci jeho vysledkii do praxe. V této
souvislosti se vétSinou jednd o spole€né iniciativy mistni/ regionalni samospravy a
soukromého sektoru (ve spolupraci s mistnimi vysokymi Skolami anebo védecko-
vyzkumnymi zafizenimi).

Vzhledem Kk tomu, Ze se fada mést a regionti snazi o realizaci tzv. high-road strategii,
pomoci nichz cht&ji dosdhnout konkurenceschopnosti zaloZzené na inovacich a na vysoké
kvalité sluzeb a vyrobku (v protikladu k low-road strategii, ktera stoji na cenové konkurenci a
na nabidce standardnich sluzeb a vyrobkil), patii k vyznamnym nastrojiim podpory mistni a
regionalni ekonomiky tzv. regiondlni inovacni strategie. Jejich cilem je na zakladé analyzy
soucasného stavu inovacniho podnikdni (véetné stavu védy a vyzkumu) navrhnout ucelenou
strategii na podporu tvorby a vyuziti inovaci ve mésté ¢i v regionu.

Z pohledu podpory tvorby a Sifeni inovaci se v soucasné dobé uplatiiuji predevsim
nasledujici nastroje:
= podpora zakladani a budovani védeckych ¢i védecko-technickych parkd,

= podpora firem orientovanych na transfer technologii a know-how,
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= podpora projekti vedoucich k zajisténi lepsi komunikace a spoluprace mezi
vysokoskolskymi pracovisti a firmami,

= podpora vytvareni klastrii a regionalnich inovacnich systémt.

Deregulacni a liberaliza¢ni opati‘eni

V souvislosti s podporou mistni a regionalni ekonomiky se snazi fada mést o zatraktivnéni
svého podnikatelského prostfedi a wusiluji o realizaci nejruznéjSich deregulacnich a
liberaliza¢nich opatieni. Jedna se o rozmanitd opatieni, jejichz cilem je motivovat soukromé
investory, aby pfisli do uzemn€ pomérné omezenych uzemi. Spada sem:

= vytvafeni zvlastnich hospodatfskych zon (se snizenou mirou zdanéni, osvobozeni od

n¢kterych dani atd.),

4

vytvareni bezcelnich zon,

4

vytvafeni zon se zjednodusenym planovanim (zjednoduSené uzemni planovani a

urychleni stavebniho fizeni).

Podpora mistnich/ regionalnich podnikatelskych iniciativ

Cilem téchto iniciativ neni podpora jednotlivych podnikateld, ale spiSe snaha o vytvafeni
dlouhodobych partnerskych vztahii v ramci mistni anebo regionalni ekonomiky. Nepiimymi
podplirnymi néstroji pro rozvoj podnikani je také zajisténi kvalitni technické a socialni
infrastruktury (zejména investice do rozvoje lidskych zdroji, podpora Skolstvi, vyzkumu, dale
pak méstsky a regiondlni marketing atd.).

Relativné novou formou mistnich iniciativ jsou spole¢né podniky soukromého a
vefejného sektoru. Cilem téchto spolecnych podnikl je realizace vyznamnych projektti, na
jejichz teSeni nemaji subjekty vetfejného sektoru financni prostfedky (anebo s nimi nemayji
zkuSenosti), ale vlastni napf. pozemky, na nichz je mozné dany projekt realizovat. Pfimy podil
mistni/ regionalni samospravy na vlastnictvi spolecné firmy (ve formé PPP — partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru), kterd bude projekt realizovat, umoziiuje napi. obci/ regionu
efektivni kontrolu nad projektem a moznost zajisténi dlouhodobych ptijma.

Jingym motivem pro vznik mistnich/ regionalnich podnikatelskych iniciativ mtize byt
realizace projekti, které maji dlouhodobou finan¢ni navratnost, takze nejsou pro soukromé

investory atraktivni. Maji ale velky vyznam pro rozvoj mistniho/ regionalniho spolecenstvi.
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Naptiklad se mize jednat o rekonstrukci historicky cenného objektu ¢i o zfizeni
technologického centra. V téchto piipadech miize napiiklad mésto nabidnout dlouhodobé,
cenove zvyhodnéné prondjmy nemovitosti anebo pozemkd.

Podpora mistnich, resp. regionalnich podnikatelskych iniciativ se tyka predevsim
nasledujicich oblasti:
= podpora autonomniho planovani obci, mést a regionli ¢i tvorba nejriznéjSich
rozvojovych programd,
marketing obci, mést a region,
realizace spole¢nych projektil vefejného a soukromého sektoru na bazi partnerstvi,

vytvareni kooperac¢nich siti — spoluprace subjektt se spoleCnym zajmem,

4 3 4 3

vytvatreni rozli¢nych partnerstvi mést a regiond S cilem transferu know-how a vymény

nejlepSich zkuSenosti (best practics) ve smyslu ucicich se mést a regiontl,

4

modernizace veifejné spravy v duchu new public managementu — obéané a podnikatelé se

stavaji zakazniky vetejné spravy.

Nasledna péce o zahrani¢ni investory

Vzhledem k tomu, Ze strategie pfitahovani externich investorti je s ohledem na rostouci
konkurenci mezi mésty a regiony a s ohledem na zvé&tSujici se mobilitu nadnarodnich firem
stale obtiznéjsi (poCet mést a regiont chtivych zahrani¢nich investic je vice, nez je firem
chtivych investovani), snazi se stale vice mést a regionil podporovat firmy, které jiz na jejich
uzemi jsou. V této souvislosti hovofime o tzv. ndsledné péci o zahrani¢ni investory (after-care
anebo follow-up péci). Mésta a regiony se tudiz z divodu vysoké mobility kapitalu, resp. ze
strachu z odchodu firem z daného mésta ¢i regionu jinam (za lepSimi lokalizaénimi
podminkami), snazi vénovat zvySenou pozornost zahrani¢nim investortim, ktefi jiz ve mésté
¢1 regionu pusobi. Jde jim pfedevsim o to, aby v daném miste investoii rozsifili jiz existujici
zavod, zvysili podil mistnich subdodavateld, zvysili status daného zavodu v rdmci firemni
strategie (napf. podil mistnich manazeri na rozhodovéni o vyuziti zisku — na pfipadné
reinvestice v mist¢), anebo posilili firemni vyzkum a vyvoj v daném mésté ¢i regionu.
Konkrétné se zpravidla jednda o pomoc pii feSeni administrativnich problému, které
jsou spojeny napftiklad s rozsifenim existujiciho zavodu ¢i se zménami legislativy, dale o
pomoc V oblasti lidskych zdroji nebo pfi ziskdvani mistnich subdodavatelt. Nezfidka se

jedna o pomoc pii zvySovani komfortu investorti v socialni oblasti.
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K nejvyznamnégj$im nastrojim nasledné péce o investory patii:
podpora pii rozsifovani stavajicich vyrobnich kapacit (poskytnuti pozemka, vyfizeni ¢i
zrychleni stavebniho fizeni),
podpora kooperace S mistnimi anebo regionalnimi firmami a zvySeni mistnich/
regionalnich subdodavek (snaha vytvafet ve spolupraci s investorem dodavatelské
klastry),
podpora zavadéni a posileni vyzkumu a vyvoje v dané firmé,
zvySovani statusu daného zavodu v ramci hierarchie firmy scilem zvySeni miry
autonomie rozhodovani o reinvestovani zisku,
pomoc pii feSeni nejriznéjSich administrativnich problému investort,
pomoc V oblasti rozvoje lidskych zdroji — dohody s univerzitami o pomoci pfi
vzdélavani,
zvySovani komfortu investorit v socialni oblasti (napf. zfizovani cizojazycnych Skol,
vyClenovani lékarskych organizaci, vyfizovani pracovnich povoleni pro cizi statni
ptislusniky, pomoc pfi feSeni problémii manazerti s bydlenim, trdvenim volného cCasu,

organizovanim aktivit pro rodinné pfisluSniky zahrani¢nich manazeri atd.).
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3.4 KOMUNALNI PODPORA EKONOMIKY A PODNIKANI

Meésta a regiony obecné maji ve srovnani s narodnimi vladami méné nastroji, jak podporovat
rozvoj ekonomiky a podnikéni. Nemaji dostatek zdroji na to, aby mohly napi. poskytovat
investi¢ni pobidky pro zahrani¢ni investory nebo vytvaret dotacni (podplrné) programy pro
zacinajici podnikatele. Komunalné-politicka opatieni proto maji zcela zakonité¢ mensi rozsah a
dosah nez opatieni narodnich vlad. Presto ale vyznam komunalné-politickych opatieni roste,
tak jak roste vyznam lokalni a regionalni roviny ekonomického rozvoje (viz procesy
globalizace a regionalizace/ lokalizace svétové ekonomiky). Komunalni podpora
ekonomického rozvoje je proto nejenom potiebnd, ale i nezbytna.

Komunalni podporu ekonomiky spiSe zname pod oznaenim ,,podpora
podnikatelského prostiedi, kterd je integralni soucdsti komundlni politiky (viz napf.
ZARSKA 2007, s. 109 aj.). Rada obci a mést si za sviij rozvojovy cil stanovuje vytvafeni
takovych podminek, které povedou k vytvafeni konkurenéni vyhody a kristu
konkurenceschopnosti. ZvySovani konkurenceschopnosti obci a mést se pfitom obecné chépe
jako zvySovani atraktivity mést a obci pro obyvatele, podnikatele (investory) a navstévniky.
ZvySovani konkurenceschopnosti mizeme zarovenl chapat jako aktivizaci mistnich zdroji a
kapacit.

Ulohu obci a mést pii zvySovani konkurenceschopnosti, resp. vytvafeni vhodného
podnikatelského prostiedi, ovS§em nesmime piecenovat. Obce, mésta a regiony, resp. izemni
samospravy, nejsou ani jedinymi, ani nejvyznamngj$imi aktéry mistniho a regionalniho
rozvoje. Predpokladem usp&€$né podpory podnikani je totiz spoluprace mezi vefejnym a
soukromym sektorem.

Podpora mistni ekonomiky nebo mistniho ekonomického rozvoje navic neni jedinym
ukolem komunalni politiky. Neni také jednoznaéné ptijiméana. Hlavnim ukolem komunalni
politiky je poskytovani vefejné prospéSnych sluzeb. Piestoze existuji vyhrady k riznym
formdm komundalni podpory ekonomiky a podnikani, jeji vyznam objektivné roste, nebot’
ekonomicky rozvoj vytvaii predpoklady pro dlouhodoby (udrzitelny) rozvoj a pro

zabezpeceni kvality Zivota mistnich obyvatel.
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3.4.1 Obec jako podnikatel

Podnikatelské moznosti obci a mést jsou dany zdkonnym ramcem, resp. pravni

subjektivitou!!, vlastnictvim majetku a ptijmy. Diky témto pfedpokladéim obec miize:

= zakladat obchodni spolecnosti ¢i si otevirat Zivnost,

= vstupovat do existujicich obchodnich spole¢nosti jako akcionar,

= iniciovat zalozeni nové obchodni spolecnosti s dalSimi pravnimi subjekty nebo zakladat
vetejné prospésné spolecnosti a plisobit jako majoritni nebo minoritni vlastnik se svym
zastoupenim ve statutarnich organech,

= zaklddat organizace a sdruZeni, prostiednictvim nichz bude zabezpefovat své ukoly

(kompetence).

V souvislosti s podnikanim obci se v praxi setkavame s riznymi pravnimi formami. Akciova
spole¢nost se ukazuje jako vhodny zplsob naklddani s obecnim majetkem zvlasté
Vv piipadech, kdy obec nedisponuje dostate¢nymi financnimi zdroji na zahdjeni a realizaci
podnikatelské cinnosti. Dnes jiz béZznou (nejcastéjsi) formou podnikdni je spolecnost
s ruenim omezenym. Jeji vyhodou je snadné zalozeni a skute¢nost, Ze obec ruci pouze do
vySe nesplaceného vkladu. Dal§i moznosti je podnikdni na zakladé Zivnostenského listu.
Pfedmétem podnikdni mulZe byt Zivnost femeslnd, vazand nebo koncesovana.
S Zivnostenskym podnikanim obci se nesetkdvame pfili§ Casto. Vyskytuje se naptiklad

v souvislosti s ¢innosti informacnich a turistickych stiedisek.

Tabulka 3.9 Pravni podminky podnikani obei v Ceské republice

Na otazku ,,maji-li obce a mésta podnikat* 1ze z pravniho pohledu odpovédét nésledujicim
zpusobem: [...] vyzaduje-li sprava obce vice prostiedkli, nez jsou z disponibilnich zdroju,
muze byt vhodnd forma podnikani prostiedkem, jak realizovat finan¢n€ narocné cile
volebniho programu zastupitelstva. [...] Jedna se tedy o nastroj, prostfedek, a nikoliv cil tak
jako v soukromém sektoru [...] na obec by se mélo pohliZet jako na maly podnik spravujici
zajmy svych obyvatel, ktefi v§ak nejsou jeji podfizeni, ale zakazniky.” Vyjdeme-li z platnych

11V podminkach Slovenské republiky mohou obce svoji podnikatelskou ¢innost realizovat ve smyslu zédkona &.
369/1990 Zb., 0 obecnim zfizeni, zdkona ¢. 523/2004, o rozpocltovych pravidlech vefejné spravy a zakona ¢.
584/2004, o rozpoétovych pravidlech tizemni samospravy, Obchodniho zakoniku &. 513/1991 a Zivnostenského
zakona €. 455/1991. Tyto zakony ji umoznuji zakladat rizné organizacni formy podnikani — kapitdlové
spolecnosti (akciové spolecnosti, spolecnosti s ruenim omezenym), zivnosti, rozpoctové nebo piispévkové
organizace.
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zakonu, tak mizeme konstatovat, Ze podnikatelskym ¢innostem obci nic nebrani. Obce jsou
v Ceské republice podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy vefejnopravnimi korporacemi, které mohou
mit vlastni majetek. Vetejnopravni korporace jsou pravnické osoby. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), v § 2 odst. 1. stanovi, Ze obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahi vyplyvajici. Postaveni obce jako pravnické osoby
vyplyva i z § 18 odst. 2. pism. ¢) Obcanského zakoniku, ktery stanovi, Zze pravnickymi
osobami jsou jednotky uzemni samospravy. Obchodni zékonik, ktery v § 2 definuje podnikani
a podnikatele, obce z této ¢innosti nevylucuje. S podnikatelskou ¢innosti obce pocita i zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ktery v § 6 odst. 3. stanovi,
ze podnikatelské ¢innosti izemniho samospravného celku se sleduji i¢etné mimo rozpoctové
piijmy a vydaje. Jejich hospodarské vysledky se promitaji do rozpoctu vzdy nejpozdéji ke
konci kalendainiho roku tak, aby byly soucasti zavérecného uctu izemniho samospravného
celku. Rovnéz zékon o obcich v § 84 odst. 2. pism. g) a h) pocitd s majetkovou ucasti obce
vV obchodnich spole¢nostech. Zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocéti v § 23
stanovi, ze uzemni samospravny celek muze k hospodaiskému vyuZzivani svého majetku
zakladat i obchodni spolecnosti, a to akciové spolecnosti a spole¢nosti s ruéenim omezenym a
obecné prospéiné spolecnosti. Uzemni samospravny celek se miZe s jinymi osobami stat
ucastnikem (spolecnikem) na ¢innostech jinych osob, zejména obchodnich spole¢nosti nebo
obecné prospéSnych spolecnosti, na jejichz cCinnosti se podili svym majetkem vcetné
penéznich prostfedki. Podle § 46 zdkona o obcich mulze téz obec s jinymi obcemi vytvofit
dobrovolny svazek obci, do n¢hoz obce vlozi ¢ast svého majetku. Predmét cinnosti
dobrovolného svazku pak vymezuje § 50 zdkona o obcich.

Zdroj: Zpracovano podle piislusnych zakonnych norem.

K formdm podnikani obci patii také piipad, kdy obec svéfi svij majetek do spravy
prispévkové nebo rozpodtové organizace, jejimz je ziizovatelem.?

Pied rokem 1989 se obce piimo podilely na zabezpeCovani riznych sluzeb, ¢imz
V podstat¢ nahrazovaly neexistenci soukromych poskytovateld. V podminkach trzni
ekonomiky sice obce podnikaji, ale cilem jejich podnikatelské ¢innosti neni dosahovat zisku.
Podnikatelskéa ¢innost obci se chape ,,pouze* jako prostiedek, jak zabezpecit vefejné sluzby
nebo dosahovat rozvojovych cila.

V ramci podnikéni mtze obec také vytvoftit spole¢ny podnik s ostatnimi obcemi (cilem
je snizeni nakladi nebo zvyseni efektivity takového podnikani), nebo povéfit zajistovanim
vetejnych sluzeb jiny subjekt. Nejcastéji se jedna o situaci, kdy obce za piesn¢ danych
smluvnich podminek ptenasi zodpovédnost za poskytovani urcité veiejné sluzby, napt. svozu
odpadt, na soukromy subjekt. Sama si pfitom ponechava tidici a kontrolni kompetence. Obec

také mize byt podilnikem ve firmé, kterou zalozi se soukromym subjektem.

12 Ve smyslu zékona ¢&. 523/2004 (Slovenska republika). Piisp&vkova organizace je pravnicka osoba, jejiz méné
nez 50 % nakladu je pokrytych trzbami a ktera je ve vztahu k rozpoctu obce piispévkem. Rozpoctova organizace
je pravnicka osoba, ktera je svymi pfijmy a vydaji napojena na rozpocet obce.
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Tabulka 3.10 Ceskokrumlovsky rozvojovy fond, s. r. 0.

Ceskokrumlovsky rozvojovy fond (CKRF) vznikl v roce 1991 jako spolednost s ruenim
omezenym a jeho zékladni jméni ¢ini 333 miliont K¢. Jedinym zakladatelem a vlastnikem je
mésto Cesky Krumlov, které pti zalozeni vlozilo do CKRF vice jak 50 strategicky a komeréng
nejvyznamnéjSich budov v historickém centru mésta. Mezi vlozené nemovitosti patii mj.
byvaly klaster, rozsahly aredl ptvodniho méstského pivovaru, komplexy obchodnich a
administrativnich budov i fada volnych pozemkii na okraji meésta.

CKRF funguje jako samostatnd obchodni spole¢nost oddélenad od méstského uiadu.
V Cele spole¢nosti stoji 3 jednatelé — starosta, mistostarosta a feditel spole¢nosti. Valna
hromada je tvofena ¢leny méstského zastupitelstva. Ve spolecnosti véetné feditele pracuje 8
zaméstnanct, z toho 3 v manazerskych pozicich a ostatni v pozici referenti ¢i technického
personalu.

Cilem CKRF je zajistit kvalitni opravu a rekonstrukci historickych objektii, nalézt a
realizovat jejich optimalni a efektivni vyuziti v souladu s cili rozvoje mésta. Zaroven je nutno
zachovat zna¢nou kulturné historickou a architektonickou hodnotu téchto objektt; vhodnou
formou zajistit vstup domadcich investort, a to ve formé kratkodobych ¢i dlouhodobych
pronajmu, déle zajistit vytvofeni spole¢nych podnikl a spiSe v ojedinélych piipadech pak i
piimy prodej. Celkovou snahou je piispét k rozvoji mésta — aby se Cesky Krumlov stal
vyznamnym kulturné spole¢enskym a obchodnim centrem.

CKRF usiluje o to, stit se garantem a vadéim aktérem rozvoje mésta, byt
organizatorem a koordinatorem nejenom vefejnych rozvojovych aktivit ve mésté. CKRF hraje
také roli koordinitora a organizitora cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Postupné
realizuje informaéni a propagacni systém pro navstévniky i obyvatele mésta. Realizuje
marketing mésta, poskytuje kompletni turisticky servis a provozuje téz informacni centrum.
Snahou CKRF ve spolupraci s vedenim mésta a s daliimi subjekty z podnikatelského a
neziskového sektoru je vytvaret vhodné podminky pro kvalitni cestovni ruch na evropské
urovni (misto dosavadnich kratkodobych pobytl velkého mnozstvi turistlt). K Grovni i renomé
meésta jako vyznamného Ceského stiediska cestovniho ruchu vyznamnou mérou piispivaji
vyznamné kulturni akce, hudebni a divadelni festivaly, tradi¢ni historické slavnosti (napf.
Slavnosti rize), vystavy apod.

CKRF byl vytvofen jako podnikatelsky subjekt, ktery vyznamnou mérou nahrazuje
pfimé podnikani meésta. Vytvofeni této samostatné spole¢nosti méstem je vitdno zejména
zahrani¢nimi investory pro jeji ,,pruhlednost® a operativnost.

Zdroj: Zpracovano podle vyroénich zprav CKRF 2006-2008.

3.4.2 Obec jako spolutviirce podnikatelského prostredi

Obec ma dany ukoly a kompetence vztahujici se ke svéfenému uzemi. Obecni samosprava je
zodpovédna nejenom za aktivity souvisejici s vlastnim vykonem samospravné funkce, ale
také za celkovy socialni a ekonomicky rozvoj obce. V této souvislosti si obce uvédomuji svoji

dilezitou roli spolutviirce podnikatelského prostfedi. Svymi strategiemi a opatfenimi mohou
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ovliviiovat rozvoj mistni ekonomiky a vytvafet pfedpoklady pro rozvoj soukromého

podnikani.

Diivody pro a proti komunilni podpoie ekonomiky a podnikani

Pro¢ maji mésta podporovat rozvoj ekonomiky a podnikéni? Hlavnim divodem je skutecnost,
ze v podminkach zostfujici se soutéZze obci a mést a snizujicich se financnich moznosti
mistnich samosprav je nezbytné, aby obce, chtéji-li zabezpecit rostouci potifeby a ptani
mistnich obyvatel, vytvarely podminky a podporovaly mistni ekonomicky rozvoj, nebot’
pouze timto zplisobem mohou zajistit potfebnou fiskdlni zdkladnu, kterd jim umozni
financovat pozadovanou kvalitu socidlnich sluzeb. Dilezitou roli sehravaji také sliby mistnich
politikti a jejich snaha ,,;néco udélat* pro rozvoj obce/ mésta.
Mnozi autofi se shoduji, ze narodohospodaiska opatfeni nedokazi fesit vSechny
problémy ekonomického rozvoje na mistni a regiondlni urovni. Tyka se to predevSim
takovych oblasti, jako je nezaméstnanost a konkurenceschopnost mistnich podnikd.
Ulohu tizemnich samosprav pii podpoie ekonomického rozvoje podporuji zvlasts
regionalisté. Vychodiskem jejich ivah je existence trznich selhani. V této souvislosti existuje
nazorovy konsenzus, Ze by Gzemni samospravy pii korigovani trznich selhani mély pouZivat
takova opatieni, aby jejich naklady byly nizsi nez vynosy (pfinosy). V tomto pfipad¢ se jedna
0 pozitivni efekty, které v konecném dusledku vedou ke zvySovani produktivity narodniho
hospodafstvi.
Komunalni podpora ekonomiky a podnikdni neni jednoznacné piijiméana. Nektefi
teoretici uvadéji, Ze by Uzemni samospravy nemecly zasahovat do rozvoje ekonomiky.
Predmétem kritiky jsou hlavné finan¢ni pobidky, jimiz se mésta snazi ovliviiovat rozhodovani
podnikatell a investora.
K hlavnim argumentim proti komunalni podpoie ekonomiky a podnikani patii:
= Mistni pobidky deformuji trh, zvyhodiuji jednotlivé podniky, odvétvi, regiony a mésta,
takZe vedou k neoptimdlni lokalizaci zdrojt.

= Konkurence mezi regiony a mésty zplsobuje, Ze se pouziti podpirnych opatfeni miji
u¢inkem, pfiemz mistnim samospravam vznikaji néklady. Jednd se tedy o hru
S negativnim diisledkem pro mésta a regiony.

= Uzemni samospravy jsou de facto trznimi podminkami (konkurenci) donuceny k tomu,

chtéji-li ziskat investory, aby nabizely lepsi podminky pro podnikani nez konkuren¢ni
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meésta a regiony. Pokud se mistni politikové takovému jednani brani, tak riskuji nejenom
ztratu potencialniho investora, ale i vy$si nezaméstnanost a Sance na své znovuzvoleni do
vedeni obce. Prestoze jsou takové aktivity z narodohospodaiského pohledu neefektivni,
bézné se nejen realizuji, ale jsou navic i ¢asto doporuc¢ované.

= Nejruznéjs$i vyhody, jako napf. pozemky ¢i danové ulevy, jsou Casto poskytovany
podnikim, které je nepotiebuji ¢i které by v obci/ mésté investovaly, i pokud by takovou
subvenci neziskaly. Problémem je, Ze takova opatieni nevedou ke zvySovani vykonnosti
regionalnich a narodnich ekonomik, nebot’ se Vv podstaté nejedna o nic jiného nez o
redistribuci zdroji. Pfinosy podnikl jsou ndklady izemnich samosprav. Jedna se o hru
s nulovym souctem. Podobny efekt vznikd také v pripad¢, kdy mistni samosprava ve
snaze 0 podporu mistnich podniki brani ptichodu podniki odjinud, piestoze jsou
schopné uspokojit tutéz poptavku bez potieby vetejnych subvenci.

= Podpora podnikani na mistni urovni je neefektivni také proto, Zze poskytnuté subvence
maji pro podporované podniky vétsinou mnohem mensi vyznam nez vyse nakladu, ktera
tim vznikne 1zemnim samospravam. Jinak feceno, naklady na ziskani takového podniku
jsou Casto vys$si nez ptinosy, které mésto ziskava.

= Vydaje na podporu ekonomiky vyraznym zptisobem ovliviuji deficit mistnich rozpocta.
Moznosti financovani takovych deficiti jsou pfitom znaténé omezené. Uzemni
samospravy se nemohou spoléhat na to, Ze jim podpora ekonomiky a podnikani pfinese
bezprosttedni piijmy, resp. Ze rozpoctové piijmy budou vyssi nez vydaje na takovou

podporu.

3.4.3 Prehled nastroji komunalni podpory ekonomiky a podnikani

Nastroje mistni podpory ekonomiky jsou néstroje snazici se pozitivné ovliviiovat ekonomicky
vyvoj obci a mést, anebo rychlost jejich adaptace na vnéjsi zmény. Existuje Siroké spektrum, a
tudiz 1 fada zpiisobt, jak tyto nastroje Clenit. V poslednich desetiletich vzniklo ve vyspélych
zemich zdpadni Evropy obsdhlé instrumentdrium (komplex nastrojii komunalni a regionalni
hospodaiské politiky). Jednotlivé nastroje se odlisSuji podle druhu, sily vlivu, podle adresatd,

Jimz jsou urceny, a také svym obsahovym zamétenim (orientaci).

50



Tabulka 3.11 Prehled nastroji komunalni podpory ekonomiky a podnikani

skupina nastroji

konkrétni nastroje

1. technicka
infrastruktura

dopravni infrastruktura,

telekomunikaéni infrastruktura,

technicka infrastruktura (energie, voda, plyn, kanalizace
atd.),

zainvestovani podnikatelskych pramyslovych ploch,
vytvateni prumyslovych parktl, inovacnich center,
inkubatori atd.

2. politika nakladani
s pozemky a
nemovitostmi

vykupovani pozemki a nemovitosti (vytvareni
rozvojovych ploch),

zvyhodnéné prondjmy,

revitalizace priimyslovych areall a ladem leZicich ploch

3. izemni planovani
a stavebni fad

vymist'ovani primyslu a pramyslovych ploch na okraje
meést,

ptizptisobovani stavebniho fizeni pozadavkiim a ptanim
podnikatelskych subjekti,

vymezovani ploch vyuzitelnych k podnikatelskym
ucelim v izemnich planech

4. finan¢ni pomoc a
politika dani a poplatkt

subvence (napt. formou levnych pozemk),
poskytovani a zprostiedkovani ptjcek a uvért,
poskytovani zaruk na pajcky a uvéry

5. propagace

podpora v§eobecného povédomi o podnikatelskych
subjektech,

prezentace na regionalnich a nadregionalnich akcich,
poradenska ¢innost podnikiim se zajmem ve mésté
investovat,

vytvareni pozitivniho image o mesté u mistnich
podnikatell a ob¢ant

6. mékké lokaliza¢ni
faktory

péce o celkovy vzhled a atraktivitu mésta,

rozvoj socialni infrastruktury (bydleni, vzdélani, volny
Cas atd.),

pozitivni postoj spravy mésta a obyvatel k soukromému
podnikani

7. informace a
poradenstvi

pravidelné informace podnikim o strategii rozvoje
meésta,

podpora novych technologii a inovaci,

poradenstvi zaméfené na moznosti podpory podnikani

8. zkvalitiovani
spravnich ¢innosti

transparentnost, planovitost a spolehlivost pti
rozhodovéni o budoucnosti mésta,

flexibilita a otevienost spravy mésta zadostem
podnikatelskych subjektu,

znalost problematiky, o niz se rozhoduje

9. ostatni opatieni

$y ¢ 4 3 L8 9 3 83 & 84 S8y ¢ 4 e I 38 30

preference mistnich firem pii zadavani vefejnych
zakazek,

pfenaseni z4jmu podnikatelti a obcanti do strategii
rozvoje mesta,

minimalizace zékazl a ptikazl

Zdroj: JEZEK 2004, s. 56.
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Nastroje komunalni podpory podnikdni miizeme obecné rozdélit na pfimé a nepfimé. Pfima
podpora se tyka takovych néstroji, které piimo ¢i bezprostiredné ovliviiuji soukromé
podnikani, resp. podnikatelskou ¢innost, vV obci/ mésté. Muze se pfitom jednat o podporu
vécnou nebo finan¢ni. Mezi nepfimé nastroje muzeme zafadit napiiklad podporu

informovanosti a poradenstvi nebo marketing obci a mést.

Technicka infrastruktura

Podle FURSTA, KLEMMERA A ZIMMERMANNA (1976) investice do infrastruktury
ptimo ovliviiji predpoklady pro zakladani a usidlovani novych podnikt. Jednd se o urcitou
minimalni vybavenost Uzemi energetickymi, dopravnimi a telekomunika¢nimi sitémi.
Klasickymi nastroji komunalni infrastrukturalni politiky je vystavba zéakladnich siti (energie,
plyn, voda, odpad), dopravni a telekomunikaéni infrastruktury.

Jednd se o dulezité lokalizacni faktory pii lokalizacni analyze podnikt, jezZ se mohou
vyznamnym zpuisobem projevovat v nakladech a vynosech podniki a ovliviiovat atraktivitu
mést a obci jako mista pro podnikéni. Infrastrukturdlni opatfeni plisobi spiSe formou
vSeobecného zlepseni kvality stanovisté. VétSinou pisobi dlouhodobé a maji trvaly t€inek.

Budovani kapacit mistni infrastruktury je jednim zhlavnich kol mistnich
samosprav. Jeji vytvareni se realizuje z vlastnich nebo cizich zdroji. Vysledkem je vhodna a
kapacitné potfebna infrastruktura.

Zv1ast¢ dopravni infrastruktura, kterd ovliviluje dostupnost obce, je dulezitym
predpokladem pro rozvoj mistni ekonomiky a podnikani. Je zapotiebi uvést, ze budovani a
zkvalithovani infrastrukturalni vybavenosti obce neovliviiuje pouze podnikatele, resp.
podnikéni, ale obecné zlepSuje Zivotni podminky pro vSechny obyvatele obce/ mésta.

V koncentrované a védzané formé se S infrastrukturdlnimi opatfenimi setkdvame
v prumyslovych parcich, které nabizeji pfichozim podnikiim celou fadu vyhod (externich
efektd). Primyslové parky, zvlast€¢ tzv. strategické primyslové parky, jsou vétSinou
financovany statem (obec pusobi v roli pfijemce, nebo koordinatora téchto aktivit) a jsou

Dal§im vyznamnym ndstrojem komunalni podpory podnikani jsou podnikatelské
inkubatory, které umoznuji zvlasté zacinajicim malym podnikatelim na urcitou pirechodnou
dobu zm¢k¢it podminky naptiklad tim, Ze jim je poskytnuto nizsi najemné, danova uleva nebo
dalsi doprovodné sluzby. Jedna se zaroven o nastroj, ktery mize stimulovat rozvoj podnikani

V obci/ mésté.
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Politika nakladani s pozemky a nemovitostmi (majetkova politika obce/ mésta)
Majetkova politika obce/ mésta se tykd vyuziti nemovitého majetku (volné plochy, pozemky,
budovy ¢i stavby), ktery je ve vlastnictvi obce. Vedeni obce piitom rozhoduje o tom, jakym
zpusobem bude tento majetek vyuzit. Podobné mohou obce a mésta nakupovat a prodavat
nemovitosti nebo urcovat jejich vyuziti (véetné vynost z prodeje) s ohledem na cile mistniho
ekonomického rozvoje. Rozmisténi a usporadani vSech nemovitosti je obsahem tzemniho
planu jakozto planu funkéniho vyuziti jednotlivych ploch, pozemkd, budov a staveb v obci.
O ném bude zminka nize (ZARSKA 2007).

Vlastnictvi predev§im stavebnich pozemkli ma pro obce a mésta zdsadni vyznam
s ohledem na prosazovani vefejného zajmu. ZkusSenosti némeckych mést ukazuji, ze optimalni
velikost pozemkil ve vlastnictvi mésta se pohybuje kolem 50 %. Mensi podil znamena

Pro ziskani novych podnikatelskych subjektli mohou byt vyuzity zvyhodnéné najmy,
které oceni zvlasté zacinajici podnikatelé.

Pokud se v majetku obce/ mésta nachazeji i chatrajici prumyslové arealy
(brownfields), je v jejich zajmu pokusit se o jejich revitalizaci a poskytnout je podnikatelim

k dalsimu vyuzivani.

Uzemni planovani a stavebni ¥ad

Dtlezitym nastrojem podporujicim nebo omezujicim mistni ekonomicky rozvoj je uzemni
planovéni. Je prostorovym vyjadienim hospodaiské, kulturni, socialni a ekologické politiky
kazdého mésta nebo obce. Zékladnim cilem je sluzba obcanovi. Proto musi byt uzemni
planovani nastrojem demokratickym, ktery méa zohlediiovat nejen potieby a zdjmy vetejné
spravy, ale také obcanii, podnikatel, neziskovych organizaci apod. Ukolem tzemniho
planovani je skloubit potieby a ptani vSech zainteresovanych subjekti takovym zptisobem,
aby uzemi fungovalo jako celek a aby byl zajistén soulad vSech ptirodnich, civiliza¢nich a
kulturnich hodnot v daném uzemi. Je ziejmé, ze vysledkem musi byt kompromis Vv rozvoji
jednotlivych funkénich systémii (ekonomiky, socidlniho a kulturniho prostfedi, zivotniho
prostiedi) v zajmu celku.

Mistni sprava (statni sprava i samosprava) je zodpovédnd za definovani vetejného
zajmu v souladu se zdkonem o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Na zaklad¢ jeho
ustanoveni schvaluje Gizemni plan obce obecni zastupitelstvo. Uzemni plan potom sehrava
vyznamnou Ulohu pfi stavebnim fizeni. Obec tak ma G¢inny néstroj, jak muze ovliviiovat

urbanistickou a architektonickou strukturu obce/ mésta. Ukolem tizemniho planu neni
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ptikazovat nebo zakazovat jednotlivym aktériim, co mohou nebo nemohou d¢lat, ale stanovit
obecné platné podminky a pravidla vyuZivani tzemi obce/ mésta. Uzemni plan by mél, pokud

je to mozné, vychazet vstiic podnikatelskym zajmtm.

Finanéni pomoc a politika dani a poplatki

Tato skupina nastroju zahrnuje cenovou politiku: stanoveni cen pozemki, najemni politiku
Vv ptipad¢ budov, daitovou politiku — zvlasté¢ u dan¢ z nemovitosti, finan¢ni piispevky, granty
Z rozpocCtu samospravy a prevzeti urcitych zaruk. Odménuji urcité jednani podniki, a tim
ovliviuji rozhodovani jednotlivych aktéri prostfednictvim jejich individualni kalkulace
nakladt a uzitkd.

Komunalni podpora jakozto vefejna podpora nemize mit za cil odstranovani
podnikatelského rizika a v ptipadé netspéchu jeho eventualni pfenaseni na vetejny sektor.
Vetejny sektor rovnéz nemulze nahradit roli soukromych finan¢nich instituci, ale muze
pusobit pouze jako prostiednik, ktery usnadiiuje ptistup podporovanych podnikatelti ziskat
naptiklad bankovni avér.

Ceny a najmy poskytuji moznost, jak ziskat nové podnikatele, resp. jak si je udrzet, a
tim umoziuje ovliviiovat podnikatelskou aktivitu a jeji strukturu v obci/ mésté.

Obec se tedy musi na zakladé¢ analyzy dané situace rozhodnout, zda je pro ni
vyhodnéjsi danou nemovitost prodat, pronajmout nebo sama vyuzivat. Cilem by mélo byt
dosazeni dlouhodobych vynosli ze svého majetku. Jednordzovy prodej miiZze obci piinést
okamzity, ale docasny pfijem. V budoucnu vsak mize limitovat moznosti ovliviiovat rozvoj
obce, zvlasté v pripadé nedostatku vlastnich majetkovych kapacit.

Dalsi z moznosti, jak podporovat podnikani v obci, je danova politika, resp. politika
mistnich dani. VSechny mistni poplatky maji fakultativni charakter, dokud obec nerozhodne o
jejich zavedeni obecné zavaznou vyhlaskou, kterd upravuje podrobnosti vybirani jednotlivych
druhti poplatkd, stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost, splatnost, tlevy,
mozné osvobozeni od poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti a u poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi i mista, ktera jsou v obci vefejnym prostranstvim.

Do oblasti daniové a poplatkové politiky obce patii: osvobozeni od dani, danové tlevy
— tzn. snizeni danové sazby, danové prazdniny — osvobozeni od dani nebo uleva z dani jako
stimul pfi novych investicich; daiiové avéry (snizeni nebo odpusténi dané jakozto odména za
novou investici), odklad splatky dani apod. Rizna troven a vySe mistnich dani vyvolava

danovou konkurenci obci. Vyznamnou dani mistni politiky je dan z nemovitosti.
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Pravni uprava mistnich poplatki sleduje zvySeni vlastni pfijmové zakladny obci,
zvyseni jejich pravomoci v oblasti mistnich poplatkii i ur¢itou regulacni a ochrannou funkci.
Zavedenim nebo nezavedenim urcitého mistniho poplatku mize obec ovliviiovat potradek
Vv obci, ale i skladbu podnikatelské ¢innosti apod.

Pro podnikatele mohou hrat velkou roli pfi rozhodovani o umisténi provozovny ¢i
provozovani podnikatelské Cinnosti predevsim tyto poplatky: poplatek za lazensky nebo
rekreaéni pobyt, poplatek za uzivani vetejného prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek
Z ubytovaci kapacity, poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a casti meést, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

Ptima finan¢ni podpora podnikatelské Cinnosti (dotace), urcend hlavné zacinajicim
podnikatelim, ptedstavuje zplsob, jak vyuzit mistni endogenni potencial, jak obnovit ¢i
zachovat tradi¢ni vyrobu, stimulovat podnikani dlouhodobé nezaméstnanych ¢i jinych skupin
obyvatelstva. Vyuziti tohoto nastroje je limitované rozpocCtovymi moznostmi — omezenimi
obci. Obec musi zabezpeCovat predevsim obligatorni vydaje. Piijmy z prodeje majetku,
najemné, dan€ jsou pro obce v prvni fadé pfijmovou slozkou rozpoctu a zakladem pro
vydajovou politiku, az poté jsou chapané jako nastroje podpory podnikani a usmeériiovani
rozvoje mesta. Finan¢ni prispévky a granty jsou méné vyuzivanymi néstroji, protoze kladou

naroky na vydajovou stranku rozpoctu. Uplatiiuji se spiSe v ptipadé neziskovych organizaci.

Propagace

Propagace je vnimana jako jeden z nejvyznamnéjSich nastroji podpory mistni ekonomiky.
Obce by se mély snazit o vytvafeni pozitivniho image nejenom u mistnich obyvatel a
podnikatelti, ale i mimo své uzemi. Spokojeni mistni obyvatelé a podnikatelé jsou nejlepsi
formou propagace mésta a jeho podnikatelského prostiedi. Ukolem méstského marketingu je
rovnéz komunikace sobcany a podnikateli, mj. zprostiedkovat vefejnosti informace 0
podnikatelskych a investi¢nich prilezitostech v obci/ mésté. Nastrojem méstského marketingu
muze byt vytvafeni informacnich brozur, €ast na prezentacnich a propagacnich akcich ve
mésté¢ 1 mimo né& aj. Vyznamnym ndstrojem marketingové komunikace obce/ mésta je

internet. V soucasné dobé 1ze mnoho informaci o obcich a méstech nalézt pravé na internetu.

Meékké lokalizaéni faktory
Tvrdé lokaliza¢ni faktory (dalni¢ni spojeni, primyslové zony, dostatek surovin a energie atd.)

jsou stale vice vSeobecné dostupnymi. Nenabizi-li mésto tvrdé lokaliza¢ni faktory, neni pro
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investory zajimavé. K nejdilezitéjSim faktorim ovlivitujicim pfichod novych investord patii
mekké lokalizacni faktory: kvalita lidskych zdroji, socidlni a zivotni prostiedi, infrastruktura
volného Casu, chovani vetejné spravy (jeji vstiicnost), mistni zvlastnosti, image obce/ mésta
atd. Pozornost vénovana témto faktorim zvySuje nejenom podnikatelskou atraktivitu mésta
pro podnikani a investovani, ale také jeho atraktivitu jako mista pro bydleni a traveni volného

¢asu.

Informace a poradenstvi

Informace a poradenstvi maji nejmensi intervenéni intenzitu. Jejich vliv je zavisly na
znalostech a hodnotovych postojich jednotlivych aktér. Vsechny alternativy jednéni
nechdvaji na zvazeni aktéra a neuptednostiiuji zadné alternativy. Patfi k nastrojim tzv.
mékkého ovliviiovani chovani aktért. Z divodu rostouciho vyznamu informaci v posledni
dob¢ nabyvaji tyto nastroje stale vice na vyznamu. Jelikoz tyto néstroje nenarusuji ptisobeni
trzniho mechanismu, nybrz naopak se jej snazi posilovat, jsou z pohledu neoklasické
ekonomie povazovany za néstroje efektivni.

Poradenskou a informacni ¢innost miize realizovat obec jak sama, svymi kapacitami,
tak 1 ve spolupraci s jinymi subjekty. Zv1asté v poslednich letech se v této souvislosti objevila
fada iniciativ financovanych ze strukturdlnich fondii EU. Jednd se o rtizné vzdélavaci
programy zameétené na znalosti podnikani, anebo o poradenskou ¢innost. Tyto ¢innosti jsou
dilezité pro zacinajici podnikatele, Zeny na mateiské dovolené, absolventy Skol apod. Tuto
¢innost je samoziejmé zapotiebi fesit ve spolupraci s ufady prace, které maji podobny tkol.
Specifickou oblasti je komunikace s podnikatelskou obci (v obecné roving) — a to
obousmérné.

Obce a mésta se snazi prostfednictvim svych programil socidlniho a ekonomického
rozvoje informovat podnikatele o svych silnych strankach nebo o kvalité¢ jednotlivych
stanoviSt. SnaZzi se také analyzovat sv¢ slabé stranky, jez je tfeba pojmenovat a prekonat, ma-
i dojit k plnému vyuZiti silnych stranek obce. Pro nové zakladané podniky je nabizeno
specidlni poradenstvi k feSeni specifickych problému zakladajicich podnikateli.

Také pro obyvatele a pracovni sily jsou v obcich, méstech a regionech zfizovana
nejrizngjsi poradenska a Skolici zafizeni, ktera maji za ukol zvySovat kvalifikaci obyvatelstva,

a povzbudit je tak ve vlastnim podnikani nebo vylepsit jejich postaveni na pracovnim trhu.
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Zkvalitiiovani spravnich ¢innosti

Jednou z moznosti podpor mistni ekonomiky je také zlepSeni spravnich ¢innosti. Patii sem
predevsim transparentnost a planovitost rozhodovani o budoucim rozvoji mésta, které vytvari
ramec prilezitosti pro soukromé podnikdni. Navic vstficnost Ufedniki vic¢i podnikatelim
(uvédomovani si skutecnosti, ze ekonomicky rozvoj vytvareji pravé soukromé podniky) a
jejich profesionalita (znalosti a rozhodovaci kompetence) vytvareji vhodné podnikatelské

prostiedi, které oceni nejenom mistni podnikatelé, ale piedev§im piichazejici investofi.

Ostatni regulacni a administrativni opatfeni

Regulacni a administrativni opatieni predstavuji tvrdsi zasahy, které umoziuji urcita jednani a
zpusoby chovani zakazovat. Za pomoci téchto ndstroji muze byt naptiklad regulovéana ci
zakazovana bytova vystavba a zakladani podnikli v ekologicky hodnotnych nebo ekologicky
nestabilnich oblastech ¢i v oblastech nadmémé zatizenych lidskymi  ¢innostmi.
Administrativni regulace hraje také vyznamnou roli pii zakladani novych podniki a vystavbé
prumyslovych hal v souvislosti s pouzivanou vyrobni technologii. Regula¢ni a administrativni
opatieni se vétSinou zaméfuji na to, aby zamezovala spolecensky nezadoucimu vyvoji nebo

alespon tento vyvoj regulovala.

3.4.4 Pripadova studie — komunalni podpora ekonomiky a podnikani v Ceské republice
Tato ptipadova studie vznikla v ramci feeni projektu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢&.
WD-19-07-1 “Konkurenceschopnost malych mést v Ceské republice”, jehoz fesitelem je
Stfedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje Zapadoceské university v Plzni. Vychazi z
dotaznikového Setfeni (interview) s predstaviteli 128 ceskych mést, které probihalo na podzim
roku 2007 (v mésicich zafi az listopad). Do uvedeného vyzkumu byla zafazena mésta vSech
velikostnich kategorii.

Vysledky empirického vyzkumu ukazuji, Ze pouze pfiblizné polovina pfedstavitela
mést se domniva (45 %), ze ma dostatek ekonomickych a mimoekonomickych nastroji, které
jim umoznuji efektivné podporovat mistni ekonomicky rozvoj, resp. malé a stfedni podnikéni.
Podle jejich nazoru maji jejich aktivity jak z pohledu rozsahu, tak i dopadu mnohem mensi
vliv nez opatieni na Grovni statu ¢i regionu (kraje). Piedstavitelé mést hodnoti své moznosti
ovlivilovat mistni ekonomicky rozvoj jako omezené. Tak se vyjadiilo 53,6 % mést. Jsou
pfipravena mistni ekonomicky rozvoj podporovat piedev§im z planovaciho a organiza¢niho

pohledu, méng¢ jiz z finan¢niho a znalostniho hlediska.
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Tabulka 3.12 Vyznam faktora ovliviiujicich efektivitu nastroji komunalni podpory
ekonomiky a podnikani v CR. Podil kladnych odpovédi v %.

kvalitni vedeni mésta 89,1
znalosti a inovace 85,1
vng&jsi financni zdroje 84,2
partnerstvi, spoluprace, divéra 82,1
informace a komunikace 80,7
mistni finan¢ni zdroje 78,1
rozvojova strategie 77,3
organizace a koordinace 76,6

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2007.

K nejvyznamnéj§im faktorim uspésnosti komunalni podpory malych a stiednich podniki
patii ptedevSim kvalitni vedeni mésta, znalosti, inovace a vnéj§i (podplrné) finanéni
prosttedky (EU, narodni, regionélni). Dulezité je také partnerstvi a spoluprace mezi vefejnym
a soukromym sektorem, vychdzejici ze vzijemné duvéry, stejné tak jako disponibilni
informace a komunikace.

Soucasti vyzkumu byla také otdzka, jak, resp. pomoci jakych nastroji, mésta
podporuji svllj mistni ekonomicky rozvoj. Za timto tcelem bylo specifikovano 10 oblasti:
technicka infrastruktura, pozemky a nemovitosti, izemni pldnovani, finan¢ni pomoc, mistni
dané a poplatky, propagace, mé&kké lokalizacni faktory, poradenstvi a sluzby, kvalita

spravnich &innosti a ostatni opatieni (JEZEK 2004, JEZKOVA 2007).

Tabulka 3.13 Nastroje komunalni podpory hospodaistvi a podnikani v CR.
Podil kladnych odpovédi v %.

rozvoj dopravni infrastruktury 89,5
zajisténi technické infrastruktury 74,8
rozvoj bydleni 74,8
vytvareni pozitivniho image mésta jako mista vhodného pro podnikani 73,9
celkovy vzhled mésta a atraktivita mésta 72,6
odborné kompetence Utednikil (znalost problematiky, o niz rozhoduji) 67,5
flexibilita a wvstiicnost (otevienost) mistni spravy vici podnikatelskym 61,2
subjektim

vykupovani a slu¢ovani pozemku a ploch 60,7
pfizpisobovani uzemnich planli pozadavklim a potfebadm investorti 60,1
zadavani zakazek mistnim firmam 59,7
transparentnost, strategické smérovani a spolehlivost rozhodovani mésta 57,5
budovani a zainvestovani prumyslovych parkiti a zon 57,1
podpora informovanosti o podnikatelskych subjektech 56,8
pozitivni postoj vetejné spravy a obyvatelstva k soukromému podnikéni 56,8
zvyhodnény pronajem pozemki 50,0
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zvyhodnény prondjem budov 49,7
socialni infrastruktura 46,4
jasné rozhodovaci kompetence (odpovédnost) uredniki 46,4
vymist'ovani primyslu do specidlnich zon 39,3
pravidelné informovani podnikateld o dilezitych strategickych rozhodnutich 39,2
rozvoj modernich informacnich a komunikacnich siti 35,7
propagace mistni ekonomiky a investi¢nich moznosti 34,8
prodej pozemku a budov za nizsi nez trzni ceny 32,1
vySe mistnich dani a poplatkli podporujicich podnikani 32,1
vstficnost vii¢i podnikateltim ve spravnich zaleZitostech 32,1
vymezovani ploch ur€enych pro podnikani 31,8
poradenstvi potencialnim investorim, ktefi chtéji ve mésté podnikat 31,8
poradenstvi zaméfené na moznosti Cerpani podplrnych prostredki 28,6
omezovani nejriznéjsich zékazu a piikazl 28,6
podpora stfedniho a vysokého Skolstvi, védy a vyzkumu 21,7
odstranovani ¢i revitalizace brownfields 24,8
zprostiedkovani spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty 17,9
podpora technologii a inovaci 17,5
poradenstvi zacinajicim podnikatelim 14,3
darovani pozemku a budov, resp. prodej za symbolickou cenu 10,7
odklad splaceni mistnich dani a poplatktl 10,7
dotace podnikatelskym subjektim 10,4
vytvareni infrastruktury pro potfadani vystav a veletrhli 7,0
pobidky pro ptichozi investory (prémie atd.) 6,5
vytvareni infrastruktury pro pofadani konferenci a seminafi 3,6
budovani podnikatelskych a inovacnich center 3,6
poskytovani ¢i zprostifedkovani ptijéek a Gveéri, poskytovani zaruk za pujcky a 0,0
uvery

danlové prazdniny ¢i osvobozeni od mistnich dani a poplatkil 0,0

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2007.

Piitom jsme vyuZili poznatkil z nasich star§ich vyzkumt (viz JEZEK 2004, JEZKOVA 2007).
Celkem bylo specifikovdno 45 néstroji podpory. Vysledky dotazovani jsou obsazeny
v tabulce 3.13. Vyplyva z ni, Ze k nejvyznamnéj$im, resp. nejpouzivanéjSim nastrojim
podpory mistniho ekonomického rozvoje patii podpora dopravni a technické infrastruktury,
rozvoj bydleni, vytvafeni pozitivniho image mésta jako mista vhodného pro podnikani a péce
o celkovy vzhled mésta.

Analyza dale ukézala, Ze problematice vytvafeni podnikatelského prostiedi a
spoluprace vetejného a soukromého sektoru pii podpofe mistni ekonomiky se vénuje jen
velmi malo strategickych dokumentl. Pouze maly pocet mistnich samosprav ma zpracovanou

jasnou a samostatnou strategii ekonomického rozvoje, anebo podpory malého a stfedniho
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podnikani. Tato opatfeni jsou spiSe soucasti SirSich strategickych plant rozvoje mésta ¢i
regionu a jsou vétsinou velmi obecné formulovana.

Specialni strategii ¢i program na podporu malého a stiedniho podnikédni ma
zpracovano pouze 10,7 % malych mést. Témét polovina (48,9 %) z nich vsak uvedla, ze
problematiku podpory mistniho ekonomického rozvoje tesi prostfednictvim Sife pojatého
programu socidlniho a ekonomického rozvoje. Zbyvajicich 40,4 % takovy strategicky
program nema zpracovany.

K hlavnim davodim, pro¢ si pfedstavitelé Ceskych mést vySe uvedené strategické
dokumenty pofizuji, patii moznost ziskat finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondd EU,
posilovani mistni identity a také formovani jasnych cilti budouciho rozvoje mésta. Méné Casto
je jako diivod pro pofizovani programu na podporu malého a stfedniho podnikani uvadéno
ziskavani a sumarizace informaci o mistni ekonomice, koordinace rozdilnych z4jmu a aktivit
aktéri rozvoje mesta, aktivizace mistnich aktérii anebo zvySovani konkurenceschopnosti
meésta.

V ramci podpory mistniho ekonomického rozvoje vénuji ¢eska mésta hlavni pozornost
mistnim firmam. Tak se vyjadfila 4 z 5 dotdzanych mé&st. Relativné malou pozornost naopak
veénuji podpote zacinajicich podniki, spolupraci mistnich firem (klastrovym iniciativam atd.)

a také podpote podnikani mladych lidi, jak ukazuje tabulka 3.14.

Tabulka 3.14 Cilové skupiny komunalni podpory ekonomiky a podnikani v CR. Podil
kladnych odpovédi v %.

podpora mistnich firem 82,1
podpora malych a stiednich firem 39,3
podpora potencidlnich investorti jak ze zahraniéi, tak z jinych regiontt CR 35,6
(snaha ovlivilovat investory, ktefi hledaji misto pro umisténi své produkce)

podpora zakladani novych firem 32,1
podpora firem, které se v posledni dobé v obci/ mésté usadily (ve snaze 21,4
udrzet je)

podpora urcitého odvétvi ¢i oboru 20,8
podpora podnikani mladych lidi 10,7
podpora spoluprdce mistnich firem (klastrové iniciativy atd.) 3,6

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2007.

Svoji roli v podpofe mistniho ekonomického rozvoje spatiuji mésta piedevsim v koordinaci
zajmu a cili vyznamnych aktérd mistniho rozvoje (pfedevSim horizontalniho), dale pak pfi
vytvafeni vhodnych podminek pro podnikani soukromych firem a podnikani s pozemky a

nemovitostmi. Daleko nejméné spatfuji svoji roli coby podnikatele vytvaiejictho pracovni
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mista, anebo roli vyslance z4jml mistniho spolecenstvi (véetné¢ podnikatelll) mimo Gzemi

mésta.

Tabulka 3.15 Role mistnich samosprav v ramci komunalni podpory ekonomiky a
podnikani v CR. Podil kladnych odpovédi v %.

horizontalni koordinace — sladovani zajmid a strategii vyznamnych aktérta jak | 92,9
z vetejného, tak podnikatelského a obcanského sektoru (ve snaze o efektivnéjsi
vyuzivani mistnich zdroji)

spiSe nez samostatn¢ podnikat ¢i podporovat jednotlivé firmy, tak vytvaret | 89,3
podminky pro podnikani soukromych subjektl

funkce stimulatora — vytvéret vhodné podminky pro podnikdni soukromych subjekti | 88,5
(od vytvareni propagacnich materidli pfes organizovani kulatych stold az po
poskytovani pozemkil a nemovitosti)

podnikani s pozemKy a nemovitostmi ve vlastnictvi mésta 85,7
vertikalni koordinace — slad’ovani mistnich rozvojovych strategii se strategiemi | 82,1
regionalnimi (krajskymi), ndrodnimi a evropskymi ve snaze dosdhnout maximalniho

efektu pro mistni spoleCenstvi

podnikani v oblasti tzv. socidlni ekonomiky (vytvafreni pracovnich pfilezitosti pro | 57,1
socialné vyloucené; ve spolupraci s neziskovym sektorem)

funkce facilitatora (usnadnovatele) — aktivni pasobeni na dalsi aktéry s cilem | 53,6
dosahovani spolecnych cilli prostfednictvim organizovani, pfebirdni vedouci role

Vv pracovnich skupinach, pomahani pfi vytvareni strategii, poskytovani informaci a
namétl, pomdhani radou

prosazovani zajmi mistniho spolecenstvi (véetné¢ podnikateltl) mimo svij spravni | 42,9
obvod, tzn. role jakéhosi vyslance

vytvareni pracovnich mist v ptipad€ nezdjmu soukromého sektoru 25,1

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2007.

Pro zhodnoceni soucasné situace podpory malého a stfedniho podnikéni bylo méstiim

poskytnuto nékolik nazort (viz tabulka 3.16), pfi¢emz cilem bylo zjistit, ktery z uvedenych

vyrokll nejlépe charakterizuje piistup vedeni mésta k dané podpote. Nazor, ze mésta by

neméla mistni ekonomicky rozvoj podporovat, uvedla pouze 4 % mést. Vyzkum dale ukazal,

ze ve vétSiné mést v Ceské republice prevazuje nazor, ze mésta (mistni samosprava) by méla

ekonomicky rozvoj podporovat spiSe nepiimo, tzn. vytvaret vhodné podminky, nez aby sama

podnikala za ucelem vytvafeni pracovnich pftileZitosti. Tak se vyjadfilo témét 86 %

dotazanych mést. Vice jak polovina mést dale uvadi, ze jednotlivd opatfeni na podporu

malého a stfedniho podnikani se snazi vzdy vyhodnocovat.
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Tabulka 3.16 Celkové zhodnoceni komunalni podpory ekonomiky a podnikani v CR.
Podil kladnych odpovédi v %.

ve mésté pievazuje nazor, ze podpora mistniho ekonomického rozvoje by 85,7
méla byt nepiima; spiSe tedy vytvaiime prostfedi, které umoznuje rozvoj
podnikéni, nez abychom podporovali jednotlivé firmy

jednotliva opatfeni se snazime vzdy vyhodnocovat z hlediska jejich ti¢innosti a 53,5
nakladovosti

pii podpoie mistniho ekonomického rozvoje se snazime o spolupraci a 39,3
soucinnost s dal§imi obcemi a mésty ¢i s krajskym ufadem

role obci a mést je predevSim v zabezpeCovani socialnich sluzeb, a ne 32,1
primarn¢ v oblasti podpory podnikani

prinosy mnohych aktivit nejsou vzdy jednoznacné 32,1
spiSe nez dlouhodobou strategii mame vizi, kterou se snazime napliovat 31,5
konkrétnimi projekty

jednotliva opatteni pfijimame vzdy na zéklad¢ ptredchéazejicich analyz 28,5
naSe mésto ma zpracovanou dlouhodobou strategii podpory mistniho 25,0
ekonomického rozvoje

spiSe nez strategicky dokument preferujeme pravidelné setkdvani vSech 14,2

vyznamnych aktérii rozvoje mésta; zde vyhodnocujeme soucasnou situaci a
specifikujeme kratkodob¢ tukoly

ve mésté ptevazuje nazor, ze podnikani neni zapotiebi podporovat 3,6
vnéjsi prostredi, v némz se mistni ekonomicky rozvoj odehrava, je natolik 3,6

dynamické a komplexni, Ze v obci/ mésté velmi obtizné hleddme dlouhodobou
rozvojovou strategii

je mozné, ze poskytovani vyhod podnikatelskym subjektim vede 3,0
K subvencovani téch, kteti to nepotiebuji

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2007.

Poznamky k vysledkiim vyzkumu a jejich shrnuti

Pocet nastrojii a aktivit komundalni podpory ekonomiky a podnikani neni zanedbatelny.
Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, e jich mésta v Ceské republice pouzivaji celou fadu.
Otazkou zlstava, s jakym vysledkem. Odpovéd na tuto otazku piekracuje ramec tohoto
piispévku.

Limitujicim faktorem efektivni podpory malého a stfedniho podnikani (mistni
ekonomiky) jsou piedevsim disponibilni zdroje (hlavné finan¢ni) a také velikost obci/ mést.
Vyzkum ukazal, Ze rozpocty mnohych, zvlasté malych, mést v sou¢asné dobé neumoziuji ani
dostatecné obnovovaci investice do infrastruktury, natoz pak realizaci néjakych rozvojovych
projektd. To se tykd predev§im mést do 7-10 tisic obyvatel, jejichz moznosti komunalni

podpory podnikani jsou velmi omezené.
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Resenim se ukazuje byt meziobecni spoluprace a sdruzovani prostiedki. K tomu je
ovSem zapotiebi vytvofit vhodny podplirny (finan¢ni a organizacni) ramec. Bez pomoci
seshora, at’ jiz se jednd o evropskou, narodni ¢i regionalni rovinu, jsou moznosti ovlivnéni
mistniho ekonomického rozvoje velmi malé. Mistni iniciativy samy o sob& nestaci.

Néktera mésta se snazi k vytvareni podnikatelského prostiedi pfistupovat strategicky a
komplexné¢, ale vétSinou se komunalni podpora ekonomiky omezuje na individudlni projekty,
které nemaji a ani nemohou mit vliv na mistni ekonomicky rozvoj. Aktivity jsou v mnoha
piipadech nekoordinované.

Provérovani odpovédi respondentti a naSe vlastni zkuSenosti ukazuji, Ze ackoliv mésta
pouzivaji celou fadu podpirnych nastrojti, vétsSinou jejich efektivnost nevyhodnocuji, resp.
vyhodnocuji ji vétSinou pouze Ucetné ¢i formalné. V mnohych piipadech podpiirné aktivity
nemaji jasny cil a neni ziejmé, koho anebo co se snazi ovlivilovat — zda zakladani novych
podnikii (Existenzgriindung), malé a stfedni podniky, anebo rozhodovani investorti, ktefi
hledaji misto pro umisténi své pobocky atd. Kazda cilova skupina komunalni podpory malého
a sttedniho podnikani ma odli$né pozadavky a vyzaduje odliSny mix podplrnych nastroji.

Dtlezitd je také otdzka transparentnosti rozhodovani o pouZivanych nastrojich.
Rozhodovacich procest o komunalni podpofe ekonomiky se ve vétSiné mést neucastni ani
podnikatelsky sektor, ani ob¢ané.

Piinosy mnohych aktivit se ukazuji jako problematické. Casto ani nevime, zdali vyhody
poskytované nékterym podnikatelskym subjektim (pozemky, prostory atd.) pouze
nesubvencuji ty, ktefi to nepotiebuji. Mnohdy se tak totiz déje bez predchazejicich analyz.
Vyhodnocovani podpurnych aktivit se uskutectiuje pouze v malém mnozstvi ptipadd a
vétSinou pouze pii vyuzivani prostfedki strukturdlnich fondi EU.

Jak jiz bylo uvedeno, kritickym faktorem efektivni komundlni podpory malého a
sttedniho podnikani se ukazuje velikost mést. Je zcela zfejmé, Ze Siroké nabidky néstroji
komunalni podpory podnikéni vyuzivaji hlavné vétsi mésta (nad 20 tis. obyvatel), ktera také
maji vétsi zdroje (ekonomické i neeckonomické). Casto se totiz ukazuje, ze mnoho aktivit na
podporu mistni ekonomiky se nerealizuje nejenom z divodu nedostate¢nych financnich
prosttedk, ale také proto, Ze jsou efektivné realizovatelné pouze ve vétSich méstech, resp. pro
vEtsi uzemi (na regiondlni Grovni). Pfikladem mohou byt podnikatelské inkubatory — ty, které
se nachazeji ve méstech s méné jak 7-8 tisici obyvateli, maji velké problémy.

Efektivni podpora malého a stfedniho podnikani vyzaduje investice nejenom do

infrastruktury, ale také do lidskych zdroja.
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Ptredpokladem tuspéchu je spoluprace mnohych subjekti (vertikdlni i1 horizontalni
spoluprace v duchu viceuroviiového vladnuti), kterd vyzaduje vytvoreni prostfedi (milieu),
umoziujiciho propojit schopnosti, entuziasmus, mistni zdroje s potifebnymi vnéjs$imi know-
how a zdroji. V této souvislosti je poticba vidét také ulohu mistnich samosprav jako
facilitatora a koordinatora riiznych aktivit zaméfenych na mistni ekonomicky rozvoj, resp. na

jeho konkurenceschopnost.
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3.5 STRATEGIE SOCIALNIHO A EKONOMICKEHO ROZVOJE REGIONU
A MEST A POSTUP JEJICH ZPRACOVANI

Strategické planovani se v poslednich pfiblizné¢ dvaceti letech stalo vyznamnym politickym 1i
manazerskym nastrojem na podporu mistniho a regionalniho rozvoje. O strategickém
planovani bylo jiz mnoho napsano. Na rozdil od soukromého sektoru, kde strategické
planovani predstavuje spiSe konkuren¢ni koncept, se Vv oblasti vefejného sektoru, resp.

mistniho a regionalniho rozvoje, zdiraznuje predevsim koordinac¢ni role planovaciho procesu.

Strategické planovani je dil¢im procesem vramci managementu mistniho a
regionalniho rozvoje, jehoz ukolem je vytvofit rozvojovou strategii a navrhnout postup jeji
implementace (prosazeni a realizace). K dulezitym ptedpokladim pro zabezpe€eni

efektivniho planovaciho procesu patfi:

= participace vyznamnych mistnich a regionalnich aktéri (Procesu strategického planovani
by se méli ucastnit vSichni ti, ktefi se budou podilet na jeho realizaci. Strategicky plan

musi byt vypracovan nikoliv pro n¢, ale spole¢né s nimi — prostiednictvim nich.),
interakce — konsenzus ve strategickych otazkach,

integrace — propojeni zdroju, s nimiz jednotlivi aktéti disponuji se spole¢nymi cili.

Mistni a regionalni rozvoj je dlouhodoby, nikdy nekoncici proces. Jedna se navic o proces
velmi komplexni, ktery se sklada z velkého mnozstvi dil¢ich procest, na nichz participuje
velké mnozstvi aktéri. Aby bylo mozné dosdhnout rozvojovych cili (napt. vytvotfeni novych
pracovnich pfilezitosti, rist bohatstvi anebo kvality zivota mistnich obyvatel), je nezbytné,
aby byl cely proces veden a organizovan, tj. fizen. Strategické planovani muzeme V této

souvislosti povazovat za jednu z jeho vyznamnych funk¢nich soucasti.

Planovaci proces se netyka pouze toho, abychom dopiedu stanovili, kdy, kde a jakym
zpusobem maji vzniknout nova pracovni mista. Mélo by se jednat o zalezitost vpravdé
strategickou. Mistni spoleCenstvi, pfedstavované riznymi zajmovymi skupinami, se musi
rozhodnout, jakou cestou se vyda, jakou piijme strategii. Jako ptiklad si mizeme uvést
region, v némz dochazi k atlumu hornické ¢innosti. Zde se mohou jeho aktéfi snazit naptiklad
o to, aby diverzifikovali hospodaiskou strukturu a podpofili vznik novych pracovnich mist

v novych (perspektivnich, strategickych) oborech, coz je z pohledu restrukturalizace mistni

65



anebo regiondlni ekonomiky jisté spravna cesta. Nestaci ale sledovat pouze dlouhodobé cile.
Strategie musi pfispivat k feSeni soucasnych problémt, jako je vysokd nezaméstnanost anebo
konkurenceschopnost stavajicich obort ¢i problémy mistnich firem. Proto je vzdy dulezité
zabyvat se jak dlouhodobymi, tak i1 kratkodobymi dopady navrhovanych rozvojovych

strategii.

Shrnuti poznatkli o strategiich a nastrojich mistnitho a regiondlnitho rozvoje
pouzivanych V praxi je obsahem celé fady publikaci (ARMSTRONG A TAYLOR 2003,
BLAKELY a BRADSHAW 2002, COOKE A PICALUGA 2006, MALINOVSKY A
SUCHACEK 2006, JEZEK A KOL. 2007, WOKOUN, MALINOVSKY A KOL. 2008).
Uspé&snost mistniho a regionalniho rozvoje je stale vice zavisla na spoleéném (kolektivnim)
usili vSech vyznamnych aktéri jak z vefejného, tak i soukromého (podnikatelského a
obcanského) sektoru. Ma-li byt pfitom dosazeno ,,viditelnych* efektil, nelze se spoléhat ani na
spontannost vyvoje, ani na iniciativy jednotlivych aktéri. Koordinace a integrace rozvojovych
aktivit se stava dilezitym predpokladem a tkolem managementu mistniho a regiondlniho
rozvoje, resp. jeho manazeri. Nezbytnym piedpokladem mistniho a regionalniho rozvoje je

tak fizeni jeho zmén.

V dalsi casti prispévku popiSeme obecny postup, jak je mozné iniciovat a
implementovat zmény vedouci k mistnimu a regiondlnimu rozvoji. Vyjdeme pfiitom

z procesniho pfistupu, ktery chapeme jako sled (posloupnost) jednotlivych fazi.

Vyznamnym piedpokladem strategického planovani mistniho anebo regionalniho
rozvoje je konsenzus jeho aktérti s ohledem na alokaci mistnich zdroji (nejenom vetejnych).
To znamena, ze se mistni a regionalni aktéfi musi zavazat k tomu, jak budou v budoucnosti
vyuzivat svych zdroji. Z pohledu mistni anebo regiondlni samospravy to znamend, Ze Se
rozvojova strategie musi promitnout do finan¢nich plédnt, vefejnych vydajii, rozvoje

jednotlivych spravnich oblasti atd.

3.5.1 Organizace

Iniciace

Kazda akce ¢i zména ma sviij pocatek. Stejn¢ tak i mistni a regiondlni rozvojové procesy musi
byt nékym iniciovany, nastartovany, resp. nckdo za né¢ musi pievzit zodpovédnost.
Iniciatorem zmény je zpravidla néktery z predstavitell mistni ¢i regionalni samospravy
(starosta, hejtman, vedouci odboru regionalniho rozvoje krajského tradu, piipadné néktery
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z ¢lenti mestské anebo krajské rady). V ptipadé, ze timto inicidtorem neni predstavitel mistni/
regiondlni samospravy, je z praktického hlediska velmi dualezité¢ zajistit, aby nékdo
z politickych piedstaviteli (nejlépe cela rada mésta ¢i kraje, anebo sdruzeni obci a mést) tyto

snahy podporoval.

Priklady tspéSnych strategii mistniho a regionalniho rozvoje ukazuji, Ze iniciatory
jsou vétsinou starostové ¢i vedouci referati/ odborti na méstskych a krajskych uradech, kteti
se stavaji lidry a piebiraji zodpovédnost za cely proces mistniho a regionadlniho rozvoje. Tato
zodpovédnost mulze byt vpriabéhu c¢asu prenesena na profesiondlniho manazera,
specializovany odbor ¢i referat, anebo na nové vytvorené organizace na podporu mistniho a
regionalniho rozvoje. Ukolem iniciatort je piedevsim to, aby pro myslenku mistniho anebo

regionalniho rozvoje ziskali klicové aktéry a piedestieli jim rozvojovou vizi.

Identifikace klicovych aktérii a jejich roli

Aktéfi mistniho a regiondlniho rozvoje jsou jedinci, firmy, instituce a organizace vetejného,
podnikatelského a obéanského sektoru, ktefi maji zajem ¢i schopnosti (kapacitu) pfispivat
K mistnimu, resp. regionalnimu rozvoji (k vytvafeni rozvojové strategie a jeji implementaci).
V souvislosti se zapojovanim aktérii do procesu mistniho a regionalniho rozvoje je dulezité
posoudit, ktefi aktéti a jakym zpisobem mohou ¢i by mohli pfispét k mistnimu anebo

regionalnimu rozvoji.

= Ktefi aktéfi a jakym zpisobem mohou pfispét k mistnimu a regionalnimu rozvoji?
= Maji tito aktéfi zajem participovat na rozvojovém procesu?

= Jaké maji odborné znalosti, zkuSenosti a rozvojové predstavy?
=

Jsou schopni nabidnout své lidské, finan¢ni ¢i fyzické zdroje?

Nez zafneme s vytvafenim strategie mistniho anebo regionalniho rozvoje, mél by byt
vytvofen fidici (organizacni) vybor, ktery bude pldnovaci proces fidit. Vystupem bude
strategie mistniho anebo regionalniho rozvoje. Cleny fidiciho vyboru by méli byt zastupci
nejvyznamnéjsich aktérd, a to jak zastupcii mistni/ regiondlni samospravy, tak i podnikatelt a
neziskovych organizaci. Je zapotiebi zapojit aktéry, ktefi budou mit manazerskou, technickou,

politickou a finan¢ni zodpovédnost za vytvareni rozvojové strategie 1 jeji implementaci.
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Tabulka 3.17 Potencialni aktéii mistniho a regionalniho rozvoje

interni aktéri

externi aktéri

vetejny sektor

| soukromy sektor

vetejny sektor

soukromy sektor

mistni

urovern

starosta, obecni
zastupitelstvo a rada,
vedouci odbort
(rozvoje mésta,
podpory podnikani,
marketingu atd.), arad
prace, méstské
turistické a informacni
centrum, Skoly, atd.

individualni
zainteresovani
podnikatelé, mistni
hospodarska komora ¢i
jina dobrovolna
podnikatelska sdruzeni,
odborové organizace,
majitelé nemovitosti,
realitni kancelafe a
developerské firmy,
spoleCenské
organizace, ekologicka
hnuti, respektované
osobnosti, obCanské
iniciativy, cirkve,
zainteresovani obcané,
atd.

partnerské obce a
mesta, krajska tiroven
vefejné spravy,
sdruzeni obci a mést na
regionalni Grovni,
regionalni hospodaiské
komory, BIC/ ERPIC,
vysoké Skoly, atd.

poradenské firmy

(v oblasti moderovani,
vyzkum trhu, vyzkum
vetejného minéni,
propagace, public
relations, piiprava
projektt atd.),
predstavitelé
infrastrukturalnich
spole¢nosti
(plynarenské,
vodohospodaiské,
energetické, dopravni),
finan¢ni instituce,
regionalni tisk a média,
atd.

regiondlni uroven

krajsky ufad a jeho
odbory, krajské
zastupitelstvo,
regionalni rozvojové
agentury, regionalni
informac¢ni centra,
regionalni sdruzeni
obci a mést,
euroregiony, univerzity
a vysokeé skoly

regionalni hospodarska
a agrarni komora,
manazeti velkych
firem, banky a
investi¢ni spolecnosti,
atd.

ministerstvo pro mistni
rozvoj, Centrum
regionalniho rozvoje a
dalsi instituce ziizené
ministerstvy na
podporu regionalniho
rozvoje

poradenské firmy,
celostatni tisk a média

celostatni (centradlni) uroveri

centralni organy statni
spravy (predseda
vlady, vlada, ministii),
instituce ziizené
ministerstvy napf. na
podporu exportu,
podnikani, piliva
zahrani¢nich investic,
cestovniho ruchu, atd.

hospodarské komory,
nejvyznamnéjsi firmy,
banky a investi¢ni
spolecnosti

zahranicni zastoupeni,
velvyslanectvi,
mezinarodni
organizace

zahrani¢ni investofi a
developeri

Zdroj: JEZEK A KOL. 2007, s. 6.

Zapojeni ¢lentt méstské nebo krajské rady, resp. méstského a krajského zastupitelstva, je
dialezité proto, aby ji (strategii) mistni, resp. regionalni zastupitelstvo ¢i rada pfijaly
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(schvalily), a tim legitimizovaly. Mistni a regionalni samosprava obvykle poskytuje takovému
fidicimu vyboru administrativni (instituciondlni) podporu. Dvéryhodnost fidici skupiny je
dana transparentnosti vybéru jejich ¢lenti, otevienosti jednani a otevienosti vSem dalSim

aktérim, majicim zajem o spolupraci.

Tvorba organizacni struktury je zakladnim ptedpokladem tspés$nosti tvorby rozvojové
strategie. Podminky tvorby této organizacni struktury miizeme shrnout do tfi nasledujicich

bodu:

1. Participace vSech vyznamnych aktérti — primarnim tkolem vytvéfeni organizacni struktury
je zapojeni rozhodujicich oblasti mistniho spolecenstvi, resp. jeho nejvyznamnéjsich aktéra.
Je nutné zapojit podnikatele, mistni/ regiondlni samospravu a angazované osoby z ob¢anského
sektoru. Mistniho a regionalniho rozvoje lze dosahnout pouze prostfednictvim participace
Sirokého okruhu aktér. Neni-li tato participace zajiSténa, mohou individudlni iniciativy
vyznivat naprazdno. Podafi-li se zapojit do rozvojového procesu vSechny vyznamné aktéry,
bude zajisténa lepsi artikulace z4jml mistniho spolecenstvi nejenom vic¢i mistni a regionalni

samosprave, ale také vici statni a evropské trovni.

2. Vedeni (leadership). Proces mistnitho a regionalniho rozvoje musi byt veden. Musi
existovat Clov€k, skupina lidi ¢1 organizace, kterd je schopna mistnimu spolecenstvi
poskytnout rozvojovou vizi a cely proces fidit. V naSem pfipadé¢ se jednd o fizeni
prostifednictvim cilll (fizeni prostfednictvim Siroce sdilenych cilit). Tito lidii musi chtit a musi
také byt schopni tuto vedouci Ulohu pfevzit. V literatufe se miZeme setkat se Ctyimi

piedpoklady vedeni mistniho a regionalniho rozvojového procesu. Lidii musi predevs§im:

= veédét — predpokladem je poznani vSeho, co s mistnim, resp. regionalnim rozvojem
souvisi, tzn. systematické vzdelavani, prace s informacemi a znalostmi jsou dillezitymi

ptedpoklady naplnéni tohoto poZadavku;

= chtit — jednoznacny postoj nezpochybiujici nutnost zmény a jeji realizaci; divodem je
bud’ krize (nezbytnost zmény vyplyva ze zavaznych problémi), anebo vize (piesvédceni

o vyhodnosti potiebné zmény z pohledu rozvoje, konkurenceschopnosti atd.);
= umét — mit prisluSné kompetence k prosazeni zmény s ohledem na jeji charakter;
= Vet — pfesvédCeni o spravnosti uskute¢néni cesty i1 v ptipad¢ nezdari.
3. Legitimita — organiza¢ni forma zabezpecujici fizeni mistniho a regionalniho rozvoje by

méla byt vnimana jako legitimni. To znamend, Ze lidfi ¢i organizace, zabezpecujici fizeni
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celého procesu, pottebuji explicitni a nezpochybnitelny souhlas od ¢lentt mistniho
spoleCenstvi, aby je mohli zastupovat a jednat v jejich zajmu. Tim, ze do celého procesu
zapojime vSechny vyznamné aktéry, V podstat¢ dosdhneme legitimizace celého procesu
(takova organizace pak muze skuteCné prezentovat zajmy vSech vyznamnych aktérd).
V pripad¢, ze lidrem tohoto procesu je mistni ¢i regionalni samosprava, je zapotiebi, aby
kroky, které odsouhlasi fidici skupina, byly schvaleny také méstskym ¢i krajskym
zastupitelstvem. V ptipad¢, ze se jedna pouze o iniciativu podnikatelského sektoru, by méla

mistni ¢i regiondlni samosprava vici této iniciativé zaujmout jednoznacny postoj.

Jakmile dojde K identifikovani vSech vyznamnych aktért, kterych se mistni rozvoj
tykd, a budou upiesnény problémové oblasti, jimiz by se méla strategie mistniho anebo
regionalniho rozvoje zabyvat, musi byt vytvofena ur€itd organizacni struktura celého procesu
a vymezeny role, které budou jednotlivi aktéfi v procesu mistniho a regionalniho rozvoje

sehravat.

Vymezeni uzemniho rozsahu

Pfedtim, nez zaCneme vytvaret strategii mistniho anebo regionalniho rozvoje, bychom méli
mistni/ regiondlni spolecenstvi uzemné vymezit. To znamend urcit uzemi, pro které budeme
strategii vytvaret. Muze se jednat o Uzemi néckolika blokii domil, méstskou cEtvrt se
specifickymi problémy (napf. Gzemi s vysokou koncentraci romského obyvatelstva), stfed
mésta anebo celé mésto v jeho administrativnim vymezeni, spolecenstvi obci a mést
(dobrovolné sdruzeni obci a mést), téZbou postizené izemi, turistickou oblast, izemi celého
pokud moZzno vnitin€ konzistentni a soudrznd. V kazdém piipad€ si musi mistni a regionalni
aktéfi neustale uvédomovat, ze Zadné ekonomické vztahy nezacinaji ani nekonci na hranicich

se sousedni obci, mé&stem ¢i regionem.

3.5.2 Ziskavani a analyza informaci

Ziskavani informaci

Disledna analyza mistni a regionalni ekonomiky je zdkladem tuspéSné strategie mistniho
anebo regionalniho rozvoje. Bez piesnych a objektivnich dat a informaci neni mozné

oc¢ekavat, ze budou mistni zdroje maximalné vyuzity. V mnoha ptipadech je shromazdovani
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dat a informaci o mistnim a regiondlnim rozvoji velmi komplikované a vyzaduje realizaci

vvvvv

a regionalnim (ekonomickém) rozvoji je obsazena v nésledujici tabulce 3.18.

Tabulka 3.18 Struktura diilezitych informaci o mistnim ekonomickém rozvoji

problémova
oblast

Charakteristiky

demografie

pocet obyvatel,

struktura obyvatel,

zmény struktury obyvatel a vyhled do budoucnosti,

velikost domacnosti,

hustota osidleni,

identifikace socialné vyloucenych skupin obyvatel a jejich problémy

Zameéstnanost/
nezameéstna-
nost

ekonomicka aktivita, jeji odvétvova struktura a vyvoj (srovnani s regionalni
a celostatni trovni),

vékova a vzd€lanostni struktura zaméstnanych a nezaméstnanych,

struktura zaméstnanct (na plny ¢i zkraceny Gvazek, muzi — Zeny atd.),
vydélky a ptijmy v zavislosti na fadé faktort (srovnani s regionalni a
celostatni irovni),

nezaméstnanost — priciny, vék, délka trvani atd.

vzdélani

pocet a struktura skol,

pocet uciteli a jejich kvalifikace,

velikost tfid,

vys$si odborné skoly, vysoké Skoly, univerzity — pocet, struktura, pocet
studentt,

celkova vzdé€lanostni uroven

celozivotni
uceni

schopnosti a dovednosti mistniho obyvatelstva,
analyza nabidky a poptavky po dal$im vzdélavani

ekonomika

pocet a velikost firem podle sektord, odvétvi a obort,

bankroty firem podle velikosti, sektoru, odvétvi, oboru,

velikost vnitinich, cizich a domdcich investic mistnich firem,

pocet novych firem — struktura dle velikosti, sektoru, odvétvi, oboru a délky
zivota,

pocet firem, které exportuji — co, mnozstvi, kam atd.,

top 50 firem podle velikosti, zaméstnanosti, oboru

investi¢ni
prostiedi

dané a poplatky,

existence podpurnych podnikatelskych instituci a jejich ¢innost (hospodarska

komora, BIC/ ERPIC, dobrovolna sdruzeni podnikateld atd.),
existence instituci podporujicich mistni ekonomicky rozvoj (mistni
rozvojova agentura, rizné iniciativy),

moznosti/ kapacity mistni samospravy podporovat mistni rozvoj

tvrda
infrastruktura

dostupnost a cena vody, plynu, elektiiny atd. v souvislosti s mistnim
ekonomickych rozvojem,
nabidka pldy a nemovitosti (v¢. kancelarskych prostorit) k podnikéni

informace o
regionalni a
narodni urovni

$4280 80 &8 838 838308318 283830 483 083383330

co d¢laji a pfipravuji sousedni mésta, regiony,

jak si vzajemné konkuruji,

jak by mohly spolupracovat,

co se d¢je na narodni Grovni, jaké pfileZitosti a ptip. hrozby vyplyvaji
Z narodnich ¢i regionalnich opatieni
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Sbér dat a informaci by mohl teoreticky pokracovat do nekonec¢na a mohl by spotiebovat cely
rozpo&et uréeny na mistni anebo regionalni rozvoj. Usp&ina mésta a regiony se proto vétsinou
snazi strategické informace pravideln¢ monitorovat a vyhodnocovat. Proto také vznikaji
nejruznéjsi manazerské a marketingové informacni systémy. Pii shromazd’ ovani informaci o
mistnim a regionalnim rozvoji je vzdy uzitené se ptat, k cemu nam takové informace jsou,
kdo a jakym zplsobem je muize vyuzit. Pokud nema mésto ¢i region dostatek finan¢nich
prostiedku k provedeni dukladné analyzy, mély by se snazit vyuzivat pfedev§im informaci od
svych partnerd, jimiZ mohou byt podnikatelé, zastupci hospodaiské komory, resp. jini, dobie

informovani a véci znali lidé.

Analyza informaci

Informace poskytuji zdklad pro analyzu soucasné situace mistniho spolecenstvi. Praktické
zkuSenosti ukazuji, Ze analyza spojena se sbérem dat a informaci je nakladové velmi narocna.
Bez dikladné analyzy je ale posouzeni situace, stanoveni silnych a slabych stranek, hrozeb a
prilezitosti, a tim také formulace vize a néaslednych strategii a opatieni zcela nemozné. Takeé
mira podrobnosti ma velky vliv na ndklady. Analyzujeme proto pouze s takovou mirou
podrobnosti a presnosti, kterd je nutna. Mimoto bychom méli vénovat velkou pozornost tomu,
ze primarni data budeme ziskdvat pouze tehdy, kdyZz sekundarni data neexistuji ¢i maji
nedostateCnou vypovidajici schopnost nebo jsou nediivéryhodna. Volba toho, jaka data

pouZzijeme, neni otazkou uvazeni, ale je zavisla na obsahovém sd¢len.

Z analyzy je mozné odvozovat cile, strategie, opatfeni a projekty podporujici mistni a
regionalni rozvoj. Existuje fada rliznych strategickych nastrojl, které lze pii vyhodnoceni
informaci pouzit (napf. analyza SWOT, metoda SPACE, analyza PEST, portfoliové analyzy,
BSC — Balanced Scorecard atd.). I kdyz se hledaji nejrtizné€j$i metody vyhodnocovani
informaci, zpohledu mistniho a regionalniho rozvoje je stdle nejvyznamnéjsi a
nejpouzivanéjsi SWOT analyza. Jeji silnou strankou je, ze je komplexni a mize byt pouZita
pfi vyhodnocovani riiznych problémi a na riznych urovnich uvaZovani. Mimo SWOT
analyzy jednotlivych sektorti, jako jsou lidské zdroje, ekonomika, technicka infrastruktura,
Zivotni prostfedi atd., se ukazuje jako vhodné vyhodnocovat také ¢innost mistni ¢i regionalni

samospravy anebo podnikatelské prostiedi.
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3.5.3 Tvorba strategie

Cilem dalsiho kroku je dosahnout integrovaného ¢i komplexniho piistupu k mistnimu anebo

regiondlnimu rozvoji tim, Ze specifikujeme jeho strategii. Spravna strategie se sklada

Z nasledujicich casti:

= Tvorba vize — vypracovani vize je interaktivni proces, jehoz uspéSnost je zavisla na
participaci vSech vyznamnych mistnich a regionalnich aktér. Ti by ji méli vytvaret a
pokud mozno také vSichni odsouhlasit. Vize by méla naznacovat smér, kterym by se
mélo mistni spolecenstvi (mésto ¢i region) ubirat. Vznikd jako produkt spoluprace
zainteresovanych subjektl pfi zohlednéni v§ech shromazdénych informaci. Ackoliv vize
nemusi byt zcela dosazitelnd, pfesto by méla mistnimu spoleCenstvi dévat jasny smysl,
jasny smér. Z vize by pak mély byt odvozovany jednotlivé cile, strategie, opatfeni a

projekty.

= Specifikace vlastni strategie (vlastnich strategii) — strategické cile by mély vice
specifikovat vystupy rozvojového procesu, mély by byt konkrétnéjsi nez vize a mély by

byt také ptimo realizovatelné.

= Specifikace konkrétnich cili — cile by mély byt jesté¢ konkrétnéjsi. Mély by byt casove
ohranicené¢ a také, pokud mozno, métitelné. Cile by se jiz mély piimo tykat jednotlivych
rozvojovych opatieni a projektl. M¢ly by posilovat silné stranky, pirekondvat slabé

stranky, vyuZivat piileZitosti anebo zamezovat hrozbam mistniho spolecenstvi.

= Specifikace opatfeni a projektl pro dosaZeni cilii — opatfeni a projekty jsou specifické
aktivity mistniho spoleCenstvi, které napliuji vizi, strategie a cile. Pozornost by méla byt
vénovana zvlasté takovym opatfenim a projektim, které slouzi pokud mozno rozvoji
celého mistniho spolecenstvi a také projektim inovativnim, které zajisti dlouhodobou
konkurenceschopnost mistniho spolecenstvi. M¢lo by se jednat nejenom o opatfeni a
projekty, které bude realizovat nejen mistni ¢i regionalni samosprava, ale také 0 aktivity
ostatnich aktérti mistniho ¢i regionalniho rozvoje, zvlasté podnikateld, ktefi se k jejich

realizaci zavazi.

Konecnd podoba strategie by méla byt pfistupna pro vSechny ¢leny mistniho spolecenstvi.

Me¢la by byt také neustale vyhodnocovana a zdokonalovana. Ve spoleCenstvich, kde je
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participace aktérti mald, by se mohla stat vychodiskem pro hledani partnerstvi a spoluprace

V ramci mistniho spolecenstvi.

Je velmi dulezité, aby jak strategie, cile, tak opatfeni a projekty vychdzely z potieb
mistniho spolecenstvi a stavély na mistnich zdrojich a kapacitach. Strategie by se také neméla
tykat pouze mistni ¢i regiondlni samospravy, ale vSech vyznamnych aktéri mistniho a

regionalniho rozvoje.

Tabulka 3.19 Principy strategického planovani mistniho a regionalniho rozvoje

= Princip spoluprdace. Mistni ¢i regionalni samosprava by méla v ramci mistniho
spoleCenstvi spolupracovat s dalSimi vyznamnymi aktéry. To vyZzaduje atmosféru divéry
a bezproblémovou komunikaci. Spolupréce je dileZitd nejenom pfi vytvareni strategie,
ale pfedevsim pfi jeji realizaci (viz napf. rizné projekty PPP).

=  Princip pdkového efektu. Mistni anebo regionalni samosprava bude mit vZdy omezené
zdroje, proto je zapotiebi, aby disponibilni zdroje vyuzivala efektivné. To znamena, aby
se disponibilni zdroje alokovaly do téch opatfeni a projekti, které pfinesou maximalni
efekt. Z pohledu mistniho a regionalniho rozvoje to znamena piedev§im realizovat
takova opatieni, kterd podnécuji ptisun dalSich (néslednych) finan¢nich zdroji. Jedné se
tedy hlavné¢ o pobidky soukromého podnikani. Uplatiiovani tohoto principu je Uzce
spojeno se spolupraci a se schopnosti spojovat rizné finan¢ni zdroje za ucelem mistniho
a regionalniho rozvoje.

=  Princip prodlouZené ruky. Tento princip predstavuje snahu maximalné vyuzivat a
podporovat existujici instituce a organizace pii jejich realizaci opatieni a projektt, které
jsou v zajmu mistniho spolecenstvi. V souvislosti s efektivnim vykonem managementu
mistniho a regionalniho rozvoje to znamena mj. vytvaret nové specializované organizace,
které se budou zabyvat fizenim mistniho a regionalniho rozvoje, resp. jeho jednotlivych
procest.

= Princip synergie. Tento princip vychazi z pfedstavy, Ze efektivniho mistniho a
regiondlniho rozvoje lze dosdhnout pouze prostfednictvim vzdjemné provazanosti
(synergie) jednotlivych opatfeni a projektti (jak individualnich, tak i spole¢nych). To
znamena, Ze je zapotiebi jednotlivé aktivity integrovat do spolecné strategie. Jednd se o
casovou koordinaci, koordinaci ndvaznosti jednotlivych opatfeni a projektl, koordinaci
uzemni atd.

Zdroj: Zpracovano podle CAPKOVA 2004.

3.5.4 Implementace strategie

Implementace strategie mistniho anebo regiondlniho rozvoje by méla byt fizena akénimi
plany. Ak¢ni plany by se mély zabyvat prfedevSim hledanim a vybérem zpusobt, jak
navrhovat, financovat a realizovat jednotliva opatieni a projekty, podporujici mistni anebo

regionalni rozvoj. V ramci vytvareni ak¢nich (kratkodobych, opera¢nich, realiza¢nich) plant

74




by si mistni a regiondlni aktéfi ¢i manaZefi mistniho a regiondlniho rozvoje méli klast
nasledujici otazky:

= Kdo bude za realizaci jednotlivych opatifeni ¢i projekti zodpovédny?

= Jaké ma mistni spoleCenstvi k dispozici lidské, financni a dalsi zdroje anebo kapacity pro

realizaci opatfeni a projektu?
Kteti aktéii by se méli zapojit do realizace jednotlivych opatfeni a projekt?
Jaké jsou cile jednotlivych opatieni a projektti? Jaké jsou jejich vystupy a dopady?

V jakém casovém sledu je mozné nebo potfebné jednotlivd opatfeni anebo projekty

realizovat?
= Jaké existuji moznosti financovani?

Co dalsiho musi mistni spoleenstvi udélat (do budoucnosti), aby bylo mozné dana

opatfeni a projekty efektivné realizovat?
Kdo a jak bude realizaci opatieni a projektti monitorovat a vyhodnocovat?

Jaké jsou kritické faktory realizace jednotlivych opatieni a projektd?

VétSina strategii, snaZicich se o komplexni rozvoj mistniho spoleenstvi, je realizovana
prostiednictvim partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Soukromi aktéfi ale
vétSinou maji zajem o bezprostiedni piinosy, které jim realizace daného opatieni ¢i projektu
pfinese. Proto roli koordinatora ¢i lidra celého rozvojového procesu vétSinou sehrava mistni ¢i
regionalni samosprava. Ta mize cely proces vést a fidit bud’ sama, anebo miiZze ve spolupraci
s dalSimi vyznamnymi mistnimi anebo regionalnimi aktéry vytvofit specidlni rozvojovou

organizaci, ktera pak bude za implementaci strategie t€émto aktérim zodpovédna.

Implementaci strategie mistniho nebo regionalniho rozvoje neni mozné nikdy
naformulovat ¢i naplanovat takovym zplsobem, aby reagovala na vSechny mozné budouci
situace. To znamena, Ze realny vyvoj se nikdy neodviji pfesné podle strategie ¢i akénich
pland. To vyzaduje, aby se zménou vnéjsiho prostiedi se ménily (opravovaly, dopliovaly)
také strategie ¢i akcni plany. V tom tkvi podstata managementu mistniho a regionalniho
rozvoje jako nikdy nekonciciho procesu. Pfi specifikaci jednotlivych opatifeni a projektt
bychom se proto méli neustale ptat, jak navrhované opatfeni ¢i projekty napliuji strategii a

jeji cile a nakolik piijata strategie odpovida soucasnym i budoucim vnéjSim podminkam.
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3.5.5 Vyhodnocovani (evaluace) strategie

K vyhodnocovani implementace strategie a jejich jednotlivych opatfeni a projekti by mélo

dochazet pravidelné, nejlépe jedenkrat za rok, a to ve vazb¢ na rozpoctovy cyklus mistni a

regiondlni samospravy. Do procesu vyhodnocovani (evaluace) by méli byt zapojeni vSichni

vyznamni aktéfi mistniho a regiondlniho rozvoje. Piedmétem evaluace by mély byt

nasledujici otazky:

= Odpovidd SWOT analyza mistniho spoleCenstvi ménicim se podminkdm vnéjSiho
prostfedi, nebo je zapotiebi ji pozménit?

= Existuji néjaké nové informace, které dopliuji ¢i upfesiiuji souc¢asny pohled na mistni
anebo regionalni rozvoj?

= Je zapotiebi v souvislosti s ménicimi se podminkami vné&jsiho prostiedi zménit strategii,
cile ¢i opatieni, anebo projekty?

= Byly planované projekty a opatieni realizovany? Jestlize ne, co by mélo byt udélano, aby

byly?

Bylo dosazeno stanovenych indikatorti vystupti a dopad? JestliZze ne, proc?

Maji byt provedeny n&jaké zmény?

Maji byt zménény nékteré indikatory?

8 ¢ 4 3

Meéla by byt néktera opatieni posilnéna, ¢i by méla byt realizovana né&jaka dalsi opatieni

¢i projekty?

3.5.6 Role aktérii v procesu strategického managementu mistniho a regionalniho rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno, uZ V iniciani fazi rozvojového procesu je vzdy dulezité, aby byli
identifikovani kliCovi mistni a regiondlni aktéti a také vymezeny role, které by v ramci
rozvoje mistniho spolecenstvi méli sehravat. Predevs§im je dilezité specifikovat roli mistni ¢i

regionalni samospravy.

Vyjdeme-li z literatury, ktera pojednava o aktérech mistniho a regionalniho rozvoje a
jejich rolich, tak zjistime, Ze co autor, to jiné pojmenovani, vymezeni ¢i strukturace roli. Podle
naSeho ndzoru muzeme rozliSovat Ctyii vyznamné role aktéri mistniho a regionalniho
rozvoje. Pti jejich charakteristice je zvlastni pozornost vénovana vymezeni role mistni, resp.

regionalni samospravy. Existuji pro to dva divody. Za prvé, role ostatnich aktérti mistniho a
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regionalniho rozvoje je relativné jasna. Podnikatelé maji zdjem podnikat, resp. dosahovat
profitu. Predstavitelé obanského sektoru prosazuji zajmy svych ¢lent. Za druhé, role mistni,
resp. regionalni samospravy neni jiz tak zcela zfejma, resp. neexistuje vSeobecna shoda na roli
mistni a regionalni samospravy v rozvojovém procesu. Neshoda panuje zvlasté v nazoru, zdali

a jak by méla mistni a regionalni samosprava podnikat.

V této praci tedy rozliSujeme Ctyii role aktérii mistniho a regionalniho rozvoje:

podnikatel (realizator), koordinator, facilitator a podnécovatel.

Podnikatel (realizator)

Podnikatel je podle ZAKA A KOL. (1999, s. 533) ten, ,.kdo uréuje a je zodpovédny za to, co
a kolik bude produkovat, jakym zplsobem a jak se uplatni produkce u potencidlnich
zakaznikd. Musi anticipovat potieby trhu a podle toho také planovat. Rozhoduje o vystupech
a nese riziko ptipadného neuspéchu.” V souvislosti s mistnim a regionalnim rozvojem to
znamena, ze podnikatelem je ten, kdo ptebira plnou zodpovédnost za realizaci jednotlivych
opatieni a projektil.

Mistni ¢i regiondlni samosprava se miZze napiiklad rozhodnout, Ze vybuduje
pramyslovy park a bude ho nabizet soukromym investorim. Muze za timto ucelem také
vytvofit specifickou ziskové-orientovanou organizaci, ktera bude mit na starosti jak vystavbu,
tak také jeji marketing a prondjem ¢i prodej investorim. Méstskd samosprava se miiZe
napiiklad rozhodnout, ze nebude drZet ve svém vlastnictvi zchatraly domovni a bytovy fond, a
prevede ho na nové vzniklou organizaci zabyvajici se rozvojem meésta, kterd by méla ve
spolupraci se soukromymi investory vramci partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem realizovat jeho revitalizaci a rozvoj. Vyse uvedené ptiklady ukazuji, ze zvlasté
mistni samosprava mulze podnikatelsky nakladat se svym majetkem, pfedevsim s piidou a
nemovitostmi. V ramci tohoto svého podnikani muze také, at’ jiz ptimo ¢i nepfimo, vytvaret
nova pracovni mista anebo dosahovat zisku, ktery mize dale reinvestovat.

Nektefi autofi uvadéji, Ze mistni a regionalni samospravy by mély podnikat ptedevs§im
v takovych oblastech, jako je podpora soukromého podnikani, ziskédvani investic,
marketingové aktivity, technicka infrastruktura, podpora védy a vzdélavani apod., ale nikoliv
tak, ze budou provozovat hotel ¢i benzinovou pumpu. SpiSe se tedy jedna o vytvareni
podminek pro soukromé aktivity, anebo Ize pfipadné podnikat v takovych oblastech, které

nejsou pro soukromy sektor zajimavé, anebo jsou rizikové.
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Koordinator
Koordina¢ni ulohu mistniho a regionalniho rozvoje vétSinou plni mistni ¢i regionalni
samosprava, anebo specialni organizace mistniho a regionalniho rozvoje. Koordina¢ni role se
muze tykat rGznych zalezitosti. Koordinovat je zapotfebi jak proces vytvareni strategie
mistniho a regionalniho rozvoje, tak realizaci jejich jednotlivych opatfeni a projekti.
Predmétem koordina¢niho Gsili v horizontalni roviné by mélo byt predevsim to, aby jednotlivi
aktéfi zaméfili své individualni strategie a zdroje k napliiovani spolecnych cili mistniho
spoleCenstvi, aby tak doslo ktomu, Ze jejich cCasto ,,omezené” zdroje budou vyuzity
efektivnéj$im zptisobem (dojde k efektivnéjSimu synergickému vyuziti mistnich zdroju).
Nezastupitelnd koordinac¢ni role mistni a regiondlni samospravy se tykd sladéni
strategie mistniho a regionalniho rozvoje s nadmistnimi, resp. nadregionalnimi strategiemi a
podpirnymi programy (regiondlnimi, narodnimi, EU atd.), a to zpisobem, ktery pfinese
mistnimu spolecenstvi maximalni synergicky efekt. V této souvislosti hovoiime o tzv.
vertikdlni koordinaci. Mistni a regionalni samosprava by se méla v této souvislosti snazit
prosazovat zajmy mistniho spolecenstvi mimo jeho uzemi. Méla by plnit ulohu jakéhosi

vyslance.

Facilitator (usnadiovatel)

Facilitator (usnadiiovatel, n€kdy téZ konzultant) je osoba €i organizace, kterd usnadiuje €i
zjednodusuje. Napomaha tomu, aby se rozvojovy proces ,,pohyboval kupfedu®. Facilitator by
mgél pfispivat k vytvafeni dobrého podnikatelského klimatu v mistnim spoleCenstvi, a tim
usnadiiovat mistni anebo regionalni rozvoj. Podstata facilitace spoc¢iva v aktivnim pisobeni na
dalsi aktéry s cilem dosahovat spole¢nych cili mistniho spoleCenstvi jako celku. Facilitator je
také mediatorem (zprostiedkovatelem) ¢i moderatorem celého rozvojového procesu.

Od kvalifikovaného facilitatora se pfedevsim ocekava, Ze bude usnadiiovat mistni a
regiondlni rozvoj tim, ze bude poskytovat znalosti a zkuSenosti. Jednim z nejlepSich nastroja,
jak ,,popohanét rozvojovy proces kuptedu, je aplikace strategického planovani a fizeni. Role
facilitatora je béhem procesu strategického planovani klicova. Facilitator se stava ,,pravodcem
a vidcem® vytvareni konsenzu mezi zi€astnénymi aktéry a spolecné vize. Facilitator iniciuje
a rozviji spole¢né usili aktérti, spolecné planovani. Pomaha pfti zlepSovani komunikace mezi
jednotlivymi aktéry a poskytuje pomoc pii feSeni sporti a konfliktii mezi jednotlivymi aktéry a
jejich skupinami.

Do procesu strategického planovani mtze byt facilitator zapojen pfedevSim tim, ze

bude vykonavat nasledujici Cinnosti:
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fidit vSechna setkani,
organizovat zasedani fidiciho vyboru a odbornych a pracovnich skupin,

pomahat pti shromazd’ovani dat a informaci,

4 ¢ 4 3

ucastnit se procesu strategického planovani a piipadné téz piebirat vedouci role

Vv pracovnich skupinach,

4

pomahat pii vytvareni strategie,

4

komunikovat s médii,

= pomahat radou, poskytovanim informaci, namétti béhem celého rozvojového procesu.

Roli facilitatora vétSinou v praxi sehravaji predstavitelé organizaci mistniho a regionalniho

rozvoje, anebo externi poradenské subjekty.

Stimulator (podnécovatel)

Podnécovani se tyka vSech oblasti, kterymi mohou mistni a regionalni samospravy stimulovat
podnikatelskou ¢innost a kreativitu. Jedna se vétSinou o nastroje (vSechny dostupné vetejné
zdroje), které mlze mistni ¢i regionalni samosprava vyuZzit k podpofe mistni a regionalni
ekonomiky. Pobidkou mulZze byt vytvofeni propagacniho materidlu o podnikatelskych a
investi¢nich pftilezitostech v regionu, stejné tak jako zorganizovani jednani u kulatého stolu,
poskytnuti pozemkii a budov za sniZzené najmy ¢i vlozeni finan¢nich prostredki do spolecné

organizace, zalozené ve spolupraci s jinymi subjekty.

3.5.7 Nékolik poznamek ke strategickému planovani regioni a mést

Ttebaze management mistniho a regionalniho rozvoje je relativné novou disciplinou, tak jiz

dnes miZeme uvést fadu problémi ¢i nedostatkd, s nimiz se pfi jeho realizaci setkdvame.

Jedna se o problémy, které by mélo zvazit kazdé mistni spolecenstvi, aby se vyvarovalo

ptipadnych chyb. Jde o nasledujici problémy:

= pfiliSna politizace mistniho a regionalniho rozvoje,

= prosazovani individudlnich z4jma (¢i tGzce skupinovych zajmi) na ukor ostatnich ¢i
celého spoleCenstvi,

= nedostatek strategického mysleni a jednani,

= nedostateCné uplatiiovani znalosti (vyzkumi, zkuSenosti atd.), monitorovacich a

evaluac¢nich mechanismd,
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=

=

orientace na ziskavani vnéjSich zdrojti, podporujicich mistni anebo regiondlni rozvoj
(napt. ze strukturdlnich fondil) bez vazby na mistni potieby,

mistni spoleCenstvi se ¢asto nechdvaji strhnout nejriznéj$imi mdédnimi trendy — vSichni
chtéji cyklostezky, primyslové parky, masové zakladaji dobrovolné sdruzeni obci a mést

atd., aniz by provedli analyzu, co jim realizace takovych projekti pfinese.

Strategie mistniho anebo regionalniho rozvoje nemuze byt pojimana normativné; to znamena,

ze nelze ,,védecky* stanovit a naridit cilovy (optimalni, ¢i zakonity) stav, nebot’ soucasny

ekonomicky a socidlni vyvoj je diskontinudlni, vyznacuje se neustdlymi zménami, ristem

neurcitosti, chaosem a rizikem nespravnych rozhodnuti. Drucker v této souvislosti hovofi o

turbulentni dobé. Strategie mistniho a regionalniho rozvoje by proto méla predevSim

vyjadfovat celkovou a etapové ¢lenénou, pruzné reagujici strategii, zamétenou na podporu a

stimulovani zddoucich vyvojovych trendl. Strategie mistniho a regionalniho rozvoje by méla:

=
=

kontinualné¢ reagovat na ménici se podminky vnéjsiho prostiedi,

vnést do komundlni a regionalni politiky konzistentnost a uvazovani v dlouhodobé
Casoveé perspektive, a tim pieklenout napiiklad personalni zmény ve vedeni mésta/ kraje,
¢1 zménu zastoupeni politickych stran v méstském/ krajském zastupitelstvu ¢i radé,
zamezit ad hoc rozhodovani bez zohlednéni SirSich souvislosti a dopadi, a tim omezit
kratkodobé politické vlivy,

byt platformou pro obnovovani divéry obcanli a podnikateld v mistni a regionalni
samospravu,

byt vychodiskem ptirozené vychovy ke spolupraci v rdmci mistniho spolecenstvi.
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ZAVER

Po roce 1989 doslo jak ve Slovenské republice, tak v Ceské republice v disledku
decentralizace a demokratizace vefejné spravy ke zvyseni autonomie rozhodovani izemnich
samosprav. Zvlasté¢ ve velkych a v nékterych malych méstech a méstech stiedni velikosti
doslo k tomu, Ze jejich politicti predstavitelé si zacali klast otazku, jakym zpiisobem mohou
zvysit adaptaci mistni ekonomiky na zménéné trzni podminky a jak zabezpecit dlouhodoby
(udrzitelny) socialni a ekonomicky rozvoj.

Uzemni samospravy ziskaly vét§i pravomoci a také finanéni prostiedky (viz proces
fiskalni decentralizace). Uzemni samospravy tak maji jak kompetence, tak i majetek a
finan¢ni zdroje na to, aby mohly zabezpecovat nejenom socialni sluzby, ale celkovy rozvoj
svéteného uzemi.

Situace oviem neni optimalni. Uzemni samospravy sice maji fadu pravomoci a ukold,
ale chybi jim finan¢ni zdroje, které nestaci na zajisténi pozadované kvality socialnich sluzeb,
takZe jejich moZnosti podporovat mistni ekonomiku a podnikani, resp. vytvaret podnikatelské
prostiedi, jsou zna¢né omezené.

Uzemni samospravy mohou na podporu mistni ekonomiky pouZivat celé spektrum
nastroji. MozZnosti jejich pouziti ovliviiuje cela fada faktord, predevSim velikost obce/ mésta,
finan¢ni moznosti, rozvojovy potencidl, politick4 a ideologicka orientace vedeni obce/ mésta
apod.

Jak ukazuji nejenom nase, ale i cizi vyzkumy (viz napi. CAPKOVA 2004, JEZEK A
KOL. 2007), pocet nastroju pouzivanych obcemi je pomérné zna¢ny. Na druhé stran¢ ovSem
pouze malé procento uzemnich samosprav pravidelné¢ vyhodnocuje efektivitu téchto opatfeni.
Evaluace se provadéji v ptipadé projektii financovanych ze strukturalnich fondi EU. Ale i
tady se casto jedna vice o finan¢ni a ucetni kontrolu nez o kontrolu dosazenych vysledku a
hlavné ptinosii (dopadi).

Problémem, S nimz se v praxi Casto setkdvame, je nekoncepcnost (néktera mesta sice

koncepci maji, ale neni v pisemné form¢). Obce a mésta si nestanovuji jasné a dosazitelné
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cile, nedefinuji cilové skupiny piijemct podpory, resp. obecné kritéria Uspé$nosti, coz
v kone¢ném disledku znemoziuje racionalni posouzeni podpiirnych opatieni. Problémem je
také nedostateCna transparentnost priijatych opatfeni. Mistni obcané vétSinou nejsou
zapojovani do dilezitych rozhodnuti, jakymi jsou napf. vyhodné pronajmy, danové ulevy,
dotace apod.

Pfinosy mnohych podplrnych opatfeni nejsou vseobecné ptijimany. Chybi analyzy
jejich skuteénych piinost, takze nelze vyloucit, Ze nedochazi k podpotfe podniki, které
podporu nepotiebuji, nebo ze vydaje na podplrnd opatfeni jsou vysSi nez piijmy, resp.
prinosy. Také volba podptrnych nastroji ¢asto probiha bez podrobnych piedchozich analyz.

Vyzkumy ukazuji, ze iniciativy na podporu mistniho ekonomického rozvoje vznikaji
pfedevsim ve vétSich méstech, kterd maji nejenom zdroje, ale také kapacity a profesiondly,
ktefi se touto problematikou zabyvaji. Problémem je, ze zvlast¢ mald mésta jsou pfili§ malé
na to, aby mohla efektivnim zptisobem podporovat mistni ekonomiku. Tuto nevyhodu mohou
piekonat pouze tim, Ze se budou sdruzovat a Vramci regionalnich (mikroregionalnich)
partnerstvi realizovat spole¢né podptrné aktivity.

V souvislosti s podporou podnikani je zapotiebi si uvédomit, Ze obce, mésta a regiony
nejsou jedinymi ani nejdulezitéj$imi aktéry mistniho a regionalniho rozvoje. Chté&ji-li
zvySovat ucinnost svych podptirnych opatieni, pak musi sladovat sva opatieni a vytvaret
partnerstvi nejenom s vysS§imi urovnémi vefejné spravy (region, stat, EU), ale také

S podnikatelskym sektorem.
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