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,Cas od ¢asu se spole¢nosti stavaji pfedmétem moralni paniky. Situace, epizoda, osoba nebo skupiny osob
jsou nahle definovany jako ohroZeni spolecenskych zajml a hodnot. Masmédia jejich povahu popisuji
stylizovanym a stereotypnim zpisobem, redaktofi, biskupové, politici a dalsi spravné smyslejici lidé stavi
moralni barikady, spolecensky uznavani experti vystupuji s diagnézami a feSenimi. Vyvinou se zpisoby, jak
se vyrovnat se situaci, nebo se (¢astéji) spole¢nost uchyli k néjakym uz zavedenym. Situace pak zmizi, ztrati
vyznam, nebo se zhorsi a stane jesSté viditelnéjsi. Nékdy je subjekt paniky vcelku novy a jindy se jedna o
néco, co existovalo uz dlouho, ale az nyni se to nahle ocitlo v zari reflektori. Nékdy panika prejde a je
zdrojem zmén v pravni a socialni politice ¢i ve zplsobu, jakym spolecnost vnima samu sebe.” (Cohen
1972/2011: 1)
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1. Uvod

Ptredchazejici slova, dvodni odstavec knihy Stanleyho Cohena Folk Devils and Moral Panics
(1972), se dockala bezpoctu citaci. Svou vymluvnosti prokazal svému autorovi a jeho dilu
ponékud spornou sluzbu - touto uvodni citaci prezentace Cohenovy teorie nékdy nejen
zacing, ale také konci a opomiji mnohem bohatsi charakteristiku a vychodiska konceptu.
Na Jihoafricana, ktery ze své zemé odeSel v Sedesatych letech z politickych divodi,
udélala velky dojem reakce britské spolec¢nosti na bitky mezi skupinami subkulturni
mladeZe, mods a rockery, pobliZ pfrimorského mésta Clacton v letech 1964-1965. Pojem
moralni panika, kterym své zpracovani tohoto tématu zaramoval, ndsledné ziskal znacny
ohlas a byl azZ do soucasnosti uplatiiovan nejen na subkultury ¢i zlocin, ale také na reakci
spolecnosti na celou plejadu témat - sekty ¢i nova naboZenskd hnuti, zneuzivani
socialnich davek, drogy, migraci, AIDS ¢i terorismus. Podle Kennetha Thompsona se tak
stal nejpopularnéjsim sociologickym terminem od dob, kdy se do béZného jazyka rozsiftil
Weberav koncept byrokracie (Thompson 2011: vii).

Koncept moralni paniky byl ale také casto tvrdé kritizovan. Vzhledem k jeho
explicitni polemicnosti byla zpochybriovana jeho analyticka validita a prakticky vSechny
jeho klicové charakteristiky byly zejména od devadesatych let napadeny nejen z hlediska
obecné platnosti, ale také z hlediska historickych omezeni - s proménou médii béhem
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti se stala fada atributii moralni paniky stale

Do Ceského prostiedi byl koncept moralni paniky uveden Volkem (2000). Ve svych
empirickych a historickych vyzkumech s nim pracuji napt. Daniel (2016), Hefmansky
(2013) ¢i Slacalek (2018a, 2018b), ve svém pirehledu riiznych ptistupti k politické dimenzi
hudebnich subkultur mladeze jej diskutuji Kuiik, Slacalek a Charvat (2018). Ani v jednom
textu nicméné neni prostor pro dikladné zhodnoceni teoretickych aspektli, detailni
prezentaci zakladnich formulaci konceptu i diskusi namitek proti nému.3 Pravé to by mélo
byt funkci tohoto ¢lanku.

Nejprve shrneme hlavni charakteristiky moralni paniky, na ptidorysu daném
konceptu Cohenem. Nasledovat bude predstaveni toho, jak koncept moralni paniky
aplikoval a zaroven rozpracoval pro pouZiti na boj o hegemonii Stuart Hall a jeho kolektiv
a posléze, jak jej aktualizoval pro studium mordalnich regulaci a neoliberalniho vladnuti
Sean Hier. Po prezentaci téchto tii pristupli budou predstaveny rtzné kritiky konceptu.
V zavérecné debaté budou tyto kritiky diskutovany z hlediska udrZzitelnosti konceptu

3 Nékteré formulace v tomto ¢lanku se prekryvaji zejména s nékterymi pasaZemi v Slac¢alek (2018b: 94-97),
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moralni paniky i pro soucasny vyzkum. Zatimco v prvnich ¢étyrech Castech bude ¢lanek
rekonstruovat cizi konceptualni pristupy a jeho prinos by mél spoclivat predevsSim
v rekonstrukci a usouvztaznéni cizich argumentti, v paté ¢asti bude diskuse prezentovat
vlastni pohled, coZ povede k ur¢itym zménam i v rétorice vykladu.

2. Klasicka formulace konceptu (Stanley Cohen) a pét sloZek paniky

Cohenovym zdrojem pro formulaci moralni paniky byla etiketizacni teorie, a to zejména
ve své formulaci v knize Howarda S. Beckera Outsiders (1963). Podle ni je tfeba zménit
pohled na spolec¢enskou deviaci - od rozhodnuti poruSovatele norem je tieba presunout
pozornost krozhodnuti spole¢nosti, vic¢i kterym skupindm bude pfistupovat jako
k podezrelym, jaké normy vyhlasi a jak vii¢i nim bude vynucovat konformitu. Spole¢nost
deviaci nejen konstruuje formulovanim norem, ale také provokuje oznacovanim urcité
skupiny jako deviantni a opakovanym zdtliraziiovanim negativnich o¢ekavani (srv. Becker
1963). V navaznosti na Beckera a sviij vlastni vyzkum to Cohen formuloval do schématu,
pro néjz se v nasledujici literature vZzilo oznaceni amplifikacni spirdla: ptivodni problém,
ktery vznika ze strukturalni pozice socialni skupiny, je vyjadien Zivotnim stylem, ktery
v sobé zahrnuje deviaci nebo kulturné kédované odkazy kni. To vyvola masivni
spolecenskou reakci v médiich a u ,kontrolni kultury“, tedy organti spolecenské represe.
Vysledkem je eskalace napéti a polarizace - a také silna motivace pro danou skupinu
uchylit se k deviaci, jiZ od ni spolecnost ocekava a jako k jejiZ pachatelce se k ni jiz chova
(Cohen 1972/2011: 226).

Druhym vyznamnym vychodiskem Cohenovy analyzy byl vyzkum vénovany
spolecenskym reakcim na Zivelné katastrofy. Pro analyzu vyvoje moralni paniky prevzal
upravenou sekvenci reakci spolec¢nosti na prirodni nesStésti Allena Bartona. Toto
sedmidilné schéma pracuje sfazemi varovani, hrozby, dopadu, inventury, zachrany,
napravnych opatreni a zotaveni. (Cohen 1972/2011: 16-17) Pro Cohena ovSem splynuly
faze ,varovani“ a ,hrozby“, pro vyzkum prirodnich pohrom jasné odlisitelné existenci
empirickych znamek prichazejici katastrofy.

Chas Critcher odliSuje Cohenovo ,procesudlni“ pojeti moralni paniky od
»2atribucniho“ pojeti Gooda a Ben Yehudy. Zaroven konstatuje, Ze se tato pojeti svym
obsahem prekryvaji (Critcher 2008). V nasledujicim vymezeni moralni paniky to budu
nazorné demonstrovat — zakladni strukturou tu bude pét charakteristik moralni paniky
formulovanych Goodem a Ben Yehudou, které dle mého nazoru slouzi pro shrnuti
konceptu i otevieni diskuse s kritiky 1épe nez Cohenovy analyzy jednotlivych fazi (Goode
a Ben Yehuda 2009: 37-45). Tuto strukturu nicméné naplnim prevazné Cohenovymi
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2.1 Pozornost

Jadrem paniky je pozornost — prudky nartst vefejného zajmu. Abychom viibec mohli o
moralni panice hovotit, musi jeji téma vyvolat silny zajem spole¢nosti, nebo jeji vyznamné
Casti. Zpravidla se tento zajem transformuje v rozsifeny pocit problému a ohroZeni,
v pocitovanou uzkost. (Goode a Ben Yehuda 2009: 37) Tento zajem ma kvantitativni i
kvalitativni prvky - roste nejen medidlni pokryti tématu ¢i pocet vyroki politickych

z

predstaviteldl a mordalnich autorit, ale méni se také jejich ton, zaujimaji se jednoznacna
stanoviska. Ozyva se v riznych podobach i ,hlas lidu“ (prizkumy verejného minéni,
dopisy do redakci, protestni akce ¢i sebeorganizace).

Objekt paniky je vesmés ramovan jako néco nového: bud’ se jedna o novy fenomén
(efekt ,novosti“nékdy vyvola nové a rychle rozsirené oznaceni fenoménu), nebo se jedna
o proménu v kvantité ¢i kvalité: informuje se o skutetném ¢i domnélém ,prudkém
ndristu”, ,rostouci brutalité” apod. Zdiraziiovany jsou praveé ty rysy objektu moralni
paniky, které jsou pravem ¢i nepravem pokladany za ,nové” (coZ souvisi s touhou po
»hovosti“jako jednou z klicovych ,zpravodajskych hodnot“). (Cohen 1972/2011: 69)

Se zesilenim pozornosti souvisi pokryti nikoli jen toho, co se skute¢né déje, ale také
vytvoreni spiraly oc¢ekavani. Varovani médii upozornuji spolecnost dopredu, Ze to, co se
stalo, bylo pouhou ukazkou toho, co se miiZe stat. Mediadlni imaginace Ccasto
prostrednictvim ,volnych asociaci” vytvari razna sebenaplnujici (¢i nékdy také
sebeodvracejici) proroctvi (srv. Cohen 1972/2011: 188).

JJakmile se ustavi dominantni zptisob vnimdni, md tendenci asimilovat do sebe
veskeré ndsledujici deni”“ (Cohen 1972/2011: 188). Jednou nastoleny ramec ma sklon
k sebereprodukci, uz vahou své pritomnosti, miiZe vstiebat nebo i prevazit nasledujici
jednani. To samo je uZ ovSem knerozeznani prodchnuto medialnimi obrazy a
ocekavanimi, ktera z néj vychazeji (Cohen 1972/2011: 176). Napriklad davy, pred nimiz
média varuji, se nékdy chovaji presné podle medidlnich varovani - jsou totiZ
prinejmensSim zCasti tvoreny lidmi, ktefi se rozhodli hrat svou ,roli“, ¢asto zaloZenou
pravé na medialnich proroctvich (Cohen 1972/2011: 52, 171-172, 186-187). Média své
obrazy predpokladaji a v pripadé nenaplnéni téchto predpokladii se je mohou pokouset i
produkovat (jako bizarni priklad uvaddi Cohen situace, kdy novinafi Zadali vhodné
vypadajici mladé muZe, aby jim zapézovali pri kopani do okna nebo telefonni budky -
Cohen 1972/2011: 184).4

4 Srv. nap¥t. diskusi primarnich a sekundarnich deviaci u Lemerta, viz Cohen (1972/2011: 7), u nas ptipad
Czechteku, viz Slacalek (2011, 2018a).
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2.2 Nepratelstvi

Postoje vyjadiované k objektim moralni paniky v sobé maji jednoznacnost - entity, o
nichz se zde hovori, jsou vnimany jako nepratelské. Nepiedstavuji pouze hrozbu zajmim
spolecnosti, ale rovnéZ zasadni dtok na jeji hodnoty. Klicové pro obraz nepfitele je
stereotypni zobrazeni, prehanéni, zkreslovani a zvySovani citlivosti na jeho
charakteristiky a projevy (Cohen 1972/2011: 59-65).

Cohen pro obraz nepritele ptisel svyrazem folk devil, evokujiciho Certa nebo
Carodéjnici. Nepratelé, proti nimZ spolecnost v moralnich panikach povstava, jsou
LViditelnymi pripominkami, kym bychom neméli byt”, jejich obrazy jsou Siroce uZivanym
Lverejnym majetkem” rezonujicim v lidové imaginaci (Cohen 1972/2011: 2).

Nepritel je charakterizovan ,sloZenym obrazem” (,composite image”, Cohen
1972/2011: 30). V ném dominuje nékolik zakladnich stereotypnich ryst, potvrzovanych
neustalym opakovanim, cCasto vybranych z okrajovych epizod a znovu spojovanych
s dal$imi. Funguji zde kratka spojeni, dekontextualizace a zobecnéni. U Cohenem popsané
paniky obraz mladych sestaval z deseti prvkil, mezi nimiz figuroval tfeba obraz vdlky
gangti (aniz by existovaly diikazy, Ze skupiny mladeze mély strukturu gangu), invaze
z Londyna (ac se bitek ucastnili i mnozi mistni), motorek a skutrii (ty pritom vlastnila jen
mensina mladych), Zivota v nadbytku (coZ byl v dané dobé obecné rozsireny obraz o velké
Casti celé mladé generace), ale také ndsili a vandalismu (které byly z jednotlivych udalosti
rozSireny na vlastnosti danych subkultur) (Cohen 1972/2011: 30-34).

Prisuzované rysy jsou casto nepravdivé nebo vzniklé zobecnénim epizody na
podstatu Ci ¢asti na celek. Podstatna neni jejich redlnost, ale symbolicnost. DiileZité je
predevSim to, jak propojuji obrazy nepratel s kontexty, které jednak maji vysvétlujici
funkci a jednak zdlraznuji ty jejich vlastnosti, které je ¢ini neprijatelnymi pro spolecnost.
Cohen to demonstruje na prikladu ¢asto pripominané, a pritom zcela okrajové situace,
kdy jeden zodsouzenych mladeznikd rekl, Ze zaplati pokutu Sekem na 75 liber. Ve
skutecnosti se jednalo o ironickou poznamku a osoba, ktera ji pronesla, neméla ani
bankovni Gcet - situace ale byla ¢asto evokovana bez ohledu na ptivodni ironi¢nost vyroku
a méla charakterotvornou roli, nebot predstavovala spojnici s predstavou, Ze nasili mods
a rockerli prameni z nadbytku, v némZ mlada generace Zije (srv. Cohen 1972/2011: 28,
56-57).

Klicovym se pro sloZeny obraz nepritele stane moment, kdy néktera zjeho
charakteristik ziska kvalitu symbolu. Cohen uvadi priklad mistnich jmen, ktera se stanou
pripominkou néjaké udalosti a jejich disledki ¢i souvisejicich emoci (prikladem miize byt
Pearl Harbor ¢i HiroSima, v ceském kontextu treba Mnichov). Tak vstoupil do kolektivni
imaginace Clacton - nejen jako déjisté stretfi, ale také jako jejich symbol a oznaceni pro
né, vfetné varovani pred dalSimi ,malymi Clactony” (Cohen 1972/2011: 36-37, 166).
Podobné se ale symbolem miiZe stat jakdkoli rozliSujici charakteristika - médni doplnék



Ondrej Slacdlek: Mordlni panika a jeji kritici

Ci uces u subkultury, barva pleti u rasy ¢i ikonické postavy zachycené ve zpravodajstvi
(Cohen 1972/2011: 26-29).

Pravé ty charakteristiky, které pobufuji a zaroven vysvétluji povahu a chovani
nepratel, utvareji zpravidla ,tvrdé jddro stdlych atributi” sloZeného obrazu (Cohen
1972/2011: 54, v daném pripadé to byly obrazy nezralosti, nezodpovédnosti, arogance a
nedostatku respektu k autoritdm). Cohen pro svou analyzu identifikuje Ctyfi druhy
zakladnich vysvétleni, které oznacuje jako ,znameni doby” (ktera je priliS permisivni,
tolerantni a dava prili§ mnoho prostoru ,good-doers”, coz bychom do ceStiny mohli
prelozit doslova jako dobrodéjové a ponékud volnéji zauZivanymi terminy
»,pseudohumanisté®, pripadné , pravdolaskari®), ,je to jako nemoc” (ktera pro spolecensky
problém pouZiva metaforiku nakazy a pozZaduje nekompromisni 1é¢bu), ,kabalismus”
(ktery vidi za neorganizovanym a spontannim chovanim temna spiknuti) a ,nuda”
charakteristicka pro mladez bez vaznéjSich problémi a vyzev (Cohen 1972/2011: 62-66).

Zobrazovani nepiatel zaroven navazuje na starsi stereotypy a archetypy Cohen
1972/2011: 12-56). Zobrazeni reprodukuje dosud zndma vysvétleni - napriklad popisy
davovych scén v medidlnim pokryti nasilnych streti podle Cohena upominaly na
charakteristiky davu z pera Gustava Le Bona (Cohen 1972/2011: 51, 168-179). Navaznost
na piredchazejici ocekavani a stereotypy dané spolecnosti implikuji také pojmy ,vhodnych
neprdtel”a ,prihodnych obéti” (Cohen 1972 /2011: xii; srv. Goode a Ben Yehuda 2009: 27,
30) - propuknuti moralni paniky je nejpravdépodobnéjsi tam, kde spolecnost uzZ ma
negativni o¢ekavani viici jejim objektiim a kde navic lze tyto objekty rozehrat proti obrazu
slusnych lidi ¢i bezmocnych obéti. Goode a Ben Yehuda prirovnavaji stereotypni
zobrazovani nepratel pri moralnich panikdch k policejnimu tipovani podezrelych -
klicovy je v obou pripadech ,profil“, ktery plni vysvétlujici funkci (Goode a Ben Yehuda
2009: 30). Moralni panika souvisi s distribuci moci ve spole¢nosti: nejsnaze k masivni
symbolické manipulaci, jiZ kazda moralni panika je, dochazi v pripadé skupiny ,velmi
viditelné a zdroveri strukturné slabé” (Cohen 1972/2011: 226).

Dilezitou charakteristikou obrazi nepiatel je polarizace. Ta miize zdlraziovat
konfronta¢ni vztah mezi jednotlivymi skupinami nepiatel a tvorit z nich binarni opozici
definovanou pravé svym protikladem (v Cohenové pripadé mods a rockerti, v ceském
kontextu bychom méli vzpomenout na dfive casto uZivané spojeni ,anarchisté a
skinheadi”, pripadné aktualnéji ,Romové a neonacisté”), nebo podtrhovat konfrontaci
mezi nepiateli a vétSinou (Cohen 1972/2011: 188).

V obrazech nepratel se zdlraznuje jejich cizost - z hlediska poklidné spole¢nosti
jsou to vetrelci, ktefi narusuji pokojny Zivot. Cohen si v§ima jejich kontrastu s mistnimi
starousedliky, jimzZ je upirdn pocit domova a jejichz legitimni zajmy (pocinaje klidem a
osobni bezpecnosti a konce cestovnim ruchem v okoli) jsou naruseny (Cohen 1972/2011:
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74-75, 222).5 Vedle drobnych mistnich lidi maji vetrelci a folk devils protiklad také ve folk
heroes, obnovitelich fadu. Naopak odpovédnost se prenasii na ,,pseudohumanisty” (good-
doers), novinare pisici smiflivé o fenoménu, stoupence permisivnéjSich pristupii a dalsi

(Cohen 1972/2011: 120).

2.3 Konsensus

Moralni panika spole¢nost sjednocuje - proti nepriteli ¢i zlorddu stoji ohroZena a
vyvedena z miry, hledajici adekvatni odpovéd’ na situaci. OhroZeni pocituje spolecnost
jako celek (¢i ji jako celek pocituje cast spolecnosti, které se moralni panika tyka). Pravé
toto ohroZeni aktualizuje a stavi do popredi jeji hodnoty a rekonstruuje spolecnost jako
sdilené Uzkostné télo. Nesouhlasici hlasy jsou bud upozadéné nebo okrikované jako
soucast problému. VySe zminéné ,hlasy lidu“, kterym vénuji autori analyzujici moralni
paniky intenzivni pozornost (Cohen 1972/2011: 72-3; Volek 2000: 107), dokladaji pravé
také pritomnost a prosazovani konsensu i ,zdola“. Konsensus se béhem moralnich panik
Casto performuje - spole¢nost je v nejriznéjSich projevech evokovana pravé jako sdilejici
negativni nazor na odsuzovanou skupinu ¢i praktiku (Cohen 1972/2011: 78).

Konsensus aktivné prosazuje urcity typ €asto novych aktérli. Cohen adaptuje a
rozviji Beckerliv pojem ,mordini podnikatelé” (srv. Becker 1963: 147-164) a dale je
rozliSuje na ,mordlIni kriZdky” motivované autenticky zakouSenym odporem k objektu
moralni paniky a dojmem vlastniho ,posldni“této hrozbé Celit, a na pragmatiky, kteri spise
vyuzivaji prilezitosti (Cohen 1972/2011: 141). V jeho analyze vystupuji do popredi ty
vlastnosti, kterymi ,moralni kiiZaci“ koreluji s autoritarskymi osobnostmi, jak je popsali
Adorno a kol.: cynismus a destruktivnost, podrizovani autoritam, sklon obvinovat a
pozadovat tvrdé tresty, puritanstvi, rasové predsudky, strach z mas a sklon k projekcim
(Cohen 1972/2001: 148; srv. Adorno, 1950: 409-420).

2.4 Neprimérenost

V okamZicich moralni paniky je fenomén evidentné nadreprezentovan - jeho
nebezpecnost i vyznam se prehdni. Podle Gooda a Ben Yehudy miizeme o evidentni
nepriméienosti mluvit zejména v péti pripadech, a to pokud: (1) dochazi k prrehdnéni a
zkreslovani cisel, (2) se varuje pted hrozbou, kterd ve skutecnosti neexistuje, (3) se $iti famy
4) se pozornost uplatiiuje disproporcné vici jednomu typu nebezpeci a opomiji se jiné,
které je obdobné (Goode a Ben Yehuda uvadéji kontroverzni priklad uzivani legalnich a
ilegalnich drog, kdy druhé jmenované vyvolavaji paniku, ackoli v dlisledku legalnich drog,

5 Za vyrok typicky pro moralni paniku se zde chape (s mnoha riznymi variantami): ,Nedovolime, aby nasi
pldZ/oblast/mésto/zemi oviddli chuligdni/hippies/cernosi/Pdkistdnci.”
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napt. koureni cigaret, zemie daleko vice lidi) a 5) jedno a to samé téma vyvolavav priibéhu
Casu vyrazné vétsi zdjem a prudsi reakci (Goode a Ben Yehuda 2009: 76-77).

K nastoleni nepriméreného obrazu ptispivaji rizné podoby medidlniho pokryti.
Klicova jsou mista, skrze néz se v médiich prosazuji rdmce. Cohen hovofi o ,titulkovém
,ndsili” jako o situaci, kdy jsou titulky neadekvatni obsahu clanku, ale za to jej
kontextualizuji do celkového ramce moralni paniky a jejich vysvétlujicich schémat, nebo
je propojuji se slovy navozujicimi zdéSeni (typu ,ndsili“). Dalsim zkreslujicim nastrojem
mizZe byt ,genericky plurdl”, ktery zobecniuje jednu situaci na vice udalosti a potazmo na
obecnou charakteristiku (Cohen 1972/2011: 27).

Neprimérenost se jeSté vyraznéji projevuje v lidovém diskurzu - $iti se folklorni
zkazky a urbanni legendy (Cohen 1972/2011: 176-177). Ocekavané udalosti vyvolavaji
pozornost béznych lidi, k bitkim mods a rockeri nebo na ocekavané demonstrace
prichazeji béZni lidé v roli cumild, ktefi berou situaci jako svého druhu slavnost, vytrzeni
z kaZdodennosti. Jejich pritomnost a ocekavani dava udalosti odliSnou dynamiku,
Lpritomnost dalSich lidi miiZe vést k primé eskalaci“ (Cohen 1972/2011:180-182).

Neprimérenost pochopitelné ma i jinou dimenzi - v neadekvatné velké pozornosti
vénované objektiim moralni paniky ve srovnani s ,vécmi, které jsou skutecné skodlivé a
ohroZujici“, cituje Cohen v predmluvé ktiretimu vydani své knihy souhlasné knihu
Barryho Glassnera Kultura strachu (Cohen 1972/2011: ix; Glassner 2000). Pozornost
vénovana objektliim moralni paniky se jevi jako neadekvatné velkd oproti pozornosti
vénované chudobé a nerovnostem, rasismu, vlastnictvi strelnych zbrani apod.

Neprimérenost se pak projevi nejen v medidlnim a spolecenském pokryti tématu,
ale také v reakcich spolecnosti. Nezridka béhem moralnich panik zaznivaji poZadavky na
vyjimeCna opatreni, kterymi bude problém vyreSen, a jeZ pritom Casto jdou za ramec
béZznych praktik. Redefinice hrozby vede kredefinici d¢innych sankci - v obdobich
moralnich panik se zdlraznuje napiiklad to, Ze bohatych mladych se skttrem se ,pokuta
nijak nedotkne”, a proto jsou tieba jiné tresty (Cohen 1972/2011: 93).

Casto se poZaduje rozsifeni pravomoci bezpec¢nostnich sloZek, které stoji pred
novou hrozbou udajné bezmocné, pricemz jejich uniformovana moc radu je mnohdy i
symbolicky hlavni protivdhou chaosu a nebezpeci signalizovaného atributy objektu
moralni paniky (Cohen 1972/2011: 95). Casto také pravé policie (spolu se soudy) provadi
jménem spolecnosti oCistné ,ceremonie verejné degradace” (napr. zatykani), které jasné
vymezuji pole prijatelného, ¢i ritualy, kterymi se dava najevo, Ze se spolecnost brani (napfr.
predbézné tiskové konference o prijatych opatrenich, vyhlaSovani ,problémovych
oblasti”) a zaroven reprodukuje optiku moralni paniky. Chovani za jinych okolnosti
akceptovatelné se prohlasuje vdaném kontextu za neprijatelné a postizitelné (Cohen
1972/2011: 167, 189). Tuto roli pak doplnuji soudy jasnou formulaci odsudku, ktery
dokonce c¢ini spolecenskou distanci vykazatelnou a méritelnou (vysi trestu) (Cohen
1972/2011:95). Tresty maji mit exemplarni, odstrasujici funkci, maji predstavovat hraz,
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ktera zastavi prival nebezpeci. Moralni panika Casto vede k poZadavku, aby soudy
neposuzovaly pouze predmétny skutek, ale také kontext podobnych udalosti a ,problém”,
jak jej definuje panika. Maji jednat jako nekompromisni paZe spole¢nosti, ktera se brani
(Cohen 1972/2011: 115). Represe mohou uklidiiovat spole¢nost, zaroven vSak mohou
vyvolat ,pocit perzekuce” u stigmatizované a trestané skupiny a premeénit ¢i upevnit tim
jeji vlastni identitu (Cohen 1972/2011: 192-6).

Nékdy spolecnost sklouzava az kjakémusi ,vyjimecnému stavu”, nékteré jeji
dosavadni instituce a sebeomezeni se jevi jako prekazka uc¢innému postupu proti hrozbé
(Cohen 1972/2011: 90). Vysledkem je Casto rlizna podoba ,inovace”: Cohen zminuje
pozadavky stiihani vlasi, télesnych tresti (ty vyslovovali i nékteri poslanci) ¢i nucenych
praci vtaborech pro ucastniky rvacek a vynucenou pritomnost rodi¢ii u projednani
prestupki nezletilych ucastniki stietl (kterd, jak se vyjadril jeden z nich, plisobila jako
extralegalni soucast trestu) (Cohen 1972/2011: 92, 114). V pripadech jinych moralnich
panik se objevuji prvky vigilantismu, domobrany nebo sklony klyné¢i. Jindy
nepredstavitelnych vystoupeni se pritom dopoustéji i etablované instance, napf. néktera
média (publikace seznamu pedofilli v Britanii) Tento prvek panik se snazila soustavné
zhodnotit Amanda Rohloff, ktera jej v eliasovské perspektivé vnima jako projev
decivilizace (viz Rohloff, 2011; Rohloff a Wright 2010; Rohloff 2013; pro kritiku Hier
2016).

2.5 Tékavost

Moralni paniky ptichazeji nahle a pozornost médii, vefejnosti i verejnych ¢initeli ma
charakter zrychlujici se spirdly zajmu. Moralni paniky jsou epizodami - mobilizovana
pozornost po ¢ase nutné opadne, v nékterych pripadech po sobé zanechava institucni ¢i
pravni pozistatky nebo pamatku v lidovém imaginarnu. Pravé to, co zpocatku dodavalo
panice medialni silu - touha médii po ,novém* - posléze vede k tomu, Ze se panika vycerpa
(Cohen 1972/2011: 78). Nékdy za sebou zanecha zménéna pravidla, jejichZ funkce je
pritom casto ,ritualistickd“ - vymitaji imaginarné zvelicené nebezpeci zdlraznéné
moralni panikou (Cohen 1972/2011: 156).

3. LoupeZna pirepadeni a boj o hegemonii: Hallova revize konceptu

Goode s Ben-Yehudou odlisili ,tfi teorie moralni paniky” podle toho, ktera spolec¢enska
skupina je pri¢inou paniky (Goode a Ben Yehuda 2009: 51-73). V prvnim ptipadé
vychazeji moralni paniky zdola, jejich hybnou silou jsou famy a lidové predsudky, na néz
média a politici spiSe pod tlakem reaguji, nez Ze by sehrali iniciativni roli. Podstatna tu
jsou socialni hnuti, ktera zde ukazuji to nejhorsi ze svych moZnosti: zjednoduSeni a
mobilizaci na zakladé zkresleného obrazu nepritele.
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Socialni hnuti hraji roli i v druhé teorii moralni paniky - tam ovSem nikoli v podobé
»grassroot” uskupeni, ale spiSe vroviné poloprofesionalizovanych natlakovych
zajmovych skupin, které se ¢asto vénuji konkrétnimu tématu a pro néz je moralni panika
vitanou prileZitosti své téma prosadit. Tyto zdjmové skupiny jsou jednim z diileZitych
soucasti svéta strednich vrstev, slozenych vesmés z profesionalli se zna¢nou socialni moci,
vCetné pristupu do médii a vlivu na celkové nalady spolecnosti.

Podle tfeti teorie, jiZ autoti odlisili, vychazeji moralni paniky z elit - jsou projevem
bojli o hegemonii. Za priklad této teorie si vybrali knihu Policing the Crisis (1978) péti
autorii z birminghamského Centre for Contemporary Cultural Studies, z nichz
nejznameé;jsim byl britsky kulturni teoretik jamajského ptivodu Stuart Hall.

Jejich text pripomind svou strukturou cibuli. Za¢ina analyzou slova mugging (do
cestiny je miizeme preloZit jako loupezné prepadeni, ale jen za tu cenu, Ze je tim zbavime
nékterych diilezitych konotaci), nebo spi$ historii zdomacnéni ptivodné amerického
vyrazu pro loupezna prepadeni a tim, jaké bezpecnostni, rasové a ideologické konotace
toto slovo ziskalo (,kdybychom mohli toto slovo zrusit, byl by to nds hlavni - a patrné jediny
-, prakticky ndvrh’“pisi autori hned na zacatku knihy - Hall et al. 1978: vii). Vyraz nejenze
spojoval do jednoho pojmu odkaz k rase, zlo€inu a mladezi, ale také predstavoval u€inné
vyjadieni pro krizi, a tim se stal i prostredkem pro ,konstrukci autoritdrského konsensu”
(Hall et al. 1978: viii). Slovo, jehoZ lavinovité rozsireni v britskych médiich autoti datuji
ubodanim starého vdovce 15. srpna 1972 (Hall et al. 1978: 3), uc¢inkovalo ve verejné
imaginaci i proto, Ze se jednalo o americky import (v USA ziskalo sviij soucasny vyznam
béhem ctyricatych let). BEhem Sedesatych let bylo podrobné zpravodajsky pokryto jako
jeden z klicovych priznakii krize americké spole¢nosti. Evokovalo obraz nezvladatelnych
ghett, pouli¢nich gangli a rasové kddovaného zlocinu - a také politicky konflikt, v némz
neuspély liberdlni ndvrhy na reSenti, ale Nixon (Hall et al. 1978: 23). Britské publikum tedy
bylo predpripraveno obrazem ,mugging“ z USA a jednim z klicovych prvka paniky byl
fakt, Ze néco, co bylo dosud vnimano jako obraz (dostatecné vzdaleného) tpadku USA, se
ocitlo na domdci piidé. USA se staly rezervoarem pro oCekavani, ,paralely”a ,proroctvi®,
titulky se ptaly , Prijde Harlem do Handsworthu?“ a ¢lanky oznacovaly americké redlie za
zdroj varovani a pouceni (Hall et al. 1978: 25, 274).

Ackoli kategorie ,mugging“ neméla oporu ani v pravu ani v dosavadni policejni
praxi, byly pohotové zpracovany statistiky, z nichz vyplyval znacny narlst fenoménu.
Takové statisky slovy Halla et al. ,maji ideologickou funkci” - ,stavi neukotvené a sporné
dojmy na pevnou, nezpochybnitelnou ptidu ¢isel. Média i verejnost maji enormni respekt viici
faktiim - tvrdym faktiim. A Zddnd fakta nejsou tak ,tvrdd’ jako Cisla...” (Hall et al. 1978: 9).
Klicovy je pritom pro vyznéni Cisel zptlisob, jakym je policie interpretuje a jakym o nich
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média informuji.6 Nasledovala medialni panika a tvrdé tresty, tykajici se i mladistvych a
ospravedlinované médii (autori zde upozornuji na shodny nazor ve vSech uvodnicich),
verejnosti i soudci ,verejnym zdjmem®, potrebou ,udrZet nase ulice bezpe¢né” ¢i primo
»odstrasit” dalsi potencialni pachatele. Policie posilila hlidky, moralni autority se zacaly o
vlné nasili vyjadrovat jako o ,nemoci”, pro niz je treba ,nalézt Iécbu”. (Hall et al. 1978: 7-
8)

Autofi vymezuji moralni paniku tak, Ze (1) oficialni reakce na fenomén je ,zcela
neprimeérend” (,out of all proportions”), (2) policie, justice a média vnimaji hrozbu v zasadé
stejnym zplsobem a ,zdd se, jako by mluvily ,jednim hlasem o diagndze problému i o
feseni a (3) média mluvi o rychlém a dramatickém nartistu a novosti problému (Hall et al.
1978: 16). V zasadé se tedy jedna o vySe diskutovana kritéria konsensu, nadreprezentace
a pozornosti.

Vyznam ,novosti“ fenoménu je podle Halla et al. nejen dlisledkem toho, Ze novost
predstavuje ,zpravodajskou hodnotu®, ale také toho, Ze deklarovana novost umoznuje
prosadit ,novou definici situace — novou konstrukci socidlni reality zloc¢inu“ (Hall et al.
1978: 29). Ta se u drtivé vétsiny ¢lenti spolecnosti logicky neopira o vlastni zkuSenost, ale
o medialni zprostredkovani. Toto medialni zpracovani pritom zahy ziskalo nékolik
zakladnich rystl, predevsim kontextualizaci do ,viny zlo¢inu“ a nedilného propojeni
s potiebou spolecenské reakce nebo piimo uZ s pokrytim této reakce (prvni informaci o
mnoha pripadech mugging se stalo soudni projednavani, tak jako vjinych pripadech
délalo az soudni projednavani kauzu ,zpravodajsky hodnotnou®) (Hall et al. 1978: 31). Pro
medidlni pokryti soudnich projednavani byl charakteristicky ,konsensus soudcii” stejné
jako ,absence kontra-definic”. ,Majestdt zdkona“ byl evokovan na ochranu spolecnosti a
zaroven k prekryti jinych moZnosti vykladu (Hall et al. 1978: 33). Zlo¢in byl zaroven
kontextualizovan s dal$imi socidlnimi problémy, jejichZ spole¢nym jmenovatelem se stala
permisivnost spolecnosti.

Druhou oblasti medialniho pokryti byla policie. Vznik specialnich ,anti-mugging“
jednotek znamenal dalsi prispévek k definici problému: nejen rist pripadi
klasifikovanych jako mugging, ale také vymezeni skupin, které s témito jednotkami ¢asto
prichazely do kontaktu, a ocitaly se tak obecné vzato v roli podezielych. Policejni tipovani
s cilem prevence mohlo byt pochopitelné zaloZené zejména na predsudku, ve vétSiné
ptipadii na predsudku rasovém. ,Ackoli v Zddném pripadé nebyli vsichni muggers obvinéni
v tomto obdobi CernoSi, situace a zkuSenost cernosské mlddeZe md, jak se domnivdme,
paradigmaticky vztah kcelému fenoménu ,mugging’”“ (Hall et al. 1978: 51) Verejné
propirani v kontextu pozadavku ,na zdkon a poradek” priradilo toto téma ke stejné

6 Autofi posléze vénuji hodné prostoru diskusi a zpochybnéni statistik (Hall et al. 1978: 9-16), ptricemZ%
uvadéji, ze rozhodné nelze k danému roku mluvit o nardstu, ktery byl charakteristicky spi$ pro
ptredchazejici obdobi, za coZ je kritizuje Waddington (1986).
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stereotypnimu zptisobu, jakym britska verejnost probirala jako ohroZeni témata mladeze,
zloCinu a politického disentu (Hall et al. 1978: 48).,,Imigranti jsou pouze jednim ze snadno
dostupnych ,obétnich berdnkii’ za vracejici se problémy systému v krizi, dalsimi zndmymi
obétnimi berdnky byli ve stejném obdobi ,militanti’, ,podvratné Zivly, ,komunisté’,
,zahranicni agitdtori‘ atd. Ale zatimco tito obétni berdnci byli ve skuteCnosti pritomni jen
mdlo, navzdory své znacné ,mytické’ pritomnosti v médiich, imigranti byli velmi viditelni a
zdroven velmi zranitelni.” (Hall et al. 1978: 50)

Klicova pro rozvoj moralni paniky byla média, coby vlastnici , takika monopolu nad

o

,SpoleCenskym védénim™ (Hall et al. 1978: 64). Jejich ideologii ztélesnuji zpravodajské

hodnoty, soubor neoficidlnich, ale silné piitomnych kritérii, postojii a ocekavani,
sdilenych sriznymi obménami napfi¢ rliznymi redakcemi a vyjadrujicich, co déla
informaci zpravou hodnou zverejnéni. Klicovym ukolem médii je ,identifikace a
kontextualizace” zprav (Hall et al. 1978: 54). Kontexty, které jsou prisuzovany zpravam,
jsou pochopitelné zaloZené na radé implicitnich predpokladii, které jsou timto pojetim
zprav zaroven znovu konstruovany. Hlavnim z nich je pritom predpoklad ,spolecnosti jako
konsensu“: zpravodajstvi predpoklada a zaroven vstépuje sdilenou ,mapu vyznamii“, ktera
je zaloZena na predpokladu sdilenych ,zdkladnich zdjmi, hodnot a obav”. Za vesSkerym
zpravodajstvim tak jako by stdla jakdsi meta-zprava o priblizné stejnych zajmech a
priblizné shodném podilu na moci, zpravodajstvi produkuje informacni a politicky
konsensus zakotveny ve faleSném pocitu rovnosti. (Hall et al. 1978: 55)

V zasadé, Ci v engelsovské ,posledni instanci“ tak média ,reprodukuji definice
mocnych“, délaji to ale prostirednictvim sloZité struktury, ktera zahrnuje jejich relativni
autonomii a moznost kritiky (Hall et al. 1978: 57). Autori si vSimaji paradoxu: Pravé ty
profesionalni normy médii, které maji zajiStovat jejich ,nestrannost”, ,vyvdZenost” a
,Vérohodnost”, je zaroven vedou k tomu, aby sva zjisténi dokladala odkazy k vérohodnym
zdrojiim - témi jsou pritom predevsim hlavni spoleCenské instituce (a pripadné experti).
Vétsina ¢lankd o mugging v tisku spadala podle Halla a jeho spoluautori do tii kategorii:
(1) zprava o zloc¢inu zaloZena na policejnich informacich, (2) ,zprdva o stavu vdlky proti
zlocinu“, vesmés zaloZena na policejnich statistikach, a kone¢né (3) pribéhy ze soudni siné
(Hall et al. 1978: 69).,Je ironické, Ze ta samd pravidla, kterd maji chrdnit nestrannost médii
a kterd vyrostla z touhy po vétsi profesiondlni neutralité, zdrover velmi silné slouZi k tomu,
Ze orientuji média k takovym ,definicim spoleCenské reality’, kterd jim poskytuji jejich
,akreditované zdroje’ - mluv¢i instituci.” (Hall et al. 1978: 58) V diisledku tohoto piistupu
média ,strukturné uprednostriuji... ndzory mocnych” a mluvdéi ¢i predstavitelé mocnych
instituci ve spolecnosti se stavaji ,primdrnimi definujicimi” jednotlivych témat. Pravé oni
nastoluji prvni vyklad tématu, urcuji ,co je v sdzce” a jakakoli dalsi interpretace se musi
vyrovnat s jejich vykladem situace, coz je v situaci, kdyZ uZ je etablovan, velmi obtiZné.
,(P)rimdrni definice urcuje limity veskerych ndslednych diskusi tim, Ze ramuje, ¢im je
problém.” (Hall et al. 1978: 58-59) Média takto reprodukuji ideologii ve smyslu ideového
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odrazu zajmil vladnoucich skupin, jak ovSsem Hall a dalsi zdtlraznuji, jedna se o ,soubor
strukturdlnich imperativi, Zddné otevirené spiknuti s témi v mocenskych postech” (Hall et al.
1978: 60). Pohled, ktery je konformni se zajmy vladnoucich, je pritom zvelké c¢asti
vysledkem obecného pfistupu a rutinnich pracovnich postupi, které se v médiich
pokladaji za samoziejmé a nutné, takZe kritika vii¢i nému ptisobi nesrozumitelné a mimo
realitu. To, co zlistdvd mimo obraz, je z pohledu tviircti tohoto obrazu nikoli mocensky
vyloucené, ale predevsim obtiZné viditelné (Hall et al. 1978: 65).

Média ovSem nepiisobi pouze jako prekladatelé od oficialnich instituci k verejnosti.
Maji vyznamnou roli v ,nastolovdni agendy”, v urcovani, co je ,palciva otdzka dne”.
Zaroven maji, zejména v zZanrech typu editorial, ,mluvit hlasem verejnosti”, a tim jej i
formulovat, vytvaret (Hall et al. 1978: 63). Vinformovani o kriminalité se vyrazné
projevuje dalS$i podstatna role médii - urcovani hranic spolecnosti a vykazovani
nékterych jejich segmentti za tyto hranice (Hall et al. 1978: 68) Média v téchto okamzicich
zacnou hrat reciproc¢ni roli vii¢i primarnim definujicim situace - zatimco z pocatku
oficialni instituce utvarely definici situace, nyni ji média, sekundarni definujici, nejen
reprodukuji, ale pravé ona jsou zdrojem jeji platnosti, a to i vli¢i primarnim definujicim
(Hall et al. 1978: 76). Pravé jimi Sifené ramce nyni vytvareji tlaky ,reality” na policii a
soudy k tvrdym opatienim a na spole¢nost, aby je akceptovala. Kruh se uzavira.

Autofi sleduji, v jaké defenzivé se béhem moralni paniky ocitli stoupenci sniZovani
trestli a reforem v trestni politice statu. Analyzuji rozdilny zplsob psani jednotlivych
novin, na piikladu Guardianu demonstruji utichani jindy Kkritickych hlasi, na
komunistickém Morning Star zase to, do jak excentrické pozice se vici medidlnimu
konsensu musi dostat ten, kdo mu chce vzdorovat (Hall et al. 1978: 89). Analyzuji také roli
odchylnych nazori, které se objevuji v tak ziidkavém mnoZstvi, Ze nemaji Sanci narusit
paniku, davaji ale zaroven dojem nejednohlasnosti a plurality (Hall et al. 1978: 93)._

Autofi se stavi explicitné mimo ideologie zloc¢inu, které obsahle rekonstruuji, a
posuzovani mugging, explicitné ale odmitaji fakticitu nasili zleh¢ovat nebo popirat, ¢i se
stavét na stranu téch, kteri zlo¢in romantizuji a prohlasuji jej za akceptovatelnou formu
subverze panujiciho radu (Hall et al. 1978: 183). Nehodlaji polemizovat s ideologiemi
zlocinu konstruovanim plnohodnotné alternativy, ale spise analyzovat jejich spolecenské
predpoklady a ucinky. V tomto smyslu analyzuji represi a trest jako nastroje budovani
(respektive znovubudovani) spoleCenské koheze, jako prileZitosti k evokovani majestatu
zakona, ktery stoji zdanlivé nad tfidami a nad spolec¢nosti, ale zaroven piredstavuje nastroj
pro udrZeni spolecnosti a potazmo i pro uhdjeni a reprodukci tridnich rozdéleni, ktera
jsou této spolecCnosti vlastni (Hall et al. 1978: 207-208). Tvrdé tresty, v jejichz vyhlaseni
se majestat zakona zjevuje, nemaji pouze napravnou funkci pro zlocince a odstrasujici
funkci pro jeho pripadné napodobitele. Sehravaji také vyznamnou pedagogickou roli pro
celou spolecnost.

-16 -



Ondrej Slacdlek: Mordlni panika a jeji kritici

Stat tak zvySuje svou ,viditelnost” v momentu krize, ktera je charakterizovana
,hahromadénim rozporii“ vriznych sférach spole¢nosti. Sily schopné za takovych
okolnosti zjednat ,hodnotovy konsensus”, ziskavaji zaroven moZnost dosdhnout své
hegemonie ¢i ji pripadné obnovit. (Hall et al. 1978: 192, 217, 215) Jako svou prileZitost
vyhliZeji situaci krize radikalové a revolucionari, ktefi doufaji vuspéch svého
kontrahegemonického projektu. Hall et al. ale upozornuji, Ze patrné jeSté mnohem vétsi
prilezitost skyta vzhledem k rozsifenym nejistotam celé spole¢nosti pro konzervativni
sily, schopné prijit s atraktivni nabidkou ,autoritdrského konsensu“. Hall et al. tak
propojuji pojmové instrumentarium moralni paniky s konceptem hegemonie. Pojimaji
moralni paniku jako jednu z forem artikulace krize hegemonie, jako ,jednu z hlavnich
povrchovych manifestaci krize, jeden ze zptisobi, jakym je krize ,zakousena a
vybojovdvdna‘“.(Hall et al. 1978: 217, 221)

Posun od klasického pojeti moralni paniky v sociologii deviaci naznacuje i pojem
signifikacni spirdla, kterym Hall et al. navazuji na pojem amplifika¢ni spiraly. Ta podle
autortl vZdy obsahuje alespon nékteré z nasledujicich charakteristik:

1. identifikace oblasti zajmu;

2. identifikaci podvratné mensSiny;

3. konvergenci - propojeni rtiznych témat s pomoci sjednocujici nalepky, ktera

slouZi jejich vzajemné diskreditaci a pripadné kriminalizaci;

4. pojem prahi, jejichz prekroceni vede k eskalaci: Hall et al. odlisuji v zasadé

prahy spolecenské prijatelnosti, prah zakonnosti a prah nasili;

5. proroctvi tézkych casti, pokud se proti hrozbé nic nepodnikne (¢asto s odkazy

k analogickym problémiim v zahranici, v tomto pripadé USA);

6. volani po rozhodnych krocich (Hall et al. 1978: 223-227).

Autori charakterizuji povale¢nou hegemonii jako prosazeni soukromého podnikani (s
labouristickym dopliikem silného prerozdélovani), parlamentni demokracie a ideologie
»Spolec¢nosti blahobytu” (a neustalé ,modernizace”, coZ umoznilo vnimat socialni problémy
predevsim jako otdzky technického razu). Tato hegemonie se z riiznych diivodli zacala
béhem Sedesatych let ocitat pod ndporem riznych Kritik, jejichZ symbolem se stala riizna
hnuti roku 1968, a spoleCensky souhlas, tento zakladni predpoklad jakékoli hegemonie,
se vycCerpal. (Hall et al. 1978: 227-229, 237)

Paralelné s timto vy¢erpanim konsensu se v britské spole¢nosti vyrazné objevila
otazka rasy. UZ v padesatych a na pocatku Sedesatych let si konzervativci na svych
stranickych konferencich vybrali jako dvé hlavni mobilizacni témata zloCin a migraci (Hall
etal. 1978: 234). Na sklonku Sedesatych let pak se svymi varovnymi proroctvimi o, ekdch
krve” vystoupil Enoch Powell. Konzervativni pravice ziskala mobiliza¢ni téma, které na
rozdil od vagnich a vzdalenych témat studentské protestni levice (,participativni
demokracie”, ,moc komunit“) mélo vazbu ke kaZzdodennosti nebo predstavam o ni. To, co
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autori oznacuji jako ,powellismus”, také umoZznilo konzervativciim kritizovat stredni
proud a spolecensky konsensus z pozic ptivodni ,anglickosti”, tedy predpokladaného
diivéjsSiho konsensu a evokované tradice. Liberalni postoje v odborech, na univerzitach, u
labouristli a liberald mohly byt atakovany jako prekadzka pro instituce autority v jejich
snahach vynutit ve spole¢nosti dodrzovani zakona. VSechny dosavadni politické konflikty
mohly byt prevrstveny jednim zasadnim rozdélenim: ,autorita a jeji ,nepratelé”. (Hall et
al. 1978: 244-251)

Kontrakultura Sedesatych let sdhla na klicovou kulturni instanci spole¢nosti:
~Rozum" ,protestantského muZe” smérujiciho ke kontrole a odkladani ¢i odpirani slasti
(Hall et al. 1978: 254). To mohlo konzervativce vydésit podobné, jako znovuobjeveni
délnické bojovnosti a protesty v Severnim Irsku, nebo treba také znacné rozsireni
squattingu (Hall et al. 1978: 260-270, 281). V dilisledku jim to ale umoznilo zareagovat
,konstrukci populistické krucidty“ spojujici rlizna témata rétorikou ,disorder”, hrozeb radu
(Hall et al. 1978: 275-279).7 Autori konstatuji, Ze objeveni rasové otazky praveé v obdobi
krize ,nemohlo byt ndhodné“, ale zaroven zduraznuji, Ze ,(n)eexistuje Zddny diikaz o
inscenované kampani”. ,(C)elkovd trajektorie je ale nepochybnd.” Spolecnost cekala, slovy
arcibiskupa z Canteburry, ,vzpoura proti permisivnosti“. (Hall et al. 1978: 192, 244, 280,
285)

Vysledkem byla v letech 1969-1971 konzervativni mobilizace proti kontrakulture
a délnické bojovnosti, vyuZzivani jiz zapomenutych zakoni a ptijimani novych, ukladani
exemplarnich tresti a uchylovani se k vyjimecnym praktikdm (vyhosténi Dutschkeho).
Roku 1972, kdy doSlo kmoralni panice kolem mugging, krize britské spolecnosti
kulminovala. Obrazy nepratel se stridaly, zdivocelého studenta mohl nahradit severoirsky
bojovnik ¢i terorista z tretiho svéta nebo nebezpecny migrant. Sjednocoval je ale atribut
nasili, a to obzvlasté désivého, protoze podvracejiciho rad, ,anarchického ndsili“. Jeho
binarnim opozitem tak ,nebyl mir, ldska nebo ndprava: byl jim zdkon". (Hall et al. 1978:
192, 283-293, 300, 302)

LJAutoritarsky populismus” si vynutil posileni statu a ukazani jeho tvrdé ruky nejen
vlci zlocinu, ale také ve vztazich zaméstnavatel-zaméstnanec. Moralni panika ze zlocinu,
praveé tak jako reakce na studenty a radikalni levici, se stala pedagogickou prileZitosti, jak
adaptovat spolecnost na prijimani autoritaiskych postojii. Ze Ctyrndsobné Kkrize
hegemonie - krize britského kapitalismu, krize vztahii mezi spole¢enskymi silami, krize
statu a Kkrize autority - umoznilo britskym konzervativnim sildm vyjit pravé evokovani
obrazu nepratel a kampan, ktera jim dala prilezitost prezentovat se vii¢i nim raznym
postojem. (Hall et al. 1978: 304-307, 320-324) Nepritel ziskal mnoho tvari a zaroven
spolecného jmenovatele, stal se ,many-faced and one”. Nastoupila spole¢nost ,zdkona a

7 Disorder znamena v anglictiné neporadek, zmatek, vytrznost, ale také onemocnéni.
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porddku“. Neslo pritom o konspirac¢ni jednani ,spiklencti z viddnouci tridy”, ale o socialni
jednani zprostredkované ideologii, ktera také poskytla prilezitosti. (Hall et al. 1978: 322-
323)

Studie Halla et al. zménila dosavadni optiku a diiraz praci o moralni panice - ze
studia toho, jak spole¢nost produkuje deviaci a devianty, udélala predevsSim to, jak
spolecnost prostrednictvim popisu deviace a devianta produkuje a méni sebe samotnou
(ac€ se v posledni kapitole vénuji i dopadu paniky na jeji objekt, tedy britské barevné
populace). Pokud si Goode a Ben Yehuda vybrali Policing the Crisis jako priklad svého
pristupu, kdy moralni paniku inscenuji elity z instrumentalnich diivodd, sami uznavaji, Ze
od pristupti, podle nichZ by moralni panika byla planovanou, zamérné inscenovanou
manipulaci.

Kniha vychazi z odliSného vnimani vztahi vétSiny a vladnouci ttidy, opira se
pritom o Gramsciho koncept hegemonie a jeji ambici je také zhodnotit Althusserovo pojeti
ideologie. Colin Sparks ovSem ve svém zpétném hodnoceni Birminghamské Skoly autory
kritizuje za to, Ze nejsou schopni ukazat, jak konkrétné vypada ona autory zdiiraziiovana
Althusserova naddeterminace (Sparks 2011: 88). Miizeme tak Fici, Ze slabinou Halla et ale
je vjistém smyslu pravy opak toho, co mu vy¢itaji Goode a Ben-Yehuda: kniha ukazuje, Ze
analyzovana moralni panika fungovala ve prospéch vladnouci tridy a prispéla k novému
pojeti, nebyla ale schopna ukazat, jak k tomu doslo. Althusserovska naddeterminace se
predpokladala, ale nedokladala ani neanalyzovala.

4. Neoliberalni vladnuti a moralni regulace: Sean P. Hier

Devadesata 1éta a nasledujici dekada ptinesly rozsahlou debatu o konceptu, ktery ale vedl
vice ke kritice jeho zakladnich premis (viz nasledujici sekce) a k rozsifeni zabéru na celou
fadu empirickych studii nez k zasadnéjSim inovacim. Ty mizZeme identifikovat v zasadé
dvé: propojeni moralni paniky s eliasovskou sociologii deciviliza¢nich procest (viz
posledni ¢ast nasledujici sekce) Amandou Rohloff a kontextualizace moralni paniky do
debat o historii moralnich regulaci a o neoliberalnim vladnuti Seanem P. Hierem.

Hierliv piispévek Ize kontrastovat s tezi kriminologa Stuarta Waitona, vyjadienou
uz v titulu jeho knihy Amordini paniky (2008). Podle Waitona ztraceji moralni paniky ze
zloCinnosti svilj moralni podtext a stavaji se pouhou politikou strachu a sporem o bezpeci.
Zarovern s tim se méni politické zbarveni jejich aktérii: paniky ze zlo¢innosti prestavaji byt
specificky zaleZitosti konzervativni pravice, $ifi se napri¢ politickym spektrem a jejich
vyraznym nositelem se stavaji i liberalové a politicka levice, ktera opustila kritické pozice
ve prospéch ,realismu”.

Podle Hiera (zejména 2002a, 2002b, 2008, 2011a, 2011b, 2016, pro souvisejici

debatu nad empirickym pripadem moralni paniky z polskych migrantskych délnikl ve
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Velké Britanii viz Fitzgerald a Smoczynski 2015; Hier 2015) se moralni paniky jisté
proménily, ale neztratily ani moralni, ani politicky rozmér, jen je tfeba jej jinak hledat.
Hier kontextualizoval moralni paniku do Sirsiho kontextu diskuse o déjinach moralni
regulace, kterou roku 1985 iniciovala kniha Velky oblouk. Utvdieni anglického stdtu jako
kulturni revoluce Philipa Corrigana a Dereka Sayera. Jeji politika byla do zna¢né miry
individualisticka a z hlediska konvenc¢nich politickych ideologii subpoliticka, to lze ale
koneckoncti fici o neoliberalismu jako celku. Jeho moralni politika je postavena na
neustalé responzibilizaci (¢inéni zodpovédnymi) jednotlivcli za zplsob, jakym jsou
schopni kontrolovat rizikovost svého jednani (srv. O’'Malley 1992, 1996) a zaroven na
individualizaci moralky, pro jejiZ konceptualizaci adaptovala Mariana Valverde (1994)
bourdieuovsky konceptudlni jazyk a mluvi o ,moralnim kapitalu“, jehoz akumulaci se
jedinci situuji v neoliberalnim tradu. Tento fad ma silnou moralni (a represivni)
komponentu, je ale méné predvidatelny a mnohem ,tékavéjsi“ neZ moralni rady minulosti.

[ proto zde Casto propukaji moralni paniky jako momenty krize dialektického
vztahu mezi individudlni (¢i skupinovou) moralkou na jedné strané a vagnimi a
rozmlZenymi principy spoleCenské moralni regulace na strané druhé (Hier 2008).
Podobné krize jsou logickymi a racionalnimi vysledky podobné tékavého radu a zaroven
maji omezenou platnost, stavaji se mistem soupeteni riiznych podob moralnich predstav
a riznych forem moralniho kapitalu, mohou byt utlumovany, prelévat se do nepanické
racionalni diskuse apod. (viz analyza paniky z rave hudby v Kanadé - Hier 2002b), to uz
ovSem zalezi na ,moralnim kapitalu“ a celkové spoleCenské pozici jednotlivych ,lidovych
d’abla“.

5. Kritika konceptu

Za vice nezZ Ctyricet let diskusi o moralni panice zaznéla proti tomuto konceptu rada
padnych argumenti. Vychazely ¢asto z velmi odlisnych vychodisek - od konzervativniho
kriminologického realismu aZ po radikalni konstruktivismus. Zakladni vychodiska pojmu
moralni paniky kritizovali nejen autofti vychazejici ze zcela odliSnych metodologickych i
normativnich postoji oproti Cohenovi ¢i Hallovi, ale také nékteri jejich Zaci z druhé
generace Kkritickych kriminologi a kulturologii. Shrnout tyto vytky tak znamena
propojovat autory s velice riznorodymi vychodisky.

5.1 Nepiiméienost I (a nepiatelstvi): Mohou byt masmédia ,piriméirena“?

Klicovym tercem Kritiky je u moralnich panik predstava o neprimérenosti. Tato kritika ma
fadu poloh - od autort dokazujicich v konkrétnich pripadech didajné moralni paniky, Ze
percepci hrozby je treba vnimat jako adekvatni a nikoli nepfiméfenou (Waddington
1986), az po konstruktivistickou vytku, Ze neprimérenost predpoklada néjakou
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urcitelnou primérenou a dosaZitelnou interpretaci, coZ je z konstruktivistického hlediska
znacné problematické.

A nejen zKkonstruktivistického hlediska. Implicitni predstava o moZnostech
adekvatni interpretace miiZe byt problematicka i z hlediska historické analyzy fungovani
masmédii. Podle historika zaméreného na vyvoj verejné moralky Alana Hunta ,Zddnd
teorie mordlni paniky neposkytla uspokojivé vysvétleni vztahu mezi médii a verejnym
minénim“ (Hunt 1997: 645), priCemZ tato bila mista snadno zapliiuje pausalni
podeziravost viici manipulujicim médiim a predsudecné verejnosti. Tato kritika vychazi
z podezieni vaci kritické angazovanosti konceptu, podobnou vytku Ize ale vznést i
z pozice radikalni kritiky: Historik a gay aktivista Simon Watney ve své knize Policing
Desire, analyze medidlnich reakci na AIDS a pornografii, zodliSnych pozic vytyka
konceptu moralnich panik to, Ze jako s vyjimkou z pravidla fungovani médii naklada pravé
s tim, co je jejich charakteristikou - jako by autori nechapali, Ze ,masmédiim jako odvétvi
je vlastni zdjem o vystrednost, snenasytnou chuti a schopnosti posunt, opakovdni a
vyznamotvorné absence” (Watney 1997: 41). Jestlize koncept moralni paniky odsuzuje
autory, kteri snim pracuji, kneustalému kontrastovani skutecného a zkresleného,
adekvatniho a nadreprezentovaného, miji se spodstatou véci: Zkresleni a
nadreprezentace ¢i podreprezentace jsou charakteristickymi vlastnostmi kazdé medialni
reprezentace, ktera je neustalym sporem o vyznamy, nikoli odrazem reality.

V tomto smyslu, jak dodavaji Thornton a McRobie, jako by koncept moralni paniky
vyjadroval predstavu o oddélitelnosti ,reality” a ,reprezentace®, coz je zcela neadekvatni
postmoderni situaci (a ve skutec¢nosti uz i moderné), kdy je prakticky veskera socialni
realita kontaminovana ,vSeprostupujicimi stopami soucasnych komunikacnich médii“
(McRobbie a Thornton 1995: 571). Adekvatni reprezentace nemlZe existovat pred
momentem paniky (a spoleCenského konfliktu), je mnohem spise vysledkem
diskurzivniho stretu o adekvatnost, jehoZ je panika ¢asto jednou podstatnou epizodou.

Jsou-li podle Watneyho masmédia ,verejnym férem, na némz moderni spolecnosti a
jednotlivci davaji sami sobé smysl“, kliCovou charakteristikou tohoto féra je zvlasté dnes
Jrostouci industrializace” (Watney 1997: 45). ZjednoduSovani do symboli a emotivné
silnych zkratek je vlastnim smyslem médii, ktera nemaji odrazet riiznost svého publika,
ale naopak jej produkovat jako homogenni verejnost. To €ini riznymi zplisoby - napriklad
opakovanim, které produkuje realnost opakovanych skutecnosti, a zaroven tim, Ze brani
své prijemce ,pred hrozbami potencidlni destabilizace” (Watney 1997: 48). Média ptitom
navazuji na predchozi predstavy v imaginarnu spolecnosti — napft. nelze rict, Ze by .z gayti
,délala’ zridy, protoZe homosexualita je, a vZdycky byla konstruovdna jako zriidnd".
(Watney 1997: 48) Obraz lidstvi a lidské identity producenti medialnich sdéleni zaroven
predpokladaji a reprodukuji, autoritativné je predvadéji a zaroven odvozuji
z predpokladaného zajmu publika.
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PodtrZeni stfechového pojmu mordlni panika zdlraziuje podobnost reakci
spolecnosti na velmi odlisné jevy. S tim, jak se rozsirilo na celou fadu fenoménti, odvraci
pozornost od jejich specifik, od konkrétnich podob a motivaci strachf, které se v téchto
panikdch projevuji. Tak se miize moralni panika stat noci, vniZ jsou kocky vsech
negativnich postoji cerné. Koncept moralni paniky zdlraznuje zjednodusujici obraz
nepritele, onen Cohentiv ,sloZzeny obraz“, vychazejici z nékolika malo Casto svévolné
spojenych komponent. Neni to ale vlastnost velké c¢asti medialnich obrazli, ba nutny
disledek funkce médii coby prostifednika informaci, nutné zjednodusenych, aby byly
unosné? Inverzni analyza Matthewa Wooda a Matthewa Flinderse, ktera oproti ,folk
devil“ konstruuje ,folk hero” a jako protiklad moralni panice analyzuje ,moralni euforii®,
naznacuje, Ze postupy jasné viditelné u negativnich obrazli nejsou specifické, jen
vyraznéjsi praveé pro své negativni zaméreni (Wood a Flinders 2012).

5.2 Neprimérenost II (a konsensus): (A)histori¢cnost moralni paniky

Jak upozornil John Springhall, kategorie ,moralni paniky“ je prili§ obecnd a ,inkluzivni“ a
jeji uzivani je proto spojeno s rizikem prehlédnuti , konkrétnich ryst historického kontextu,
nové technologie nebo spolecenské tizkosti“ (cit. podle Hunt 1997). Sam ji proto odmita
pouzivat pro svou analyzu hororovych komikst z padesatych let 20. stoleti. Tim vétsi
rozpaky pochopitelné miize vyvolat projekce konceptu do davnéjsich ¢asovych obdobi
(typicky na ptiklady carodéjnickych procesti nebo puritanskych hnuti vraném
novovéku), nebo takové jeho pouZivani, které prenasi rysy charakteristické pro Sedesata
a sedmdesata léta 20. stoleti do pozdéjsich dob, pro které uz podle kritikii pozbyly
platnost.

Pravé tuto kritiku formulovaly v piili devadesatych let kulturni socioloZky Angela
McRobie a Sarah Thornton (McRobie institu¢né pattila k druhé generaci birminghamské
Skoly). Podle jejich kritiky koncept moralni paniky potfebuje ptinejmensim zasadni
revizi, a to kvilili proméné zapadnich spole¢nosti smérem k vétsi pluralité. K ni prispélo i
samotné uzivani tohoto konceptu, ktery se stal béZnou soucasti verejnych polemik a
LStandardni otdzkou v novinovych rozhovorech s konzervativnimi poslanci” (McRobbie a
Thornton 1995: 559).

Analytici moralnich panik podle McRobbie a Thornton trpi zvlaStnim typem
optického klamu: ze svého pozorovatelského stanovisté nevidi sami sebe jako aktéry ve
verejném prostoru, ,zvelicuji hegemonii a prehliZeji kontradiskurzy, z nichZ vychdzeji a
k nimz prispivaji“ (McRobbie a Thornton 1995: 564). Vjejich perspektivé jsou tak
(paradoxné?) Spatné viditelné pravé ty postoje, které chtéji povzbudit a které spolutvori
- rétorika moralni paniky se tak skvéle hodi k soupereni o status obéti, ale jiZ méné ke
spoleCenskovédni analyze. Koncept moradlni paniky ,potrebuje velmi naléhavé
aktualizovat prdvé kviili svému tspéchu” McRobbie a Thornton 1995: 572). V situaci, kdy
se jej lze dovolavat, predstavuje ve verejné diskusi mocny nastroj pro omezeni Cci
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neutralizaci fenoménu, ktery popisuje. Uspé$na kariéra pojmu a vétsi otevirenost verejné
diskuse prispély kjistému sebeomezeni aktéri vétSiny mordlnich panik, kvétSimu
smyslu pro proporce a vyvaZenost. Konzervativni hlasy se i diky rétorice, ktera jim
prisuzuje ,moralni paniku”“, mohou citit byt v defenzivé. S jistou nadsazkou bychom mohli
zavéry McRobie a Thornton dorict tak, Ze i samotna rétorika moralni paniky se miize stat
moralni panikou, Ze postmodernim zdpadnim spolecnostem nebo prinejmensim
nékterym jejich liberdlnéji orientovanym segmentlim je vlastni dispozice k ¢emusi, co
bychom mohli oznacit jako moralni paniku z moralni paniky.

Koncept moralni paniky také implikuje prilis statickou predstavu o roli médii i o
skupinach, které jsou moralnimi panikami démonizovany. Pokud takové predstavy byly
adekvatni v Sedesatych a sedmdesatych letech, zcela jisté je nelze akceptovat pro pozdéjsi
situace.8 Analytici museji podle McRobbie a Thornton vzit vazné snahu prinejmensim
nékterych médii o ,vyvdZenost”, zejména vzhledem k tomu, Ze celad fada objektii moralni
paniky dokazZe na situaci reagovat a artikulovat (prostiednictvim svych nebo advokacnich
zajmovych skupin a expertili) kontra-hlasy: , ‘folk-devils‘ can and do ,fight back“McRobbie
- Thornton 1995: 566).° Zejména nékteré subkultury mladeze dokaZou z moralnich panik
dokonce tézit (poskytuji jim ,bezplatnou PR kampan“ - McRobbie a Thornton 1995:
565),10 ba da se rict, Ze jsou pro né takové situace nékdy i kyzenym vysledkem vlastni
aktivity (ostatné, snaha ,Sokovat méstaka“ a sni spojend potieba, aby si ,méstak”
provokace vSiml, je avantgardnimu umeéni vlastni prakticky po celé dvacaté stoleti). Jak
Thortnon ukazuje ve své nasledujici knize Club cultures, moralni paniky minulosti slouzi
pro nékteré subkultury jako vitany zdroj mytologie a vzor(, a nékdy také i ty soucasné
predstavuji, jak ironicky poznamenava, ,jeden z mdla marketingovych ndstrojii dostupnych
pro relativné anonymni instrumentdlIni tanecni hudbu” (Thornton 1995).

Celkovy obraz jesté komplikuje fragmentace medidlnitho prostoru a to, Ze i
okrajové skupiny maji sva, jakkoli okrajova média - at' uz se jedna o subkulturni ziny,
Casopis bezdomovci Big Issue ¢i tfeba noviny trockistické Socialist Workers Party nebo
krajné pravicové British National Party. Ty vSechny jsou schopné nejen artikulovat
specificky pohled, ale v nékterych pripadech také nastartovat vlastni moralni paniku, byt
v ramci svého omezeného (le¢ oddaného) ¢tenarského okruhu.

Vedle seriéznich médii usilujicich alespon castecné o ,vyvazenost“ a okrajovych
médii existuje pochopitelné bulvar, pro néjz je popis poskytovany konceptem moralni

8 Tady se s Thornton a McRobbie shodnou ¢astecné i Goode a Ben Yehuda (2009).

9 Bill Thompson a Andy Williams jdou ve svém pokusu o znicujici kritiku moralni paniky jesté dal, kdyz
tikaji, Ze navzdory depresivnimu obrazku prezentovanému Cohenem se mohly branit a predevsim nasly
zastani uz objekty jim popsané moralni paniky proti mods: ,viid¢i britsti mordlni podnikatelé” tehdy podle
autorl popsali tisk jako ,tovdrnu na [Zi“ a panika byla podle autorti odmitnuta i ¢leny parlamentu
(Thompson a Williams 2013: ix).

10 Autorky cituji magazin Q.
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paniky nejadekvatnéjsi. I zde vSak miize jednostrannost konceptu ponékud zplostit
zplisob, jakym bulvar skandalizovand témata uchopuje. Voyerstvi bulvaru totiz
nezahrnuje jen prvoplanové odsouzeni, ale také prisvojeni pozitku z odsuzovaného. Dava
moZnost nejen pohorsit se nad poruSsenim norem, ale také si toto poruSeni norem
vychutnat. Bulvar ,umoZriuje svym ¢tendriim zdroven snist i ponechat si kold¢: mohou si
v jednom okamZiku zprostredkované uZit a/nebo tajné obdivovat transgresi a hned poté ji
byt Sokovdni a poboureni.” U publika vSech tfi typli médii pritom miizeme ocekavat , vétsi
miru ,medidlni gramotnosti“ nez dtive. (McRobbie a Thornton 1995: 569, 571).

5.3 Neprimérenost III (a psychologizace spole¢nosti): Normativita a nadrazenost
védce

Kritérium nepiimérenosti Ize kritizovat jeSté z jednoho thlu pohledu - aby ji bylo moZno
konstatovat, musi zde existovat nékdo, kdo vi, jaké medialni pokryti daného jevu a jaky
spoleCensky zajem by byl priméfeny. Koncept moralni paniky pocitd s nadrazenym
postavenim védce, jesSté zesilenym psychologickou terminologii v jejim samotném jadru
(panika, strach, uzkost...) - nachazi-li se spole¢nost ve stavu paniky, je védec tim, kdo si
zachoval zdravy rozum, je schopen postavit se vné spolecenskych predsudkl a
diagnostikovat zbytku spolecnosti jako jednomu télu nezdravy stav. Je sporné, zda je
takova predstava o roli védce po Foucaultovi a dalSich udrzitelna.

Nejen objekty moralni paniky, ale i spole¢nost obvinéna z toho, Ze moralni panice
podlehla, ,can and do fight back”. Hunt cituje z Independent on Sunday (21. inora 1993):
»Mordlni panika je jedna z téch nafoukanych frdzi, pouZivanych sociology a dalsimi tidajné
nestrannymi badateli lidského chovdni k povysSovdni se nad rozrusenim obecné verejnosti.
Obvykle tato fraze prichdzi vybavena statistikami, které dokazuji, Ze spotieba alkoholu byla
ve skutec¢nosti mnohem vétsi ve ctyricdtych letech 19. stoleti, nebo Ze fotbalové chuligdnstvi
ve skutecnosti pochdzi uz z roku 1898... Doktorsky pristup je zklidriujici: Zddné strachy, bylo
to tu uz drive, vase starosti jsou ndhrazka vytvorend médii, hrstkou podivinskych biskupti,
pronikavymi hlasy zleva i zprava, moralisty a nostalgiky vseho druhu.” (Hunt 1997: 641)

Na jakém zakladé miize védec diagnostikovat neadekvatni reakci? Musi mit
vychodisko ve vlastni predstavé o adekvatnosti, pricemz lze téZko obhajovat nazor, Ze by
toto vychodisko bylo plné vysvétlitelné jazykem védy. Pojem moralni paniky uz svym
pouzitim implikuje velmi normativni pozici. Zaroven produkuje problematické mocenské
vztahy mezi védcem - diagnostikem a diagnostikovanou spolecnosti. Takové mocenské
vztahy by snad byly (a i to problematicky) adekvatni pouze takovému pojeti védy, které
by bylo schopno obhdjit svou hodnotovou neutralitu (je-li néco takového viibec mozné),
ale stézi takovému, které nutné obsahuje silnou normativni komponentu.
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5.4 Paniky bez moralky a nepratel?

Jednim z klicovych kritérii moralni paniky je, jak jsme vidéli, existence vyrazného obrazu
nepritele, a to vétSinou nepritele-psance. ,Lidovi certi“ jsou obvykle lidé zokraje
spolec¢nosti, velmi viditelni a s relativné malou socialni moci. Sheldon Ungar v ndvaznosti
na Beckliv koncept rizikové spolecnosti vystoupil s kritikou, podle niZ se takové pojeti miji
s vétSinou soucasnych panik a vzedmuti spolecenského strachu. Ta uz se nekoncentruji
na jednani nepritel, ale na rizika, ktera produkuje spolecnost sama, na ekologické,
bezpecnostni ¢i socidlni problémy (Ungar 2001).

U nékterych takovych zdanlivé neosobnich panik miizeme identifikovat i
spolecenskou skupinu, kterd sehrava tradi¢ni roli ,lidovych Certi“ (typicky se mizeme
vratit k Watneymu a panice ze zdanlivé typicky neosobniho ,rizika“ AIDS, v niZ tuto roli
sehrali homosexualové), pro vétSinu z nich je ale charakteristicka ,neosobnost” a to, Ze
pokud uzZ prece jen poukazuji k néjakému obrazu ,nepritele“, jedna se o nepritele
mocného a stéZi viditelného, skrytého v mocnych institucich spole¢nosti (Ungar 2001:
284). Diskurz ,bezpeci“ (safety), ktery zdkladnim cilem panik v rizikové spolecnosti, se
Casto netyka Zadného nepritele (Ungar 2001: 287). Bezpeci také neni moralni kategorii,
nebo vjen velmi omezené mire (ti, kdo bezpeli ohroZuji, mohou byt popsani jako
amoralni, v fradé ekologickych kauz se ale jedna o amordalnost rozprostienou na celou
spolecnost a neslouzici tedy k odhaleni néjakého ,lidového certa“).

Jestlize si Cohen pro analyzu mordalnich panik vyptjcil analytické postupy pro
popis reakci spolecnosti na prirodni katastrofy, dnes nastal podle Ungara cas pro jisty
navrat ke Kkatastrofickému. Prevladajici paniky zinfekénich nemoci ¢i ekologickych
hrozeb ani nemohou byt obvinény ze sluzby dominantni ideologii - to uz lze spiSe rict, Ze
prispivaji k spoleCenské kriti¢nosti, nebo spolecnost naopak rozkladaji na komunity
jednotlivych obav (Ungar 2001: 287). U panik rizikové spolec¢nosti navic dava jeSté mensi
smysl Kkritérium nepiimérenosti a ,herkulovské usili“ analytiki moralni paniky o
poméreni reakce ,realitou“. Paniky rizikové spoleCnosti se totiZ vétSinou vazZou
kbudoucnosti a kdosud nezndmym ndasledkiim, k mozZnostem Katastrofy, které

v soucasné dobé nemiizeme plné zhodnotit (Ungar 2001: 285).

5.5 Tékavost: Epizody a procesy

Jako sporny se jevi také predpoklad o tékavosti moralnich panik, o jejich epizodni povaze
a sklonu krychlému vyvanuti. Tato predstava byla kritizovana zvice stran - jako
empiricky neptesvédciva i jako zuzujici zabér moznych zjisténi.

Jako problematicka se jevi predstava o tékavosti panik z pohledu jejich objektii i z
hlediska povahy medialni reprezentace. Slovy Simona Watneyho: ,MordIni paniky se
zddnlivé objevuji a mizi, jako kdyby reprezentace nebyla mistem permanentniho
ideologického zdpasu o vyznam znakii“ (Watney 1997: 42). Zaméreni na epizody miiZe byt
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optickym klamem, ktery Cini ostatni obdobi nepravem ,nevinnymi“, coZ je zejména
v kontrastu se zkuSenosti nékterych permanentné stigmatizovanych skupin absurdni
(Watney 1997: 43).

Predpoklad odeznéni paniky je v fadé pripadi problematicky - néktera nebezpeci
jsou ve spole¢nostech pocitovana dlouhodobé a hluboce. To, Ze se neudrZi na prednich
stranach novin a na prvnim misté verejného zajmu, nerika nic o tom, Ze je spolecnost
neprestala brat jako hrozbu a Ze vii¢i nim nadale nevystupuje se smésici nepratelstvi a
obav, charakteristickou pro moralni paniku. Rada panik se tak stava spi$e permanentnimi,
bez jasného konce i moZnosti odeznéni.

Zameéreni na epizody lze obhajovat jako metodologickou vyhodu, protoZe poskytuji
jasné ohranicenou situaci, vyrazny moment se silnymi reakcemi spolec¢nosti a zaroven i
moment historicky vyznamny. I nékteri autori, ktefi s konceptem moralni paniky pracuji,
ale pokladaji toto zuZeni za problematické, pokud nezahrne dlisledky moralnich panik
v dlouhodobé historické trajektorii. Rohloff proto navrhuje, aby prace skonceptem
moralni paniky ptesla od mapovani epizod k dlouhodobéjsim dopadlim moralnich panik
a nékterych praktik s nimi prileZitostné spojovanymi (vigilantismus) na brutalizaci a
decivilizaci spolecnosti (v eliasovském smyslu) (Rohloff 2011; Rohloff a Wright 2010;
Rohloff 2013; pro kritiku viz Hier 2016). Bez analyzy toho, jak se dlouhodobé diisledky
paniky vepsaly do instituci, mentality a horizontu mozného v té které spolecnosti je podle

ni obraz neuplny.

6. Vyuzitelnost konceptu

Jak jsme vidéli, koncept moralni paniky je velmi sporny a byla proti nému formulovana
Fada velice presvédcivych argumentili. Kazdy, kdo s nim chce v soucasné dobé pracovat,
ma pred sebou nesnadny tkol vyrovnat se s kritikami, které presvédcivé argumentuji, Ze
moralni panika je v nejlepSim pripadé koncept vhodny pro minula obdobi, v horSim
pripadé se jedna o zcela zavadéjici nastroj a pouhy projev arogance védce vici
spolecnosti. S argumenty proti moralni panice se s vétsi ¢i mensi pokorou vyrovnavali i
autori jako Stanley Cohen (v predmluvé k tretimu vydani svych Folk Devils and Moral
Panics) nebo Goode a Ben-Yehuda (ktefi ponékud arogantnimu a ne vzdy presvédcivému
vyporadani s kritikou vénuji celou jednu kapitolu své knihy). Smyslem nasledujici ¢asti
neni jejich praci zopakovat a reprodukovat (a¢ budu jejich argumentaci v nékterych
ptipadech zhodnocovat), ale spisSe pri zvazeni argumenti a protiargumentd shrnout, do
jaké miry je koncept moralni paniky adekvatni pro soucasnost.

Na misté je predeslat, Ze a¢ povaZzuji nékteré argumenty vii¢i konceptu moralni
paniky za velmi padné, neméni to nic na tom, Ze koncept moralni paniky pokladam za
produktivni. Namitky kritiki, predstavené v predchozi sekci, se nyni pokusim
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rekonstruovat spise jako formulaci limiti pro praci s timto konceptem neZ jako namitky,
které by tuto analytickou pomiticku ,vyvracely*.

6.1 Konsensus, pluralita a moc

Teze o proméné médii a jejich mnohem pluralitnéjSim charakteru, jak ji formulovaly
McRobbie a Thornton, patfi k nejpadnéjSim argumentiim proti moralni panice. Pluralitni
spolecnost citliva na vylucovani a stigmatizaci je obrazem moralni paniky nemistné
karikovana a zkreslovana. Sdm koncept ,moralni paniky“ se z tohoto hlediska jevi jako
soucast boje jedné casti této pluralitni spolecnosti o status vylouc¢enych obéti anebo jejich
obranci.

Odkaz k pluralitni povaze zdpadnich spole¢nosti i jejich médii je jisté dileZitym
zpochybnénim jednostranného, totalizujictho obrazu moralnich panik. Pohled McRobbie
a Thornton, ktery se zda tuto pluralitu ponékud pfrili§ absolutizovat, nas vSak vede k jiné
jednostrannosti: takové, kterd opomiji otazku socialni moci. To, Ze maji etnické ¢i politické
mensSiny prostor a nékdy také vlivné zastance, neznamens, Ze prestaly byt mensinami, Ze
nejsou zranitelné a Ze se vici nim vétsina (jakkoli ji mizeme na jiné trovni rozumét jako
koalici mensSin) nevymezuje. Ani existence alternativnich ¢i okrajovych médii (nebo také
jesté mnohem vyznamnéji boom internetu v mezi¢ase od napsani jejich textu) zcela
nepodvraci moc dominantnich médii nad spolecnosti; dopad alternativnich ¢i okrajovych
zdrojli je oproti médiim hlavniho proudu zlomkem, casto zlomkem statisticky
nevyznamnym. Opticky klam, spocivajici v pomijeni nesouhlasicich hlasi, je jisté zavazny.
Neméné zavazny je ale opticky klam, ktery vede k jejich preceniovani. MliZe byt sporné,
zda nékteré mensiny napadané moralnimi panikami nejsou ve skutecnosti relativné silné
nebo zda nemaji silné zastani. Ty, které jsou, Cohenovym vyse citovanymi slovy, ,velmi
viditelné a zdroven strukturné slabé“, ale existuji i v postmodernich liberalnich
spole¢nostech.

Boom internetu od chvile, kdy autorky sviij clanek publikovaly, jisté zvysil vyznam
rizného typu alternativnich a skupinovych médii, modelové miizeme zminit vyznam
Breitbart news ¢ v Cesku Parlamentnich listii, které misi prvky bulvaru a politické
propagandy. Bude v tomto sméru treba dalsi vyzkum, ale 1ze predbézné usoudit, Ze tato
média maji potencial vyvolat moralni paniky v omezeném dosahu vlastnich ¢tenaid, a tyto
paniky mohou byt relativné velmi intenzivni. To patrné souvisi s rozpadem spolecnosti
na stale izolovanéjsi ,komunity“ a technologicky posun umoZziujici i¢inné orchestrovat
moralni paniky vjejich ramci, miZe jisté Cinit dojem, Ze se otdzka konsensu stala
archaickou a nadbytecnou. Moralni paniky se stavaji decentralizovanéjSimi a
vzajemnéj$imi, coZ je nedéla méné archaickymi. Clenové riiznych komunit mohou byt
zaroven objektem i producentem moralnich panik.

Mnohdy ale spolecnost sjednocuji alesponi ¢astecné sdilené definice situace, jiz
zakousi, zejména jedna-li se o situace zlomové, spojené s pocitem ohrozeni a konfrontaci
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s elementy pocitovanymi jako cizi. V momentech jako 11. zari, rioty na parizZskych
predméstich nebo tdajna vlna romského nasili na Sluknovsku se prosazuje vysoce
konsensualni definice situace, které obtiZzné vzdoruji i ti, kdo odmitaji predsudky nebo
politicka reSeni, jeZ tato definice implikuje. Pravé to je také moment, kdy je sporna i snaha
médii o ,vyvazenost“, jiz kvituji McRobbie a Thornton. Tato snaha v takovych momentech,
kdy se teprve formuluje, co je v sazce, nedava prilis velky smysl, protoZe neni ani jasné,
jaké postoje by se mély vyvazovat. Zejména spolecnosti, které samy sebe chapou jako
ohroZené, maji také znacnou tendenci k hledani jednoty.

Zpochybnéni predstavy o konsensu je na misté - kazdy konsensus je ostatné
otazka miry, a kdyby byl absolutni, nemohla by existovat ani analyza moralni paniky,
protoZe by jeji autor v diisledku konsensu ani neregistroval jeji existenci. MiZeme se
domnivat, Ze v pluralitnich spole¢nostech soucasné doby se ve vétSiné pripadil jedna
spiSe neZ o moralni paniku dané spolecnosti jako celku o paniku, ktera zachvacuje jeji
jednotlivé casti, které se ve verejné diskusi snaZi prosadit relevanci ,svych“ panik pro
celou spolecnost. McRobbie a Thornton maji pravdu, pokud nas vyzyvaji, abychom
konsensus nepredpokladali, ale dokladali, a také, abychom hledali jeho miru. Jejich
argument se ale miiZe stat zavadéjicim, pokud se proméni v predpoklad, Ze konsensus
alespont velké c¢asti spolecnosti je nedosazitelny a vnavozovani dojmu, Ze pluralita
postmodernich spolecnosti v nich ¢ini mordlni paniku (a mocenskou pievahu)
antikvarnim pojmem.

Jestlize konsensus nemiizeme oznacit za predpoklad moralni paniky, zcela jisté je
jejim cilem. [ proto se pojmu konsensu nemiize (pri kritickém odstupu) zcela zbavit coby
dtlezitého nastroje k analyze jeji dynamiky.

6.2 Paniky bez nepritele?

Podobnou aktualiza¢ni kritikou je teze Ungara o tom, Ze pro soucasnou spole¢nost jsou
mnohem diilezitéjSi paniky souvisejici s rizikovou spolec¢nosti nez klasické moralni
paniky. Pro klicové paniky dneska tak neni podstatny obraz nepritele, ale tykaji se ,témat”
- zlo¢inu, drog, nasili v televizi, terorismu...

V pozadi velké c¢asti téchto panik jsou nicméné rovnéz pritomni nepratelé - u
zloCinu Ci terorismu je to evidentni, ale jak ukazuje kauza AIDS, zranitelna socialni skupina
miiZe byt i za panikou tykajici se nemoci. Ani moc daného nepftitele v pripadé panik
zamérenych proti elitam ve skutecnosti tolik neméni. I klasické moralni paniky ¢asto
mobilizuji proti mocnému nepfriteli v podobé ,liberalnich elity“ a v nékterych pripadech
si lze pomérné snadno nejen predstavit, ale i na prikladech doloZit, Ze se komponentou
dominantni ideologie miiZe stati urcita davka nenavisti k ,,tém nahote“, at' uz ,politiklim*,
,2bruselskym byrokratim*“ nebo ,elitam z vychodniho pobieZi“.

Vedle moralnich panik s jasné viditelnym nepfitelem a moralnich panik, v nichz je
nepritel pritomen az v druhém planu, Ize jisté najit fadu panik, v nichz nepritel absentuje
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nebo prinejmensim neni dilezity. Tyto paniky se jisté staly diilezitou soucasti Zivota
spoleCnosti a zejména v devadesatych letech 20. stoleti se snad mohlo zdat, Ze svym
vyznamem piebiji tradi¢ni podobu moralnich panik. Neméli bychom ovSem zapominat, Ze
tato léta nejsou jen érou Rizikové spolecnosti, ale také Stretu civilizaci - a Ze déle neZ
dekadu po vydani Ungarova clanku (vySel roku 2001) charakterizovaly rozsahlé paniky
z muslim, teroristli a migrantt, az se skoro zd4, jako kdyby Huntington nad Beckem (a
potazmo Trump nad feSenim globalniho oteplovani) minimalné docasné zvitézil. MliZeme
citovat Gooda a Ben-Yehudu (2009: 86), kteri se vreakci na Ungarovu kritiku zeptali
»,zménil snad nékdo téma?“ - jakkoli nelze popfrit existenci panik odpovidajicich konceptu
rizikové spolecnosti, ze spoleCnosti nezmizely ani klasické moralni paniky s neprateli a
existenci jednéch nelze vyvratit poukazem na vyznam téch druhych.

6.3 Neprimérenost veirejné diskuse a spolecenska véda

V péti moZnych kritériich neprimétenosti shrnuli Goode a Ben-Yehuda (viz vyse) patrné
maximum moznych zplsobi, jak identifikovat neprimérenou reakci spolecnosti bez
ohledu na uskali, kterd dobte popsala kritika. Tato kritéria zaroven ve vétSiné pripadi
sama k témto uskalim poukazuji.

Zdanlivé nejbezrozpornéjsi je prehanéni ¢i zkreslovani Cisel a $ifeni fam - i zde se
ale nabizi otazka, jak velkou roli v situaci musi tyto praktiky hrat, aby stacily k jejimu
oznaceni za moralni paniku. U neexistujici hrozby a dispropor¢niho pojimani rtiznych
hrozeb (i stejné hrozby v case se jasné ukazuje problém subjektivniho soudu - kdo
posoudi, Ze hrozba neexistuje? Na zakladé jakych Kkritérii prohldsime dva fenomény za
analogické? Priklad Gooda a Ben-Yehudy s moralni panikou kolem ilegalnich drog
v situaci, kdy vduasledku kouteni zemielo mnohem vice lidi je ilustrativni - neni
vyznamnou soucasti paniky prdveé to, Ze jsou ilegdlni drogy ilegdlni a tedy spojené
s ilegdlnimi formami obchodu, s mafiemi a jejich plisobenim? Lze srovnavat smrtici
nasledky zcela odliSné rozsifenych drog a argumentovat mnohem vétsi smrtelnosti u
drogy, ktera je mnohem rozsirenéjSi? A podobné otazky vyvstavaji i u promény zajmu
v Case. Na zakladé ceho miZeme konstatovat, Ze k panice doslo ,bez zjevného diivodu“?
NemiiZe byt dostatecné exemplarni pripad a jeho medialni pokryti postacujici ,zménou®,
ktera uspokojivé vysvétluje razantni navySeni verejné pozornosti?

Jakkoli se zda byt nejvédectéjSi soucasti konceptu, domnivam se, Ze kritérium
primérenosti a neprimérenosti bude muset spolecenska véda pirenechat verejné debaté,
do niZ miiZe prispét pouze velmi omezenymi prispévky. Jak implikuje pojem mordini
panika, tim, co poklada za své ohrozeni, neinformuje spole¢nost jen o tom, co poklada za
nebezpeci (v cemz se jisté mlize mylit a co lze vyvratit), ale také o tom, co poklada za
hodnoty (v jejichZ sfére je mluvit o omylu hodné problematické). Kritéria stanovena
Goodem a Ben-Yehudou mohou byt ndpomocn4, ale jen jako metodologicka voditka pro
identifikaci zkoumatelnych situaci pri védomi subjektivity jejich vybéru (a také pro urcity
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korektiv predstavy, Ze to, jestli doSlo k moralni panice ¢i ne, je vurCitych situacich

LA

evidentni), nikoli pro posuzovani, zda reakce verejnosti byla ¢i nebyla ,pfimérena“.

6.4 Normativita a nadirazenost

S namitkou primérenosti souvisi otazka nadrazené pozice, jiZ si védec (prinejmensim
implicitné€) narokuje pro analyzu, ktera se jevi byt normativné podbarvena a do zna¢né
miry jednostrannd aZ plocha - zachycuje jednu vyhrocenou tvar spolecnosti, pti vypjaté
situaci a v momenté obav. Jakym pravem si védec osobuje diagnostickou roli? Stoji snad
mimo spolecnost, jeji obavy a konflikty v jejim ramci? Nesignalizuje naopak uz pouZitim
pojmového instrumentaria moralni paniky vcelku jasné svou pozici k danym obavam?

Naivné realisticka predstava o nadrazenosti védeckého diskurzu je stézi
obhajitelna epistemologicky a Spatné prijatelna i normativné (srv. BarSa 2010). To samé
plati pro neutralitu odborného textu, ktera je vZdy zapusSténa v nikdy nedosaZzitelné snaze
autora o presahnuti sebe sama a ktera v nejlepSim (nema-li vést pouze k odcizeni a
sebepopieni) pripadé konci kultivaci jeho vychodisek. Jista arogantni pifimocarost pojmu
moralni panika se z tohoto hlediska miiZe stat i vyhodou - je-li spojen s jistou sebereflexi
prisvém pouzivani, predstavuje zaroven pojem tak jednozna¢né normativné konotovany,
Ze jeho uzivani znemoznuje predstirat neutralitu.

6.5 Produktivnost a oSemetnost epizody

Moralni panika umoZziuje koncentraci na epizodu, ktera je zaroven historicky vyznamna
a zaroven jasné vymezend. To miZe byt pravé tak analyticky produktivni, jako zkreslujici.
Moralni panika zdlraziiuje negativni postoje, stereotypni spodobnovani a vnimani
skupiny, o niz se jedna jako o ,problému“. V radé piipadii miize zdlraznit a podtrhnout
pristupy charakteristické i pro jiné periody, vjinych situacich naopak miiZe zastinit
mnohem bohatsi $kalu postojli pritomnych v dané spolecnosti.

Moralni paniku nemtzeme chapat jako vzorek, ktery by bezproblémové
reprezentoval pristup spolecnostijako celek. Je epizodou s vlastni dynamikou, kterd miize
stéZi reprezentovat néco jiného nez samu sebe. Je ovSem zaroven epizodou, ktera je
vyznamna - vztahy mezi ozna¢enou skupinou a zbytkem spole¢nosti se béhem ni ¢asto
méni, sehrava vyznamnou roli pro uvolnéni zasti pritomné jiz drive nebo pro rozsireni
stereotypi pretrvavajicich i po jejim odeznéni. Epizody moralnich panik tak ma smysl
studovat samy o sobé, bez ohledu na to, Ze jsou ,nereprezentativni“, a pravé s védomim
toho.

Jako klicova se pak ovSem - i se zietelem ke kritice, kterou epizodi¢nosti moralnich
panik adresoval Simon Watney - jevi historizace moralnich panik. Ta miiZe mit riizné
podoby, v nichZ mohou byt inspiraci rtizné dosavadni ptistupy. Na jednu stranu je diileZité
kontextualizovat moralni paniku jako erupci predsudku do dlouhodobéjsich, jakkoli méné
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viditelnych trajektorii tvorby daného predsudku - napf. nedavnou a stale doutnajici
uprchlickou krizi miiZeme jisté pochopit jako moralni paniku s jasnym zacatkem, ale ptilis
ji neporozumime, pokud nebudeme védét, jak se dlouhodobé utvatel obraz muslimskych
Druhych, civiliza¢ni nekompatibility a migrantské hrozby. Analyzu moralni paniky
zarovenn posili, bude-li schopna pojmenovat dlouhodobé ideologické rezervoary
nastolovanych reseni podobnym zpiisobem, jakym Hall et al. vztahli moralni paniku
z ndasilnych prepadeni k dlouhodobé plisobicim anglickym ideologiim zlocinu.

Jak ale ukazuji zejména Hier a Rohloff (a¢ ve vzdjemném sporu), vyznamna je pro
moralni paniku i historicka diagnéza z hlediska procest longue durée. At uz je to
kontextualizace do dlouhodobé dynamiky moralnich regulaci jako u prvniho z nich nebo
do Norbertem Eliasem popsanych dlouhodobych procesii civilizace a decivilizace, oba
autori presvédciveé ukazuji, Ze pravé dialog s historickou sociologii a schopnost historické
diagnézy daného okamziku z hlediska dlouhodobého vyvoje miize dat analyze moralni
paniky potiebnou hloubku. V soucasnosti se pochopitelné nabizi kontextualizace do
promén a ¢astecného rozpadu spolecnosti, jejiZ naznakovou diskusi jsme provedli v sekci
o konsensu a ktera si bude vyZadovat vlastni historickosociologické rozpracovani.

Zaver

Jadro vyzkumu moralni paniky je jisté v empirickém vyzkumu jednotlivych epizod, které
spliuji alespont nékteré charakteristiky moralnich panik. Zaroven plati slova Petra
Druldka, Ze ,bez kvalitni metateorie neni kvalitni empirie” (Drulak 2009: 226). Vysledky jiZ
takrka padesat let probihajicich debat o tak polemickém konceptu, jakym je moralni
panika, navic maji vyznam nejen pro kalibraci jednoho nastroje empirického vyzkumu,
ale také prispivaji k obecnéjsim debatdm o povaze spolecenskovédniho poznani i o
spolecenské a politické roli (a snad i moralni zodpovédnosti) védce.

Jestlize jsme nasi debatu postavili na prezentaci péti klicovych atributi moralni
paniky (pozornost, nepratelstvi, konsensus, nepiimérenost a tékavost), ukazali jsme na
nasledné diskusi, Ze tyto atributy a zejména tii posledni z nich rozhodné nelze brat jako
samozrejmé. Tékavost predstavuje do znacné miry metodologickou vyzvu, ve smyslu
adekvatni klasifikace a kontextualizace epizody, i nového promysleni, co zpopisu
historicky vyznamné epizody plyne. Nepiimérenost je vidy véci Castecné
mimovédeckého tUsudku toho kterého badatele a jakkoli mlZe mit lepSi ¢i horsi
zdlivodnéni, tézko jej 1ze plné vykazat jazykem védy.

Zasadni, nejen metodologickou, ale i teoretickou vyzvu predstavuje kritérium
konsensu. I empirické texty ukazuji rozptylenost panik nebo jejich soupereni (pro jeden
konkrétni piipad miizeme pouZit priklad moralnich panik kolem Czechteku, kdy panika
z technar zacala po policejnim zdsahu soupefrit s panikou z policejniho nasili a Paroubka
- viz Kolatova 2008; Slacalek 2018a, 2018b; i na soucasné paniky z muslimskych
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uprchlikii reaguji paniky z ,fasizace“). Pravé otazka konsensu spolecnosti vraci koncept
moralni paniky k zakladni otazce po povaze spolecnosti a jejich moZnosti ve stavajicim
momentu dlouhodobé historické trajektorie a se souc¢asnymi technickymi moZnostmi
komunikace. Pravé zde ma mordalni panika prileZitost prispét k debaté o hypotézach
rozpadu spolecnosti ¢i jejtho zasadniho preskupeni. To uZ je ovSem téma pro jinak pojaté

texty.
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