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YR UNMIVERZITY V

RCHEQLOGICKY USTAY ARADEVIE VED V PRAZF

Uz v r. 1991 jsem psal, Ze ,archeologie neni
pro minulost, ale pro soucasnost’, a Ze ,neni
pro archeology, nybri pro vSechny’ (Neu-
stupny 1991, 364). V nésledujicim obdobi jsem
se vyslovoval pro novou podobu archeologie
jak teoretickymi pracemi, tak zejména vybu-
dovénim katedry archeologie v Plzni; tu jsem
jiz formoval na novych predpokladech. Dnes,
po 16 letech a po mnoha zkuenostech a teo-
retickjch poznatcich vime, Ze ,archeologie pro
viechny” se stdva smyslem nadcho snaZeni,
i kdyZ neni nutné, aby kazdy archeolog ptsobil
ve viech oborech, jejichZ existenci naznadim
v nésledujicich radcich.

AKADEMICKA ARCHEOLOGIE

Kdyz jsem v padesétych létech minulého sto-
letf vstupoval do archeologie, celou disciplinu
jednoznatné ovladala akademické archeologie.
Na tomto misté chci jenom poznamenat,
Ze adjektivum ,akademicky” pouzivam v jeho
pavodnim vyznamu, b&Zném i v jinych evrop-
skych jazycich, tedy jako néco, co se vztahuje
k vyssimu vzdéldvani (predevsim vysokoskol-
skému) a nikoliv k praktické nebo bezpro-
sttedné uZitecné cinnosti. Neni to tedy nic, co
by souviselo s akademif véd sovétského typu.
Akademicky zdjem o archeologii znamena
snahu rozpoznat na zékladé archeologickych
prament, jakd byla minulost, to znameng,
jaké byly struktury minulosti a také jaké byly
jejt uddlosti (historie). Podle tohoto zadénf se
po Vvet§ Cast minulého stoleti archeologové
snazili fesit otazky jako
o chronologii kulturnich fézi a period,
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* jejich prostorovou variabilitu (diferenciaci
do mistnich skupin),

migrace a vlivy;

studovali ekofakty a na jejich zdkladé
studovali adaptacni mechanizmy,

a nakonec je zaujaly symbolické systémy.
Archeologické materidly nachézeli akade-
mict{ archeologové v muzeich a pozdg
organizovali terénnf vyzkumy typu expedic
(u nas tzv. systematické vyzkumy).

VIASTIVEDNA ARCHEOLOGIE

V 19. stoleti a zhruba az do 30. let stole-

tf dvacdtého ptsobili ovSem v nasi discipling

také Cetni amatéfi a drobni muzejnici, kteii

se piili§ v akademické archeologii nevyznali

a zabyvali se - podle nazoru akademik( - mélo

vyznamnou cinnost{ sumdrné oznacovanou

jako vlastivédnd prdce. Bylo to predevsim

¢ shromazdovani drobnych nélez,

* snaha o ochranu pamétek,

¢ tzv. zachranné vyzkumy (zpravidla maljch
rozméra),

 vyystavovani staroZitnost,

¢ prednasky pro laické obecenstvo nebo

* psani populdrnich spiska.

0 jejich cinnosti se predpokladalo, zejména

v intelektudlskych kruzich, Ze ma maly dopad

ve velké" narodni kultufe. Dnes je ndm ale

ziejmé, Ze vlastivédni pracovnici reprezentovali

zdrodky jiné archeologie, nez byla disciplina

akademicka.

VITEZSTVI AKADEMICKE ARCHEOLOGIE

Amatéry i drobné poloprofesiondlni muzejniky
zlikvidovaly spoleenské zmeény kolem drubé
svétové valky a mocné zde phsobila prévni
regulace archeologickych terénnich vyzkumi.
Tak se stalo, Ze proud vlastivédné archeolo-
gie byl prerusen a ve treti ctvrting 20. stoletf
u nds zcela dominoval akademicky smér nasf
discipliny.

Byla to také doba, kdy na zékladé soci-
alistického zékona ovladla ceskou archeologii
Ceskoslovenskd akademie véd, ktera péstovala

nasi disciplinu ve vyrazn¢ akademické formé
(mohli bychom fci, Ze to byla absolutni akade-
mie).

UpHmné feceno, také vyuka archeologie
na Karlové univerzité byla typicky akademicka:
predpokladalo se napriklad, Ze ze vSech absol-
ventd se stanou védetti pracovnici, ktefi budou
rozvijet akademické poznani pravéku a pripad-
né stredoveku.

Muzea se snazila na zakladé expozic pou-
Covat své navitévniky o tom, jakd byla minu-
lost. Tam smé&Fovaly také populdrni prdce. V&-
filo se, Ze vefejnost ¢te fantastické smyslenky
o archeologickych nélezech proto, Ze archeolo-
gové nevénuji popularizaci svjch akademickych
my3lenek dostatek usili.

ZMENY v 70. LETECH U NAS

Vyhradni akademizmus prevladal v nasi arche-
ologii az do pocatku 70. let, ale pak doslo k po-
stupnému zlomu. Myslim si, Ze kofeny zmén
byly do znatné miry doméci. Tak napiiklad mi-
zeni vyzkumii typu expedic bylo po ruské oku-
paci nepochybn¢ dasledkem priskrceni penéz
pro ideologicky neproduktivni ¢innost, jakou
byla archeologie. O zkouméni ,nasi slovanské
minulosti‘ nebo hloubéni o ,vzniku tidni di-
ferenciace” uZ nové komunistické garnitury
v Moskvé, Berliné a Praze nestaly. Archeolo-
gové se proto vrhli na vyzkumy obroZengch
lokalit, tzv. vizkumy zéchranné, které podle
zdkona platili investori. Pomalu se rozvijely
i dalst formy novych zjmd, napitklad experi-
mentdlni archeologie a zvy3eny diraz se kladl
na ochranu pamdtek.

To vSechno se zatim krylo se zajmy akade-
mické, poznévaci archeologie. Postoj akademic-
kych archeologt k tomu, co bychom dnes ozna-
Gli jako pamétkové orientovanou archeologif,
byl preziravy az povySenecky. Experimentalnf
archeologii mnozi méli za panoptikum a vi-
ceméné verejné to ftkali. Vyzkumy ohroZenych
lokalit (kromé ,staveb socializmu®) prohlaso-
vali za pristipkareni (zejména v padesatych
a 3edesatych létech). Muzeologii povazovali
za tték od fadné akademické archeologie.

ZMENY VE VYSPELYCH ZEMICH

70. léta a prvni polovina let 80. byla u nés
obdobim zyySené izolace a tak neni prekva-
pujici, Ze nasi archeologové prehlédli obrovské
zmény v archeologii vyspélych zemf zépado-
evropskych i dalich (USA, Japonsko aj.). Slo
predeviim o rist poctu archeologt, jcjich
institucf i discipliny jako celku. Ackoliv aka-
demicka archeologie se konsolidovala, vétsina
novych kapacit la do pamétkové orientova-
né archeologie, ktera se v archeologii téchto
zem stala jednozna¢né dominantni. Predevsim
rostly vyzkumy obrozengch lokalit, ochrana
pamdtek, experimentdlni archeologie, muzej-
nictvi a popularizace, kterd se jiz neomezova-
la na pristupné slovni vyklady akademickych
témat.

Zacaly tendence k oddélovdni a osamo-
statnovdni obou archeologickych disciplin, ac-
koliv stale jest¢ existuje prelévéni archeologi
mezi nimi.

Vznika otézka, pro¢ viechny jevy spojené
s pamatkové orientovanou archeologif prisly
az v 70. létech 20. stoleti. Myslim, Ze je umoz-
nil vSestranng rozkvet kapitalistické spolec-
nosti, kdy podstatné vzrostlo nejen bohatstvi
jednotlivjch ob¢ant, nybrz i bohatstvi narodi,
které nynf ziskaly moznost investovat do velké
skupiny lidi, ktefi se zabyvaji archeologickymi
pamétkami.

Tendence, které zacaly v 70. létech, pokra-
¢uji az do soucasné doby. Naprosto prevazu-
jici podil prostredkd, které jdou dnes do ar-
cheologie, se spotfebovava na neakademické
discipliny. V nekolika nésledujicich ¥adcich se
pokusim vyloZit teoretickou podstatu rozdilu
mezi akademickou a pamatkové orientovanou
archeologi.

POZNAVACI A PAMATKOVA ROLE ARCHEOLOGIE

Dvoji role archeologie vyplyva z toho, Ze ar-
cheologické prameny majt dva aspekty. Jednak
jsou to prostredky pozndni minulosti, jednak
jsou to pamatky, které sice na minulost upo-
minaji, ale jsou to de facto predméty soucas-

nosti, které maji funkce v soudobém syété.
Tato druha role minulych artefaktd je vyznam-
nd a moderni lidstvo prokazuje, Ze predevsim
v tomto smyslu archeologii potrebuje. Je to
nesporné zjistény fakt.

Osobné se domnivdm, Ze pozitivni vztah
vefejnosti ke starym artefaktim vyplyvé pre-
devsim z toho, Ze lidé maji pozitivni vztah
ke vsem artefaktim. Je to dtsledek faktu, kte-
ry si na rozdil od vétsiny spolecenskych védct
uvédomuji i tzv. obycejni lidé, Ze totiz artefakty
vytvéreji véeny obsah jejich okoli a navic jeste
jsou nositeli jejich interakce s vnéjsim své-
tem, jejich styku se soucasntky a komunikace
s jinymi lidmi. Lidé maji artefakty rddi a to
nayzdory riizngm extrémistim, kteri artefak-
ty vyddvaji za plody konzumni spolecnosti
a navrhuji ndm, abychom jimi opovrhovali.

Pamatkové orientovand archeologie je obor,
ktery je vjrazné angaZovan v oboru starych
artefakti (at movitych nebo nemovitych) a to
k nému pfitahuje miliony priznivet. Ti prouds
zejména na hrady a zémky, aby si prohlédli
jejich expozice vesmés artefaktového cha-
rakteru. Vimnéme si, Ze [idé nemaji zdjem
0 poucujici texty a s nezdjmem reaguji na ob-
¢asnou snahu pravoded je vzdélat. Lidé hod-
noti na starych artefaktech néco jiného nez je
akademické poznéni. Kupodivu, lidé také jevi
maly zdjem o chronologii exponatd. Je jim
jedno, zda Adalbert Maxmilian 7l v 16. nebo
18. stolet, ale to, Ze postavil obrovskou kagnu,
ve které si jeho déti poustely lodicky, jim ne-
unikne. Vénuji pozornost vykladim o tcelu
artefakti a informacim o tom, jakou rofi
brdly v nékdejsim Zivém svété

Z&jmy lidi, které se vézi ke starym arte-
faktim a ekofaktim nemaji nic spoletného
s akademizmem. Neni to proto, Ze lidé jsou
hloupi, ale proto, Ze se na artefakty divajf jako
na soudst své soucasnosti a vétsinou v nich
nehledaji poznénf o minulosti.

Desitky miliond lidi hltaji spisy Danike-
na a Heyerdala, které povazujf za archeology
Podle mého ndzoru je pritahuje to, Ze tito
autori dokdzali artefakty vylicit v jejich dy-
namice a navic je jesté spojit se soucasnos-
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ti (névitévy z vesmiru). Lidé zde zcela jasné
nehledaji pouceni a tzv. seriézni popularizace
v akademickém duchu nemize s fantastickymi
autory soutéZit.

ODDELENI OBOU ARCHEOLOGII

V souvislosti s vytvafenim druhé, pamétko-
vé orientované archeologie, vznikd otdzka,
do jaké miry se ob& varianty nasi discipliny
oddeli. Jiz jsem se zminil, Ze odd&lovant je re-
dlné, ale neni nezyratné. Ve vyspélych zemich
zndme pitklady, kdy akademicti archeologové
nastupujf na mista v pamatkové orientované
archeologii a pozdéji se do akademické arche-
ologie vraci.

Urcitd provézanost spocivé také v tom, 7e
celd Fada poznatkd, ziskanych v rémci ,druhé’
archeologie je také vyuzitelngch v archeologii
akademické. Jsou to zejména vysledky tzv. z4-
chrannych vjzkumd, zvlasté vétstho rozsahu,
které prind3eji velké mnozstvi archeologickych
pramend. Timto zpisobem uZ akademicka ar-
cheologie ziskala prvoti{dni prameny, napriklad
$nitrové pohrebisté ve Vikleticich. Dr. Koutecky
a dr Smrz jsou pitkladem archeologti, kteri
cely dosavadni Zivot stravili ve sféfe pamét-
kové orientované archeologie a presto je jejich
prinos akademické archeologii mimofadny. Pi-
kladt pro tuto tézi je oviem mnohem vice.

Nechci zde zmifiovat problém, ktery vzni-
ké pri vjzkumech ohrozenych lokalit tim, Ze
v nékterych pripadech takovému vjzkumu ne-
predchdzi teoretickf model, takze naleZitosti
akademického vjzkumu nejsou splnény.

Urcité prolinani dvou archeologif navozuje
otézku, zda se nékdy oddeli také vzdeéfdni ar-
cheologii v téchto dvou vétvich. Domnivam se,
7e to nenf nevyhnutelné a neni to ani Zadouci.
Lze si predstavit, Ze pro kazdého archeologa je
pottebné vysokoskolské vzdelani v akademické
archeologii a také dtkladné pouceni o archeo-
logii pamétkové orientované. Katedra archeo-
logie v Plzni na urcité Grovni takové poucent
poskytuje, ale myslim, 7e viechno v této oblas-
ti nenf uspokojivé.

Tim prechdzime k tématu vysokoskolské-

ho vzdélani v archeologii, které mé klicovy
vyznam pro pojimani celé naf discipliny.

ARCHEOLOGIE NA VYSOKYCH SKOLACH

Vysoké 3koly produkuji osoby, které jsou
maximdné vzdéldny v archeologii, a které
v dtsledku tohoto vzdélani prijaly také urcité
archeologické paradigma. Urcujf proto soucas-
nou a budouci podobu archeologie.

Jde samoziejmé o to, kolik takovych pro-
fesiondlnich archeologii je. Za socializmu se
plénovitym procesem vychovavalo na prazské
univerzité jen nékolik student? v ro¢niku, né-
kdy se ale rocniky vynechavaly. V Brné jich
bylo o néco vice. Na tento trend jsem navézal
po zaloZeni katedry archeologie v Plzni a pod-
statné ho prohloubil; dnes prijimame v Plzni
do prvniho roéniku na jednooborovou archeo-
logii kolem stovky studentti. Myslim, Ze tento
polet by bylo mozno jesté zvysit. Jiné katedry
archeologie se chovaji podobné.

Na mé strané stoji za touto zménou roz-
mysleny argument, ktery jiz dffve formuloval
anglicky archeolog John Collis na zakladé vzo-
ru fungujictho v Briténii. Jde o problém, zda
vysokoskolskd archeologie md produkovat
archeologické profesiondly nebo zda mé po-
skytovat vzdélani v archeologii.

V soucasné dobé formuluji sviij nazor tak,
Ze archeologie mé moZnost a povinnost vzdé-
lavat vysokoskoldky na zdkladé archeologie,
at se z nich stanou profesionalni archeologové
nebo zda pfijmou jinou profesi. Tento postoj
jsem neddvno zdivodnil v Archeologickych
rozbledech a nebudu ho zde podrobné rozva-
dét.

Chtél bych zde jen uvést, Ze takové mnoz-
stvi novych archeologd, at na bakalarské nebo
magisterské Grovni, nevytvdri armddu neza-
méstnangch. Pokud mame informace, velkd
Cast nasich absolventd (asi 2/3) nachazi zatim
zaméstnani v archeologii a dal3{ v oborech pif-
buznjch - néco, co jsme sami necekali. I v ob-
dobi, kdy uZ tomu tak nebude, véim, Ze nasi
absolventi se dobfe uplatni v celé Fadé povola-
ni, pro které u nds ziskali predpoklady (napr.

dokonalé ovladéni pocitace, ovladani technic-
kych pristrojii jako je GPS, detailni geodetické
znalosti, rozsahla prace s texty a odbornou
literaturou, systemizace artefaktd, zaklady en-
vironmentalnich véd aj.). Z tohoto hlediska je
archeologie praktictéjsi a méné specializova-
nd nez ostatni spolecenskovédni obory.

Cestu v dalsim rozvoji vysokogkolské ar-
cheologie nevidim v tom, Ze by jeji vjuka
méla pribirat dalsi kurzy ze spoletenskych
véd, napiiklad historie nebo filozofie, nybrz
ve zdiraznéni oborové specificnosti archeolo-
gie: teorii artefaktd a metodologii poznévani
minulosti na zdklad¢ archeologickych prame-
ni.. Pribirdnim ,vSeobecné” spolecenskovédni
slozky by se vysokoskolska archeologie stévala
stfedoskolskym oborem a ztrécela by se jeji
schopnost poskytovat vysokoskolské vzdeléni
na zdklad¢ archeologie.

Uz jsem se zminil, Ze podle mého nézoru
je vhodné, aby totéZ vysokoskolské vzdéldni
dostali jak ti, kdo tthnou k akademické arche-
ologii, tak i ti, kdo maji sklon k archeologii
pamatkové orientované.

PERSPEKTIVY VYSOKOSKOLSKE ARCHEOLOGIE

V soucasné dobé se archeologie rozviji velmi
rychle a to jak po strance empirickych meto-
dik, tak i po strénce teoreticko-metodologické.
Archeolog, ktery pred mnoha lety absolvoval
univerzitu, nemdze uZ byt na soucasné trovni
znalosti, pokud si svoje vzdéléni systematicky
neaktualizuje. V souvislosti s tim vyvstéva po-
tieba doplnit periodicky nové poznatky v kur-
zech pro profesiondlni archeology. V nékte-
rych oborech (napiiklad v medicing) je dokonce
takové doplitovani znalostf povinné.

Je logické, Ze takové kurzy mize plnohod-
notné vést jen velkd katedra archeologie, kde
vSechny specializace jsou zastoupeny. Osobné
si myslim, Ze v okamziku, kdy bude takovéto
studium zahdjeno, bude reprezentovat nezane-
dbatelny podil vysokoskolské vyuky.

Jingm oborem, ktery je na vysokych 3ko-
lach perspektivni, je vzdéldvdni dospélych. Jde
o vzdélavani osob, které jsou zpravidla v post-

produktivnim véku a maji o archeologii hlub-
§f zdjem. Maze jich byt mnoho a to zejména
s postupujicim starnutim populace a prodlu-
Zovanim stfedni délky Zivota. V disledku ne-
piiznivého demografického vjvoje uplynulych
let je zde opét mozné, Ze podet dospélych stu-
dentt bude velky a naprosto nezanedbatelny.
Na dospélé zdjemce o archeologii se nesmime
divat s pocitem nadrazenosti profesiondlniho
akademického archeologa: jsou to lidé, kte
rozfi fady archeologi a vytvor{ rozséhlejsi
zézemi nadf discipliny.

POPULARIZACE

Popularizace je problematicky pojem, protoze
témeF viechno, co se d&je v pamatkové orien-
tované archeologii, Ize takto oznatit. Tohoto
odstavce se tyka rozsahld oblast ptisobent ar-
cheologie v muzeich, kterou zde nediskutuji.

V tradicni discipling se jako popularizace
oznacoval prevazné psany materidl, ktery ,pii-
stupnym” zptsobem licil viceméné totéZ, jako
akademickd véda. Toto pojeti popularizace
musime prekonat. Bude sice urcité pokracovat
popularizace v podobé knif, ¢ldnki (véetné
Zurnalistickych) a televiznich Soti; postupné
by ji méli vést skutecni archeologové.

Ovem tato psand a mluvend populari-
zace zdaleka nebude jedind. Vyplyvé to jako
samoziejmost ze skutenosti, ze predmétem
archeologie jsou artefakty a je absurdni, aby
se sezndment vefejnosti s artefakty odehrévalo
vjlutné prostrednictvim slov nebo obraza. Sta-
ré artefakty pasobf na lidi predeviim svou au-
tenti¢nosti individudlnich ,svédkii minulosti’
a musime najit cesty, jak vefejnost k auten-
tickjm archeologickym pramendm pripustit
tak, aby tyto prameny nebyly obroZeny. Cesta
urtité nevede pres svéfovani archeologickych
terénnich vjzkuma do rukou amatéré. Myslim
si ale, Ze bude nevyhnutelné napiiklad
® umoznit nearcheologiim Gcast na terénnich

vjzkumech
0 a strpét praci s urcitou &ast{ muzejntho

materidlu,
* umoznit dokumentaci skutetnych nalezg.
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To jsou priklady kontaktu, ktery uz byl v né-
kterych zemich vyzkougen, a ktery dokéZe urci-
t& na laiky zapasobit mnohem hloubgji a trva-
leji nez slovo, obrazky nebo artefakty vzdalené
za lesknoudi se vitrinou. Existuje samoztejmé
i mnoho dal3ich forem, které si mozna nedo-
vedeme ani predstavit.

Zptisobt, jak vefejnost seznémit s pamat-
kami, které maji nenahraditelné kouzlo mi-
nulé individuality, je mnoho. K tomu, aby se
realizovaly, je oviem tfeba nejen divtipnosti,
nybrz i dostatecného poctu zanicengch arche-
ologii, kteti pfijmou takové poslani a nebudou
s nostalgii vzpominat na chronologické pro-
blémy tnétické kultury na Tachovsku a na vli-
vy z Karlovarska, které na nékteré univerzité
zpracovévali jako bakalarskou préci. Chtél bych
rici, Ze tito archeologové musi za svou zanice-
nost prijmout také spravedlivou mzdu.

ARCHEOLOGIE NA ZAKIADNICH
A STREDNICH SKOLACH

Prichdzim ted k bodu, ktery ma pro osud
nasf archeologie kli¢ovy vyznam, k archeologii
na nasich 3kolach, zékladnich a strednich. Jde
o realizaci pozadavku, aby se kazdy nds obcan
dozvédél o minulych artefaktech a pamdt-
kdch a o jejich vyznamu pro fidskou kulturu
uz v priibéhu povinné skolni dochdzky. Jak
jsem informovén, je situace v tomto ohledu
katastrofickd, nebot to, co souvisi s archeolo-
gif, je na nasich Skolach vénovano maximélné
nékolik mélo vyudovacich hodin. Nekdy je pry
~ archeologie vynechdna tplné, aby zbylo dosta-
tek casu na jednotlivé punské valky.

Akoliv jsem kdysi napsal u¢ebnici praveku
pro zékladni 3koly, nemém dostatek kontaktu
se kolskym prostfedim k tomu, abych mohl
celou tuto problematiku dikladnéji rozebrat.
Pokusim se proto vyzvednout jen nékteré
aspekty.

Predeviim je tieba probojovat dostatecné
mnoZstvi vyucovacich hodin, vénovanych ar-
cheologii. KdyZ to ftkédm, slyim volat nekteré
profesionaly, Ze je to nemozné, napriklad proto,
Ze je to dano n&akou ministerskou smérnici

nebo jinou byrokratickou normou. V tom pii-
padé je nutno napiit sili na to, aby takova
norma byla zrusena. Chapu, jak obtizny je boj
proti byrokrattm, kteff se v tomto pripadé za-
stituji jakousi pedagogickou zkugenosti, ale je
to nutné.

Déle je tfeba uvolnit prostor pro expe-
rimentovdni tim, Ze vjuka archeologie bude
na riznych 3kolach rizna, s rizné polozenym
dtrazem. Nevim, zda se pfipravuje néco tak
hrazného jako stdtni maturita z d&episu,
do jehoZ rozvrhu asi v prvnich létech archeolo-
gie spadne, ale takové zkouska by petrifikovala
soucasny neuspokojivy stav daleko vice neZ
néjaké nafizené osnovy.

Jinym poZadavkem je dostatek uciteld,
kteff budou presvédéenymi vyznavadi vyznamu
archeologie. Myslim si, Ze zde je situace cel-
kem prizniva. Je oviem nutno, aby tito ucitelé
dostéavali své vzdélani od kompetentnich osob
a nikoliv od lidi, ktefi sami v archeologii ne-
pracujf a jen se néco piiudi z archeologickych
knizek, obvykle notné zastaralych.

Jako odstrasujici priklad uvedu jednu pe-
dagogickou fakultu, kde budouci ucitele déje-
pisu uci archeologii osoba, kterd kdysi absol-
vovala moskevskou universitu s diplomnf praci
o Gogolovi a samoziejmé se ani nepokousela
v archeologii néjak pracovat.

Je samozfejmé, Ze archeologové by méli
ucitele vybavit vhodnymi ucebnicemi. O sepsa-
ni ulebnic by méli byt Zédani predeviim ti
archeologové, kteff majt Siroky rozhled po teo-
retickych i historickych aspektech svého oboru
a nikoliv ti, kdo pracujf prevazné empiricky,
néco vieobecného slyseli naposled na fakulté
a majf znany zdjem na ekonomickém aspektu
ucebnice.

S ucebnicemi musf jit ruku v ruce dalsi
pomocng materidl, jako je napiiklad seznam
nemovitych pamdtek vhodnych k néaviteve,
seznam muzef a sbirek s artefakty spolu s in-
formaci, jakou spolupréci mohou jednotlivé
instituce nabfdnout $kolam.

ANGAZOVANA ARCHEQLOGIE

Pro tplnost jenom uvadim, Ze dfive se za vy-
znamnou  funkci archeologie vydévala jeji
angazovanost, a to zejména jeji vyznam pro
ndrodnostni otdzku. Poslednim vyhonkem
takové angazovanosti bylo to, co se oznaco-
valo jako ,bleddni nasi slovanské minulosti’.
Je zajimavé, Ze i mnoho Cestnych archeologt
této ideologii podlehlo a nerozpoznalo, 7e
jde o pokracovéni komunistické propagandy
ve prospéch Sovétského svazu, kterd byla vede-
na tésné po konci druhé svétové valky

Jinou formou angazovanosti bylo v obdo-
bi socializmu bleddni socidlni diferenciace
a vzniku trid za feudalizmu a dal3i drobné
ideologické tkoly. Archeologové se v nich ov-
Sem nikdy prili§ neangaZovali.

Existovala i jind, pozitivni, angazovanost
zaloZend na archeologii. Nekdy ke konci vélky
mi Eduard Storch vénoval knihu ,Za svobodu.
Hrdina Nik.” V té dobé to byla zjevné analogie
k véletné dobg, nebot chlapec Nik bojoval proti
avarskym vettelcim.

Predchozi piklad ukazuje, Ze archeologie
se v mimoarcheologickych problémech miize
angazovat smysluplné. UZ jsem uvedl, Ze re-
prezentujeme disciplinu, kterd mdze lidem
vérohodné objasnit, jaké je skutetnd role ar-
tefaktd v lidském svété, a Ze fidé vytvdreji
a konzumuji artefakty proto, Ze tim realizuji
svoje lidstvi, a nikoliv proto, Ze podlehli imperi-
alistické ideologii konzumni spolecnosti. V tom-
to smyslu maZe archeologie prispét v zdpase
spolecnosti s extrémistickym environmenta-
lizmem a intelektudlstvim.

JE ARCHEOLOG( MALO NEBO MNOHO?

Pred zdvérem svého uvazovéni bych se dotkl
otézky, zda je archeologi malo nebo prili
mnoho. Z predchoziho vykladu jasn& vyplyva,
Ze je nas stdle jesté mélo, a to platf i za pred-
pokladu, Ze pracovniho potencidlu nékterych
kolegt nenf plné vyuZzito.

Mozné, Ze ted nékdo s hrizou vykiikne
A kdo to md platit?’. Mohou nasi zemedélci

a delnicka trida vytvorit tolik hodnot, aby vy-
zivovali néco takového jako je neproduktivni
a prespecializovand archeologie?

Alesponi Castetné jsem wvysvétlil, Ze ar-
cheologie neni prespecializovand. Je tak ne-
produktivni? Jestlize uvazime, kolik miliard
rotn¢ plyne do nadeho hospodérstvi z turis-
tiky, a dale uvazime, jak mnoho z toho jde
z pamatek, pak na malou produktivitu arche-
ologie ziskame jiny pohled. Pamatky jsou pii-
tom artefakty, které jsou, nebo by mély byt,
v kompetenci archeologie, i kdyz nikoliv nutné
vylutné. Méli bychom védét, jak je uchovat
do budoucnosti a jak jejich potencidlu vyuzit
v ramci pamatkové orientované archeologie.

ZAVERY

V predchozich tadcich jsme sledovali, jak mno-
hostranny jev predstavuje moderni archeologie
a kde v3ude s uspéchem pracujf archeologové.
To ovdem plati za predpokladu, Ze zrusime
rovnitko mezi archeologii a akademickou
archeologii, které kladla vét3i ¢ast 20. stoleti.
V souvislosti s tim také chépeme, Ze arche-
ologie a jednotlivi archeologové uz nemohou
obsdhnout cely rozsah své discipliny.

Jestlize chceme naplnit tézi ,archeologie
pro vSechny’, nemédme tim ovem na mysli
viechny profesionalni archeology, nybrz ce-
lou populaci. Pokud uvdzime soucasny trend
rozvoje archeologie, nemyslim, Ze by to byla
utopie; naopak, tato téze predstavuje reding
program nasi discipling. Nemizeme ji oviem
chépat jako automatizmus, o ktery bychom se
nemuseli snazit.

Ve velmi mnoha forméch, o nichZ jsem zde
struéné pojednal, uZ v soutasné dobé zacala
archeologie prorastat spolecnostf; je to pri-
rozeny disledek skutetnosti, Ze archeologie
je dnes hlavni disciplina, obhospodarujici ar-
tefakty, které jsou nejmarkantnéjsim produk-
tem lidské spoletnosti, a ustaviené nartistd jeji
funkce obhospodafovéni minulosti. Stale vétsi
mnozstvi lidi se dostavé do primého kontaktu
s archeologii a nebo dokonce na archeolo-
gii participuje. Jini souhlasi, Ze archeologie je
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zajimava. To jsou jasné pozorovatelné trendy,
které prokazatelng probthaji. Zde kromé ucite-
I nepotfebujeme akutné prostiednika, ktery
by sifil védomi o archeologii, i kdyZ urcit& pod-
porou v tomto sméru nepohrdneme.

Archaeology for everybody

Contemporary archacology has two faces: co-
gnitive (academic) and public. Cognitive archa-
cology is interested in what was the past (its
structures and events). On the contrary, archae-
ological sites and monuments studied by public
archaeology do not only remind us of the past,
but they also bave their own meaning and sig-
nificance in the contemporary world. Cognitive
archaeology is typical for academic archaeology,
while sites and monuments with their meaning
in the present world represent public archaeolo-
gy In Bobemia and Moravia, the two countries
of which contemporary Czech Republic consists,
public archaeology bas its ancestors in local
bistory studies of tbe end of the 19th century
and the beginning of the 20th century encom-
passing mainly antiquarian archaeology in mu-
seums. After the WWII this way of practicing
archaeology in focal museums and elsewhere
was replaced with pure academic archaeology.
By the end of 1950°s Czech archaeology was
completely overrun by Czechosloyak Academy of

cologists started to do rescue excavations on
a larger scale. In the meantime, in some coun-
tries archaeology split into two respectful bran-
ches: academic and public archaeology which
consisted not only of rescue excavations, but
also of archaeological resource management, si-
tes and monuments conservation, experimental
archaeology museum archaeology and writing
for the general public. This outburst of public
archacology, unbelievable up to that date, was
due to the development of capitalism to its pre-
sent state. Boundaries between the two archa-
eologies nevertheless remain open and it should
remain so to allow the migration of specialists
and information between them. Particularly
data recovered by rescue excavations are an
important source of information for academic
archaeology. Open boundaries, however, require
not only academic education for archaeologists,
but also comprebensive education in public ar-
chacology. ~ Archacology bas the possibility to
educate university students on the basis of ar-
chacology no matter whether they later become
professional archaeologists or not. But the edu-
cation of children and youth in pre-university
studies, which needs well trained teachers, is
also important for archaeology. Archaeology for
everybody is a real programme of tbe discipline
in the situation when archaeology penetrates
deep in the society: more and more people get
into a closer contact with archaeology and/or
participate in it, and others at least agree that
archaeology is interesting.

Compiled by Michal Bures

V roce 2004 se uskutetnila z iniciativy stu-
dentdl a doktorandd Ustavu pro pravek a ra-
nou dobu d&jinnou UK FF v Praze konference
Archeologie a vefejnost. Organizatory i dalsf
Gcastniky konference spojila velmi zésluzna
my3lenka otevift obor archeologie vefejnosti,
ba dokonce dat uritym zptsobem i vefejnosti
moznosti, vyslovit se k nékterym problémdm
spjatych s oborem a jeho popularizaci v girsich
spoletenskych dimenzich.

Vysledkem uvedené snahy se stal dokonce
sbornik vybranjch referatt z této konferen-
ce, zmifyjici v Gvodu s politovénim, Ze v ném
neni zachycena ,Ziva a plodné diskuse, vedend
nejen mezi archeology, ale zejména mezi repre-
zentanty jednotlivych zdjmovych skupin veetné
archeologt (Smolikovd ~ Bures 2005).

Také autor tohoto prispévku se chtél kon-
ference v roce 2004 zucastnit, nakonec to
ale pracovni povinnosti (hektické zkouskové
obdobi na UK FF a pifprava pijimacich po-
hovorti tamtéz) nedovolily. Stejna situace se
pochopitelné opakovala i v roce 2007, kdy bylo
porédéno jiz 4. setkdni toboto drubu. Autor
se presto rozhodl alespori pro krétkou osobni
pritomnost na setkani, které se uskutetnilo
ve dnech 30. 5.-1. 6. 2007 v Kamenici nad Li-
pou, tentokrat s podtitulem Archeologie - véc
vefejnd?, a prednes! zde svij struény prispévek.

Tématem je problematika vjuky pravéku
na zékladnich a stfednich Skolach, respekti-
ve piiprava piislunych partii ucebnicovych
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Science which performed archaeology in -~ what
could be called “absolute academy’: academic ‘ Ust
archaeology didn’t accept rescue excavations RazE, ( ;
with much respect. Since 1970 (zech archa- MurostwyPorrk @sEznaLcz

poc. PO Minostay Poreria, CSe. textd. Urcitym impulsem k sepséni prispévku
' ' Caomanou post beou 7R U byl i clanek, publikovany ve sborniku z konfe-
20, Pria N rence z roku 2004. Jde o prispévek s ndzvem

Co je Public Archacology v Ceskych podmin-
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