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Uvod

Pro¢ bychom se vabec méli zabyvat lidmi z minulosti? Neni fep8i se zamdfit na
soutasnost? Prot £ist o lidech, s nimiZ tfeba nebudeme souhlasit?

O minulostt bychem méli List prote, abychom pochapili pFitomnost, Lidé, ktefi
sechipou ddjiny, jsou jeko &loveék bez pam&ti. Minohé z bd¥nych ndzord v nadi spo-
lednosti lze sprévng pochopit jen pft pohiedu na to, jak vanikiy, Znalost d&jin nam
pomiiZe lépe pochopit sami sebe { ty, s¢ Kterymi tfeba nesouhliasime.

O minulosti je nutno &ist také proto, abychom unikli pfitomnosti. KaZda generace
ma své pfedsudky a fixnf ideje a fa nafe jist€ neaf vyjimkou. Studivm mySlent
minulych generaci nds mie upozornit, kde jsou nade ndzory chybné, a ukdzat ndm
nafe zamifované mySlenky ve sprivaém svétle. K tomu, abychom uznali, Je nale
chépanf pravdy nemusi byt tak docela dokonald a Ze od tch, kte¥ mal odliSny
pobled, se ize ulit, je zapotfebi notné davky pokory.

_ Jak bychom se méli divat na minulost? Existujl dva zpisoby, jak piistupovat
k historti, N&kteF lidé poufivait déjiny iako zreadlo, ve kierdm obdivuji svou tvaf.
Studiem pouze vyvbranych obdobi a postav pletvéafeji minutost k svému vlastnims
obrazu, aby tak osiaviii sami sebe. Své vlastni otklivé grimasy viak v misulosti
wvidime jenom tehdy, kdy# déliny proménime v pokfivené zrcadio. Sprévaym phistu-
pem je zachfzet s déjinami jako s oknem. Okno siouZ k tomu, aby se jim Clovek
dival ven a uvidé! nfco odli¥ného. Z historie se mliZeme udit, protofe ndm podobné
iako cesta do zahranili ukazuie, Ze nafe zpisoby Feseni nejsou jeding, Jsme-li pokor-
i, pak nebudeme — lako to déiali Jobovi pliteld — tvrdit, Ze ,;my jsme ten pravy lid
a s nami vymie moudrost”.

Kart Barth lednou vyjadfil mySltenku, Z¢ spravny postoj k naSim teologickym
phedkim je shrnut v patém pFikézéni: cti otce svého a matku svou. Tento pFkaz je
pro d&t zAvazny, i kdyZ uz nefiii doma. Ctit své rogife viak u dospéicho neznamend,
Ze je bude vady posiouchat. Jsou chvile, kdy méme fick: | Musime poslouchat Boha,
ne lidh.” Hlass misulosti bychom mé!i naslouchat s dctou, ale neisme povinni se jim
Fidit, Ufeni minulesti je muno provEfoval: ne padimi pedsudky, ne jeho poufiteinos-
ti pro daelni situaci (pro kierou nebyio napsane}, n¢br Bodim slovem, Pismem.

Hiavnim cilem této knthy je pFedstavit pedni myslitele minulosti {a pfitomaosti)
& pomoci vyilatkl z jeiich d&t vzbudit zajem k bli¥§imu sezndmeni s nimi. Zejména
t moderniho obdobi jsem jake voditko pro Ytendfe wvedl také hodnotici prvek —
| kdy? prvofadym cilem zdsthva dat myslitelm prostor, aby hovefil sami 2z sebe,
& Ctendlizm umolnit viastni dsudek.

Paodie feho vybrat polet postav, kieré je ufitelné studovai? Koho zahrnowt?
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A — cof e el 1823 — koho vynechat? KaZdy, kdo se o néce takového jiZ pokusii,
bude tolerantnf a bude mu jasné, Ze Xadny vybér neni bez vady. Pledkladam zde sviii
vyber, v ném¥ se snakim pokryt Siroky a reprezentativni oksuh kfest'anského mydlent
v priththu v&kd s cilem vybrat ty, jejichZ mySleasky maii nejvetsi viiv a hodnotu,
Crensri, jeho? obifbeného autora isem nezafadi, se omlouvam.

CoZ nekde mife znat viechne o viech t¥chte postavach? Urditd ne autor téio
knihy. SnaZil jsem se byi co neispravediivEjs a ncipfesnéi$i, ale | viichni phece
mnoho chybuleme™ (List Jakubdv 3.2} M¢ upfimng pod&kovani patff Davidu Wrig-
htovi & Richardu Bauckhamovi, kteff cely text profetli a zmengili v ndm poget chyb
a omylis. Jsem jim obéma vd&iny také za jejich mnohaleté phateistvi, pomoc a po-
vzbuzeni.

PH odkazovinf na prace napsané v ¢izim jazyce uvadim kromé nékolika vyjimek
ielich ndzev v prekladu, ale ostatn! podrobnosti (jako napfikiad rok vydéni a polet
svazki} se poji k origindlu, nikofi k jejich pfekiadu.

Tony Lane

Pozndmks: Hvézdidtka u pmen (napt. *Cyprian) 2namend, 22 o daném Cloviku
je v knire zviadtni stat’
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& / Cirkevni otcové (do r. 560)

V obdobi ed r. 100 do r. 500 po Kr. se kfestanskd cirkev zménila k nepoznéni,
VT 100 byla nevetkou, &as od tasu pronastedovanou mensinou. Novozikonnf kdnon
dosud nebyl vytvoken, evangelia a episioly kelovaly v opisech jako spisy samostatné
ncbo v mcn§ich sbirkéch Aéko]i se vyskytovaly kratké V)'moky jako  Je#¥ je P&n“
cirkve se dosud neustdlile a ;ako v novozakonnich dobéch se lidilo od kra]e ke kraji.
Pevnou podobu neméla ani bohosluZba, afkoli snad existovaly zvi&itnt modlitby,
napiiklad modiitha Pdné {,Otfenas™),

Bo konce 4. stoletf se tento obraz podstaing zménil. Za kfesfany se povaZuje
velkd v&tfina obyvatel ¥imske He a kfest'anstvi se stéva oficidlnim stitnim niboZen-
stvim. Poletné sbory existuji i za hranicemi FiSe, napfiklad v Etiopii £ Indii. Kfes-
tanské Pisma sestavaji ze Starého a Nového zdkona — Novy zikon se a2 na nékolik
mile deznivajicich mistnich obm&n shoduje s tim, jaky méme dnes. UZivai se dvé
hlavni podoby vyznéni viry, Existuje jasnd pfedstava ,ortodoxic”, je? stoji proti
biudnym nazorim, zeiména pokud jde o udeni o Troiici a osebu Kristovu. Spriva
cirkve se aZ na men3i mistni odchytky obecné ustalila na trojélenné podobé: biskup,
presbyter a dizkon. Cirkevai bohostuZby se staly liturgif s peva€ danymi modtithami.

Vidina t&chto zmén, k nimZ doflo béhem &yt set let, se vdila postupné. VEgi-
nou pfinesiy dobré ovece a svédiily o zdravém ristu cirkve. Viechny zmény ale
nutné X tep¥imu byt nemusely. Spojeni stitu s cirkvi a proménu kfestanstvi v oficidl-
ni ndboZenstvi dnes mnozi povazuii za pfinejmensim dvojsetné polehnani, ne-l
rovnou za prokletl, Steind iak nebyva prijimana vznikla spravni struktura a potia¥ent
svobodnych forem bohosluZby.

V Zivoid rané citkve najdeme dvé doleZité uddlosti. Prval nastala r. 70, Do 18
doby byli Jeiifovymi udedniky pleviind Zidé, na néX se pak pohii¥ele jake na
sodchylke® uvnitt judaismu. ,Nazorejci* mohli byt spolu s farizeji, saduceji a escici
povaZovani za Zidovskou sekty (Skutky apoStolt 24,5). Matefsk4 cirkev byla v Jeru-
zalémé, Apoltol Pavel musel za uznini svého posldni zvEstovat evangelivm pohanim
bojovat. Velmi se zasazoval o to, aby se pohané, kie¥ piijali kfesfansivi, nemuseli
podstoupit obfizku a zachovivat Zidovské pfedpisy, Aler. 70 byi, jak Jeds proroko-
val, Jeruzalém vyplenén Rimany a jeruzalémskd cirkev prestala existovat, Od 16
doby previsdala cirkev z pohand, VOdEi cirkvi se vbrzku stala cirkev v Rime, hlav-
nim méstd pohanského svita, Pokud byle pro novozikonni cirkev oZehavou otazkos,
zda musi pohané podstoupit obfizku, otdzka cirkve 2. stoleti znéla, zda si mohou
Zidovité véfici ponechat své Zidovské zakony. 7 Zidovské seldy bylo kfestanstvi na
netlepSi cestd stht se univerzalnim ndboZenstvim.

Drf_zhou vyznamnou udalosti bylo obrdceni cisaie Konstanting na kiestanskou
virg 17 312. Do t¢ doby byla cirkev odlidujici se menSinou, jeZ byla fas od tasu
pmnésleﬁovéna To se rychie zménilo. Konstantin skoncoval s prondsledovanim
a rabld! cirkvi podporu a oficialni pHizedi. Mezi cisati, ktef{ pfisli po ném, se vyskytl
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nouze jeden (Julidn Apoqtata 361.363}, kiery nephjal kfest’ansm Kiestanstvi se
stalo oficidlnim statnim naboZenstvim.

Spoieni cirkve a statu mnozl ve své dobd nadiend pfivitali (*Eusebios z Kaisare-
ie) a mpoho Hd{ je dodnes obhajuje, Jint viak o ném méli od zafitku pochybnosti a je
&im dal vie v mddé povaZovat je za hrozivy omyl. Tato diskuse se tyka fady otdzek.
Za prvé: pFijett kFestanstvi za statni ndboZenstvi vyvolalo masivni piiliv lidi, kieff se
obratili od pohanstvi ke kfestanstvi jen napovech. To vedlo ke sniZovini mravni
arovad a k pfijeti n€kteryeh pohanskych a modiafskych praktik, Za druhé: prondsie-
dovana cirkev mubednikii se zanedlouho stala prondsledujici statni cirkvi. Proti
kfestanskym skupinam, které se odchyjovaly od hlavntho proudu ,,obecné citkve™,
a pozd&ji i proti pehanskym bohosiuZbam, se postupovale pomoci pravniho nitiaku.
Trpici cirkev slufebnikit se ocitla v nebezpedi, e se stane cirkvi utlabujicl. Za ffeth:
s postupuiicim pokfestanSténim Evropy hrozilo, Ze se kfesfanstvi stane kmenovym
niboZenstvim Evropanit, Spojeni se stitem s sebou nesle problémy. Je viak tieha
plipomenout, ¢ hiavnl &ést d&jin kFestanstvi se odehrila v kfesfanské Evropé, Tam’
cirkev opakovand prochézela obnovou a odtud se evangelium rozéffilo do celého
svita.

Rané ciskev s¢ stejn® jako File Fimsk4 d&lila na Fecky mluvici Vychod a latinsky
miuvict Zapad. Za rozdilnymi jazyky se skr}"\?hly kufturni rozdily feckého a fimske-
he svéta, Nejstardi kfestané z poband mluvili Fecky a Novy zékon byl samozfejme
napsén v feCting. Dokonce | na Zapade€ miuvily cirkve pivodnd fecky — Fimské cirkev
se vyiadfovala pfevaing v felting aZ do 3, stoleti. Prval stopy latinského kiestanstvi
lze naiét na severn Afriky a pmli'm vimamnym kfestanskym aworem, ktery psal
latinsky, byi Afritan *Tertuilian (na sklonku 2. stoletl). V prvnich stalefich Zily fecky
a latinsky miuvic cirkev spokojend vedle sebe,  kdyZ se as od asu vyskytly rozepie.
Po padu zépadofimske file v 5. stoletl se ob cirkve rozedly a pozdéji z nich vznikiy
pigvoslava vichodni cirkev a fimskokatolickd cirkev.

Literaturs:
L. Burian, Rimské impérium, Svoboda-Libertas, Praha 1994, str. 158-170.

R. Fischer-Wollpert, Maly feologivky slovnik. Prehled papefit, piel. a doplnil O. Bastl,
Zvon, Praha 1995,

Y. Grossi - P, Siniscaleo, Kfesfansky Eivot v premich stoletich, Centrum pro studium
demokracie & kultary, 1995,

A. Franzen, Malé cirkevni définy, Zvon, Praha 1995,

A. Molndr, Listky o mladé cirkvi, Kalich, Praha 1952, _

A. Molnar, Pohyb reolagického my§leni (Prehledné définy dogmatiky), Kalich, Przha 1982,
R. Ritan, A. Molndr, }J stoleti cirkevnich déjin, Kalich, Praha 1989,

V. Smelhaus, Reekd patrofogie, Kalich, Prahs 1972,
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Platonismus a Fecka filozofie

Neistar$l cirkevni otcové byli feckymi
a Himskymi pohany, Ve své snaze pronik-

nout do kiestanské viry, keerou piijali,’

a obeznémit s nf své souasaiky, se muse-
li sbritit k mySlenkovym systémam, kieré
byly vlastni spoletnosti, v niZ Zili: k fecké
flozofii,

Nejstar$i kFestanské autory oviivnily ti
filozofick¢ Skoly: platonismus, kiery vy-
chézel = Platona (427-347 pf. Kr)), Zaka
Sckratova (470-399 pf. Kr.}; aristotelis-
mus, ktery vychazel z Platonova Zaka
Asistotela (384 -322 prKr); stoicismus,
jeho? zakladatelem byl Zenon z Kitia
{340 -263 pf. Kr.). VEcchny tF sméry si
zachovaly samostatnost jako odlidné skoly
myidlen, ale v rané kfestanském obdobi
byle pairné, nakelik jedna oviiviiuie dru-
hou. Typicky platonik 2. stoleti by zasti-
val ndzor, ktery by byl smésici platonismu,
aristotelismu a stoicismu, z nichZ by nej-
vyznamnéi$i podil ptipadal prvkium plato-
nismu. .

-Ye 3. stoletl se pfiCingnim Ammonia
Sakky (175-242 po Kr.} a Plotina (204-
270 po Kr.) zrodila nové podeba platonis-
mu, znédméa jake novoplatonismus, Novo-
platonimus klad] diiraz na naprostou Bozi
transcendenci. Na gas se stal pohanskou
aiternativou k rychle se §iFci kfestanské
vife a od 4. stoleti hluboce ovlivail Fadu
kiestanskych myslitell,

Pro Platona i pro Aristotela plati zakladni
rozdil mezi bytim a pménon. Ve svité pod-
t¢ha vie zméné a rozklade. Nic neni ne-
minné — viechno se stéle stdvd nédim ji-
nym a neni tim, ce je. Jak uZ dfive po-
znamenal jeden filozof, nelze dvakrat
vstoupi do té2e Feky — protoZe se mezitim
zméntla. Platon tvrdi, Ze v protikladu k to-

muto sv&tu zmény, ktery se stdle sidvd
nédim jinym, existuje oblast bwi, kterd je
v&ing a neménnd. Kontrast mezi {#mito
dvéma oblastmi je jasné patrny z PMlatono-
va udeni o idejich. Podie Platona tak na-
ptikiad existuje v&&na, neménnd ldea &
Forma ,ClovEka®. Jednotlivé lidské bytos-
ti jsou pouhym matnym odleskem této
védné Ideje. Jen ona je skutednd. Proto
maZe byt vztah mezi Ideji Sovek™ a né-
mi lidmi pfirovnan ke vztahu mezi ziatou
pedeti na prstenu a riznymi otisky, které
vzniknou jejir zabofenim do riznych ku-
20 vosku, Skutednosti je pecet, nikoli otis-
ky ve vosku. Realita je oblasti vé&ného,
neménného byti - tento proméndivy svit
stavan{ je pouhym matnym odleskem sku-
teénosti.

V dob ndstupu kfestanstvi Feckd filo-
zofie déle rozvijela Platonovy a Aris-
totelovy my3lenky a jednoznalng ulila
o existenci jediného svrchovandho trans-
cendentniho Boha. Tento filozoficky mo-
noteismus byl zfejmym stynym bodem,
o kiery se mohl kiestansky apologeta o-
ptit. Narazil ptitom ale na jeden problém.
Recky Boh nalefi do oblasti bytf, Proto je
neménny a neproméniteiny. Te vyiutuje,
#e by byl v ptimém styku s timfo svltem,
kde se vie méni v néco jiného, Znamend
to také, Ze je netedny: nepodichd Zadaym
citim ani pocithm. Nejstardf cirkevnf ot
cové se museh potykat s nepormimaelnym
rozporem, ktery plyne z odli¥ng pfedstavy
o Bohu u Rel a v Bibli,

Recky Bah je neproménny a patfi do
Fide bytd, a nemiZe tak byt v pfimém styku
s timto svétem. Mezi sebou a svétem proto
potfebuje prostfednika. Jedno, spoleéné
poimenovéni, je? méli Rekové pro tute
prostfedkujici sily, zni Logos a znamend jak
Rozum, tak Slovo. Jasnou obdobu pfed-



stavy jediného pravého Boha, jehoZ pro-
stfednikem je Slove, najdeme napf. v prv-
ni kapitole Janova evangelia, Kierd mohla
byt pro kiestanského apologetu daldim
op&mym bodem. | tady ale narazil na pro-
biémy. Stovo nenf zapotfebt kvidi skuted-
nostt h¥ichu, ale prosté proto, Ze Bih ne-
miZe zasahovai do proméniivého svéta,
Recké Siovo bylo nadto jasné oddéleno od
Boha a bylo vzhledem k nému v podize-
ném postavent. Tyto mySlenky pfirozent
vediy k popleni pravého boistvl Siova,
a tak vznikai probiém, s nimZ se kfestan-
ské teologie potykala ve 4, stoletl

Pokud jde o tento svit, Tecké mySient jej
hodnotilo pfeviZnt negativng. Byf stve-
Fen podtadnym boZstvem z hmoty, kierd mu
svou existenct predchazela, Nebyl stvoke-
nim svrchovaného Boha. Filozoficky pH-
stup k tomuto svétu pak byl obvykle aske-
sicky — filozof se hiedgl nad véei fohoto
sv&ta povznést, | zde nachdzime obdoby
s novozékonaim my3lenim, ale motivace
obou se zhsadné 8. Rekové pohrdali
hmotnym sviiem proto, Ze j¢ hmoiny
aprom&niivy, Jak apodtol Pavel zistil
v Aténdch, pFedstava vzk¥iSeni tdia se
s teckym mySienim naprosto neslufova-
la {Skaky apodtolh 7,32}

Retti filozofové vidél Slovika jako by-
fost, kierd mé dvd asti: t&lo a dusi. Télo
patfi tomnto sv¥tu zmény. Dufe je  boZ-
ské jiskra® ze svéta bytf a je racionalni,
Steiné iako boské Slovo (Logos) pieby-
v4 ve vesmiru a oviada jej, dule, logos
v maiém (Cili slovo nebo rozumy}, pieby-
va v téle, kterd ovlada zrovaa tak, Skuted-
nou osobou je dule. Télo se podobd pfi-

“bytku & oddvy, v némZ tato osoba Hje.
Télo je dokence mnohdy popisovéno ja-
ko hrob & vizeal dule. Konetnym osu-
dem dude, kierd je nesmrtelnd, je opustit

Platonismus a Feckd filozofie / Il

t&to. Cilem &loveka je, aby dosdhl zbo?-
§téni, aby byi jako Béh, K tomu oviem
patil 143 dosshnout nepohnutelnosti — na-
prosté nepiitomnosti vieho pocifovant
i citéni.

Recké my3lent se v mnoha ohledech bib-
tickému kfestanstvi podobalo, sle piesto
si uchovatoe fadu rozdilis, Rekové sice da-
spéli k monoteismu, ale jejich pojeti
neproméniteiného, netetného Boha bylo
v rozporu s biblickym Bohem, ktery tr-
pi a stava se tovekem. V Yeckém myle-
nf se mluvilo o prostfedkujicim Slovu, ale
k biblickému li¢eni Krista mé&la tato pied-
stava daleko. Rekové vEdeii, Ze se svitem
nenf viechno v pofadkuy, ale podle nich byl
problém v existenci zmény, a nikoli v ne-
posluinosti vzhledem k osobnimu Bohu.
Recké mysleni uzndvalo lidskou potfebu
»Spasy”, ale vidélo ji jinak neZ k¥estanskd
ZvEst.

Ulohou rané kfestanskych oted bylo for-
mulovat kfestanskou viru ve vztabu k fec-
kému dedictvi. To znamenalo vyjédfit ji
v feckych pojmech, a pFitom H nezkreslit.
Do znadné miry se jim to povedle. Postu-
pem Zasu se Fecke mySleni stalo kfest'an-
skym mysienlm Béhem této promény by-
la viétSina prvki feckého mydleni, kterd
byly v rozporu s feckym kfestanstvim,
vykofenéna. Tento proces ale nebyl pouze
iednosmérny. Neproménilo se jen fecké
my¥lent, Také kfestanstvi zatale byt na-
hifZeno po Feckém zplisobu. Nékterd prv-
ky Feckého pfistupy, kieré se s biblickym
kFestanstvim neshoduji, pistrvaly a ovliv-
nily vysledek. Bk byl stale povaZovan za
netedného a askeze se | nadale zakisdala na
t¥m#e idedlu nepohnutelnosti. Konstatovi-
o, Ze vysledek nebyl dokonaly, znamend
jen tolik, Ze i cirkevni otcové byli lidmi.
Nijak to nesniZuje jejich nepfeberné zd-
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sluhy ani nenf prohlfafenim, e my by-
chom 1o dokazali lépe.
Literatnra:
W. Beierwaltes, Xfestansnvi o platonis-
mus, v Kfest'anstvi g filosofie {velké epo-

chy}, Kfestanska akademie Praha, 1991,
sir, 10-32, ;

2. Kratochvil, Studie o kfestonstvi a Fecke
filosofii, Ceska kiestanské akademie,
1994,

P. Pokorny, Recké dédicevi v Orient,
{Helénismus v Egypte a $yrif), QOIKUME-
NE, Praha 1993, str. 146-169.

ApoStolsti otcové
Poapoitolskd doba

Jako ,,apo§telské oice” nazyvame prvni

k¥esfanské autory, jejich spisy nebyly
zahrauty do novozakonniho kénonu. Zifi
v dobé, kters byva nazyvana ,,poapostol-
sk&". Jejich spisy tvoll pojitke mezi No-
vym zékonem a tzv. apologety, ktefi za&a~
H phsobit v polovind 2. stoleti a z nich¥
nejv&sf pozomost si zaslouZi *Justin Mu-
{ednik. Pomahajf ndm rozumét pfechody
od apoltoiské cirkve 1. stoleti k obecné
cirkvi konee 2. stoleti, kiery popsal *1re-
neus.

1. Klementty Hist by| napsén Kolem 1. 96
eirkvi hostuifel v Korint€ jménem cirkve
Hmské. Tradice jej plipisuic Klementovi,
viidei postave Fimské cirkve té doby,
aCkeli se toto jméno v textu necbievuje.
V koriniské cirkvi byli viichni star8f zba-
veni Gfadu a Klement pide sviy list v od-
povid na ndsledny rowkol. Velky diraz
kiade na dileZitost ndleZit¢ho uspotadant
cigkve, v demd se zradi Fimské hodnoty
stejnd jako viiv Bible, Zdlraztiuje i nut-
nost pledepsané postoupnosti kfestanskych
piedstavenych. Biih seslal Krista, ktery

vystal apodtoly, Ti zase imenovali bisku-
py a diakony. Ti pak jmenovali své né-
stupee, a muZe, kieff stanuli na jejich mistg,
nelze bezdivodng zbavovat Afadu. Korin-
Cané by proto méli své sesazené pFed-
stavené znovu uvést do driviSich Gfadd.
Miluvime-li o Klementové dirazu na po-
sloupnost starsich, je tfeba mit na paméti,
#¢ Klement neznal pozd&j§i troitiennou
hicrarchii: biskup, presbyter a diaken.
V I Klementové listu se podobné jako
v Novém zikoné tetminy ,.episkopos™
a ,.preshyteros” vztahuif na touZ osobu.

(Mezi spisy apostolskych otci se jets
fadi 2. Klementiv list do Korintu, jen? se
viak zpravidla pok!ada za prvni dochova-
low mimobiblickou homilii. Kiementove
autorsivi tohoto listu je nejisté - poza.
red.)

ignatios byl na pofatka 2. stoleti bisku~
pem v Antiochii a podstoupil mudednic-
kou smrt v Rimé. Bshem cesty do Rima
napsal sedm listd péti cirkvim v Malé
Asii, po jednom cirkvi Himské a smymen-~
skému biskupovi Polykarpovi. Ignatios je
prvadm, kdo zastdvd trojtlenncu hieras-
chii ptedstavenych: kaZdd cirkev ma mit
jednoho biskupa, jemuZ pomahajl presby-
tefi a diakoni. Tohoto uspotddini se zasté-
vé s takovym dirazem, e je aejmé, ¥e se
dosud pIné neprosadiio. Jeho Hst Hmské
cirkvi podeziele miti o jediném mistnim
biskupovi (tzv. monarchicky episkopat),
coZ nasviédituie tomu, Ze na Zapad troi-
tlenné uspofadani dosud nepronikio. ig-
natiovou hlavai starosti je jednota cirkve.
Biskupa povaZuje za ohnisko jednoty pro-
ti rozkoliim i proti kacifsivi. Neodbytné je
i visdomi jeho nastavaliciho mudednictvi,
které vitd jako pedet’ svého ulednictvi.

Ale pFed rozkoly utikejte, je to poldtek zla.



Viichni se pridriujte episkopa, jako Jei¥
Kristus Otce, a presbyterit jako apodiol-
ského sborn. Diakony ctéte jako pFikdzdni
bott, Bez episkopa at nikdo nedéla nic, co
by se kalo cirkve. Za platnou povaujte
takovou eucharistii, kierou slavi episkop
nebo nékdo, komu to on povolil. Kdekoli
se episkop objevi, tam at jsou vichni, tak
jako kdekoli je JeFi§ Kristus, tam je obec-
nd fhetolickd] cirkev.

{Smyrnenskym 8)

Pisu viem cirkvim a viem chlasuji, e rdd
zemFy pro Boha(...) Nechie mne stdf se
potravou Selem, skrze néZ mdm dajit Bo-
ha. Jsem penice Bo#, a kdyi mne roze-
melou zuby Selem, budu shieddn distym
chiebem Kristovym. Radéfi dombuvie Sel-
mam, aby se mi staly hrobem a ni¢ nene-
chaly z mého 18la, abych se po smrii nestal
nekomu obtifl. Pak budu pravim udedni-
kem Krista Jefife, a2 svét nenvidi ani mé
teo.

(Rimaniim 4}

Polykarp pasobit diouhd léta jako biskup
ve Smymé. Jako miandik sedal u nobon
apoStola Jana a znal 162 trenea, neiddleZi-
8% postavu kfestansiva na skionku
2. stoleti. Je#té jako miady biskup obdriel
list od Ignatia & pordfji sam napsal list
Fifipskym. U2 jako stafec, pravdépodabng
r. 155 (piipadné 166 neho 177}, byl ums.
en. Strhujici lifent jeho mudednictvi Ize
&st v Umudeni Polykarpové {(Martyrion
i hagitt Polykarpl episkopd Smyrnés),
Rimsky prokonzul se Polykarpa pokouset
pfimét, aby proklel Krista a ziskal tak svo-
bodu. Polykarp ale odvétih | Osmdesit
Sest jet rau slouZim a nikdy mi neublizil,
Jak bych s¢ mohi rouhat svému keali, ke~
v mé zachrénil?™

Didaché aneh Udeni Pané skrze Pva-

Justin Mucednik / 13

néet apoftoll ndrodim (Didaché kyri dia
tén dédeka apostoldn tois ethnesin) obsa-
huie nepstar¥i ndm zndmy cirkevni Fad.
Tento spis byl objeven v r. 1873, Jeho pi-
vod je viak nejisty. Zfeimé pochézi ze
Syrie z konce 1. stoleti, Odradi se v ném
plechod od putovnihe kazateistvi apoftolé
& provoki k usedléms pisobeni biskuph
{presbytert} 2 diakondl. Obsahuje pokyny
k providéni kitu a k slaveni eucharistie,

Co se t5de kitu, budete kitit takto: viechno
tofo nefprve Feknete a pak pokFtite ve jmé-
nu Qftce a Syna a svatého Ducha v tekouefl
vode¢, Nemd$-1i tekouci vodu, pokFti v finé,
nemided-li ve studené, pok#ti v tepld, Ne-
mds-i ani jedmu, vwlj no hlovu tFikedt
vodu ve jménu Otce a Syna a svatého Die-
cha.

(Didaché 7}

{Mezi spisy apoitelskych oted dale pat-
H: Polykarpiv list, Barnabasiy list, Her-
miv pastyf a fist Diognetovi - pozn. red.}

PouZity pFeklad:

Spisy apeltolskych ofch, pfel. 1. Varel,

[3. Drapal a J. Sokol, Kalich, Praha 1986.

Literaturs (dal¥i pFekiadyh:

Spisy apostolskyek otedt @ Justing Mu-

Cednika, plel. . Susil Brmo 1874 (3. vyd.}.

Spisy apoitelskych atci, piel. 1. 1, Novik,

Charita-seriptum CMB¥F v LiteméFicich,

Praha 1971,

Didaché (Uleni Péné skrze Dvandct apod-

toldl ndrodim), piel. V. A. Drda, Stauros,
1994,

Justin Mucednik

Obhdjce viry

Narodil se ng zalitks 2. stoleti feckym
rodi¢hm v Palesting. Pravdu zafal hicdat

v ¥fecks fifozofii. Nejprve se ugil u stoicke-
ho filozofa, Po adiaké dobé ho viak zkia-
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i

mané opustil, protofe nepokrodil v pozni-
nt Boha, a jeho ulitel fo ani repovaZoval
za nutné. Potd se stal Fakem aristotelika,
ktery ,,st 0 sob¥ myslel, Ze se vyzna“. Ten
viak po nékolika dnech po ném poZadoval
honeraf, a tak Justin od néj odesel, proloZe
~usoudil, Ze nema s filozofif pranic spo-
letného™, Pak zkusit stoupence Pythago-
rova, ten ale chiél, aby Justin studoval
hudbu, astronemii @ geometrii, ne? ho zad-
ne vyufovat filozofii, K tomu Justin ne-
méi dost trpélivosti, a proto odelel do ule-
ni k stovutnému platenikovi. U toho , dé&-
ial pokroky ze dne na den™. Pyin& viak
pfecenil sviij pokrok a ofekdval, Ze ,,0-
kamZitd uzif Boha”. V této dob& potkal
u mofe nezndmdého starce, kiery ho upo-
zornil na starozékonni spisy a na Krista.
{Justin také vypravi, jaky dojem na néj
udéiaia nechroZenost, s ni2 kiest'ané pod-
stupovali mudednictvi.) Tehdy Justin
nahiédi, Ze . jeding tato filozofie je spo-
ichliva a pfinadt prospéch®, a stal se kies-
tanem. Lifeni své konverze uzavird pro-
hiagenim, Ze ,.tak a z této pFitiny jsem fi-
lozofem™, Od t& doby zatal obiékat plast
filozofh, Justin nebyt pouze k¥estan, ktery
se pokoufe! hledat vzeahy mezi kfestan-
stvim a Feckou filozofil. Byl to Rek, pro
né&hoZ kfestanstvi obsahovalo vie, co bylo
na filozofii, a zeiména na platonismu, nej-
fepéi.

2 Justinova dila se dochovaly pouhd tfi
spisy:
® Dialog s Zidem Tryfonem ie zhznamern
dvoudenni zdvolilé rozpravy, kterou vedl
s ylenym rabinem. D&jidtm je Efez, prav-
dépodobné misto Justinova obracent.
& Prvni obrana piindsi obhatobu kfestan-
ské viry a je adresovina cisafi.
® Drubd obrama je kratll dodatek k pled-

chozimu spisu a je urfeny Fmskému send-
tu.
Posledni léia svého Zivota strdvil Justin
jake utitel v Rimé. V fcdesatych letech
2. stoleti by} za své kEestanské smySlent
spolu s dal¥imi k¥est'any uvrZen do véze-
ni. Odmitl zapfit svou viru tim, Ze by
abétoval pohanskym bokim, a podstoupii
smyt s dhvérou ve svou spasu v Kristu,
Justinovy Obrany maji podstatné vy¥3
Grovefi ne¥ spisy *apoitoiskych otcih. Jde
o mistrovské pojednéni o kfestanské vite.
Justin se tu rozhodné stavi proti pohansivi
a pochopeni nemé ani pro synkretismus,
Spise chétuje Zivot, ne¥ aby plines? dlithu
pohanskym bohim. Misty zaujimé rovaéZ
velmi kriticky postoj k fecké filozofii.
Piesto nelidi Krista jako zoela osamocené-
ho ugitele, ale vidi v ném napinéni nejlep-
gich tradic fecké¢ho my3leni. Déje se tak
v rimci fecké pfedstavy Loga neboli Slo-
va, na némZ maji G¥ast viichni lidé, By}
1aké zastincem mySlenky, Ze nékteré pled-
stavy Platona a dalfich filozofi: jsou pfe-
jaty ze Starého zdkona.

PFijali jsme uceni, Fe Kristus je prvoroze-
ny synt Bosi, a prohlasujeme, 3e on je Slo-
vo frebo rozum], na ném# md podit celé
tidstvo. Ti, kdo 3ili podle rozumu {Slova},
Jsou kPestany, { kelvE byvli nazyvdni ateisty.
Napriklad: mezi Reky k nim pat#i Sokra-
tes, Herakleitos a dalli jim podobni; mezi
barbary [neFeckymi ndrody] Abrahdm {...)
a mnoho dalfich, jejichs jména a skutky tu
nebudeme vypoditdvat, nebof vime, jak by
o bylo zdlovhavé.

{Prvnif obrana 46)

Jsem hrdy, shiedgfi-li mne kFestanem,
a ustluji o fo ze viech sil. Nikoli proto, Ze
by se Platonovo uleni lifilo od Kristova,
ale protoie nejsou zcela totoind. Totés



plati { o stoicich, bdsnicich a déjepiscich,
Nebot' kazdy clovék mluvil spraveé tou
mérow, jokou se mu dostale sémé Slova
a jak spatfoval, co se k nému viie
(..} Cokoli kdo pronesl spravného, patfi
ndm kfestantm,. Nebot hned po Bohu ucti-
véme a milufeme Slovo, jez jest od nezplo-
zeného a nepopsatelného Boha, protoie
se kvidi nam stalo ¢lovékem, ktery ndm
podifem ra nafem utrpeni pFinesi [ék.
V¥ichni i spisovatelé toliz byl 5 to za-
hiddnout v temnot? skeze sémé Slova, jef
do nich bylo vsazeno, shagednost,

{Druhd obrana 13)

fustin tak zakotvil svou kiestanskou viru
vfeckém odkazu. Kdy? se stal kiest'anem,
filozofit nezavrbl, nybrz se stal lep3im,
pravym filozofem. Ugil, 2e vztah mezi
filozofii a kfestanstvim je vziah nelipiné-
ko k #pinému, nedokonaléhe k dokonalé-
mie. AZkoli se tedy nezifkal své fecké mi-
nulosti, neciti} se ji vazan. Siovo (Logos)
sice dale filozofim porozuméni, ayni se
viak v Kristu zjevilo Siovo samo. Nedo-
konalé musi byt vyzkondeno a dopinéno
dekenalym. Proto mohi byt Justin k fecké
filozofii naneivys kriticky. ,,Rozum nabé-
dd ty, kdo isou skuteéné zbo#ni a filozofu-
Hel, aby nevadavall fost a lasky nidemu
neZ pravdé a aby odmitali nastedovat tra-
diéni nazory, jsowli bezcennd.” Justin s¢
opakovang stavi do jedné fady se Sokra-
tem, kiery by! podebné jako ranf kiest'ané
nazyvan neznabohem, nebot” odmital po-
hanské bohy 2 trp€l pro svou viru. Tvredit
vizk, #e Kristus je Sokratovi neporovna-
teind nadfazen. , Nebot' Sokratovi nikdo
- nevil tak, aby pro jeho uleni zemiel
V Krista viak nejende uvEfili filozofové
i utenc, ate dokonce i femesinict a doce-
ia nevzd@lant Jidé pro n&j opovrhii stavou,
- steachem a smrth.” Pri%el &as, kdy sém Jus-

lrencus / 15

tin prokazal kfestanskou odhodianost pre
sveu virg zemfit (Rolem r. 165).

V JustinovE hieddni souvztaZnosti mezi
jeho Feckou minulosti a kfestanskou virou
pokradovali v Alexandrii *Klemens a *Ori-
genes. V Kartign se proti tomu naopak
ostfe stavél *Tertullian.

Literatura:

Spisy apodtolskych oted a Justing Muded-

nika, pfel. F. Susil, Broo 1874 {3, vyd.).

1. ). Novik, Poiristické éitanka, Ceska ka-

tolickd Charita, Praka 1988, str. 11-15,

V. Smelhaus, Reckd patrologie, ¥alich,
Praha 1972, str. 63-68.

Ireneus

Proti bludaiim

ireneus (Eirénaios) byl Rek, narodil se
v kiestanské rodind v Malé Asit. Jako
chlapec byl udednikem Polykarpa, bisku-
pa ve Smymé {(a jednoho z *apoStolskych
atci), ktery osobnd poznal apodtola Jana.
Jako miadik odedel do galského {francouz-
ského) Lyonu, kde se nejprve stal presby-
terem, R. 177 pak nastoupil na misto uph-
len¢ho biskupa. Podle tradice zemfel po-
Satkem 3. stoletl.

Treneus byl ovlivnén *Justinem. Je po-
jiikem mezi ranou feckon a zapadni latin-
skou teologii, které polozil zéklad jeho
miadsf soulasnik *Tertullian, Je-1i Justin
pfedeviim apologeta, Irenedv hlavai pit-
nos tkyvi v odmitouti bludnyeh navk a ve
vyk]adu apoltolského kfestanstvi. Jeho
stéZeinim ditem je Odhaleni a vyvrdcent
nepravého pozadni (Elenchos kai anatro-
pé tés pseuddnymil gnoseds), znaméji
pod kratdim nazvem Proti bludnym nau-
ki (Adversus haereses), kde vystupuje
zejména proti gndzi. (U tohoto dila se
z teckého originalu dochovalo jen znalne
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rnodstvi fragmentd, mame viak tpiny la-
tinsky pfekiad —poz. red.)

Gndze je modernt termin zahraujict ce-
lou 3kélu sekt, které pisobily ve 2. stofeti
2 mély urlité spoledné prvky. VErily ve
svrchovaného Beha, ktery je zcela vzds-
len tomuto svétu. Nema ¥adny podil na
jeho stvofend, kieré je nepodafenym dilem
n&kterého mendiho boha, tasto ztotoZfio-
vaného se starozdkonnim Bohem, Mezi
timto 2iym svétem a svrchovanym Bohem
se nachdz! celd hierarchie bolskych by-
tosti. Zatimco nade fyzicka t&a, jsou sou-
tasti tohoto svéta, nae dule jsou boZskou
fiskrou, uv€znéneu v t&le. Spdsa je Gni-
kem duie z téla do nebeskych 113 nahofe.
Aby st dule dostala k svrchovanému Bo-
hu, musi projit H¥emi nad timto svétem,
nad nimi¥ dohliZeji hvdzdy a planety, po-
tencidlng nepfatelske boZské bytosti. Ke
spase dochazi prostrednictvim poznani
(Yecky gndsis). Tomu lze rozumét bud
primitivad magickym zpisobem jako zna-
losti hesel, kterych je ffeba p¥i mijeni boZ-
skych bytosti na cest® k svrchovanému
Bohu, nebo filezofittdi, jako existencidlni-
mu sebepoznani. Gnoze se radikaing H-
Sila od ortodoxniho kfestanstvi. Jednotli-
vé grostické skupiny mély své posviiné
spisy. Casto se dovolavaly taingch tradic,
o nich¥ tvrdili, Ze jim byly pfedany nékte-
vm Z apostolis,

Ireneus pouZit proti gnoézi fadu argu-
mentl, z nichZ zmifime tyto thi:

# Podrobng popsal jednotlivé gnostické
systéniy. Pokouse! se vylozit absurdni po-
vahu mnoha vici, kterym je v nich pFikla-
<dana vira. Jak sam prohisit ,pouhy popis
takovych nauk znamend jejich potfeni®.

® Napadi gnostické odkazy na tainé apod-
toiské tradice. Prohlaguje, ze kdyby byvali
apoftolové chigli pledat néjaké zviddtni

uieni, byli by je svéfili sborim, kieré za-
lo#thi. (dvolava se na rlzné kfestanské
sbory, které apoStolove zaloZili, a pouka-
wje na exisienci nepfetrfitého sledu ve-
fejnéhoe vyufovani. Na podporu tohoto
tvrzeni jmenuje viidee t&chio sbortl, poti-
naje t&mi, které ustanovili sami apoStole-
vé. Tyto cirkve, rozptylené po celé fisi,
nadio vyznivaif viechny stejné uleni.

Viichni, kdo chigii vidét pravdu, mohou
v kaZdé cirkvi jasné pozorovet apoStol-
skou tradici, kterd je v celént svété zfevr,
Miufeme vypodist by, které apoftolové
v cirkvich ustanovili biskupy, a jejich nd-
stupce aF do dnesni doby. Nicemu takovému
neudili, ani nic z toho, o cem tito heretiko-
vé blouzni, neznali. Kdyby totif apostolo-
vé néjakd skrytd tajemstvi znali a soukro-
mé a v skrytu fim vyudovali |, dokonalé",
byli by je fisté pFedali na prvnim misté
tém, jimZ svéFilf i samy cirkve. Nebot
chtéli, aby jefich ndstupei byli dokonalymi
a ,, bezihomimi ve viem ™.

(Proti Mudnym nankdm 3:3:1)
UvaXujeme-li 0 lrencové pli, je duledité
nezamé&fiovat ji s modemnimi my3$lenkami
0 ,,apoitoiské posloupnosti™, kreneus psal
nedlouho po apoStolské dobd&: sim znal
Polykarpa, ktery znal apodtola Jana. Spo-
ry mezi ortodoxnim kfestanstvim a gnozi
se netykaly druhofadych otdzek kiestan-
ské nauky —~ byly to dva radikéln odlilné
systémy. Otédzka, kterou Ireneus klade, zni
takto: te pravdépodobnéid, 2e apoitolské
kifestanstvi nalezneme v apodtoiskych
cirkvich, jejichZ udeni bylo od chvile, kdy
byly zaloZeny, oteviené a nepfetrZité,
a které spolu navzijem souhlast, nebo me-
zi gnostiky, jejichZ odkazovani na apos-
tolskou tradici nelze ovéfit a ktefi si na-



vzdjem odporujf a jedni s druhymi nesou-
hiasi?

Irenedv argument je velmi pfesvEddivy,
Sam pro scbe jej objevil, kdyZ rozmlouval
se dvima muli, kiefi mu jednou nabidli,
Ze ho kus cesty svezon, a ktef se prohla-
Jovali za gnostiky, Nejprve se iim bez
aspéchu pokoulel oponovat citdty z No-
vého zakona. Stein® jako jejich pfedchild-
ci z 2. stoletf totiZ nepkijimali to, femu
Fkali ,vase Pismo”. Jak Fika sam Ireneus,
kdyZ Hm odporujete pomoci Pisma, ob-
ratl se proti vam a napadajf totéZ Pismo,
isko by nebylo spravné nebo nemélo dos-
tatetnou autoritu™, Ortodoxnd kiest'anstvi
& gndze jsou dve ndbofenstvi, kierd vy
chazeji ze dvou rizaych souborh Pisem,
Otérka zani: Které ndbofenstvi a ktery
soubor Pisem pochédzi od Krista a od apo-
tola? To i otdzka, na ni¥ Irenedv argu-
ment odpovidd — a 1¥2ko si kze pledstavit,
Ze by na ni byl moh] odpovdét linak,
® irencus byl jednim z prvnich, kdo mlu-
vil ¢ Novém zikond jako o Pismu, které
existuje vedle Pisma Stardho zékona. Pro
Kestany totiZ pivodné ,Pisma™ zname-
nala Stary zdkon. ApoStolskym spisim
byla pFisuzovéna autorita, ale vznik nove-
zékonntho kénonu probihal postupng.
Y Ireneové dobd se Novy zédkon pomaly
biiZil té podobe, kterou zndme dnes: &yH
evangelia, Skutky apoftoli, Pavlavy Hsty
a dal3i spisy. Njakou dobu se jedté vedly
spory o posledni 2ast (kterd v nali Bibii
sahé od listu Ziddm ke Zjeveni), afkoli
spisy, které byly kdekoli a kdykeli p¥iji-
mény jako zévazné, se od nafeho Nového
zakona pHilEs nelidily.

Ireneus se odvoldvai na apoStoiské Pis-
ma (Novy zikon) a na apotolské uleni
pfeddvané v apoltolskych cirkvich (na
tradici). Tradice neméla k nmovozdkonni
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zvésti nic daldiho pFiddvar. Ireneus se ma
tradici musel odvoldvat zejména proto, Ze
gnostikové Novy zikon nepfijimali. Tra-
dice mu poskytovala zékladni souhin
apodtolského klestanstvl (podobny, jaky
{ze pozdéji natézt naptiklad v *Apodtol-
ském vyznani viry), kiery se zdsadng li%i
od toho, Eemu vétili gnostikové. lrenediv
poukaz na tradici byl spravay v tom, Ze
mu proti gnostikim poskytoval dikazy.
Neznamend to viak, Ze by se ve svém
chipini kfestanské viry v ni¢em nemylil.

Cirkev, ackoli je rozirouSend po celém
svété af k nejzazfim kondindm zemé, pie-
Jala od apostolit a jejich udedniki turo
viru: v jednoho Boha, Otce viemohouci-
ko, kiery udinil nebe i zemi i moFe i viec-
ko, co v nich je; avjednoho Krista Jeiise,
Syna Boiiho, ktery se vighil pro nate spa-
seni; a v Phicha svatého, kiery dsty prorokit
hldsal ustanoveni Bosf a pFichod, zrozent
z Panny, utrpeni, zmrtvichvstdni a nane-
bevsioupen! milovaného Jefife Krista,
Pdna nafeho, a feho druky prichod z ne-
bes ve sidvé Otcové, |, aby napravil viechy
véei” a vzkFisil vieliké lidské télo (..}
a mohl ulinit spravediivg soud nade viemi
{...) lidmi.

{Proti binduym nankdm 1:10:1}
Ireneus je pro nés siale dideZity jako zdroj
informaci o nejriznéj$ich gnostickych
systémech. Jeho obrana proti gndzi byla
z vetsi tasti spdnd, Kiestanstyi zvitdzi-
lo nad gnézi prave diky jemu a té&m, ktef
krateli v jeho 8épé&iich.

Poulity pFeklad:

Svarého Otce, frenea, biskupa a mudedni-
ka, Paterc knéh praoti kacifswel s nékterymi
dodatky, ptel. 3. N. F. Desolda. Praha
1876,
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Literstura:

Z. Kratochvil, dntickd gndze, v: Teologic-
ke texty, 1/1993, str. 12-14.

P. Pokomy, Pises o perle, Vyiehred, Pra-
ka 1986.

V. Smelhaus, Recks potrologie. Kalich,
Praha 1972, str. 63-73.

Tertullian
Otec latinské teologie

Quintus Septimivs Florens Tertultianus se
narodif kolem r. 160 v Kartagy (v dnes-
rfe Tunisu} v Hmské pohanské rodiné.
BDostale se mu rétorickCho a pravnického
vzatlani, Nenf vyloufeno, Ze néiakou dobu
it v Rimé a provozoval pravaickou praxi.
Kiestanstvi plijal n&kdy pied r. 197. Po
cely zhytek Zivota ve svych spisech vystu-
poval jako obhajce kfestanské viry, Zprvu
padporovat hiavat vétev katolicke cirkve,
ale ndkdy pied r. 207 dal priichod svému
roztarovani pfednimi cirkevnimi pfedsia-
viteli a stal se zastdncern montanismu.
Montanismus neboli  poveé proroctvi®,
jak he nazyvali jeho stoupenci, se zrodil
v 70. letech 2. stolet, kdy ve Frygii
(v soutasném Turecku) zatal sva proroc-
tvi hldsat Montanes, podperovany dvéma
Zenami, Prisciliou a Maximillou. UgiH, Ze
nadchazi konec svéta a J¢ jo proto tieba
zaéit Hy asketickym Zivotem: ncuzavisat

sfiatky, podrobovat se delifm postim a

nevyhybat se mulednictvi (v rozporu
s MatouSem 10,23}, Predstavitelé katolic-
ké cirkve zprvu vihali, jak se 5 novym
hnutim vyrovnat. *irencus se pfimlouval,
aby je fimska cirkev neodsuzovala dfive,
neZ viechno dikladng zvaZi. Nakonec
vizk dodlo k rozehodu obou cest g | fry-
gickeé kacifsivi”, jak zatalo byt nazyvéno,
bylo zavrieno.

G tom, Ze by Tertuilian opustil katolic-
kou cirkev nebo Ze by zalodil néiakou
iinou skupinu & se k takové skuping ofi-
dal, neisou Zdné dikazy, které by se ne-
datovaly ed mnohem pozd&idi tradice.
Kritikem katolick® cirkve a zastancem
montanismiu se viak skuteénd stal. Zemfel
jako stafec ndkdy por. 220,

Tertulliag byl prvnt viznamay kfestan,
kterv psal iatinsky. I prote otcem latin-
ské, zdpadni teologie. Spolu s *Origensm
e jednim z nejvéich kFestanskych spi-
sovatetl 2. a 3. stoletf. Po pravdé feleno
i jednim z neivyznamnéjiich iatinskych
spisovateld viech dob a i pro pouhon po-
téchu z ieho stylu ho pry &tali i pohané.
Jeden autor z 5. stoleti o ndm napsak:
»Takiks kaXdé icho slovo byl epigram
a kazdé véta vitdzstv(“ Reeno siovy mo-
derniho autora; ,Tertuiiian méi dar, ktery
iz teologd vyjimelay: nedokdle pudit!™

Tertullian psal vidy jako obhdjce ~ bra-
i své postaveni a Hodi! na odpirce. Ci-
nil tak se vEim rétorickym umem, jim?
viadl Byl popsén jako .apologeta, ktery
se hajl, ale ktery se nikdy neomlouvi™.
Kiad! si za ¢il Gplné potfeni odpiirct, Po-
vaZoval za nutné prokdzat, Ze oni se na-
prosto ve viem myli - a Ze bez poskvrnky
zfeimé nebude ani jelich mravnost, Ne-
zaamend to, fe by Tertullian byt mstivy
nehe bezectny. Byl skélopevnd presvéd-
fen o sprdvnosti své vici a snafil s i
hajit, jak nejlépe doved!.

Je autorem vice ne? tficeti spisd, kieré
se dell do tff hiavnich skupin:
®  Dilo apologetickd. Nejznam®Si z nich
se nazyvé prost Obrana {Apologeticum),
Tente spis je uréeny sprivelm Fime
skych provincil, Tertullian v ném pokra-
duje v dile takovich apologet] 2. stoletd,



jako by! napt. *Justin, &inf {0 ate s mno-
hemn véis brifanct, Se v svou pravaickou
dovednost] se chrazuje proti nespraved)-
nosti, kterd odsuzuie v¥fici na sme jen
prote, Fe isou k¥estané.

Jsme tu od véerejtha a je nds jiF piny svét.
Jsme viude, ve méstech. na ostrovech,
v pevhostech, na venkové, na triiftich, ve
vojenskych tdborech, dekuriich, v cisaf-
ském paldes, v sendfé, na ndméstich. Vdm
ponechdvdme jen vase chrdmy.

{Obrana 37)

Naopak zase ndzev |, spiklenecky spolek™
mél by patFit tém, kieFi ve své nendvisti se
sdrufufi proti dobrym a pofddnym lidem
a kiefi volgji po krvi nevinnych berouce
za zdminku obhajoby své nendvisti ne-
pravdu. Mysli si, Ze kFestané jsou pFicinou
katdé pohromy, kaidého nestésti. Rozii-
Je-&i se Tiber zq mésiské hradby, nezavig-
¥-1i Nit pole, nedd-ii nebe vidhy, je-Ii ze-
métieseni, nastal-fi hlad mor, ihned vy-
kFikul: |, Pustre na kPestany bva”. Jeden
fev na tolik fidi?

{Obrana 45}

Vafe ukrutensivi fproti ndmj, byt by bylo
sebevat¥, vam neprospivd. Naopak k na¥i
sekté pritatuge lidi, Cém Zastéji nds poti-
rdte, tim vice nd§ poder roste. Krev kfes-
tani je semenem [eirkve]. (...} Prévé za-
tvrrefost, kerow ndm vyptphdie, kdfe =
uds. Nebof kdo by pFi pohledu na ni ne-
dychiil védét, co se za ni skrivg? Kdo by
nepFijaf nasi viru, zvi-li, jukd je odpovéd?
{Gbrana 50}

@ Dijg dogmatickd/proti heretikiim. Spo-
1z s Ireneem byt Tertullian nejvetiim od-
plircem gndze. Napsal proti nf fadu
poiedadnd, z nich neizndméjsi je Uplas-
néni proshripce proti heretikiim (De pra-
escriptionibus haereticorum), UZival stej-
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né argumenty jake lreneus, ale podie své-
ho zvyku je jedté posilil. Lze to vidét napf.
na jeho tvrzend, ¥e bludaf nema prave, aby
vizbec pouZival Pisma cirkve. Ani tato ar
gumentace mu ale v pozdé&iSich letech ne-
zabrinila, aby se stal ostrym kritikem ka~
tolické cirkve, Neidel3im Tertullianovym
dilem je jeho pétisvazkovy spis Proti
Markionovi (Adversus Marcionem}. Mar-
kion byl nejvyznamngidim heretikem
2. stoleti. Hidsal svou viastni syntézi gniw
ze a pavlovského kfestanstvi.

Tertultian byl velkym kritikem *fecké
filozofie, o niZ soudil, Ze je pfibuznd ka-
cifstvi. Zddrazfioval paradoxnf povahu vi-
ry a kontrast mezi kiesfansivim a filoze-
fii. Timto dirazem s¢ podstaing li¥f od
Justina i ranych apologetd. Tertullianove
rétorice by se viak neméle podkladat né-
ca, ¢ v ni nenl. Jeho ndzor mu nebrand,
aby se podobné jake ostatni apologetové
neodvolaval na ty &i ony prvky kiesfanské
filozofie, které s kfestanstvim souzni. Fi-
Tozofii, zejména stoicismu, vdédii za vie,
ne¥ si uvédomoval. Ani jeho vykiady
o absurdit viry neni tfeba brit prili¥
doslova. Tertullian zasvétit sviyj Zivot to-
mu, aby prokdzal soudrZnost svého ple-
svédfeni a neudrZitelnost plesvéddeni
svych odptired.

Jsou-ti toti heretiky, nemohou byt kesta-
ny (...} Nejsouce kFestany, neosvojigl si
Jddné pravo nad kfestanskymi spisy. Ko~
mu je po prdvu Fedeno: kde jste, kdy a od-
kud jste prishi? Co déldte na mém, kdyZ
nejste moji? Konedné, jokym prdvem,
Marcione, pordZis miyf les? Kdo ti dovolil,
Valentine, obracet mé prameny? Kdo 1,
Apelle, dal moc hybat mymi hranicemi?
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(...} Je to miyj majetek. ...} Jd jsem dédic
apoftolit,
{Uplatréni proskripce vitdi heretikiim 37}

[Pavel] byl v Aténdch a ve svych rozpra-
vdch § filosofy se obezndmil s onou lid-
skau moudrosti, kierd se domnivd, Ze
poznala pravdu. Ve skuteénosti ji jen po-
kftvife a sama je pro mnohost navzdiem
znepFatelenveh sekd rozdélena v muocho he-
rezl. Vvt co mayt spoledného Atény a Je-
ruzalém? Jakd shodag poarje mezi akademii
a cirkvi? Co maji spoleéného heretikové
& kFestany? Nafe vzdélini vzeflo ze slou-
povi Salomounova, ktery sam uéil, fe Pa-
na je tFeba hiedat v prostoté srdee. Pryc
se viemi pokusy o stoické, platonské
a dialekiické kFestanstvi! Poté, co jsme
chdrieli Krista, nedychtime po hlonba-
vich disputacich, ani poté, co jsme se
potésili radostnou zvésti, neprahneme po
spekulaci, S virou, kerow mdme, netouii-
me po Fdném dal¥im véfeni Protofe my
viru pfikiddame predeviim tomy, fe mimo
ni neni niceho dalsihe, emu bvehorn jeté
mEH veFit.

(Uplameéni proshripee vili heretikiim 7)

Bozi Syn byl p#ibit ng kFiE. Nenl mi hanba
nad tim, e je to hanebné. Bok Syn umiel.
Lze tomu véFit, protoie je 1o absurdnt. Byl
pokFben a znovu vstal. Je to jisté, protofe
Je to nemainé,

(O Kristove tdle 5)

Tertullian ve svych spisech vystupoval ta-
ké proti monarchianismu, Moparchianisté
kiadi dlraz na , menarchii™ neboli vladu
jediného Boha & byli pfisnymi monoteis-
ty. Udeni o Trojici dimysiad obedli my3-
lenkoy, %e Otec je Syn je Duch svaty —
stejné jake 34 jsem ofec, mandel a autor
kniky. Pejmenovani Otec, Syn & Duch
Svaty, necznaluji i odlidné bytesti, ny~

br jsou oznadenim pro jednu bytost, kierd
plsobt ve trech rizavch dlohack, Tertulli-
an monarchianistim odpovidd ve svém
vitiim dile Proti Praxeovi (Adversus Pra-
xeam), Praxeas byl veelku nezndmy monar-
chianista, kiery se stavEl také proti monta-
nismu, Tertullianovymi slovy: , Praxeovi
se v Rim& podtéstily dva d'sbeiské kous-
ky: zahnal prorocivi a zaviekl sem kac-
stvi. Obratil na Gtk Parakleta [Him, Yo
odmitl montanistickd proroctvi] a ukfiZo~
val Otce ftim, %e prohldsil, ¥e Syn i
Otech” Ve své odpovédi Praxeovi Tertui-
lian vysvétluje, Ze Bah je jedind podstata
ve ifech osobéch. Zaved| tak terminy,
s pimiz budou pracovat pozdéi¥l definice
nauky o Trojici 2 Vi&ient. jeho dilo bylo
vyznamnym pokrokem v pochopen( téch-
to nauk, ifeba¥e z pohledu pozd#jdi orto-
doxie neni bezchybné,

® Dila praktickd. V Fad¥ spisd se Tertul-
Han zabyval rovnd? praktickymi othzkarmi
etiky, zeiména v souvisiosti s cirkevnt
disciplinou. Tato dila se d¥Ii na dvé Chsti:
rand dila katolickd a pozd%isi dila monta-

_nistickd. Mezi ob¢ma stadii viak jsou poc-

statnd pojitka. Tertillian je vidy | sigoris-
ta”, zastance pfisné mordlky. Na monta-
nismu ho nepFitahuil prorocké dary ani
vypjaté ofekdvani konce, ale prisngjsi
mravni zésady. V jednom ze svych randi-
Sich déi, nazvaném O pokdai (De poe-
nitentia), aechdva prostor pro druhé po-
kéni"“ za véiné hfichy spichané po kitu.
Ve svém montanistickém dile, nazvaném
Q pocdestnosti {De pudicitia) zanjimd piis-
n&j8i postoj a odporyje prohitaseni biskupa
z Kartaga. Pro Tertulliana mé kdzed pfed-
nost pled odpoultdnim. Jeden nedévny
vykladal ho dokonce obvinil z toho, e
2 teologického hlediska je téméF Zid*. -



Krestanska skromnost se otfdsa v zdkia-
dech (... }. Doslechl jsem se, fe bylo do-
konee vyddno prohldeni, a to naléhavé.
w¥eleknéz", | biskup biskupt” [pravdé-
podobné biskup kavtaginsky] prohladuje:
. Odpous®m h¥ich cizoloFstvi a smilstva
kaidému, kdo konal ndleZité pokdni. ' Hle,
ediki, na ném? nemiie byt vepsdno , Bo¥H
dito"! A kde¥e bude tento projev velko-
dusnosti vvésen?, Predpoklddam, Ze do-
cela viwde, ba na samych dveFich chitice
@ pod samou sifechou chiide. Na takovém
‘wmistd se takové pokdni siusi zvéstovat -
tam, kde se rodi tento hFich. Na takovém
misi? se md takové odpusténi na védomost
divat — aby v né doufoli lidé, kieFi tam
vehdzefi.
{0 polestnosti 1)

Poa¥ité pheklady:

Crvred patristickd &anka. Tertullionus

Apologeticum, prel. ). ). Novék, Ceska ka-

tolicka charita, Praha 1987,

I. 1. Novak, Patristicka éitanka, (pfekiad

Proskripce 37} Ceskd katolickd Charita,
Praha 1988, str. 16-20.

Klemens Alexandrijsky

Inteligentni ortodoxie

Titus Flavius Kiemens se narodil v polo-
vind druhého stoleti v Fecké nekfestanské
rodiné. Po svém obriceni ke kiestanstvi
hoing cestoval a udil se u fady kiestan-
skych ulitels. Neivé3i zaltbeni nalez
v Sestém a zérovel postedaim z nich:
v Pantainovi, ktery ved! v Alexandrii $ko-
iu k¥estanské filozofie. Klemens u néhe
Zhstal a pozdéii (kolem r. 190) se stal jeho
nastupcem. KdyZ v letech 202-203 pro-
pukie prondsledovani kiestani, odedel
'z Alexandrie a nikdy uZ se tam nevratil,
Zemfei v Malé Asii pfedr. 216,
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Ve 2. stoleti by Egypt Hihni gnostického
uteni. Z Egypta pochézela nebo tam vy-
alovala Tada plednich zastdned gadze.
Pantainos je naproti tomy prvad pfedstavi-
tel ortodoxniho kiesfanstvi, ¢ némZ se
ndm dochovaly zprévy, 7dé se, Ze tvafl
v tvaf vBudypfitomnému ohroZeni gadzi,
se egypiské ortodoxie vydala cestou tméa¥-
stvl — prostého véfent, kieré se vyhyvba ne-
pohedinym otdzkém, Pantainos, a po ném
Rlemens, se snaZii vytvofit ortodexii, do
niZ by byio moZno proniknost intelektem.
Snafil se ukdzat, %o je moZno zkoumat
filozofické a intelektuaini otazky, ani¥ by
se LlovEk staval biudafem. V Klementovd
dile pozd&ii pokraloval jeho mnohem vt
3i nésledovnik, *Origenes.

Z Klementova dila se dochevaly tfi vy-
znamndj§i spisy, odpovidajici fem shup-
fim kfestanského ulent
® Vyzva Reltim (Protreptikos pros Helté-
nas) je apologie, kterh svou Grovai plevy-
Suje dila prvaich kiest'anskych apologetd,
Iako byl napf, *Fustin,
® Vychovatel {Paidagdgos) je p¥irulkou
pokynd pro zatinajicho kiestana. Posky-
tuje pouleni, jak ma vystupovat, a i¢ po-
va¥oving za pfiprava k pHjetl duchovni
nauky. Pimiouvd se za cestu stfidmosti &
prostého Zivota jake stfedni cesty mezi
prepychem a askezt &ili odfkdnim,
® Pestré knihy (Stromateis; titul se také
adkdy plekidds jako Koberce) isou slofi-
tym a zviaStnim dilem. Predstavuje se
v n¥m Klementove duchovni ufeni, By-
fa-ii pro Tertuiliana vira viim, co e potfe
ba, pro Kiementa znamené pouze prvai
stupefl. Je zékladem, na n¥mi je postaveno
pozndni. Klemens popisuie ided! kfestan-
ského ,grostika”, duchovaiho &loveka,
kter¢ virou pronikl k peznani. Teto po-
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wpand ji2 neni pouze akademické. Je to
duchovni naziréni, vyZadujici mravnf gis-
toty, a jeho cliem je rozjimdni o Bohu.

Klementovym ciiem bylo vytvefit-orto-
doxii, do niZ by vzd¥lany Clovék moht
pronikneut intefektem. Podobné jako Jus-
tin spatfoval i on pravdu v *fecké filozo-
fii. Filozofie pfipravita Reky na pFichod
Jefife Krista stein€ jake na n&j Stary zd-
kon pfipravil Zidy. Paviovo varovini pfed
filozofi (napt. Keloskym 2,8) bylo rami-
feno proti Spafmému filozofovani. Kle-
mens se sice stavél proti gnostickému ka-
cifstvi, mneho z feckého svétondzoru pfi-
jai za své. Jeho udeni nicméng ukazuje, Je
vystiihat se bludného uleni neni otdzkon
pouhého chténi. Ve sporu s doketismem
{nézorem, Z¢ JeZi§ Kristus mél jen zdénii-
v¢ t&io) Klemens tvrdi, Ze Je2is meél sku-
tetné &lo a Z¢ jed] a pil. Nemohi ale uvé-
fit, Ze by JeZii jist a pit potPeboval.
V protiklade ke gnostickému popirant
chviiyhodnosti manZelstvi Klemens tvr-
dil, 2e ie to dar BoZi. Nemohl aje uvé¥i,
2e idedini kfest'an3t! manZelé by se méli
poklavnd stvkat — kromé plipads, kdy ie
Oéelerm poletd, a i tehdy bez jakékoli tou-
hy.

Filozofie byla pro Reky pred prichodem
Pdné nutng k ospravedinéni. 4 nyni vede
ke zhofnosti. Je 1o svého druftu pFipravié
cvideni pro tv, kteF{ dochdzefl k vire ces-
toyu argumentace, {...) Nebot' Biih je pi-
vodeem vigho dobrého: nééeho pFimo, jak
e tomu u Starého a Nového zdkona; jind-
ho nepFimo, jako je tomu u filozofie. Moi-
nd. e byla Rekiom filozofie déna pFimo,
dokud je Pdn nepovold. Byla totif uifitel-
ko, kterd pFivedla Fecké my¥lend ke Kris-
11 podobng jake Zakon Zidy, Filozofie tak

byla pilpravou, dldidénim cesty pro ty,
kdo fsou pFivddéni k dokonalosti v Kristu.
{Pestrd knihky 1:5)

Byic by sméiné chtit, aby Spasitel mél
takové tdle, které by musel mit k Fivotu.
Jed, ele ne kvidi tElu udriovanému jeho
svatou mock, npbre proto, aby tém, kieFi
s nim byli, nepFifio na mys! nahlifet na néj
nepravim zpiisobem [jako doketisté].
{...} Apoftolové, kte# diky uden{ Pdné svr-
chované grostickym zplisobem oviadli
sviij Andv, strach a chii¢, nepropadali do-
konce ani pocitim, které se zdaji dobré
— jako je odvaha, nadfeni, radost. Jefich
tuZby nepodiéhaly zméndm, nebot stav je-
Jick mysit byl stély. Po vzkiiSenf Pdné se
v tom cvitill nedchylné,

(Pesiré kniky 6:9)

Kiemens hledal ortodoxni alternativu: ke
gndzi, sim ale gnostickymi my3lenkami
nezdstal aplnd nedotten. Je sice pravda,
e vira vede k poznéant, Klemens viak tih-
ne k tomy, povaZovat za ,virs" ortodoxni
k¥estanstvi a za ,poznini” fecké my3tend.
Zikladem jeho teologic je my3ienka ne-
tecnosti. Recké my$ieni avaZovalo o Bo-
hu jako ¢ netedném: byl mimo viechny
city a pocity, Tento stav byl také povato-
vén za cff, jehol mé dosdhaout filozof,
a Kiemens v&¥il, 2o kiestandt! gnostikové
ho dosghnout mohou. Zatimee pohansky
filozof proti svym touhém bojuje, duchov-
ni kfestan ¥2dné nemé. Ided] netednosti,
ktery méi sadlovho a hiuboce ovliveit
kiestanské idedly, e Bibli cizi, Klemen-
tovy chyby by ale nemély zastirat, % do-
kézal stoulit touhu po intelekivalnim
a duchovaim pokroku s cirkvi a ortodox-
nim kfestanstvim. Prave Klementovi a je-
mu podobaym vd&t! egypiské kfestansivi



#a neochvéing ortodoxni postol, v némZ
behggn 2. stoleti zakotvilo.
Literatura:
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Origenes

Platonismus pro kaidého?

Origenes se naredil kolem . 185 jako syn
kiestanskych rodid v Alexandrii. Jeho
otec Leonides byl r. 202 umuden. Orige-
nes mi: napsal, aby zistal pevay, 4 Orige-
na samého pry od mudednictvi zachraniio
ien 1, e mu matka schovala Saty. Zasvé.
] se zeela oditkdni 2 védénd. Podie tradi-
¢e bylajeho oddanost tak naprostd, e vzal
doslova Matoulove evangelium 19,12
& rhavil se mustvi, alkoli s takovyin po-
stupemn pozd&jt nesoublasil. Po cely Zival
byl vémy katolické cirkvi. Demetrius, ale-
xandrijsky biskup, ho jmenoval de &ela
Zkoly katechumeni (kde sc dostavalo po-
udeni t&m, kieH se chedhi dat pokitit). Ca-
sem se viak s Demetriem, kiery se po-
kouBel posilit svou biskapskou autority,
nepohodl. Origenes se pestéhoval do pa-
lestinské Kaisarcje, kde pokrafoval ve
své prici 2 podival nesmirné vAZnost.
V dobé pronasledovani kfestand za cisafe
Decia (249-251) byl uvéznén a krute mu-
fen, aby se odiekl své viry. Zachoval viak
véenost & nakonece byt propuitén. Na porg-
néni, kterd utrpél, viak nékolik let nato
zemjel.

Origenes byl plodny spisovasel, ale vel-

Origenes / 23

k4 &4st jeho dita se ztratita. Cast se docho-
vala pouze v pfekladech, které jsou ndkdy
v zhjmu vEtE ortodoxie upravovéany. Jeho
hiavni spisy tze rozdélit do &yt skupin:
®  Biblickd. Origenes potidil velks vydant
Starého zékona, tzv. Mexaplu, kde je
v $esti sloupeich vedle sebe hebrejsky
text psany hebrejskymi pismeny, hebrej-
sky text psany feckou abecedou, Yecky
pteklad Aquiliiv, Symmachiyv, Septuagin-
ty a Theodotiontiv. Je to prvng kritické vy-
déni starozdkonnihio textu, které pofidit
kfestan. Z jeho pera pochazi rovnéZ fa-
da komentafd (ufenych vykladd), homilif
(praktickych a vzdélavajicich) a ,scholif”
{poznamek k jednotlivim pasa¥im).
& O zdsaddeh (Peri archon) byl prvnim
pokusemn rané cirkve o systematickou teo-
togii. D&l se na &tyfi knihy: o Bohu, své-
t&, svobodé® a Pismech, '
® Proti Kefsovi (Kata Kels) je Origeno-
vou odpovédi na Kelsove Pravdivé slovo
{Aléthés logos), vypjaié protikfestanské
dilo napsané na sklonku 70. let 2. stoleti.
®  Praktickd dila Origenes je také anfo-
rem dél O modlithé (Peri euchés) a Fzva
& mucednicrvi (Els martyrion protreptikos).
Qrigenes byl velmi dobfe obeznimen
s *feckou filozofii. UEil se u piednich po-
hanskych filozofit, Nékdy se soudi, %e stu~
doval u Ammonia Sakky, zakladatele no-
voplatonismu, ale toto tvezeni je sporné.
Postupujeme-li od *Justing ke *Kiemen-
tovi a Origenovi, paradoxng se setkdva-
me s rostoucim nepfételstvim vidi filo-
zofii spolu s neustile stoupajici prosy-
cenosti filozofickymi my$ieskami. Tyto
filozofické prviy najdeme zejména u Ori-
gena, jehoZ ortodoxie dodnes nepfestala
bt ptedmétem diskusi, Ve 4. stoletd
se zrodilo silné protiorigenistické hnuti.
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V 6. stoleti byl formdind odsouzen jako
kacit. Pfesto zhstdvéa osobnosti, kterou kze
povaZovat za nejviivndidhoe ofce fecké
teologie.

Origenes si pekladi jiny ¢il ne byt loa-
jélni ortodoxni kfestan. Pfeva¥nou Edst
svych spisi vénoval vykladim Bible.
i tam ale nardZime na zékladai problémy.
Origenes citi, Ze Bibli neize ditkladné po-
rozumé&t, nepbdi bréna v potaz siegorie.
Chépeme-li nékieré Sasti Starého zékona
dosioveg, vzbuzuji pohorfeni. Mali ndm
tak ukézat, Ze ic v nich tfeba hiedat hiubii,
skryty vyznam. Cestou k nému je alego-
rie. Sam Origenes ale s alegorickou meto-
dou nepfitet iako prvni. Poprvé ii zalZali
uivat Rekové ve snaze vyvodit pouteni
Z lechtivich legend o eskapddéch bohf,
V 1. stoleti po K. §i pfi vikladu Starého
zhkona pouZil Filon Alexandrijsky (kolem
. 15 pf. Kr. - r. 45 po Kr.}, jeho? hiavoim
cliem byle siadit Stary zdkon s feckym
my3ilenim, Origentiv plistup by! podobny,
Alegoricky vykiad mu umodiioval obejit
dostovny vyzram textu tam, kde byl ne-
pfijatelny, a vykladat Bibli v souiadu
s feckym my3lenim. Tento zdmdr viak
Origenes nepoial védomé — vEL, Je z tex-
te prosté vyvozuje jeho pravy a rozumny
vyznam, Obvindni z toho, fe byl ,ostepen
feckou kulturou™, které proti nému bylo
vzaieseno ve 4. stoletd, je opravndné v tom
smyshy, e si neyvEdomoval, co dél4, Je-
den pohansky keitik ho obvinil, ¥2 ,vra¥
platonské ideje do cizich mytd®™, tzn. e
podsouva Bibl platonské udend.

Origenes podéva piehled apodtoiské
tradice, kierou povafuje za méfitko orto-
doxie. ApoSiolove nékterd nauky pFevadeé-
li do co nejsrozumiteindisi poiohy, aby je
mohii pochopit viichni v#fict. Origenes
tyto pHklady vypoditdva. Maji byt pFiiaty

jako zéklad teologie. Moudry, duchovni

. k¥est'an viak miZe iit za n€, nesmi se viak

s nimi dostat do rozporu, Toto otevient
dveli spekulact jde ve stopach Klementa,
atkoli ostfe kontrastuje jak s *lrencem,
tak s *Tertutlianem. Podobad jake u Kie-
menta je Origenlv zékiad k¥estansky, ale
jeho daldi rozvinufl tihne k toms, byt beze
zhytku fecke. Jasné to vysvitd napf. zjeho
udeni o spase. Cripenes dokd¥e vysvitlit,
jak JeZi¥ Kristus zemfel na ifi¥i za nafe
hfichy a vykoupil nds z moci d'dbla, Te je
viak udeni pro ngjdirsi obec véficich, pro
ty, kdo nedoka?f porozumét nifemu daldi-
smu. Origeniiv skutedny zéiem le¥ jinde.
Podstata spasy pro ngho tkvi v tom, Je
se &lovEk ptipodobiiuie Bohu, 2e je zbok-
itovéan® prostfednicivim zfeni Boha. Dule
se must povznést z oblasti zmén do oblasti
byti, Slovo se k tomu zdaio cestou, Poule-
ny kfestan pronikne za pozemského JeZi-
%e k vEinému Siovu a jeho kontemplact
dosahrie spasy. Toto pojet spasy jo ve-
skrze Fecké a bliZi se spife gnodzi neZ bib-
lickému kfest'anstvi,

Nezbyinvm se jevi nejprve stanovit ne-
kamné zdsady [v zdkladnich otdchdch]
a potom teprve zkoumat ostain! véei. {..}
Uteni cirkve bylo pFeddvdno v Fadném
sledu od apostoli a zustdvd v cirkvich
dodnes. Jako pravdu mdme pFijimat jedi-
wE to, co neni v rozpory § tradici cirkve
a apoftoli. Kdvé svatl apoftolové hidsali
Kristovu viru, vybrali nékterd ponaudend,
o nich? veFili, Ze se bez nich nikdo nemige
obejit, a pFeddvali fe, jak nefjasnéii mohli.
V nich vyucovali i ty, ktefi se jevili ve
zhoumdni boiského védént ponékud mdli.
Tém, keeri 88 zaslowsili vét§ich dari Dn;
cha, pak davali bddat v tom, z deho fefick
viroky wyristaly. {... ) Nauka, jef je v ude-



ni apoitolts jasné vylofena, je nasledujiei:
Nejpg've, 3e je jediny Buh (...} Za druhé,
Ze Jeii§ Kristus sdm (...} se zrodil z Ctce
pred viemi ostatnimi tvory {...). Za tRetl,
%o Duch svaty je ctf a sldvou spiat s Otcem
aSynem (... ). Po téchto ustanovenich apos-
tolské udeni #ikd, Ze due (..} bude po
svém odohody ¢ tohoto svéta po zdshee
odménéna. {...) Pokud jde o dibla a jeho
andély a nepfdtelské duchovnl mocnosti,
udeni cirkve vypovidd, 3e ivto bytosti
vpravde existuil, (...} Souddsti wlent cirk-
ve je rovnés to, e svét byl sivoFen a zalal
v urditém dase a Fe bude pro svou nepra-
vast zuiden. (...} A nakonec, e Plsma byl
napsdna Duchem Bofim a e maji netoli-
ko smysi slovni, npbrs jesté smysi jing,
skryty vétsing lidi.

{0 zdsadick , Kniha I, Predmiluya 2-8)

Stejné jako je v Zdkonu stin oncho dobré-
ko, kterd ma pFijit, (...} udl evangelium,
JemuZ mivie porozumét kaidy, stin tajem-
stvi Kristovich. (... ) Pavel nemohd prospét
Zidtim, amif by obfezal Timotea. {...) Stej-
nd tak si ten, na kom lef odpovédnost za
dobro mroha, nemige podinal jen podle
skrytého kFestanstvl. To mu nikdy neumoini
pomoci tém, kdo jsou kFestany zevné, ani
Je dovést k vy§sim a lep§im vécem, Musi-
me byt kfestany télesné | duchovnd: tam,
kde je potieba télesného kFestansivi, v fe-
hoZ ramei podile téch, kdo¥ fsou télesni,
nezndme nic nef JeZiye Krista, o to ukvi-
Zgvaného, musime kdzat je. U téch, kieFi
Jsou dokonali v duchu, nesou ovoce g ni-
Lyji nebeskou moudrost. Ty je theba pFi-
vést k aidasti na Slovu, kieré se stalo téem,
ale pak se snovu pordviido do postavent,
které mélo na poddthu u Boha.
(Komentd¥ k Jarovu evangeliu 1:9)
Origenovské napét mexd ortodoxif a here-
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| # je deteind patrné z jeho uZeni o Trojici,

Origenes se ostle stav8] proti monarchia-
nismuy {Ctec je Syn) a jakékoli jiné teorii,
kterd okledfovala vénou Bo¥i trojjedi-
nost. Trval na tom, e Otec, Syn a Duch
svaty isou tFi véaé  hypostaze” nebo (ne-
pfesné Feleno) oseby. BoZi trojjedinost je
soulasti jeho vEIné pfirozenosti, nikoli
dilem pozdéidiho ndpads. Nazyvime-i
viak drubou osobu Synem, mitZe to zdan-
fivé naznatovai, Ze ten se v jednu urtiton
chvili ,,narodil”, , zrodit se” & byl zplo-
zen”. Origenes naproti tomu zastdval né-
zor, 2 Syn je Otcorn védné plozen. Je to
vé&ny proces & vztah. Nent to jednordzo-
va udaiost, 4i dokonce ndco, co se odehsé-
lo pted stvofenim — ie to néco, o se stéle,
v&&nd déje.

AZ potud e Origenes ortodoxni. Existuje
viak jeft¢ druhd strana. Origenes ufil
o BoZi Trojici, byla to viak Trojice od-
stupfiovand — Otec je vE¥ aef Syn a ten
3¢ zase vE&t§ neZ Duch svaty. Jeding (Otec
sam je pravy Bh“. Syn je toté co Otec,
ale na niZ% drovai. Je-}i Otec Bk, mohli
bychom Fici, Ze¢ Syn je bah. Origenova
Trojice je trojposchod'avd, Bib na tfech
riznych Grovnich. V pH¥tim stoleti tuto
pfedstavy rozvine Areios, ktery doide
k zévéry, Je jeding Otec je skutetng Béh
& ¥¢ Syn a Duch svaly patfi mezi stvofeni.

Origenes ufif o v&&ném plozent a jeho
vykiad zaéal byt povatovan za ortodoxni,
Vysvétloval jej filozoficky: kdyby ploze-
ni Syna nebylo vE&né, znamenalo by to, %o
(tec jej predtim zpledit nemchl nebo ne-
chtl, Obe tyto domnénky isou Boha ne-
dlistojnd, BoZi plozen! tedy musi byt
vétné. Origenes viak pouzival steiny ar-
gument, aby dokazal, ¥e stvoleni je v&lné.
NeviEfil jen, e vitad existuie Slove nebo-
li Rozum (fogos), nyhef také viechny so-
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zummné bytosti (fogikoi). V urditou chyili
odpadly od z¥eni Boha 2 podie toho, jak
daleko odpadiy, sc staly andely, lidskymi
bytostmt & démony. Fyzicky vesmir byl
stvofen, aby tyto padi€ bytosti piijal. {Ge-
nesis 1-3 je tfeba vykladat s notnou dév-
icou alegorie, abychom ji vigsnali do ude-
ni, Ze vesmir byl stvofen po padu.) Proces
spasy ie opakem padu a jeho vvsiedkem
bude, Ze viechny rozumné bytosti budou
hiedét na Boha.

Origenovo uleni o Trojici nelze ping
pochopit, vyrechame-1i z 58 tyto rozum-
né bytosti, fsou Etyfi roviny byti, z nichZ
Jjednu obyvé Otec, druhou Syn, theti Duch
svaty a Ctvrtou rozumné bytosti, KaZda
z téchto drovni mA bytostny podii na
arovni, kter je nad ni. Prote mé Syn podil
na bo¥stvi Otce & my isme ,zbolftdni™
afasti na Synu. (Duch svaty byval v praxi
tasto opomiten.) Na Zadném stupni mezi
Bohem & stvofenim neexistuje zésadaf dis-
kentinuita. BoZstvi naopak proniké shora
dold. Tento systém byl v mnoha vécech
poplatng gndzt — gnestikim ostatng také
v my$lence v&tného plozent Syna patfilo
pfed Crigenem prvensivi,

Byt Origenes biuda¥f? Byla jeho teolo-
gie prosté  platonismem pro kaZdého™?
Tyto otdazky budou stdle pFedmétem dis-
kusi, Je viak nutadé jasnd fici dvé viol
Neni pochyb o tom, ¥¢ Origenes z celého
srdee toufil po tom, aby ortodoxnt byl
a v&Fil, Ze skutelnd je, stejnd tak nent po-
chyb o jeho upfimné oddanosti & horlivé
stuzbé leZifi Kristu, Stejné tak je pravda,
#¢ jeho skutedad teologie ie zeela prosyce-
né platonismem. Flatonské prvky tuneby-
iy jake poleva nebo rybiz na dortd, kieré
ize odstranit, ale jako ptichut’ sherry, kterd
e od dortu samého neodluditeing.

Literatura:
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Praha 1972, str, 85-106.

Cyprian

Biskup mudednik

Thascius Caecilius Cyprianus se narodil
na poldtku 3. stolet! v zimoZné pohanské
rodind. Byl ufitelem rétoriky v Kartdgu
a pravdépodobnd by! pfedurfen k vysoké-
mu vefejndmu dfadu, napf. guvernéra pro-
vincie, V r. 245/246 se viak vyhlidek na
takovou kariéra zfeki a stal se kfest'ancm.
SAm ném vypravi o tom, ik ho kfesfan-
stvi pfitahovalo, kdyZ se snaZil o svou
mravnf obrodu.

Natolik jsem vézel v mnoha chybdch své-
ho pFedchdzejictho fivota a natolik mé
svazovaly, Fe jsem nevésil, Je bych se jich
moht zhyt. (..) KdvE ze mne viak byla
poskvrnéni mého dFfvéifithe Zivolg smyia
Fivotoddrnou vodou [kFtem] (..} a dru-
hom zrozenim jsem se obrodil v nového
&lovéka {..). to. co bivalo nemoingé, se
stalo snadnym,
{List Donatovi 4}
Krétce nato byl Cyprian zvolen preshyte-
rem difi star¥im a r. 248/249 s¢ jeko po-
m¥rné peddvny komvertita stal biskupem
v Kartigu, a zasthval tak nejvyznamnéjsi
cirkevni lifad v africké Hmské proviacii.
Jako biskup slouZil Cyprian pfibiiz-
aé deset ket Zemfel mutednickon smrti
r. 258, ieho viideovske schopnosti tak hy-
ly vystaveny 1838 zkoufce, ne¥ kdyby se
byl stal guvernérem fimské provincie,
V jeho mydleni i v jeho spisech se obra-
Zeif problémy, jim2 musel &elit - byl to
pfedeviim mu? $inu, nikoli intelektugl,
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Cypriandv #ivet & jeho mySieni od sebe
netze oddélit a jedne neni moZno popsat
bez drubého. Byi do znalné miry oviivnéa
*Tertuitianem, v ném¥ si pry dennd &iial
a kterého nazyval ,utitelem”. Zatimeco
viak byl Tertullian radikding nekonform-
ni, spoledensky neplijateiny Sovik, Cypri-
an byl pfedeviim praktik, fedici problémy
Yivota ran® kFestanské cirkve, rozeny
videe, Maximalismus Terullianovych
idedlt mravai kdzné se u Cypriana zmir-
#uje a v podobt cirkevni kdzng nabyva
realistické podoby.

Cyprian se setkdval s probiémy od chvi-
e, kdy byi zvolen biskupem. Cést starSich
v Kartdgu Z&rlila na strmy vzestup tohoto
bohatého mule, jemu? se iako biskupovi
museli podtidit. Tote napéti snad ncbyio
pFili§ vaZné, zanedlouho vak cirkev mu-
sela delit nejtvrddimu pronasledovani, ja-
ké ii doposud potkalo — perzekucim vy-
klaZeavm v letech 249-251 cizafem
Deciem. Bylo to prval organizovang pro~
ndstedovinl cirkve a zasdhio celou Hm-
skou Hii. Decius chiél na cirkev zaftotit
ze dvou stran, Nejprve se rozhod: odstra-
nit ¢einé biskupy. Mutednickou szt pod-
stoupil biskupové z Rima, Antiochie, Jeru-
zaléma i Kaisareie, Cyprian byl pledem
varovén 4 utek! do kraic nedaleko Karté-
ga, kde se skryval. Odtud b¥hem prond-
sledovéni ved! svou citkev prostfednic-
tvim dopis(. Za sviii 0t¥k byt viak tvedd
kritizovén, zejména ze strany ¥evniciho
ka&¥stva. Druhou fazi prongsledovani by-
la snaha donutit v¥echny k¥estany, aby
obdtovali bohiim. Pod tresterns smrti musel
kakdy pledloZit osvidien, Ze se toholo
tkonu zhostil. Cirkev, kterd ii¥ fadu let
fila v pom&mém kiidu 2 miru, nebyla na
tekovy sépor plipravena. Ob& bohdm $lo
plinést bezpodet kiestant — jeden biskup
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k ni dokonce vedi cely sviyj sbor, Mnohe
datiich se pikazu vyhnulo uplacenim dfed-
nikd, kte¥l jim poskytl naleZité osvidde-
ni, aniZ by museli obdt skutelaé vykonat.

Tradice nepfinpoudtéla, aby byli ti, kdo
odpadli od viry, znovu pfijati do cirkve.
Co si vak podit s tak velkym poltem lidi,
kieH se chith vr@tt? 8§ tim souvisely dvé
rozdiiné othzky. Prvnl znéla, zda mé byt
kfestan, kiery takto odpadi, pfijat nazpét
rovaou, zda aZ po urCité dobd pokani {po
vefejném doznani, nésledovarém obdo-
bim odfikéni a kajicnictvi), anebo nikdy.
Drukou otézkou byio, kdo o tom mé roz-
hodnout. Ulohu smifit odpadliky s cirkvi
na sebe brali ti, kte¥f byli pro svou viru
uv&znéni a byl pro ni hotovi zemfit {tzv.
vyznavati}. Pro jejich Siny skytala tradice
istou zaruku, ale nEkieft si podinati nezod-
povédag a rozdileli odpulttni” napravo
nalevo. Mail fmto pravomoc vyznavadi,
nebo biskupové? Cyprian zastdval nézor,
fe toto pravo prisluff jeding biskupim,
afkoli ti se maji dr¥et doporudeni vyzna-
vadd. Napsal ns toto téma vyznamny spis,
jenZ mese titul O odpadiych {De lapsis).
Kdy? perzekuce skondily, synoda v Kar-
thgu r. 23] rozhodia, Z¢ usmiteni odpad-
I¥ch ie po jisté dobt pokani moind, Kdy?
se ndsieduiictho roku zatala rysovat mod-
nost daldich pronasiedované, datsi koncil
rozhodl, Ze bude piijat zpét kaddy, jakmile
zatng konat pokdni, Cyprian zastival na
obou #chio konciiech vyznamnou dlohu.

Tato rozhodnuti nedolla obecného sou-
hiasu, Nekieli Hdé v Kartagu se dommé-
vali, e Cyprian byl pHii$ piisny. Cast
kn&¥ich se od ntho odirhiz a zalelila si
viastnf sbor s uvolndndi&i kized. V Rimd
naproti tomu dodio k rozkolu &i schizmatu
opadnym smérem. R, 251 byl sovym bis-
kupem zvolen Kornelius, kiery se vyslo-
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voval pro usmifeni s kajieniky, Proti nému
se postavii Novatisn, nadany presbyter,
ktery byl moZnd rozdarovén, Ze biskupem
nebyl zvolen sdm, a da! se prohidsit proti-
biskupem. Jeho cirkev nebude plilimat ty,
ktefi odpadii zpét, jako to &ini ,cirkev
odpadlks™,

Cyprian povafoval otézky schizmaty &
rozkois za nesmirnd vaiZné. VEnoval jim
své nejdiileZitdi¥ pojedndnt: O jednoté
cirkve {De unitate ecclesiac). Jednota
efrkve je jednou providy dand. Nenf mo¥-
né, aby na jednom mistd existovalo vice
denominacl. Jedinou pravou ¢lrkvi ie cir-
kev katolick4, Cirkev nent mo¥no délit, je
Jji moZno pouze opusti, jako to uéinii No-
vacidn. Rozkolnik, kiery opoudti katolic-
kou cirkve, pacha duchovnd sebevraZdu,

Ulom vétey ze stromu, a nebude moci pu-
cet. Oddél potok od pramene, a vyschne.
{...} Kdo opustit Kristovu eirkev, nedosta-
ne Kristovu odménu. Odcizil se ji, je hFi3-
nikem, fe nepFitelem. Nemiife mit Boho
Jako Otce, kdo nemd cirkev jako matku.
Mohl se zachrdanit, kdo nebyl v Noemové
arfe? A mife bt spasen, kdo bude mimo
cirkev? (...} Adkoli neniife byt jiného kftu
kromé jedncho, domnivaji se [rito rozkol-
nici], e mohou kPt Opustivie studnici
Zivata, prece slibuji jingm milost vody Fivé
a spdsné. Tam se lidé neodiityi, ale spife
poskvefugi; hfichy se tam nesmyvaji, ale
spi¥e hromadi. Timto narozenim se nesid-
vaji syny Bofimi, nybrs ddblovimi. (...} Ci
se domnivajil, fe je s nimi Kristus, v jejich
shoru, kdy? se shromasduji mimo cirkev?
T kdvby byli zabiti pro vyzndni Kristova
Fménn, nesmyvd jejich krey fmulednictvi]
tuto poskvrnu [rozkolu]. Nevyhladitelnd
a tEEld vinag nesvarnosti ani uirpenim neni

obifténa. Nemife byt mucdednikem ten,
kdo neni v cirkvi,

(O jednoté cirkve 8, 6, 11, 13, 14}
Jednota cirkve spolivd na biskupech.
»Mél byste byt pamétlivi tohe, Ze biskup
ke v olrkvi a cirkev v biskupovi. Kdo nenl
s biskupern, neni ani v cirkvi.” Biskupové
isou pastupci apodtold, plevzali tedy je-
fich ¢lohu. Riskup ie hiavou své cirkve,
atkeli biskupem ziistavé jen tehdy, je-li
zajedno s ostatnimi biskupy katolické
cirkve. Biskupové jsou jake akciongdi jed-
aoho podniku (biskupstvi) — akciondf ma
podil na podniks jen ve spoient se viemi
ostatnimi akcionafi.

Biskupové must zstat ve vzajemné jed-
noté, z plesto je kaZdy v rdmcei své cirkve
nezavisty. Toto napéti v Cyprianoveé myi-
ienf se pozdéi stalo zdkladem dallfho
sporu. Must byt &lovik, ktery pFijme kles-
tansivi od nisledovnlkl Novatiana a poz-
d&ji chee vstoupit do katolické cirkve,
znovu pokitdn? Rim mini, ¥e ano. Cyprian
se opird o tradidnf africkeu praxi a mini,
%¢ nikoli. Rimsky biskup St@pan se svij

‘pézor pokoude! vnutit ostainim, a tak se

zrodil daid{ sper. Cyprian tvrdil, Ze by
ka2dy biskup méi rozhodovat sém za sebe,
Nikdo nema byt | biskupem biskupd™, ne-
mi jim byt biskup fimsky ani kartaginsky.
Mezi Rimem a Afrikou dokonce nagas do-
3lo ke skutetnému prerudent stykd, Rada
v¥chodnich biskupl stranila Cyprianovi
a kérala Stépana za sroganci, s ai# nuti
sviii pdzor ostagnim, Nad touto situaci pfe~
vladla r. 257 daldi vina pronssiedovdni
a Stépanova smrt, k ni2 doglo tého¥ roku.
Speleéné ohroZeni vedio k Ustupu z bojo-
vych pozic. Afrika a Rim tiSe pistoupily
na sviy odlidny nézor na novy kiest, col
mamenale vitdzstvi Cyprianova stanovis-
ka. Rok nato, v 248 r. 258, by! Cyprian

L]



st'at. Tvrdé se zasazoval za autoritu bisku-
pa - za ,.cirkey biskupd”™ proti ,cirkvi mu-
Sednik™. Své pfi tak viiskl pfipadnou pe-
Ze’ tim, Ye zemftel jako biskup mudednik.

Cypriandy vliv, zeiména na zapadni cie
kev, byl nesmirny. Pomohl katolické cir-
kvi, aby se stala autoritativnl ,cirkvi
biskupli®, a nikoli charismatickou ,,cirkvi
mudedniki”. Jeho nizory na novy kiest
sice africkd katolickd cirkev ve 4. stolet]
odmitla, staly se viak soufdsti uleni od-
padlické cirkve donatistl, kterd se pova-
Yovala za ,citkev mulednikd™ a zastivala
Cyprianiiv nizor na druhy k¥est. Afkoli se
Cyprianovy snahy o zvyznammnéni biskup-~
ského 0¥adu nad latky a niZ8im kndZstvem
setkaly s Gsp&chem, jeho boi za nezdvis-
iost biskupl ¥ tak Gspéiny nebyt. Postu-
pem fasu rad Cyprianovou tezi o kelegiu
&i rovnosti biskuplt alespod na Zépadéd
zvitézila Hmskokatolickd pfedstava pape-
Je jako , biskupa biskupir*. Nejvétsiho vii-
viz Cyprian do¥el svymi ndzory na povabu
a jednotu cirkve. Jeho uden! se stalo z4-
vaznym na déle ne? tisic et a Hmskokato-
lickd cirkev je opoudtt teprve v posiednf
dob¥ — napf. v *Rahnerové teordt ,ano-
nymniho kiestansivi®,

Literstura:

O jednotd cirkve, pfel. V. Martind, Olo-
mouc, Dominikéinskd edice Krystal, 1940,
1 3. Novék, Patristickd Sttanka, Ceska
katelicks Charita, Praha 1988, str. 23.26.

Eusebios z Kaisareje

Otec cirkevnich déjin

Fusebios se narodil podétkem Sedesatych
iet 3. stoleii v Paiesting. Byl 2akem a spo-
lupracovaikem Pamfila, ktery méi na
starosti *Origenovu knibovnu a kiery byl
v r. 309310 umuten. Na znameni vded-

Eusebios = Kaisareje / 29

nosti vi¢i Pamfilovi Euscbios pfijal jeho
iméno a stal se Eusebios Pamfiidv, jako
by by] jeho syn ¢i otrok. Euschios choval,
steind jako Pamfiios, velky obdiv k Orige-
novi a oba spoledné napsali pojednani na
iche obhajobu. Eusebios byl pfedeviim
uéenec, v r. 313/314 sc vial stal kaisarej-
skym biskupem. Zemiel r. 339-340 v Ka-
isareii, '

Eusebios je ctén pfedeviim jake histo-
rik, jako velky otec cirkevnich d&jin. Je
autorem Chronologickych tabulek a strué-
ného zpracovdni obecnych déjin Reki
a barbarii {Chronikoi kanones kai epito-
mé pantodapés historias Hellénon kai bar-
bartn) a spisu O mudednicich palestin-
skych {303-313). Ieho nejvEtiim dilem
jsou viak Cirkevnl déjiny (Ekklésiastiké
historia), kde sleduje vyvoj cirkve od jeji~
ho vzriku aZ pe r. 324, kdy se Konstantin
stal jedinym cisafem Vychodu i Zapadu.
Je to dilo nesmirné ceny, protoZe uchovad-
va bezpoliet dokumenti, které by ndm ji-
nak zistaly neznémy. Kdosi poznamenal,
Y& psit d&jiny rané cirkve bez Eusebia by
bylo jako pokoulet se psat d&jiny apos-
tolské cirkve bez knihy Skutki apoftoli.
Eusehbios. spatfoval v Zivoté cirkve ruku
Prozfetelnosti — ve skonech téch, kdo pro-
nésledavali kiestany, a ve vii€zstvi kies-
tanstvi,

Eusebios je i avtorem spisu Zivot Kon-
stantiniey, stejné jako dvou mendich spis-
kit o tomto cisafi, Konstantinoyo obraceni
a vznik kfestanské #3e je pro Fusebia pii-
rozeaym a Fadoucim vysledkem phsobeni
kFestanskeé viry. Spojeni kiest'anstvi s im-
periemn v ném nebudilo nejmendi pochyb-
nosti. Byl pevnym stoupencem monarchie
a obzvIa8 nadfeny je jeho vyklad Kon-
stantina jako kfestanského cisafe, ktery je
nahl{Zen jake BoZi zastupce na zemi, Fu-
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secbiovi byvéd pfititéne za vinu, ¥e .po-
kiil® vvchodni pFedstavu absolutniho,
WhoZského™ samoviddee, Kfestan¥t cisafi
vychodni byzantské fi3e toto chapani své-
ho postavent ochotné piijati za své.

[Slove], zachrdince viehomirg, viddne
podie vilde svého Otee nebi a zemi | nebe-
skému krdlovstvi Podobné tak nd¥ cisar,
Jehof milufe, pPivadi své pozemské pod-
dané k jednorozendému Slovu a Spasiteli
@ &inl Je poddanimi hodnpmi jeho krdlov-
stvl. (..} Preexistentni Slovo, zachrdnce
viech véci, rozdili svyym udednikiom seme-
na pravé pravdy a spdsy. Osvéthye je
a ddvd jim prontknout v pazndnt krdtov-
stvi svého Otce. Na¥ cisaf, jeho pFitel,
piisobi jako thumodnik Bofiho Siova a usi-
lufe o to, aby pfived! k pozndni Boha celé
lidské plémé. Jasné vyndsi zdkony pravdy
a bohabofnosti a rozhlafuje je mocnym

hlasem viem, kdo obyvaji zemi. (...} Od- -

vozije sviyj rozum z velkého zFidla vieliké-
ho rozumu. Skrze své obeovdni s dokona-
lon Moudrosti, Debrotou a Spravedinosti
Jje moudry, dobry a spravediivy, Veal si
vzor v dokonalé ctnosti, a je tedy ctnostng,
md podil na nebeské sile, a proto je chrab-
vy, .

(Chyalofed na cisafe Konstantinag 2:2,4;
5:0)

Fusebios napsal 167 fadu apologetickveh,
biblickych a dogmatickych dil. Nebyl
pronikavy teolog ant historik. Podporoval
bludafe Areiz a na koncilu v Antiochii
r. 325 byl dotasnd exkomunikovan. Na
velkém *Nikaiském koneilu té¢hoZ roku
dostat pFilefitost, aby se odistil. Chopil se
i, ale cenou, kterou muse! zaplatit, byl
podpis pod Nikajské vyznani viry, k né-
mu? se takto piihlasit s velkou dzkosti
a nemalou davkeu Heomémeosti. Dochoval

se dopis jeho cirkvi v Kaisareji, v ném?2
spé3ng vysvétluje své potindni, aby jeho
vyklad nepfedbéhly zvésti jinych. Svii
podpis tu ospraveditivje vikladem vyzna.
ni, kieré je olividné vyprazdiiuie od jeho
zamy§leného vyznamu. Eusebiovy teolo-
gické ptehmaty by nim viak nemély za-
stinit jeho podiny historické. Seho Déjfiny
cirkve nejsou zvlast dobie napsany, ale
poloZily zaklad déjindm rané cirkve, na
némZ mohli stav¥t dalsi, Pokralovateli
Ensebiovych Déjin se v pHistim viku mél:
stdt Sokrates Schelastikes, Sozomenos
a *Theodoretos.
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Nikajslky koncil (r. 325)

Nikajsky koncil se sedel, aby dal odpovEd’
na Areiovo ulenf. Areios {260-336) byl
alexandrijsky presbyter, ktery stejné jako
*Origenes véfil, Je Otec je v&t3i neZ Syn,
2 Syn je vét¥ neZ Duch svaty. Na rozdil
od Origena neviil v monost hierarchic-
kého uspofadani boiskych bytostl. Do
Origenova systému vnesl radikiini mo-
noteismus a dolel k zavéry, fe jeding Otec
je Boh. Skrze Syna Otec stvolit svét, ale
presto je Syn pouze stvofenou bytostl,
ubinénou z ni¢eho, nikeli Bah. Jako sivo-




¥enf neni vECrY, nybrZ mé politek. Byla
doba, kdy nebyl™ Areios sam ftyto dva
body spravné prohlasil za jadro sporu;
~Pronasleduif nds, protoZe Flkame, Je Syn
me] poldtek, (...} a steind tak proto, Ze
Hkéme, Ze byl stvolen z nifeho.” Obdobu
Areiova uleni ize dnes nalézt v Svédkd
Jehovovych.

Proti Areiovi se postavil jeho biskup
Alexandr. Areios se pfitom dovoldval ji-
nych vychodnich biskupti a 1&8il se pod-
pote ¥ady origenisth, napf. *Eusebia z Kai-
sareie. Kdy# se r. 324 Konstantin stal ci-
safem vychodni i zapadni file FHimske, byl
nucen zasdhnout, Svolal do Nikaje sném,
ktery se sefel v fervau r. 325 a kterédmu
sam pledsedal. {Prvni ¥i$ské synoda zase-
dala od 20, kv#tna do 25. fervna 325 v Ni-
kaji — pozn. red.} Sedio se tu na dvé st
dvacet biskupd, vétdinou z Vychodu
{Pozdéidi tradice stanovi jelich polet na tfi
sta osmndot, patmé pod vlivem Genesis
14,141} Koncil Areia odsoudil & formule-
val protiaridnské, tzv. Nikajské vyznéni
viry, kieré nenf foto2né s tzv. vyznanim
Nikaisko-konstantinopolskym, je? vzedio
z *Konstantinopelského koncidu r. 381,

VéFime v fednoho Boha, Otce viemohou-
ctho, udinitele véech véei viditeinych i ne-
viditelnych.

A v jednoho Pdna JeZife Krista, Svna Bo-
Hho, zrozeného z Otce, jakctto jednoroze-
ného, . z bytosit Otcovy fisial; Boha
7. Boha, Svétio ze Svétla, Boha pravého,
zplozendho, nikoli udinéného, 163e bvtnos-
i § Otcem [homousios], skrze néhoi bylo
viechno ufindng, i na nebi | ng zemi, feni
pro nds lidi & pro nade spaseni sestoupil
a vidlil se, stal se Slovékem, trpél, vstal
z mrivpich tFetiho dne, vstoupil na nebesa
a pFifde soudit 2ivé { mrivé.

Nikajsky koncil (r. 325)/ 31

A v Ducha svatého.

Ty, ktefi pravi, e byl ¢as, kdy ho nebvio,
a fe nebyl, dokud nebyl zplozen, a fe byl
ucinén z nideho, nebo Fikaji, Ze je z jiné
podstaty [hypostasis], & bytnosti fisia],
nebo Ze byl Syn BoZi stvofen nebo promé-
nén nebo fe se zménil, obecnd cirkev
s klatbou odmitd.

V této dobd existoval ve vychodni eirkvi
zékiadni model vyznéni, atkoli pfesné
znéni jednotlivich vyznéni se od cirkve
k cirkvi ligila. Nikajské vyzndni byle zfej-
mé jednim z téchto kréd, které bylo dopl-
néno o fadu protiaridnskych formulaci:

® Arcios vykiadal tradiéni spojeni ., zro-
zeny z Otee” tak, Ze JeZi¥ Kristus byl Ot-
cem stvofen z mideho, Nikajské vyznand
tente vyklad vyluduje tim, Ze pfidava vy-
sv&tlujici vsuvku , to jest z podstaty Otco-
vy

@ feZ{§ Kristus je ,.zplozeny, nikoli udiné-
ny" — j& BoZim Synesm, nikeli stvofenim.
Jadro sporu tkvi v rozdilu mezi ditétem &i
ratolesti {Otcova bytf) a stvofenim (uding-
nym z ni¢eho). Tento rozdil ze pFirovnat
k rozditu mezi tim, kdyZ plivedeme na
svét ditd a kdy? si vyrobime robota.

® Jeziy Kristus je ,stejné podstaty s Ot-
cem®. Recké slove homotisios {soupod-
statny} bylo nejspornéi$im stovem kréda,
Vyskytovaly se pochybnosti o tom, zda
tze ve vyznéni uZit nebiblicky termin,
ukazalo se to viak nezbyiné, protoZe arid-
ni maohii biblické vyrazy plekroutit. JeZil
e napfikiad ,,zplozen” Otcem - ale totéZ
plati o kripéjich rosy (Job: 38, 28} Slovo
homousios mélo nadto ta vyhodu, 2 arig-
ni o ném uZ diive prohldsili, Ze je nepfija-
teiné. Nebiblicky vyraz byl uZit k obhajo-
be biblické pravdy o Kristové boZstvi.

® Na konct vyznani je anatematizovina
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&ili odsouzena fada aridnskych tvrzeni.
Patfi k nim zgiména prohidSeni, ¢ Syn
mi potatek a ¥e byl stvofen 2 nigecho,

# Nikajsky koncil zalal byt pozdé&ji pova-
Zovén za prvni ekumenicky (vieobecny)
konci. Ve své dob€ se viak s tak pfizni-
vou odezvou nesetkal. Spory o Kristovo
boZstvi spife rozpoutal, ne? uzaviel. Pro¢
tomu 12k byle, kdyZ Aseios byl tak jedno-
znaéné odsouzen?

Arcios byl v Nikaji odsouzen zejména
prostiedaictvim siova homotisios. Za toto
stovo se postavil sim cisaf, pravdépobné
na naléhani svého poradce ve vécech zi-
padni cirkve, Span&la Hosia. Bylo to slo-
vo viastai zdpadnimu my3leni, kde se od
*Tertuiliana uvaZovaio o Trojici jake
o ttech osobéch jedné podstaty. Bylo
viastaf také antiochijskym — mengt vichod-
ni 3kole, kterd kiadis diraz na jednotu
boZstvi, ale vyjadfovala se nejasnégji
ghiedné rozdiid mezi Ofcem, Synem
a Duchem svatym. Nebylo to viak slove
vlastni origenistim (jake byl *Eusebios
z Kaisarcie), kieH m&l v&sinu na Vycho-
d& i na koncilu. Obévali se, Je by vedio
k jednomu ze dvou extrémiy. Mohlo by
z n#j vyplyvat materiafistické déleni BoZi
substance na tfi a mohlo otevirat dvefe
monarchignismu, stirdnd rozdild mezi Ot-
cem, Synem a Duchem svatym. Tyto oba-
vy nebyly, pokud 8o o antiochijské, ne-
podlodené. Origenisté na znameni ety
k cisaft termin pfijali a vyznani stvrdili
svymi podpisy, nebyli v8ak docela pre-
svédéent. Jak se pfed Casem kdost vyjad-
fil, ,,z teologického hiediska bylto vitdzstvi
homatsios dilem nedekaného Utoks, niko~
li jistého dobyti*.

Nikajsky koncil reozdélit cirkev na dvé
vetké skupiny. Na jedné strané stéli | stou-
penct Nikaje™ {Zapad, antiochijskd $kola

a dal3f ktestané z Vychodu, napt. *Atha-
nasios), kieff jasné vyzrévali plné boZstvi
Kristovo, ale méné jasné jiZ vé&nou trajje-
dinost Bo2i. Druhou stranu tvofili orige-
novei, ktef{ pevné stali na BoZi trojjedi-
nosti, ale méné zfetelné stanovisko méli
k boZstvi JeZife Krista Wikajskd strana
nepopirala rozlidenost Otce, Syna a Ducha
svatého {tzn. nebyla monarchianistick4},
nezastdvala ji viak tak daraznd, jak si prali
origenisté, a proto se jim zdéla monarchi-
anistickd. Origenisté nebyli aridny (. ne-
povaZovali JeZife Krista za bytost stvofe-
nou z niteho), méli viak za to, Ze stoji nite
neZ Otec, a proto nikajské strané piipadali
jako aridni. Tak vznik! kiasicky phipad
dvou polopravd, které se utkaj} — na jedné
strang plné boZstvi Jedi¥e Krista nikaj~
skych a na druhé jeho v&ina odlidenost od
Otee origenisti,

Tyto dvé strany spolu na zdkladé nedo-
rozuméni a vyhroceni pozic zapolily tak-
tka polovinu stoleti. Tento spor je tradié-
né, ale nepiesné nazyvén jako ,spor s ari-
any*”. Hiavni pfe se vedla mezi nikajskymi
a origenisty a ariani v ném hrali spide ja-
kousi ulohu kataiyzdtoru ne? hlavniho
Oéastnika. V padesatych letech 4. stolett
se zrodito extrémné aridnskeé stanovisko,
podie ného? je Syn zeela odliiny od Otce,
a posililo v origenistech potfebu jasndiji
vymezit Kristove postaveni, Athanasios
a dalsi stovpenci Nikaje odpovEdel smit-
tivé a plipravili tak pddu kompromisnt
formulaci, kterd by brala v potaz ndhledy
obot siran. Otec, Syn a Duch svaty pfed-
stavuji tfi hypostaze, jak si pfali origenis-
t€, a jsou vzdjemné soupodstainé {iomoi-
sios), jak si pfali nikaj§tf, Zastdoci této
stfedni cesty se stali *kappadotti otcove,
kte¥ piispéli k jejimu piijeti na *Konstan-
tinopolském koncilu 1. 381,



Diskuse 0 osobé JeXije Krista, kterou
#io 4. siolet], se ndm dres mOZe zdéi
vzdaiend, rejména pro své terminy, kieré
adm nic nefikajl. Misty ndm mdZe pFipo-
minat nesrozumitelnou filozofickou roz-
pravu. Othzka, o kierou tehdy o, je viak
pro kfest'anskou vire nepominutelnd a z4-
kiadaf, Je JeZi¥ Kristus pouhé {vele)bytost
sesland Bohem, nebo je zjevenim Boha
samého? Zramené to, Ze ,Bith tak miloval
svit, Ze dal svého jediného Syna®, jen
tolik, e svitu posial jednoho ze svych
tvori? BoZstvi JeZile Krista pfedstavuje
zékiad v&f kfestanské viry, Bez ndj by
v JeZi%i nedofio ke skutelnémy zjeveni
Boha. Bez ngj je k¥estanské uleni o spase
vratke, Areios vanes) Jedng 2 nejdileZi-
8ifich otdzek v ddjindch teologie a rand
k¥estaniti olcové mu spravnd edpovidEli
prohia¥enim o piném bokstvi JeZiSe Krista,

Polity pFekiad:

Prof. ThDr. Z. Kulers, Trojidni teclogie,

kniha prvni: Frojisni zdkiad a tradice, Pra-

ha 1984, str. 85-86.
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C. Tresmontant, Zdkiady teologie, Barris-

ter & Principal, 1995, ste. 121-197.

1. Ivdtina, Teologie Agapé (Dogmatika,

svazek 11.}, Scriptum, Praha 1994, sir. 291

3.

Athanasios

Kristovo bolstvi

Athanasios se narodil na sklonku 3. sto-
teti, Patfil k domacnosti alexandrijského
biskupa Alexandra a brzy se stal diako-
rem, Doprovize! biskupa na *Nikajsky
koncil. KdyZz Alexandr r. 328 zemiei,
Athanasios jej ve funkei afexandrijského
biskupa nahradil. Zemfel r. 373 a sviij
Gfad zastival pitaltybicet tet,
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Hiavnim posldnim Athanasiova Zivola
byt boj proti arjanismu, Areios byl sice
v Nikaji edsouzen, Nikajské vyanani viak
nebylo pfijateiné pro origenistickou v#gi-
nu na Vychod®, Cisaf si plal pfedeviim
jednotu, a proto se ptiklanél k tolerantnéj.
3 ortodoxii, jeji¥ souldsti by mohl byt
i patFi¢né upraveny Areios. Athanasios na
néco takového nemoh! pfistoupit. V boz-
stvi JeZiSe Krista spatfoval ziklad kies
fanské viry. Arianismus pro ngj znamenal
konec kfestanstvi, a proie proti arianismu
bojoval viemi zbranémi, kieré se mu na-
skytly, véetnZ cirkevni politiky. Jeho ne~
kompromisni postoj 2 néj ulinii postavu,
kterd se t#&ila stejné neoblib® biskup? ja-
ko viaded. Sedmnict z p&tadtyficeti let
svého biskupského obdobi strévil ve vy-
hnanstvl, Nejdileit€jsim z jeho exill byl
das striveny v letech 340-346 v Rimg,
kdy na scbe Athanasios a jeho hostitelé
navidjemn zaphsobili svvm vlivem. Po tom-
to ohdobi vyhnanstvi stravil v Alexandrii
své zlaté desetileti, nejdetsi obdobi, po
které zastival sviii biskupsky afad hez
pteruseni.

Athanasios vytrval, i kdyZ se vichni
kotem zdali ochabovat, Zéroved viak ale
vEdEl, kdy ma ustoupit. Protiaridnskd sira-
na{Z4pad, antiochijska ¥kola, Athanasios)
zastavala ndzor, Ze Bih j¢ jedina hyposta-
ze ¢ didic, zatimeo origenisticks vE#tdina
na Vychodé zastdvala ndzor, fe Boh je
trojice hypostazi. Alexandrijsky koncil
r. 362 {konany v kratké pfestivce mezi
dvéma Athanasiovymi vyhnanstvimi} do-
spél k zdvéru, Ze obg formulace ize vykia-
dat ortodoxnim zpisobem. A na tom zile-
3 nejvic — slova nejsou tak ditleZitd. Toto
uzndni vydtaZdilo cestu spojeni nikajské-
ho pojmu homotsios (Otec je stejné pod-
staty se Synem) s *Qrigenovym tvrzenim,
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Ze Béh existuje ve thech hypostazich, Toto
spaieni uvedli v obeenou zndmost *kappa-
doliti otcové a na *Konstantinopolském
koncitut. 381 bylo prohla%eno za ortodoxni.
Athanasios byl plodny autor, ktery psal
na mmé témata:
®  Profiaridnskd dila. VEginu svého di-
fa vEnoval Athanasios svému boji proti
arfanismu. Vyulit tak &as, ktery mu pos-
kytovaly pobyty ve vyhnanstvi. Nejznd-
m&j3i z nich je jeho nejdel3t spis Promiuvy
profi aridniim,
&  Apologetickd dila. Athanasios je au-
torem dvejdilné apologie Promliva proti
Relaim {1Logos kata Hellénon) a Promiuva
o Vtéleni {1.ogos perit¢s enanthropésets).
Traditné se mélo za to, o byly napsany
kolem r, 318, jeitd pled vypuknutim ari-
anského sporu. Nékteré dikazy viak na-
svEdluji tomuy, e je napsal béhem svého
prvniho exilu v letech 335337,
®  JVelikonolni listy {Epistolat heortasti-
kai). KaZzdy rok psat Athanasios list egypt-
skym citkvim k velikonoaimu &teni.
ZvIast vyznamny je jeho 39, list zr. 367,
protoZe je v ném poprvé uvedeno sedma-
dvacet sovozikonaich knth. To byl jeden
7 pledd Athanasiova pobytu v Rime
a vzajemay viiv, ktery z toho vyplynul,
®  Zivot a diny naSeho svatého otce An-
tonina (Bios kat politeia ti hosit patros
hémén Anténiu), kterého Athanasios po-
vaiuje za prvaiho mnicha. Ve 2. a 3, sto-
leti se vyskytovali lidé, ktefi Zili pFis-
nym asketickym Zivotem -- osamocené
pfijali chudobu a vEnovali se postim
a modlithe, Tito lidé Xl wprostfed béd-
rych spoledenstvi a jsou nazyvani ,domé-
¢f asketové™, protoZe Zili odfikavym Zivo-
tern doma, ve spolednosti. AZ ve 4. stoleti,
kdy mravni Grovest cirkve zagala viivem

rostouciho pofiu povrchng obricenych
pohand upadat, se asketove ratali spolet-
nosti vyhybat a uchylovali se pfedeviim
do egyptskych a syrskych poulti, Jak to
vyjadfii Athanasios: ,,Pousievny vznikaly
dokonce i v horach a poult byla osidlena
mnichy — ktefi vze¥li kady ze svého lidae
a piihlasili se k nebeskému oblanstvi™
Nektefi z téchto muichd (jako Antontos)
vedli osamélou existenci na odlehivch
mistech, jini Zili pospolitym Zivotem. Dal-
& zvolili tu &i onu kombinaci obou pistu-
pl. Athanasiova kniha napomohia $ffenf
idedlu mnitského Zivota, zejména na Z4-
padé. Hrdla vyznamnou tiohu v ebréceni
*Augustinove,

Athanasios bojoval tak netstupné za
boZstvi JeZide Krista, protoZe chipal, Ze
na ném zavisi nade spésa. Spasit nés mile
jeding Kristus Bk, Toto téma je vyloZeno
v Promhuwé o Vieleni, Athanasios Celit 2i-
dovskym a Feckym vyhradadm, Ze vidleni
a ukiizovan{ BoZiho Sypz ¢ nevhodné
a ponifujici, Argumentoval, Ze vidleni
a kiiZ jsou naopak vhodné, Zidouci a na-
vysost rozumné, Jeding skrze toho, kdo
stvofil svEt, miZe byt totid svét obnioven.
Tato obnova nemohla nastat jinak nez
skutelnosti kFiZe,

Pro nds se stal télem. Tolik nds miloval, Ze
se pro nafi spdsu zjevil a srodil se v hid-
ském tdle. (...} Nikdo jiny nef sam Sposi-
tel, ktery na pocdtku sevofil viechno = ni-
Seho, nemohl privést porudené k neporu-
fenostt; nikdo jirgt neZ Gbrar Otce nemohi
znovu stvoFit Slovéka k obraru Bokimu;
nikdo jiny ne nd¥ Pdn Je#i§ Kristus, ktery
Jje Zivat sdm, nemohi udinit smrtelné ne-
smrtelnymi; nikdo finy nef Slove, z jehos
rozhodnuti se viechno déje a jef jediné je
pravim a jednorozenym Syrem BoZim,



nemohl poudit lidi o jefich Owi a i
modigFstl. PriSel mezi nds, aby splatil
diuh viech lidi fprotofe viichni musi ze-
m#it]. Prokdzal své boZsivi nejprve skutky
a potom pFirest svou obét za viechny,
chram fsvého téla] odevzdal misto viech
Hidi smrti, Uinil tak, aby vysvobedil lidi
z viny prvotnihic hFichu a aby dokdzal, Ze
Je mocnéisi nes st g jeho télo je neporu-
itelné, jako prvoting vzkFifeni nds viech,
(...} Dva zdzraky se staly zdravesi: v Pg-
nové téle se napinila smrt viech lidi a smrt
a porufenost byly zrufeny dilem Slova,
které se s nimi spofilo. Skrze smrt vstoupi-
i viichni v nesmrielnost o skrze Slovo,
kieré se stalo lovékem, pornali vieabec-
nou prozfetelnost a jejiho stvofitele
a vidce, samo Slove Boi Nebol se stal
clovékem, abychom se my sami mohli sta
boZskymi; zjevil se v téle, aby se ndm dos-
tale pochopeni Oltce, kierdho rikdy nikdo
nespatfil; snd¥el tupent od lidi, abychom
se mohll sta dédicl nesmrielnosti.
{Promiuva o Vidleni 4, 20, 54)

Myiienka ,,zhoZ8téni* {theosis} naznalu-
je, jaky vliv mélo na Athanasia fecké my#-
leni. Nejsilndji se tento viiv projevuje
y jeho dvojdiing apologii. Adam pfed pa-
dem je vypodobnéa jake Fecky filozof —
Tozjimé o Stovu, které je obrazem Ofce.
Jeho mysi aema nic spolednéhe s jeho
t¥lem. Pfekrafuie viechny t#lesné touhy
a smysly a naziré ,jidedinl skutednost™
Adam s¢ viak od idedlni skutelnosti®
odvrétil, zatal nastouchal t€lu & smyslim,
aZ podiehl tilesnym touhdm. Toto pojeti
pédu je zaloZeno spide ne *eckd filozofi
a Origenovi ne¥ na Bibl,

Athanasios ufival proti arianismu néko-
lik riiznyeh argumentss. Predeviim je vy~
vracel Pismem. Pfedkiada biblické daka-
zy, které miuvi pro Kristove boZstvi. Od-
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povidal také na biblickou argumentaci,
kterou s¢ vykazovali aridni, citajicl néke-
4 mista, kierd podie nich dokazovala, e
Syn stoif niZe neZli Otec. Athanasios je
vztahovai na JefiSovo postaveni jako Slo-
vika, nikoli na jeho vi&né postavent Bo-
ha. Za drubé poukazoval na k¥esfanské
uctivint JeZi¥e Krista v dobdch novozé-
konnich | soulasaych. Kdyby byl Jeii¥
pouhé stvolend, znamenalo by to modisf-
stvi. Za tfetl argumentoval Athanasios
tim, e jedind Bah ic nds schopen spasit,
tedy divodem, kiery pedkiadd ve své
Promiuvd o Vtéleni. Nakonec uZival 62
argumenty fozofické, napf, Ze Bdh ni-
kdy nemohl byt nerozumny, beze svého
Rozumu {Slova).

Kdvby bylo [Slovo] poubyint stvoFenim,
nebylo by uctivdno ani tak popisovine
fjako v Bibli]. Vpravdd je viak skutednym
plodem podstaty Boha, kterého uctivdme,
pFirozenosti Syn, nikoli stvofeni. Proto ho
uctivdme a véfime, de je Bk (..} Shuned-
nf paprsky ndledi slunci, a pFesto tim pod-
stata slunce neni ani rozdélena ani wmen-
Sena. Podstata stunce je iipind g jeho po-
prsky jsou dokonalé o ipiné. Tvto paprsky
z podstaty svétla niceho neubirajl, ale
Jsou jeho skutedrnymi plody. Podobné se
rozumi, Z¢ Syn je zplozen nikoli mimo Of-
ce. ale z Otce samého. Otec zaroveht zi-
stavd iplny a | vyraz Bost podstaty™ [2i-
dim 1 3] vécny, uchovdvaje v sobé podo-
bu Otce a feho neménny obraz,
{Pramluvy proti Aridnim 2:24, 33}
Athanasios také fako prvai vénoval sou-
stfedénon pozoraost posiaveni Ducha sva-
téhe. AZ do poloviny 4. stoletf byl stfedem
pozornosti vaiah mezi Otcem a Synem,
Formulace Nikaiského vyzeani, kde stoji
& v Ducha svat¢ho”, naznaduie, jak mald
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pozorpost mu byla vénovasa, V letech
359360 byi viak Athanasios nucen se
touto otdzkou zabyvat. Nezndmé egypiskd
skupina, zvand tropikoi, utila ¢ bofstvi
Syna, ale tvrdila, Ze Duch svaty byl stvo-
fen z nicho — k Synu piistupovali nikaj-
skym zpasobem, k Duchu aridnskym zpii-
sobem. Stfeth se se svym biskupem Sera-
pionem, ktery se na Athanasia obrétil
o radu. Ten mu odpovidEl fadosn Listi Se-
rapionovi, v nichZ poprvé formuluje Gpl-
nou trinitdrni teologii a dopodrobna se za-
by¥vd Duchem svatym steiné jako Synem.
Zdavodiiuie boZstvi Ducha svatého, kiery
neni BoZf Sys, ale ,,od Otce vychazi” {Jan
15,26).
Literatura:

5 1, Novak, Pasristickd citanka, Ceské ka-
tolické Charita, Praha 1988, str. 38-40,

V. Smelbaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 114~133.

Efrém Syrsky -
Citera Ducha svatého

Taktka viichni k¥esfan¥tf otcové miuvili
Fecky nebo latinsky. Ve 2. stoleti dodla
kfestanskd vira a2 do krdlovstvi Osrhoe-
ne, jeho? hlavnim méstem byla Edessa
(dnednt Urfa) & kde se miuvilo syrsky.
Hiavni postavou syrskeé cirkve ve 2, stoletd
byl vynikajiel mu? jmdnem Bardesanes
(Bar Daisan). Stavé! se proti gndzi, ale
jeho viastnt nazory viak byly natolik spot-
né, Ze byl podezirdn z kacifstvi, KFest'an-
skou viru tu pfijal | sém kedl Abgar IX,,
Kery zembelr. 212, Ve 3. stoletf se krdlov-
stvi stalo soulasti Fimské fiSe g svazky
mezi syrskym Kest'anstvim v Edesse a fee-
kym k¥est'anstvim v Antiochi se upevai-
iy.

Efrém se naredil v Nisibis, nedaieko

hranic s Persii, na zadatku 4. stoled. Po-
kitit ko tamni biskup Jakub, ktery by jeho
ufiteiem aZ do své seuti v, 338, Jakub
patfif k prednim asketfim (zfek! se svita
a pfijal chudobu a celibét) a sém Efrém
se stal maichem a vyutoval v Nisibis. Na
mésto  nékolikral zadtolili kfestang
a r. 363 jim podiehlo. Tehdy se Efrém
spolu 5 mnoha datiimi kfestany pfestdho-
vai do Edessy, kde usil a¥ do své smrti
r. 373

Efrém je nejvyznemnéiSim spisovate-
lem syrské cirkve. Psal biblické komenté-
fe, kizdni, dogmatické spisy proti kaci¥-
stvf § hymny. T8l se velké fcié jako bas-
nik a ziskal si pHzviske .citera Ducha
svatého”. Jeho spisy byly hojné pFeklada-
ny do feltiny 2 arméastiny.

[ei], tesariv syn, svym kFffem dovedné
premostil feol [FET mrivock], ktery pohiti
kazdého, a pFeved! pFes néi lidstvo v pri-
bytek Zivota. Nebof skrze strom lidstvo do
Seolu kiesle [v zahradé edenské], a proto
se ples strom [kFifem] do pFbythu Sivota
opét vratilo. Ze stromu tak vaeSlo nejen
trpké, nybri i sladké ~ abychom zvédéli,
Ze Bohu se nic z jeho stvoFeni nemiife pro-
tivit. Sldva tobé, Kery jsi svpm kFifem
premostil smrt, aby pres néf mohly duse
PFejit 2 pribvtku smrti v pFibytek Zivotal
(Kdzinf o nufem Pinu 4)
Literatura:

1. 5. Novak, Parristicks ¢itanka, Ceska ka-
tolickd Charita, Praha 1988, g 40-42.

Kappadolti otcové

Vytvoreni nauky o Trojici

Basitios Veliky {z Kaisareie) tvof spoiu
s¢ svym miadsim bratrem Rehofem z Nys-
sy a se svym pitelem Rehofem z Nazian-
zxu trojict tzv. velkych Kappadofand. Po-



chazeli z Fmské provincie Kappadokic
v dnelnim Turecku. Jejich spolednym ci-
iem bylo spojit kestanstvi se viim, co
byle hodnotné v klasické kultufe.

Basitios se narodi kelem 1. 330 v boha-
té kfestanské roding. Dostalo se mu dob-
rého vzdéléni v kfest'anstvl, stgjné jako
v kiasické literatufe a filozofii. Jeho cesta
ke vzdeléni vyvrcholila v Aténdch, kde
studoval od r. 351 a kde také potkal Reho-
fe z Nazianzu. Po ndvratu domd vyudoval
néiaky Las rétorice, pak se viak dal poldtit
a rozhod! se pro asketicky ivot. Navitivil
hiaval kladterni stfediska Vychodu a pak
zaioZil viasini maié spoletenstyi na rodin-
nych statcich. Tento klidny Zivot viak ne-
mél dlouhéhe trvini. R. 364 byl imeno-
vém presbyterems v Kaisareji a r. 370 byl
Zvolen pa misto biskupa, Organizovai ak-
¢e na pomoc chudym a bojoval proti asia-
aismu. Zem¥elr, 379

Také Rehof 2z Nazianzu pochéze!
z prostfedi kappadocké aristokracie. BE-
hem studif v Athénich poznal Basilia
a pozd&i se stal jeho stoupencem a odele!
s nim do dstrani 2it mni¥skym ivotem.
Rehotova cirkevnl draha byia sledem ne-
gsplchi. Jeho otec ho jmenoval presby-
terem v Nazianzy; jeho pisobeal se viak
nesetkalo s Usplehem, Pozddji ho Basilios
ptimél, aby se stal v zdjmu cirkevni poli-
tiky a boje prott arianismu biskupem
v malém méstedku Sasima, Rehof tam
viak na svii stolee nikdy nenastoupil. Na-
konec se stal biskupemn obce kfestani Ni-
kaiského vyznini v Konstantinopoli,
hlavaim mésié Vychoda. Bylo to vetmi
diieité misto a Rehof se mu cele véno-
vat, R. 380 pronest pét stavnych Teologic-
kych Fedi na obhaiobu nikaiské ortodoxie,
R. 381 hrdi kiiCovou dlohu na *Kenstanti-
nopoiském koncilu. Nedoved! viak &elit
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vhitrocirkevnim sporim a béhem koncilu
na svij stolec rezignoval. Zemfei r. 389-
390.

Rehot z Nyssy, kiery se narodil kolem
£. 335, byl bratr a Z&k Basiliiiv. Byl nei-
vitiim myslitelem z kappadockych otcll
& ra Cas se stal rétorem. Uzaviel také sfta-
tek. ani to mu viak nezabrénilo v tom,
aby s¢ pozd&ii oddal mnifskému Fivolu,
R. 371 ho Basilios pfesvEd¥il, aby se stal
biskupem v Nysse. Na n&kolik let by] se-
sazen 2 nahrazen aridnem; s toufo vyjim-
kou tam v3ak biskupem zistal po cely
#ivot. 1 kdyZ viichni t¥i Kappadotané byii
origenisty, Rehof z Nyssy mezi nimi
svym obdivem k *Origenovi vyrikal. Vi-
ce neZ ostatni se také zajimat o filozofic-
kou a teologickou spekuiaci, alkoli byl
vyznamnym obhijcem ortodoxie. Zemici
t. 394 nebo o nékolik let poxddji

Kappadott otcové byvaji pFipomindnt
zejména pro svi odpor vidi arienismu
a pro své ulent o Trodicl. Spojovali nikaj-
ské plesvédieni, #e Otec a Syn isou ho-
motsios (stejné podstaty), s origenisiic-
kou tezf, e Otec, Syn a Buch svaty jsou
i tzv. hypostaze neboli osoby. TaZ bo¥-
ské podstata existuie zaroven ve thech od-
liSnyeh hypostazich & zpisobech exis-
tence. Co viak ve skuielnosti znamend,
fekneme-H, Je Bk je jedna podstata ve
tfech osobich? Basilios plipodobiioval
rozdit mezi substanci a hypostazi k roz«
dilu mezi obecninou 2 jednotiivinou -
k rozdily, jaky i tfeba mezi Jidstvim®
a jedincem, papt. Karlem Dvokikem.
Ka¥kda jednotliva bytost sestiva ze spoled-
né podsiaty lidstvi {obecniny} a ve svich
viastnich zvlaStnosti & individuilnich
charakteristik, které z nf delaif jedny kon-
krétni osobu. Pravé tak je kaZdi z bod-
skych hypostazi spoletnou boZskou sub-
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stanci spelu se svymi viastnimi charakte-
ristikami, Jinak ¥edeno, Karel Dvolfdk
= jidskd pfirozenost, do ni¥ se otiskly in-
dividuini charakteristické rysy ,kario-
dvofikovstvi®; Buh Otec = boZsks pod-
stata, boZstvl s charakteristickymi rysy ,.0t-
covsivi®. Otec, Syn a Duch svaty jsou
tak tfemi odiifnymi zphsoby BoZ exist-
ence.

Podstata se md k hyposiazi jako obecné
k jednotlivému. KaZdy  nds md prostied-
nictvin spoleéné podstaty podil na Zivolté,
a pfesto je pro své rysy nezaménitelnyn
Jjedincem. Podobn u Boha se podstgia vata-
hufe & tomu, co je spolecné, jako dobrot,
boZsivi £ jiné pFiviastky, zatimee za hypo-
stazi povainfeme nezaméniteiné rysy jako
cteoysivi, synovsivi & posvécujici moc.
(Basilios, List 214:4)

Mluvim-#i o Bohu, musi vds osvitit jeden
zablesk svétla a IFi sdroveit. Jsou 7 by-
tosti aneb hypostaze, &1 cheete-li, oscby.
(Pro¢ se pFit o jména, kavi se ta sfova
vatahuff ke stefnémuy smysiu?} Je jeding
podstata, to jest bofstvi, Bih je, mohu-li to
tak vyjadrit, proto rozdélen bez rozdéle-
nost a sjednocen v rozdéleni. Bith je je-
den ve tfech q i v jednom. Bith bytufe ve
viech thech, &1 pFesndji, Bith je témi tFemi.
{-..} Nesmime Boha po zpisobu kactfa ani
slévat v fedno [monarchianismus], oni
nerovhé poltit [arianismus].

(Reho¥ ; Nazianzu, Reé 39:12)
Kappadotané poskytii jasné vysvétlent to-
ho, jaky je vziah mezi jednoton a trojitost]
BoZt. Jejich vysvitien! e ale vystavilo
obvinéni z triteismu (viry ve i Bohy).
Je-di vziah mezi spoletnou bolskou pod-
statou a jednotlivym hypostazemi (V2 jako
mezi lidstvim & jedpotlivymi lidmi, ne-
musi puné existovat i Bohové? Otdzku

jen vyosttuie faki, J¢ srovadni se tlemi
lidmi nent pouze nahodilé. Basilios je po-
davé jako soucdst své definice pojmit pod.
stata a hypostaze.

Kappadofané samozfeime getouZili byt
trifeisty, Byldi st problému védomi a na
obvingni se snaZili odpovedst. Rehof
z Nyssy napsal pojédnini nazvané O fom,
Fe nejsou tFi Bohové. At ui byly jejich
aenysly jakékoli, podezfent, e jejich teo-
logie vybizi k triteismy, zistdva. Otdzka
zaf: Poskytli uspokojivé vysvitieni toho,
proé Jednotlivé osoby nejsou tfemi Bohy?
Sna¥ili se o to, sef mohii, a dovoldvali se
pfedstav jako dokonaly soulad a spolupt-
sobeni viech tFf. Fothalové mulstvo, které
hraje ,jako jeden muZ", viak stile jedtd
ziisthvd jedendcti hrési. Kappadofti ve
své dobe znaind posunuii chdpéni Trojice,
iejich pojett BoZi jednoty viak byle do
budoucna sutao posilit.

Bonévadi o fidl mifeme rozligit, joké
skutky kaidy 2 nich kond, podileje se na
stejném dile, po pravu je nazyvdme mnoha
ldmi. Ka2dy z nich je oddélen od ostal-
aleh tim, co ho obklopuje, a tim, jak pra-
cuje. U Boha fomu tak neni, Nikdo nds
nendil, 3¢ by Otec sdm konal néjaké dilo
bez spoluidasti Syna. Ani Syn nekond wic
bez Ducha svatého, Ale kaidy éin, kterym
Bith zasahuje v stvoFeni, {...} se polind
u Oice, pokracuje skrze Syna a je zavr¥en
Duchem svatim, (...} Svatd Trofice kond
kazdy &in, nikoli oddélenym pisobenim
podle podtu osob, nybri v jediném smévo-
vani a Fizeni vidde, keerd wychdzl 2 Otce
shrze Syno k Duchu. Neni proto moiné
Fikat o téch, kdo nad ndmi a nad celym
stvofenim spotecné, necdiudné a navzd-



Jem plisobi svou boiskou a spravujici mo-
ct, Fe fsou tFenri Boky.

(RehoF 2 Nyssy, O tom, 3¢ nejsou ¥ Bo-
hové)

Kromé ariantt museli kappadolt] otcové
Selit také makedonistim. Slo o stoupence
biskupa Makedonia, ktery podobnd jake
egyptti tropikot souhliastt s bo¥stvim Sy-
na, ale Ducha svatého pokladal za stvofe-
ni. Basitios jim odpovédEl svym pojedné.
aim QO Duchu svarém. Zastival nézos
o boZstvi Ducha, alkoli jei p¥imo nenazy-
val Bohem, Rehof z Nazianzu, ktery Basi-
Ha pleZil, se vyjadii jasndji a Ducha sva-
tého nazval oteviend Bohem,

Dalsf biudnou navkoy, s nif se oba Re-
hotové museli vypofadat, byl apoilina-
tismus, Apoilinarios ugil, Ze Je#is ne-
mél fidskou dudi ¢ mysl Jako j4 jsem
dufe, kterd obyva télo, JeZi% byl Slovo
v téle. V leZifi tak Slove nahradilo lid-
skou dudi, Toto uZeni bylo jistou dobu
pHilimdno v Alexandrii a podobnou nauku
zastdval § *Athanasios. Apoliiparios i
viak doved| do extzému a za jeho doby
byly nedostatky jeho mindni zfejmé. Oba
Rehotové zastivali ndzor, Ze se JeZiy
Kristus musel stét zeela Slovekem, aby
nas moh! spasit.

KaZdy, kdo vhkiddd divéru v Kriste joko
dlovéka, kiery nemd lidskou mysi, sdm po-
stradd myshi g je nehoden Uplndho spase-
ni. Nebot [Kristus] nemide zhojit, co na
sebe neveal Spasenc je to, co spojil se
swwm bodstvim. Kdyby padla jen polovice
Adama, stabilo by, aby na sebe Kristus
veal jen polovién idsyi. Padia-li viak
celd lidskd pFirozensst, musi byt spofena
§ celon pFirozenosti [Kristovou] a byt tak
cele spasena.

(Reho¥ z Nuzianzm, List 101}
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Literatura:
1.}, Noviak, Patristicks éitanka, Ceskd ka-
tolicka Charila, Praha 1988, sir. 4248,

V. Smelhaus, Reckd patrologie, Kalich,
Prata 1972, str, 137-171.

Konstantinopolsky koncil (r. 381)

R. 379 se Theodosios, plivodem ze Zapa-
du, stal cisafem Vychodu. Byl pFesvd&e-
nym stoupencem nikajského udeni 4 roz-
hodl se vyfesit spor § arianismem jednou
providy. S timio dmyslem svofal konci,
kiery zasedal v Konstantinopoli od kvéina
do zatir. 381, Byl to do velké miry koncil
*kappadockych otc. Rehot z Nazianzu
na ném sehril rozhodujici dlohu, afkeli
mamenal konec jeho biskupskéhe pliso-
beni. Hereze, s nimiZ Kappadofané bojo-
vali, byly na koncilu v souladu s jejich
véenim odsouzeny.

Je takika jisté, Ze pravé z tohoio koncilu
vzedlo vyznani viry, kieré je dnes mémo
iako Nikajsko-konstantinopolské (Micgj-
sko-cafihradské). Podobng, jako je tomu
u vyznani 7 *Nikajského koncifu, jde
pravdépodobng o mistni v¥chodni vyzné-
ni doplnéné polemickymi dodatky:

oy

Vérin v Jfednoho Boha, Otce viemohou-
ctho, StvoFitele nebe i zemé, vieho viditel-
ného | neviditelného.

(Verim} v jednoho Pdna JeFide Krista, jed-
rorozendho Syna Boftho, kiery se rrodil
pFede vSemi véky: Bith z Boha, Svétlo z¢
Svétla, pravy Bith z pravéhe Boha, zroze-
ny, nestvoreny, jedné podstaty s Otcem: skr-
ze ného viechno je stvoreno.

On pro nds lidi a nafi spdsu sestoupil 7 ne-
be. Skrze Ducha svatéhe pFijal télo 7 Ma-
rie Panny a stal se Elovékem. Byl za nds
wkFifovan za drit Poncia Pildta, byl umu-
den a pokiben. Tretlho dre vstal z mrt-
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vyeh podie Plsma. Vstoupil do nebe a sedf
po pravici Otce a znovy pFijde, ve sldve
soudit Fivé | mrivé a jeho krdlovstvl bude
bez konce.
(VéFim} v Ducha svatého, Pdna a ddrce
Fivota, kiery z Otce i Syna® vychdzt. s Ot
cem §{ Synem je zdrovefi uetivin a oslave-
vdn a miuvil dsty prorokic
{¥&Fim} v jednu svatou, obecnou apoftol-
skou cirkev. :
Vyendvim® jeden kfest na odpusténi h¥i-
el
Ocekdvam™ vekiiseni mrivich a Fivol bu-
deuciho véku, Amen.

Poznamky:

0. Recky text mluvi v mnofném &isle,
latinsky v jednoiném.

n 4 Syna' {iat. filiogue} nenf obsaZeno

v Feckém textu.

{...) =slova dopinénd v feském prekladi.
V Konstaatinopol byli odsouzeny i he-
reze:

® drianismus. Vyzndni obsahuje tH ze
Etyf protiariénskych prohisSent z Nikaje,
Nasledujiciho roku napsalo finé shromal-
déni biskupd v Konstantinopoli do Rima
tist. Shrauijl zde verouku z v, 381 jako virg
»V jednoho Boha, jen¥ mé moc a podstatu
Otee, Syna a Ducha svatého, rovného
oném svou distoinostt a védaou veleb-
sosti, ktery je ve tfech dokonalych hypo-
stazich £Hi tfech osobéeh™. Bylo to obrat-
né shrnuti troficnf vérouky Kappadoland,

® Makedonismus. Z biskupi, kteH se dos-
taviii na koncil, bylo Sesiatficet makedo~
aistl —ti v&Fili v boZstvi Syna, ale Ducha
svatého povaZovali za stvofenl. Koncil se
© je pokusi ziskat pro pravdu. Vyzaési po-
tvrzuje boistvi Ducha svatého, ale pouze
nepfimo. AZ prohiafeni, Ze je uctivin zé-
rovell s Otcem a Synem, se drzi biblice

kych vyrokd. Neni plismo oznaden siovem
#Bih", Navzdery tomute diplomatickému
pFistupu makedonisti¥l biskupevé keacil
pfedéasnd opustii.

& dpoliinarismys. Apoilinarios, keery udil,
3e Jeti¥ nemé] lidskou dudi, byl odsouzen
r. 377 v Rimé, Konstantinopolsky koncil
ko rovnéZ odsoudil.

Keonstantinopolsky koneil je povaZovan
za druhy ekumenicky koncit. Jeho vyzna-
nf sice mo¥n# ve své dob¥ neplesvEdéilo
makedonisty, stalo se vizk neiekamenis-
t§i8im vyzndnim kiestanstva. Je to jedi-
né vyznani, které te ulivano ve vichodni
t v zépadni chrkvi — aviak s jednim di-
leZitym rozdilem,

Na Vychodé se v&tilo a v, e Duch
svaty vychdzi z Otce skrze Syna. Na Zi-
padé se naopak postupnd zrodila vira, ¥e
Duch svaty vychdzi z Otce i Syna. (Tente
drobay jazykovy rozdil odra2i hlubs roz-
ditnost v p¥istupu k trofitnimu sleni) Na
Zapadd se stalo zvykem phidévat k texin
vyznén{ slova i ze Syna* (filiogue). Rim
byl vidycky epatrny a konzervativni, na-
konec se ale v 11. stolet! pfipojil 2 slove
Jiliogue sém dopinil. To urychiiie rozkel
mezi Rimem a Konstantinopel{ r. 1054,

Prohlgfenim ve svém tetim kénonu
(zdkonu & vynosu) Kenstantinopoisky
koncil zavdal pfitinu k dal¥tms velkému
sporu:  Konstantinopolsky biskup md byt
ctén hned po biskupu Fimském, protole
Konstantinopol je Novy Rim.“ Toto roz-
hodnutl vyvolalo v Rim& nelibost, protole
nazatovalo, J¢ Rim za své prvenstvi vds.
&l svému postaveni hlavnibo mésta. V tu-
to dobu si fim$t! biskupové zafali Zinit
ndrok na zvlaStai postaveni dédicss Petro-
vych. AvEak je8t¥ vEtsi nelibost rozhodou-
¢ vyvolalo v Alexandrii, kierd byia dfive



druhym stolcem & episkopdtem, ktery nd-
siedoval ined po Rimu, Alexandriiitf bis-
kupové, kielf byli ctizédostivi a t&ili se
nesmiteé moci, konstantinopolské bisku-
py, kteti mli navzdory svému teoretické-
mu postaveni malou moc, pokofovali,
kdykoli se jim naskytla pfileZitost. Lze &
toho poviimnout i v pHpadu *Jana Zlato-
stého, v {oku *Cyrila Alexandrijského
na Nestoria & v zépasech, kieré pfedcha-
. zely *Chalkedonskému koncifu r. 451.
Konstantinopoisky konci tvrdil, Ze Je-
#i% Kristus byl jak pla Bh (proti Areio~
vi}, tak plnd Elovik {proti Apoliinariovi}.
Iak ale mohl byt zdrovest ping Bih a plng
Elovék? Na tuto otizky se nabizely dvé
nesprévné odpovédi. Zastancem prvni byl
Nestorios, stoupenec antiochiiské Skoly,
‘ktery tvedil, 2 Slovék Kristus neni Bo-
hem, nybrz pouze ieho nositelem. Proti
‘tomy se postavii Cyril a Nestorios byt od-
“souzen na *Efezském konciiu r. 431, Po
- Nestoriovi nésledoval Eutyches, stoupe-
“nec alexandrijské $koly, ktery udil, Ze
Kristus je sice ze dvou pirozenosti, nikoh
- viak ve dvou pfirozenostech. Proti tomu
se postavil *Lev a Eutyches by} odsouzen
aa *Chalkedonském kontilu r. 451.
Neméli bychom pfistoupit na to, & oso-
ba JeZi%e Krista musi zstat talemstvim?
Neproviaili se rané kiesfandtf otcové tim,
Ze se pokoudeli pochopit nepochopiteiné
a probadat neprobadateiné? Nikoli, Jejich
cilem nebylo vysvédh viglend a zbavit je-
ho vieho tajemstvi, nybri definovat ie.
Protofe tyto £tyH hereze podvracely Ustfed-
at prvky nauvky o vidleni, cirkev je musela
postupné objasnit. Slo jf o to, aby chrdnila
své uleni pled poplenim, nikoli aby je
vysviiienim zbavila tajemstvi, Kdyby by~
vala kterdkoli z téchto herezi zvitézila, byl
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by obraz JeZi¥e Krista, kiery ném byi
piedén, pokroucen.
Poulity pFekiad:
Text vyznéni i citovén podic: ¥. Pokor-
n¥, Apoftolské wizndani, Viklad neistardich
kfesfanskych véroudnyeh textd, Miya,
1994, str. 1%9-21,
Literatura:

A. Heron, Fifiogue, v Kiestanskd revue,
1989, str. §-13.

Ambroi

Cirkey nad cisafem

Ambro? {Ambrosius) se narodil r. 339
v Freviru. Jeho otec byl velitelem cisa¥ské
gardy pro Galii {(Francie) a oba rodite byl
ktestané. AmbroZ $el v otcovych stopéch
a byl imenovis spréveem provineii v é-
Hi. R. 374 viak dodlo ke sportim o jmeno-
véni nového milansk<ho biskupa a na ten-
to stolec byl zvolen AmbroZ, ktery nepat-
Fil k Zidné ze znepfitelonych stran. V t¢
dobt byl stale jelté katechumen 2 teprve
se pFipravoval ke kits, Ve 4, stolet! bylo
bifné, o lidé, ideti zastavali vefejny Gfad
a mohii byt nuceni odsuzovat kidi na smr,
k¥est odkladali. ProtoZe by! kfest pova-
Zovan za jedineCnou pHieXitost ke smyt!
viech hifchl, bylo jej 1épe odiofit, a2 ne-

bezpeli spojend s vefgjnym dfadem pomi-’

not.

Ambro se cele oddal svému novému
iikolu a stal se nejvEt¥im viddcem zdpad-
atho kfestanstva 4. stolet. Houlevnatd
a dspé¥né se zasezoval o plijet] Nikajské-
ho vyznéni viry, V predchozim dvacetileti
byli cisafi naklondni méng dogmatické-
mu Kestanstvi, oteviendjiimu aridnskym
mySienkam. AmbroZ se stav¥l za cirkev
pevnd zaloZenou na pravde Kristova bo2-
stvi. Byi to nadany a obkibeny kazatel.
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Z Vychodu pfeial alegorickeu metodu.
Tento plistup k Bibii, diky jemuZ se stala
Lduchovni® knihou p¥itahujic! i platoniky,
pripravil cestu *Augustinové konverzi
v Miéng. Z Vychodu AmbroZ pfejal také
sovy daraz na proménu chieba a vina phi
pfiziméni To postupem &asu vedlo k ule~
nf o transsubstanciaci, definovanému na
*Crvrtém laterdnském koncilu r. 1215
Ambro¥ rovnd? pipravii pidu pro Augus-
tinovo uent o pdu a prvoiaim hiichu:

w ¥ Adamovi jsem padl, v Adwmovi jsem
byl wwimdn z Rdje, v Adamovi jsem ze-
mrel (..} Tak joko jsem se v Adamovi
provinil, jsem ryni v Kristu ospraved]-
nén"

{Satyrova smrt 2:6)

Meélo-1i Elidsovo slovo moe spiisobit, aby
se z nebe spustil dése [1 Kr 18], nemd
snad Kristove slove moc proménit pfiro-
zenoy povahu prekat? Pen Je2i§ sgm Fikd:
wToto je moje télo.” Pred polehndnim
nebeskymi slovy se miuvi o jiné pFiroze-
nosti fchieba], po konsekraci je oznado-
vino télo. (...} A Fikdte ,amen”, §. ,, Tak
Jjest”. Cokoli tista vyslovygi, at’ srdce vy-
zndvd; cokoli prond$i hlas, af dude citi.
(O tajemstvich 9:52, 34}

Pihlasujeme se k smeti Pdné tak Casto,
Jak pFifimdme svdtost chleba a vina, kleré
Jsou tajem'm dilem yvaté medlithy pro-
ménény v télo a frev.

(O viFe 4:125)

AmbroZlv nejvétdi pFines thvi v jcho
vztazich k cisafskému dvors. PoloZil z4-
kiad vyzmamnym principdm nezdvisiosti
eirkve a povinnosti kfestanského panove
nika, které byly pozdéji rozvinuty ve stfe-
doveéku. Tyto principy dokladai thi veiké
konflikiy se dvorem, Neiprve byl z budo-
vy Fimského senédty odstranén pohansky

olta¥ a socha Victorie, Fimské bohyng vi-
t¢zstvi. Dva roky nato, r. 384, se pfedni
novoplaténsky rétor jménem Symma-
chos {jenZ by}l shodou okoinosti s Am-
bro¥em vzdélend spFlzndn) obritii na novd
imenovaného cisafe Valentiniana se #4-
dosti, aby znova plipustil pohanstvi a aby
Victoriina socha byla vrécena na své mis-
to. Cisal byt jeho Z&dosti naklonén vyhe-
vét, AmbroZ mu viak napsal list, v n¥m2
jednoznaéngé zdGrazni, fe kesfan nemd-
Ze podporovat pehanstvi.

Valentinianus ustoupil. Jeho matka,
Justina, kterd stranila aridaské skuping,
byla rozhodnuta se AmbroZovi pomsilt
V letech 383-386 se cisafsky dvir opa-
kovand pokoudel AmbroZe donutit, aby
piedal jeden chram do uZivani tém, ktefi
se brani Nikajskému vyzadni AmbroZ
odmitl. Véci Bo?i nale2i Bohu, nikoli ci-
sa¥i, a cirkevni budovy k nim patff. Am-
broZ se cisafovné postavii na odpor — zor-
ganizoval cosi na Zpésob okupalnf sthvky
v dotyéném chrimu 8 ozndmil svou pii-
pravenost k mudednicivi. V této dobé
zaved! na Zépad chrdmovy zpév hymnd,
které si spotefenstvi kfestant zpivalo pro
povzbuzeni. Clsafovna ustoupila.

R. 390 pak cisaf Theodosios, kiery
r. 381 svolal *Konstantinopoisky konci,
nafidil kevavy masaky tisicd Solufiand ja-
ko adplata za tamnd nepokoje. Theodosios
paifil do Ambrofova sboru 2 Ambro? 1o
povaZoval za zélelitost spadajici do rdm-
ce svych pastyfskych povinnosti. Napsal
efsaft soukromy dopis, v ndmZ Zadal, aby
konal pokéal nebo se pfipravii na to, #e¢
bude vyobcovin 2 cirkve. Theodosios,
kfery se Ambro¥ovo rozhodnuti pokoulel
2ménit a svého skutku litoval, nakonec
ustoupit a objevil se v chraimu jako kajic-
nik. Plijal AmbroZovy vyiky ajeiich vzta-



hy byiy nadale prateiské. Ambrol zemtel
1. 397.

Ty, nejkFestanftéisl cisari, jst povinovdn
Bohu virou | zdpalem, oddanosti a pédi
o véei viry. Jak tedy nékteFi mohou doufal,
e se budel citit povinovdn obnovou oltd-
Fit pohanskych bohit a dhradou svéskich
obét? (...} Bude-li rorhodnuto jinak fnes
si pPejeme], my biskupové to nebudeme
moci neviimavé a s pokafem trpét. PFijde¥
snad do chrdmy, nenaleznes tam viak kné-
ze neho najde§ takového, kiery ze ti pasta-
vi na odpor,

{Dopis 17:3, 13 Valentianovi}

Chrdm patFf Bohy, nelze ho proto ode-
vzdat cisafi. Chram Bo3l nemife cisafi
prdvem patFit. Nikdo mi nemtife uptit, fe
PRI t8ch slovech neprokazufi tictu efsaFi.
Nebot co je profevem vét¥l ucty ne nazy-
vaf cisafe synem cirkve? (...} Nebot eisa¥
Je wvniif cirkve, nikoli nad ni.

(Kdzdnf proti Auxentiovi 35, 36}

Literaturs:

ik Novik, Patristickd ditanka, Ceskd ka-
tolickd Charita, Praha 1988, str. 79-85.

Jan Zlatodhsty

Kdazat Bibli

fan Zlatolsty (Chyysostomos) se narodit
v poloving 4. stefeti v Antiochii. By vy
chovén kfestanskou matkoy, kierd ovdo-
véla v pouhych dvaceti letech, Jako do-
spely byl pokitén a brzy se oddal mni¥-
skému Fivetu. Nekolik let il v jeskyni
nedaicko Antiochie 2 tvrdym odHkanim si
. il zdravi, To ho pfiméle k phvratu do
 Antiochie, kde se stal dizkonem a pozdéji
knézem - jak se nyni Hkalo. (Hiavnim dd-
voder k ndvratu viak mohlo byt to, ¥e Jan
pochopil, Ze pro ného idedinl cestou nent
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Fivot maicha, za kierym lidé phichazel,
ale Fivot knéze, ktery sim plichézf za lid-
mi 2 Zile mezi nimi, aby je posvicoval
a ved] ke spase. Viz Smelhaus, str. 190 -
pozn. red.} Byl Zikem Diodora z Tarsy,
ktery ho uvedl do svéta vykladd Bible
Antiochijské Skola byla prosiuid svym od-
vorem k afegoril. AntiochiSt zastdvaii
nazor, Ze Bible ma byt vyklddéna ve svém
pfirozeném vyznamu, jemul se¢ Fkalo
waoslovay™. Své opravaénl méia v jejich
o¢ich typologie {hledéni parale! mezi jed-
notlivymi, fasové vzdilenymi Boimi z4-
sahy do Zivota Hdi), nikolt viak domysiné
vyklady, které obchézely prosty historic-
ky smyst textu, Jan Zlatodsty tuto antio-
chijskou zasadu piiial za svou.

Cestné oznatenl Chrysostomos (Ziato-
ast¥} se mu dostalo teprve v 6. stoletl. Byl
to hold icho kazatelské vymiuvnosti, Ve
svych pravidelnych kézanich vyklada ce-
tou Bibli, takZe mohia byt pozdgji vydana
iako komentéfe. Kizal takd na samostatnd
témata a je autorem Fady poiedndni, Nej-
némdjsi 2 nich nese nézev O knéfsevi (Pe-
ri hierdsynés). Je to kiasické dilo o pasto-
rafnf péli. Jan Ziatolhsty nemél zviditnf
nadint pro teologicke otazky ~ jeho kazé-
ni jsou pFedeviim prakticka a zbo2na.

Jako presbyter v Antiochii 2 kazatet byl
fan Zlatotisty ve svém Zivis a nikdo se
s nim nemeohi m&fit Byl to nesmimé
schopny fednik 2 jeho kazéni se t83ila nes-
mirné ohiib&, V Antiochii mu ale nebylo
dopfine zistat. R. 397 nastal tvedy boi
¢ uprazdnény biskupsky stolec v Kon-
stantinopoli, hlavaim mésté Hfe. Cisaliti
vlednicl se zaleXitost pokusthi vyTedit tim,
%e na ndj dosadf dloveka zventi, a zvolili
si pravé Jana Zlatotistého, ktery byl nucen
misto pfiimout. Alexandrijitt biskupové
na Konstantinopol Zarlili zeiména proto,
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Ze na *Konstanfinopolském koncilu r. 381
vystifdala Alexandrii iake druhy stolec &
episkopét kfestanstva. Theofilos, afexan-
drijsky biskup, ktery doufal, Ze se mu na
konstantinopolsky stolec poda¥i dosadit
svého mufe, muse! fana Zlatotstého sam
vysvEtit.

Tan Zlatolsty se ocitl v pastavend, které
bylo piné n#strah i pro nejobratngjitho
poiitika. On sam by] ale naprosto nezdiud-
ny. NeohroZend kazal a jal se napravovat
nepravosti. Vinou Theofilovyeh pletich
a pomiuv se zhor¥oval icho vziah ke dve-
ru a fan byl nakonec r. 403 a po krétkém
ndvraty znovu £, 404 na zakladé vykon-
struovanych obvinéni posién de vyhnan-
stvi. R. 407 by! nasiind odsunut jeitd daie
a nasledkem toho zemfel Vychod a Zi-
pad se o jeho osobu zprvu piely, nakonec
se viak viichni shodl na jeho svatosti
a velikosti, Slovy jednoko meodernsho
autora, ien, lemud nepiatelé ztrplovali
a zaidili Zivot, nema nynd ani jednoho™.

Ne vino je §painé, nybrk opilost. Chamtivy
ouid menf totéf co mud bohaty, Chamtivy
muz neni bohat. Chee mnoho véci, a do-
kud je neziskd, nemicie byt nikdy bohaty.
Chamtivy mu? je sprdvee bohasstvi, nikoli
Jeho majitel, otrok, nikoli pdn. Protofe by
se raddfi vzdal édsti svéhe téla ne¥ svého
zakapaného zimta. (...} Neni-1i 5 to pFedat
své bohatstvl drulym nebo je rozdelit mezi
potfebné (...}, Jak by jen mohi Fici, e mu
patii? Jakvm zpiiscbem je viasini, nemii-
Ze-li jich svobodné ufivat ani s¢ z nich
tE3i? {..) Byt bohaty neznamend mncho
mit, nébri mnoho davat, {...) Zkrdileme
radéji své dule neli své domy. CoZ neni
restésti obkiddat si marnivé a bez ditvodu
stény mramorem a zanedbdvat Krisia,
ktery chodf [v chudyich] bez plasté? Jaky

utitek Vam veefde z vaseho pFibytku? Coi
si jef vezmete s sebou, af budete odchdzes
{2 tohoto svéta]? Dim s sebou dozajista
neodnesete, svou Jquli viak ano. (...} Sta-
vime si domy, abvchom v nich bydieli, ni-
kol abychom je pyiné vystavovali na o-
div. Cokeli nepotiebujete, je nadbytek
o neni k nicemy. Zkuste si obout botu, hie-
rd je pFill§ velkd! Neswesefe fi, profofe
vdm bude brdnit v chizi. Pravé tak vim
brami diim vEti, nedli potfebyjete, v cesté
k nebesiim. (...} Ve vécech tohoto svéta jsi
cizinec a poutnik. Tvd vigst je v nebesich.
Tam prenes své bohatstvi. (...} Chees byt
bohaty? Stafi se BoZim pFitelem, a budei
bohat§i nad viechny fidi} (...} Je zFejmo,
%2 majetek viastni jeding lidé, ktefi pokr-
dafi jeho uitvdnim a vysmivaji se tomu, e
by se z néj mohit 165it. Protode sviif maje-
tek uiil spravné jen ten, kdo ho odhodil
a pFedal chudym. Takovy &lovék si fef jo-
koZto jeho viastnik odnese s sebou, o bu-
de odchdzel, a nepFijde o néj ani ve smrti,
ale pravé tehdy ho v upinosti dostane zpét,
{Kdzdni o sochdch 2:14-18)

Literaturs:

I 5. Novak, Patristickd ¢itanka, Ceska ka-

tolicks Charita, Praha 1988, str. 61-73,

V. 3melhaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. i89-201.

Jeronym

Bible v latiné

Sophronius Eusebius Hieronymus se na-
rodit ve StyFicatych letech 4. stoleti na
hranicich Halie a Dalmdécie. Studoval
v Rimé& a tam si také zatal budovat boha-
tou knihovnu klasickych autoris. Asi v de-
vatendeti letech byl pok¥én a brzy nato se
zFek! sviitské drihy a oddal se askezi
a studiu.



Askezi se Jeronym podroboval dosti ne-
ochotad. V letech 373-374 s¢ vydal na
pout sz Vychod, ale $pataé zdravi mu
nedovoliio dojit d4l ne? do Antiochie. Ne-
odolal intelektudlnim podnétim, kieré mu
misto nahizelo, a déle k maiskym stfe-
diskim se nedostal. Z (€ doby uvadi také
jeden pozorshodny sen:

Kdyz jsem pPed mnoha lety, zfeknuv se
domu, rodi¢h, sestry, pFibuznych, a cof

Jesté
krdlovstvi nebeskd se oklestil a vydal se
v boj do Jerusaléma, knihovny, kterou
Jjsem si v Rim# sehmal, nemohl jsem pFece
nijak oZelet, Postil jsem se tedy, jd uboidk,
abych detl Cicerona. (...} Sel-li jsem kdy
do sebe a jal se éist Proroky, odpuzovala
mne neflechetnd Fed, a ponévadi fsem
odima slepyma svétla neviddl, neddval
Jsem viny ofim, ale slunci. (...} Viom nd-
kie vytrzen v duchu, pFitaien jsem pied
soudnon stolici, {...} Tdzdn byv po svém
stovu, odpovédel jsem, Ze jsem kifeston.
Ten viak, jeni sedél na stolci, pravi:
«LZes, ciceronan jsi, ne kiestan; nebo kde
poklad tvij, tam § srdce tvé, ' Rdzem jsem
onémél, a za bicovani (nebot bit mne kd-
zal), jefté viee palCivosti svédomi jsem byl
muden. (...} I jal jsem se pFisahat a jmé-
nem jeho se dokiddaje, volal jsem: ., Pane,
vezmu-li kdv do rukou. budu-li kdy &ist
kniky svéiské, 1ebe jsem zapFel V' (...} § ta-
kovou pii jsem od 1€ doby cetf fen pisma
boiskd, s jakou ani smrielnych jsem pFed-
tim neditad,
fList 22:30)
Nediouho nato odedel Jeronym do poultd
a vsadil se¢ v jeskyni jako poustevnik
{tam se mu ale podatilo prestéhovat celou
svou knihovaut PHjimal oblasné navitd.
vy & ved] rozsghiou korespondenci. Jero-
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nym viak nebyl na samotdfsky Zivot sta-
viny. L0, kolikrat j4 s4m na pousti v oné
¥iré pusting, jeZ vypélena Fry slunetnimi
stra¥ného mnichiim skytd pHbytku, vidél
isem se O¢asten rozkodi Fimskvych.™ (List
22:7). Po dvou a pil letech v poulti se
Jeronyen vraiil k civilizaci, Pfes svijj na-
vrat ze samoty viak nikdy nepochyboval
o nadtazenosti celibdtu a panensivi:

Panenstvi je stavem pfFirozermim, manel-
stvi pak f{je ndsledkem] provinéni (..}
Chvdtim shatek, chvdlim manzelstvi, pro-
tofe mi panny rodi; vybirdm z trni ri#i, ze
zemé zlato, ze Skeble pertu (.. ) Co zavidis
matko, deefi? (...} Hor§i§ se, fe nechtéla
byt chotl vojdka, nybri krdle? Velikého
dobrodini tobé ziskala Stala ses tehyni
Bozi!

(List 22:19, 203

Jeronym se citil neplépe ve svétd védéni.
Navzdory svému snu nikdy_nezavrhi po-
hanské klasiky, ale podtidil je svym teolo-
gickym zdjmim. Stal se pfednim znalcem

Feltiny i hebrejitiny. R. 382 odedel do Ri-

ma a stal se osobnim sekretdfem a knihov-
nikem biskupa Darnasa. Damasus viak kon-
cem r. 384 zemiel a Jeronym se ocit] bez
zaméstnani, Choval upfimnou naklonnost
ke skuping bohatych Zen, které vedly as-
keticky Zivot a mezi nimi¥ mé! mnoho
Fadek, V Rimé si tim viak nevysiouZil phi-
li¥nou oblibu a nakonec se rozhodl k od-
chodu, R, 385 se vritit na Vychod a né-
sledovan dv&ma ze svych Zabiek, Pavioy
a Eustochiou, se vydal na cestu do Pales-
tiny. R. 386 zaloZili v Betlémé kiaster
a konvent, kde Jeronym z0stal a¥ do své
smrti 1. 420,

K Jeron¢movym nejvétdim Ospéchim
patfi jeho latinsky pfeklad Bible, pozdéii
namy jako ,,Vulgata”, {latinsky ,.obecnd
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rozifena™). Atkoli nebyl bez chyb, proti
diivéjiim plekiadim znamenal v{razny
pokrok. V Jeronymové dob& panovaly
znalné nefasnosti ohiednd Starého zéko-
na, Prvoini kfesfané, kieff mluvili Fecky,
hebreiting vét¥ineu neznali, a tak pouZi-
vali feeky pFeklad, kterému se Fikalo Sep-
tuaginta a ktery je fasto citovdn v Novém
zékong, Soutasti 1ohoto prekladu viak ne-
byly jen hebreiske knihy Staréhe zdkona
{které obsahuic dne¥nl protestanisky Sta-
ry zékon a kieré jsou dnes jedinymi kaiha-
i, které mznivaif Zid€), ale také dalsi
spisy, {Vietnd téch, které dnes byvail
oznadoviny jako apokryfy. Rimskokato-
lick cirkev ic oznaluie jako knihy deute-
rokanonickd) Rand cirkev vahaila, kierd
kanihy majf byt do Stardho zékona zahmu-
ty. Jeronym prosazoval pouze ty Zidovske
knihy, které€ jsou kanenické nebeli ,.bib-
lické™. Trval také na tom, Ze svij prekiad
pofidt z hebrejského origindlu, aikoli ze
Septuaginty. Stanovii ditleZity princip, #¢
starozakopni spisy jsou svifeny Zidam
{Rimaniim 3,2; 9,4) a Ze k nim kiestansk4
cirkev nema pravo pridavat nic, co Zidé
neuznivaji.

leronym se zapletl do nepHiemného
sporu ¢ *Origenove ulent. Jako miladfk
Origena nadien obdivoval. R. 393 pak
néhle obratii a stal se tvidys protivaikem
origenistické hereze, To vedlo k nepH-
iemadmu stfetu 5 jeho starym phitelem
Rufinem, ktery Origena nadile obhajoval.
Polemika v Jeronymovi probudila icho
nejhor$t stranky. Dokdzal byt heuby,
sprosty a zlomysiny. Své polemiky oby-
Zeing vedi na malicherné a osobnd faddnd
urovni. Nadio se pli své povaze neustdle
rozchézel s Hdmi, kteréd zaviékal do spo-
rii. Jeden moderai pisatel o ném napsal,
Ze ,aZ na maly kroudek asketickych Zen

a slept oddanych pFiznived se tak¥ka ni-
komu nepodafile Zit s Jeronymem del§i
debu v pokoii®. Snad tedy ize dékovat za
to, Z& vystupoval proti manelstvit Své
reputaci se viak Jeronym t&8i po zisluze
— nikoki pro svou osebal svatost ani pro
svou teologickou hioubku, n¥be? pro svou
afenost. Byl to snad wlenec nedbaly
a aroganini, jeho dilo viak zramenalo vel-
ky p¥inos a je pro né pravem pfipominga.
Poudity preklad:
Listy svatého Eusebia Jeronyma, knéze
a uditefe cirkve, prel. A, L. StfiZ. Dabré
dilo, 1917,

Augustin

MéFtko viry

Augustin e neiviSim k¥est'anskym teolo-
gem od dob apo$tola Pavla. Pfedeviim on
ie otcem zapadni cirkve. Augustinovo
my#leni ovidgdlo stfedovék — v dobrém
i ziém. Ieho znovuobievent pfinesla jak
reformace, tak katolickd reforma 16. sto-
letf, *B. B. Warfield oznadi! reformaci za
~Konetné vitdzstvi Augustinova uleni
o milesti nad Augustinovym udenim
o cirkvi®.

Aurelius Augustinus se aarodi r. 354
v Thagasté v dneSnim AlZfrsku jako syn
pohanského otce a kfesfanské matky Mo-
riky. Za studentskyeh ket v Kartigu sc
rozhod! zasvitit svlj Hvet filozofii. Jako
katolicky katechumen (Clovdk phipraviji-
of se na kiest) se pFirozené obratil ke Sta-
rému zékonu. Tam ale utrpél ky %ok
Mysli, kterd uvykia *Fecké filozofii, se
Stary zakon ievi praméio duchovni a pHild
hrubyy. Augustin se tomu vzeplel a piidal
se k manichejcdm. Manicheismus byl
perské ngboZenstvi, kieré uznivalo dva
zékiadni principy ¢t bohy: Svétlo a Tem-



notu. Oba se neustdle stfetail. Fyzicky
vesmr veznikl 2 Temnoty, lidské dude na-
proti toms pochdzi ze Svitla. Tato teoric
vysvétiovala piived zla. Byla také vycho-
diskem k popFeni nadi odpovédnosti za
Ypatné skutky (jeiichZ plivodeem je fise
semnoty). Nakonec v¥ak Aupustin pocho-
pil, Ze manicheismus obsahuje tolik roz-
port, kolik jich fedi, a rozhodl se hiedat
pravds jinde.

V & dobé, r. 384, byl jmenovén utite-
fem rétoriky v Milind. Bylo to vyznamné
misto, které mohio snadne vést k vysoké-
mu spravaimu dfadu. Augustin zadal &ist
spisy novoplatontki a shledal, Ze dévaji
uspokodivej§i odpoved na otdzkn zla. Zlo
neni pozitivni princip, nezdvisly na Bohy,
neexistule samo ze sebe, ale spife jako
neptitomnost dobra. Kdybychom to chtéli
vyiadfit modernim jazyvkem, Fekli by-
chom, Z¢ zio parazituje na dobru nebo Ze
je n&dim dobrym, co bylo pokaZeno. Tak
tfeba chiid je laska zaméFend nespravnym
smirem. Augustin také zafal navStévovat
kézant biskupa *AmbroZe. Utiniio na ngj
dojem, jak AmbroZ pomoci alegorie smilu-
je Stary zékon s platonskou duchovnosti.
To plipravile pidu pro jeho ndvrat ke
klest'anské vife.

Daisim podnétem byly zprévy o ob-
raceni pfedaiso novoplatonika Viktorina
2 prostého mnicha Antonia. RozumovE
byl Augustin o pravd® kfestanstvi pfe-
svidten, ale vyhildka na celibdt ho odra-
zovala. {Jak bylo v této dobé blZné, me}
Za to, Ze celibdt path k Zivotu kfestanské
edevzdanostt) V lomto rozpelceni ducha
jednou vyb&hl ven do zahrady, Tam za-
slechl ddtsky hlas, kterv volal: |, Vezmi
g 8. Augustin oteviel Pavlgv listu Ri
manfm 13, 13-14 a ¢etl. Nedostal se za
woblecte se v Pana JeZife Krista a nevyho-
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vujte svym sklonfim, abyste nepropadali
vainim®™. Avgustin pozdéii napsal: . Ne-
chtdl jsem dale gisti a nebylo toho tfeba,
nebot’ s doétenim poslednich Echio slov
vzeslo svétlo jistoty v mém srdci a rozpty-
{ilo viechny temnosti mych pochybnostd.®
To se staio v stpnu 386 a o pHtich Veli-
konocich AmbroZ Augustina pokftil.

Po svém obriceni se Augustin s nékoli-
ka podobné smy¥lejicimi druhy oddal as-
ketickému Zivotu a studitm, V pfistich né-
kolika letech napsal fadu filozofickych
dél. Z tet 387-400 pochazi take tfindct spi-
s0 proti manichgjctim. PovaZoval to za
svou zvladtni povinnost nejen proto, Ze
mél s manicheismem osobni zkudenost,
ale i proto, Ze sm zpisobil obréceni né-
kolika lidi ke kagcitstvi. V' 1&chto dilech
zastava ndzor, Z¢ ¢lovék md svobodnou
vitli {coZ manichejo; popirali). Hfich ne-
byl stvofen Bohem a nend na rozdit od néj
v&&ny, nybr? povsidva ze zneuZiti svebod-
né ville. Viile je svobodnd, nifemu nepod-
1€hd, a prato neseme za své skutky pleou
odpovédnost. Tyto otazky jsou podrobng
probiriny v Augustinové spise O svobodd
vile (De fibero arbiirio).

R. 388 se Augustin vratil do Afriky.
Déval si pozor, aby se vyhnul meéstim
s uprdzdnénym biskupskym stolcem, pro-
toZe si byl védom nebezpeti, Ze by moht
byt k zastdvani tohoto OFadu donucen, Te-
prve pfi nav§tEvé Hippa r. 391 byl poznan
a .proti své vili* vysvécen na presbytera
neboli knéze. KdyZ r. 396 zemfel tamni
biskup, Augustin aastoupil na jeho misto.
Jako biskup pisebil v Hippu a2 do své
smrti £, 430.

Jako kn€z musel osobné telit donatisti-
ckému schizmatu, které pisobiio nesnaze
africké cirkvi. Schizma zatato r. 312 kvl
sportim o platnost svéceni kartaginského
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hiskupa. V podstat? $lo a boj mezi starsi
africkou ,,cirkvi mudedniko®, kterd se od-
volévala na *Cypriana, a novéjs nadns-
rodni katolickou cirkvi. Jako obylejnd se
ukdzalo, Ze je snaz8f spor roznitit neZli
shasit. KdyZ Augustin dosed] na hiskup-
sky stelec, byl donatismus v piné sile
a katotickd cirkev v Africe se nachéizela
v povazlivé situaci. Do 1. 412 se mu viak
podafiio pomér sii obratit a postupné moc
donatisti sniZit na minimum. Nadel X to-
mu celou fadu prostfedkd. Studoval piso-
beni donatistd a poukazoval na jejich lo-
gickou neddslednost a vystietky. Jako ka-
zatel se vénoval propagandé mezi lidem
a dokonce skiadai popularai pisné!

Proti donatistim uZil prostfedky statni
moci a natiaku. Neiprve se cest® sily brd-
nil, nakonec na ni ale plistoupil jako na
aevyhsutelnous odpovéd na nasili, Kerého
se dopoustéii donatistE, a jako na vychov-
ny prostiedek, jehoZ Gloha byla srovnatel-
nd s rikoskou ve Skole. Pro své potiinani
na$el opravnéni ve Starém zAkong a spor-
ndji v LukaSovi 14,23:  Pimet je, at pli-
don” Jeho Casto citovand slova , Milyj
a iednei, jak rozumid™ (F¥klad & pronimu
listu svatého Jana, 7.8} byla uivéna k ob-
hajobd poulitého stAtniho nétlaku s tim,
¥e jeho cilem je dobro toho, proti némuZ
je pouiit, a je tedy veden ,}taskou®. Au-
gustin se stave proti trestu smrti za kacif-
stvi, postarat se vizk o teoretické osprave-
dindnl sthedoveké inkvizice,

Augustinliv 1itok proti donatistiim byj
pledeviim teologické povahy a soustfedi]
se na nauku cirkve. Rikal, 3¢ cirkev je
katolickd (celosvEtovd), zatimco donatis-
mus je omezen pouze na Afriky, Donatisté
jsou ,2aby sk¥ehotajici v baZinach: Jedi-
n¢ my jsme kfestané.* * Jsou vinni hi-
chem rozkednicivi a odferdvajl se od cirkve

JeZiSe Krista. To je opakem idsky a dl-
kazem, ¥e nemaji Ducha svatdho. Dona-
tistickd pfe byla zalo¥ena na udajné
nesvatosti nékierych vidéich predstavite-
I katolické cirkve (afkoli 1 jejich vlastni
videové mél k neporulenosti dateko).
Augustin na to viak odpovidal, 2e cirkev
e svatd, protofe je citkvi Kristovou. Svi-
tosti plati i tehdy, jsou-H udileny nesva-
tym prostfednikem, nebot’ je ve skuted-
nosti udili Kristus. Tento princip Augusti-
novi na rozdil od Cypriana umoZnil
uznavat za platné svitosti udélené mimo
katolickou cirkev (napf. donatisty}, atkoli
ucinné zatnou byt teprve tehdy, kdyZ se
ten, kdo je pfijim4, stane soudésti katolic-
ké cirkve.

Augustin pfile! jako prvai s naukou
o neviditelné cirkvi®. Nikoli vEichni, kdo
jsou v katolické cirkvi, jsou pravi kfest'a-
né —mnozi jsou kfestany jen podie jména,
Rozlidit prave od fale$nych sami nedoks-
Jeme. Jen Béh miiZe tist v fidskych srd-
cich a znd ty, kdo jsou jeho. Hranice pravé
cirkve jsou proto neviditelné a jediny, kde
je zna, je Bhh sim. Augustin &inf rozdi
mezi viditelnou cirkvi (vn#jii organizact)
aneviditelnou cirkvi (t&lem pravych kies-
tandmy}, kterou vidi jediné Bik, Neviditel-
nd ¢irkev se pro Augustina nachézi jedind
uvnitf katolické cirkve — mitmo oi nejsou
skuietni kfestané. Jeho soutasnik, dona-
tista Tyconius, jehoz ndzory Augustina
ovlivaily, tvrdil, Ze neviditelna cirkev se-
stavi ze skutedného lidu BoZiho, at’ e
v ¢irkvi donatistické nebo katolické. Ten-
to pEistup, ktery je dnes bé#ny, nemé v ra-
né kiestanské cirkvi obdoby.

V nevislovném predzvédéni Boiim je
mnoho téch, kdo se zdaji byt vné feirkve],
ve skutednosti jsou wvnité [protofe se



obrdti] a mnoho 1éch, kdo se zdaji bt
uvnitf, ve skutecnosti jsou vné [protofe
jsou kestany jen podle jménal. (..} Je
zfejmo, Ze miuvime-fi ve vatahu k cirkvi
o, uvRiF " a vné ", musime vafovat po-
stof srdce a nikoli téla. (...) T4 voda za-
chranita 1y, kdo byl wenitf [Noemovy]
archy, a mifila ty, kdo byli vné. A tous
vodoy kFiu fsou tedy dob#i katolici spaseni
a Spatri katolici a kaciFi odsouzeni k zd-
hubé,

(O k¥tu, proti Donatistitm 5:38-3%)

R. 411, pravé kdy# byli donatisté poraje-
ai, vyvstalo pfed Augustinem nebezpedi
pelagianismu. Pelagius byl britsky mmich.
(*leronym tvidil, Je Pelagiovi zakalilo
rozurs pHlisnd pojidant avesné kade!) VE-
_Hil, Ze kfest'an miZe 2t Zivotem bez hifichu
2 ¥¢ K tomu nepotfebuie od Boha vic ne?
jeho uleni a phiklad Jelife Krista. Ada-
miy hiich mét pro jeho potomky pouze
vyznam jake 3patny pfiklad — h¥ich viak
proto jeSté neni nevyhnutelny. Augustin
s¢ proti témto my3ienkdm rdznd postavil
& bojoval s nimi ze viech sil a2 do konce
Fivota.

Ve svych kfestanskych potateich Au-
gustin vefi, Ze chceme-li vést kFestansky
Zived, potfebuieme k tomu BoZi milost
a vnittpi pomoc Ducha svatého, VEH!
viak také, Ze nevéticl mide z vlastni svo-
bodné vitle uddiat prvaf krok a bez cizi
pomoct se obratit k Bohu. Jinymi slovy,
Bith déva svou milost (¢4 Ducha svatdho)
t8m, kdo ve vife odpovi na evangelium,
Po letech viak Augustin dospél k hlubsi-
mi: porozuméni mitostt, Nahiédl, Ze sama
vira je dar BoZi a dilo jeho milosti. ,, M43
adeo, ¢ bys neby] dostal? (1. list Korint-
sk¥m 4,7). Spésa je cele otizkou BoZi mi-
tosti — jak jel polatek, tak i jejf trvani.
Tato milost nent dana viem - ne viichni
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majf viru. Je ddna tém, v nichi se Bohu
zalibilo — jeho vyvolenym. ,NezaleXf na
tom, kde chee, (...) ale na Bohu, ktery se
smilovivd™ K témto nazorim Auvgustin
dospét kolem r. 397 na ziklad® hlubgi
zkuSenosti s lidskou pfirozenostl a hlub3i-
ho studia apo3tola Pavia. Poté napsal Fy-
zndni (Confessiones), kde vypravi pitbéh
svého Zivota aZ do smrti své matky, k ni
do%lo krétce po jeho obricend, a vysvétiu.
e 1 ve svétle své nové viry v BoZi milost,

Ty povrbuzyjes dovéka, aby Té 5 radosti
chvdlil, nebot stvoFid fsi nds pro sebe a ne-
pokajné jest srelce naSe, dokud nespocine
v Tebg! (..} Chel pFipomenouti své dFi-
v&/5i hanebnosti a smysinou zkafenost dy-
e, ne Je je dosud miljt, nybri abych Tebe
miloval, mif Bofe! (...} V knihdch fplato-
nikit] jsem Setl, (...} Fe totif: ,, Na poddtu
bylo Slovo a Slove bylo u Boha a Bohem
bylo Slove. "' (...} Ale Ze . Slovo télem udi-
néno jest a prebyvale mexi ndmi® jsem
tam nedeil. {...) Po tom [oddar se Bohu
samémuf vzdychal jsem také jd, spoutany
ne cizimi okovy, nybri svou Feleznou vili,
Mou vidli mél ve své moct nepfitel a wko-
val z ni Fetdz, kterym mne spoutal. Z pe-
vrdcené ville toti¥ povstdvd ndrufivost;
sloudi-li se ndrufivosti, povstdvd zvyk, ne-
odporyje-ll se zvvku, stdvd se mutnost,
(...} Dej far milost vwkond], co paroudis,
a porué, oo cheef!”

(Vyondni I:|1, I1:1, VII9, VIS5, X:29)
Augustinavy zralé nizory byly r. 397
v podstatd zavrfeny, ale k jejich detailnj-
$imu rozpracovani vedla pfe s Pelagiem,
Augustin proti Pelagiovi bojoval bezmala
dvacet let — prostfednictvim clrkevni i svit-
ské politiky a zedména svych spistt. VEi],
e v Adamovi® zhieSili viichni Hdé a Ze
jsou proto viichni {véetng détf) vinni a nd-
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chyini k hfichu. Tato nachyinost md po-
dobu ,2adostivosti® (nebo chiile}, kierd
oviads Hidstvo {(a 2 je pohlavni chtid jen
vysostnym pFikladem). Padii 1id¢ isou ve
smutné sifuaci, protoZe musi nuné hiedis,
ale pHtom to d&laji ,svobodn® il
z viastni viile, Uchovavaji si svebodaou
vl a odpovEdnost v tom, Ze¢ se mohou
svobodné rozhodnout, jak konat chidif —
ale nemaii svebedu se rozhodnout, jak by
konat méfi.

Bohu se v jeho milosrdenstvi zlibife spa-
sit n&které, afe nikeli viechny. Cini tak
prostfednictvim milosti. Prvai je milost
pledchézejici svobodaé rozhodnutt vile
{gratia pracveniens). . Milost nehleds &lo-
vika, ktery md vili (k debrému), nybr?
tuto vili v ném probouzi.™ Je také Gdinné
— neochvéing dosahuje svého clle, totiz
obrdceni vile. Nedint tak znidenim svo-
bodné viie, ale jelim plivabenim. Bik je
acseihdvaiic! svidce — pfemdZe dudi Him
zplsobem, #e na jeho vabeni odpovidd
radostné a svobodsnd, Jakmile s¢ viile ob-
rath, miZe spolupracovat s milosti, Milost
pedporyjic a provazejict Sinnost svobod-
né vile (gratia cooperans) j¢ nezbying,
protode nade obracend vile jsou stdle sia-
bé & bez BoXi pomoci by brzy odpadly.
Mame-li vyirvat do konce, je zapotfebi
dal¥t milosti: daru vytrvalosti. Toho se
nedostane kaZdému, kdo zalne 2it kies-
tanskym Zivotem, nybr jen vyvolenym.

[Bih] sesild svou milost fna lidi], nikoli
proto, Ze ui ho znajl, nybri proto, aby ho
mohli poznat. Sestld fna Hdi] svou sprave-
dinast, jii ospravedifiuje hFisné, nikoli
proto, Fe uf json, ale aby mohii bt upFim-
ného srdee. (..} Dodrduge-li kdo pFikdzéni
ze strachu pfed trestem, nedodriyje je
svobudné, wibri jako otrok, a profo je

[vpravdé | nedodriyje vithee. Nebot ovoce
Je dobré, jenvyristd-Ii 2 koFene lasky. (...}
Takovy flovék pokrodil velky Jus (...} na
cesté spravedinosti, (...} ktery po této ces-
1¢ objevil, jak daleko mu chybi k dokonalé
spravedinosti.

{0 duchn a titefe, 11,26, 64}

Ie zapotfebi se zminit o dvou dal¥ich vy-
znamayeh Augustinovych spisech, Mez
r. 399 a 419 napsal své neivEtdi dogmatic-
ké dile: O Trojici (De Trinitate), Podava
zde souhrn peznatki, k rimZ dospéli rané
k¥est'an§ti otcové pked nim, a pledklada
systematické vyliteni nauky o Trojict
Neomezuje se pfitom na pouhé konstate-
vAni nauky.

Co se tedy tvkd 1éio otazhy, véFme, e
Ctec, Syn i Duch svaty jsou jeden Bith,
ktery stvoFil @ Fidi velkeré lvorstvo, Fe
COtec neni Syn, ani Duch svaty e neni
Qtcem ¢ Synem, ale Ze je fo Trojice osob
majicich k sobé vzdjemny vziah, a jednotu
stejného byti. Snaime se fo chdpat a k to-
mu 5i vyprofujme pomoc od Toho, kterého
cheeme pozndvat,

(O Trojici, 9,11}

Na zékladé autority {Pisma, jak je vykiada
cirkev} vEfime v trojini uleni: e Boh
isou tFi osoby v jedné podstaté. Co to viak
namend? Rozum se snalf pochopit fo,
¥ co vira vE8FL Augustin se o to pokoudl
prostfednictvim  analogif, kieré hieda
v Hdské dudi, stvofené k obrazu Bo¥imu,
Zkouwmé bezpolet modnych analogil, ves-
més zaloZenych na troitience byil, vidéni,
chitdni, Jeho posledn! a nejlep$i analogic
je mysi, kterd si vybavaie, chipe & miluje
Boha, Zkoumanim vztahu mezi paméti,
chapanim a Hskou k Bohu, jak se zrali
v mysli, se Augustin pokoulel ziska
vhied do vzizhll mezi jednotlivimi osoba-



mi Trojice. Na sklonka dne viak dochazt
k poznani, Ze i ta nejlepdi analogie je ne-
dokonala, protoZe nyni vidime , jako v 2r-
cadle” (1. list Korintskym 13,12}

¥ letech 413-427 napsal Augustin své
neirozsahle$t dilo O BoZi obei (De civita-
te Dei). Pedadt k nmu dalo vyplenéni
Rima gotskym vojskem krale Alaricha
{r. 410, Vina za tuto bezpfikladnou tragé-
dii byla ptipisovéna kiesfanstvi — bohové
se hndvaif, protode pfestall byt uctivini,
Augustin na tuto krizi odpovEdE] nejvit-
$im apologetickym dilem rané cirkve.
¥ prvnt tasti prohlafuje, e pohanskym
bohim nikde nevdiZt za §t&sti ani na nebi
ani na zemi. Pro Augustina kfestanstvi
nenabizi fasny dspéch ve svEtd (navzdory
velkym nadiim, které si napf. *Eusebios
z Kaisargje &inil po cisafovd obraceni).
Evangelium nabizt vaiténi pokoj a vécny
Jivot. Ve druhé Zasti Augustin sieduje
osudy dvou riiznych obci 8 spolednosti od
stvofenf aZ do konce viech vEkl: obce
Bo# a obee satanovy, boZského a pozem-
ského mésta; Jeruzaléma a Babylonu.
Neide o dva soupefic ndrody ani organi-
zace (jako je cirkev a stat), ale o dvé sku-
piny lidi Vyznaduil se dvoji rozdilnou
faskou: jedni iskou k Bohu, druzi sebe-
laskow; Hskou k viCnym a ldskou k po-
zemsiym vicem,

ZaloFily tedy dvé obee dvé Idsky, pozem-
skou totis sebeldska af ke zhrzeni Boha,
nebeskou pak liska af ke zhrzeni sebe.
Bate! ta prvd se chiubi sama sebow, druhd
FPinem. (..} Té prvé panuje panstvichti-
vost v jejich knifatech nebo v podrobe-
nych ndrodech; v této si sloudl navedjem
stejné predstaveni jako podFizeni, tito
postusnost, oni péci. { ..} [Tvto dvé abee
Jsou] dvé lidské spolednosti, 2 nich? jedna
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Je pFedurcena kvécnému krdlovstvi s Bo-
hem, druhd k sndfeni vécného trestu
sddblem. (...} Obéany pozemské obee pak
rodi pfirozenost, porufend hffchem, kdei-
to obéany obce nebeské rodi milost, osvo-
bozufici pFirozenost od hiichu,

{0 Bo¥i obei 14:28-15:2)

Augustin zemfel r. 430, kdyZ se vojska
barbasskych nijezdnikh chystala k Gtoku
na mésto Hippo. Zapadofimsks civilizace
se hroutita, Ve své Obei Boif viak Augustin
vyu?il klasické kulfury a utinit i soulés-
ti nové kultury kiestanské, Jedno z nej-
vétdich d&] rané cirkve se pak v mnohdm
stala vzorem pro stiedovik.
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Cyril Alexandrijsky
JeE% — viglené Slovo

Cynil se stal alexandrijskym biskupem
r. 412, jako nastupee svého stryce Theofi-
fa. Hiavni diivod jcho proslulosti Je2i ve
spory, kiery vedl s Nestoriem, biskupem
konstantinopoiskym. Siind fevaivest pa-
novala mezi obdma stolci zejména od
*Konstantinopolskéhe kencilu r. 381,
kdy Konstantinopo] nabradila Alexandrii
v filoze druhého stolee Hie Cyriliv strye
Theofilos se postaral o vypovézeai *Ja-
na Zlawodsicho a Cyrit mé& ve vaztazich
s Nestoriem nésledovat jeho pfikiadu. Po
CyrilovE smrti mél v této rodingé tradici
pokrafovat Cyrildv synovec a nastupee,
Dioskuros. Bylo by viak nespravné vidés
tyte spory pouze v rdmci politického boje
uvniff cirkve. Cyril se stavé] proti Nes-
toriovi, protoZe zastévali zasadni rozdily
v pojeti osoby JeZife Krista.

Nestorios byl obiftheny kazatel, ktery s
r. 428 stal v Konstantinopel biskupem.
Svim mydienim o JeZidi Kristy néleZel
k antiochijské tkale — byl zastdncem po-
hiedu na JeZiSe Krista iako naz Clovéka,
v némZ pfebyva bolsky Logos (Siovel
Mezi Slovekem JeZiSem a boZskym Slo-
vem existuje nejt¥sndjli moZné spojeni -
Jjsou jednotni v zémérech i vaH. Vposied-
ku viak - navzdory Nestoriovym poku-
sém o jeiich sjednoceni - zistavaji dviéma
jedinci, Nestorios byl ébvinén, Ze vvuluje
teordi vidiegi R, 1910 bylo objeveno jeho
diouho ziracené dilo Bazdr Hérakleidiy,
které doklads Nestoriove vitlf nevybodovat
2 ortodoxic a hlésat jedinnost JeZige Kris-
ta, méné viak jif to, Ze by se muto byvale
skutedng podafilo.

Nestorios ve svych kézénich v Konstan-
tinopoli popiral, #e by Pasna Marie byia

Theotokos {Bohoroditka). £ Marie se na-
rodi} Sovék JeH¥, nikoli boiské Slove.
Proti tomu se Cyril postavil. Nejpeve na-
psal Nestoriovi zdvofily, ale pevny list,
v pémZ vysvéthije své viasini postavent
a naléhd na Nestoria, aby pfijal my$lenku
Theotokos a smifil se s nim. Nestorios zi-
stal neoblomny a Cyril si mezitim ziskat
podporu Rima. Napsal Nestoriovi nesmlou-
vavy dopis, v admZ ho vybizi, aby do de-
seti dad svou nauku odvolal. Cyril Zadal,
aby Nestorius podepsal dvanict _anate-
mat“ — dvanéct tezf, odsuzaiicich Nestori-
ovy nézory, které Cyril povadoval za ka-
cifské. Nestorios odmitl a cisa¥ svelal
*koncil de Efez, kde byl Nestorios donu-
cen vzdat se svého stolee.

Podstata Cyrilova postoje je velmi prosta.
Iezi} neni &lovek, v kierém zkréatka pieby-
vi sebo s nimZ se spojuje boZské Slovo
- on je Bih Siove, kiery se stal télem.
Uteni, za né2 Cyrit boioval proti Nesto-
riovi, je zkrétka a dobfe uleni o vidienl.
Boiské Slovo, které je vé&né plozeno & se
vEing rodi z Boha Otee, se v {ase narodile
z Panny Maric jako lov¥k. Proto je Marie
Theotokos - nchot Je#s, ktery s znd 2ro-
dil, byt Béh. Kristus neni spojenim &lovés
ka JeZiSe a boZského Siova, ale ,Slovo s¢
stalo t8lem"” (Jan 1,14) — boZské Siove se
stalo iedno se zcels Bdskou pfirozenost
{vietné dude) a stefo se Covékem. Toto
sjednocent find z Jekide jedinou hyposia-
7, jedinos oscbe. Spojeni mezi Siovem
a jeho lidstvism bylo proto nazvano jeko
Aypostaticke spoieni®.

Cyril také uzival formulaci, o ni# se
domnival, Ze pochdzi od *Athanasia, ale
iejim? phvodeem byl ve skutednostt Apolli-
narios. Zasthval v ni ,jedinou viglenou
phirozenost boZského Slova™, To byie
plidinou pozdéjlich potizi v dobé&, kdy se



soutasti ortodoxie stala vira ve dvé pliro-
zenosti Jeti¥e Krista. Cyril viak byl spo-
kojen s pohiedem na JeM3e Krista jako na
jednotu .dvou plirozenast”. DvE pliroze-
nosti, lidskd 2 boZskd, jsou v JeZidi Kristu
nerozdding spiaty a tvoli jedinou skuted-
nost — steind jako 1o a dufe vytvatei je-
dinou lidskou osoby. , Rozdilnost pfiroze-
nostf jejich spoienim nemizi” (Lisz 4).

Rozpor mezi Cyrilem a Nestoriem ize
shrnout takto: Nestorios miuvii o Je2i¥:
a Slovu, zatimeo Cyril w8, Jo Jeli¥ je
Siovo. Otdzka znl, kdo byl lovk Jels.
Nestorios vaHl, #e to by! SlovEk, ktery se
jedineZnym 2 dokenatym zplisobem spoiil
se Stovers. Cyril rval na tom, #e Je2 byl
viglend Slove. Nestorios pHznalné pro-
hlasil: ,,Nemohu pfece Fkat dvoumésiini-
my & tFimésidaimu rob&ti Bdh" (Sokra-
tes, Cirkevni défjiny 7,34).

Cyrilllv spor s Nestoriem byl podobné
iako Athanasifiv spor s Areiem motivevan
snahou o sprévné ulent o spase. VEfil, Je
phi pfiifmani ziskédvime ¥ivot z JeZifova
Yivotodirnéio t8la (Jan 6,48-38). Jeho t&-
{0 je zdrojem Hvota, protoZe o neni o
pouhého Cloveka, nybrZ télo vidiencho
Boha,

Neftkame, e pFirorenost Slova se promé-
nila a stalg se télem, ani e se obrdtile
v celéhe lovéka, sestdvajictho 7 idla
a dufe. Rikdme viak toto! Slovo zpiiso-
bem, ktery pFesahje slova a porozuméni,
fypostaticky spofilo s télem, ofiverym ro-
rumnou mysl, a stalo se &lovekem. (...}
Rikdme, 7e ten, ktery byl pied viemi véky
q zrodil se z Otce, se podie téla narodil
2 Feny. Neni tomu tak, e by jeho boZvkd
prirozenost méla poddtek ve svaté panné
{...}, ale proto, Ze se pro nds a pro nase
spaseni hypostaticky spafil s lidskym 1é-
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fem a povstal z Zeny, Fikdme, e se narodit
podie téla {...) Nesmime rozdéloval jedno-
ho Pdna Je3iSe Krista ve dva syny [Syna
BoZiho a syna dlovéka]. Pro pravé udeni
nepostaduje ani zastivat ndzor o jednotd
fdvoul osob, jak nékteff [Nestorios} éini.
Nebot' v Pismech nestofi, Ze se Slove spo-
Jilo s lidskou osobou, nybri Zg se sialo
télem. To nernamend nic jiného, nei fe
mélo podil na télu a krvi jako my. Osvojilo
si na¥e télo, anif by pFestalo byt Bohem.
(List 4}

Nevyrng-li kdp, %¢ Immanuel jo shutecns
Biih a Ze svatd panng je tedy Theotokos,
protofe podie téla porodila viglend Slovo
Boi, budif prokier.

{Prvnf anatema)

Nevyznad-l kdo, fe télo Pdné je Zivotoddr-
né a e je o viastnt t8lo Slova Boha Otce
- gle naopak tyrdi, e ndlef jiné vsobé,
kterd je 3 nim spojena jen v distoinosti
a v ri¥ boistvi pfebyvi — nevyznd-if kdo,
Ze jeho ttlo je ddree Fivota, protofe je io
t8lo Slova, jei divd Eivot viem, budi¥ pro-
klet.

{Druké anatema)

Cyril zembel £, 444, Dodnes se o ném, tak
ako za jeho Hivota, vedou spory. Pro egypt-
skou cirkev a mnoho daldich by vidycky
velkym otcem ortodoxie, klery haji nau-
ku o viglend, Jini se spile kloni k soudu,
ktery 0 n¥m Gdajné pronest *Theodoretos:

Konedné a nikoli snadno sefel ném tento
bidny mug  ofi. Dobfl a Hechetni umirgfi
PFIE brzy; Spatni sviy Fivor po léta pro-
diuufi. (...} Pdn, kiery védél, Ze jeho zlo-
vitle den ode dne pFibyvd a Fkodi téhu cir-
kve, jef odetnul jako mor a shal tuto poha-
au z Irraele. Ti, kteft ho preZill, mohou byt
Jfeho cdchodem vpravdé potéieni. Ti, kdo
Jrou mrivi, snad pocityjl litost. Mdme
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dobry divvod Byt rnepokojeni, aby jejich
revale nad jeho spolednosti nedospéla ai
tam, Fe by ndm jej posiali nazpét. (..} Je
si proto theba podinat nanejvys obeziemé.
A tuto povinnost must vzit na svd bedra
vafe svatost: Fici cechu hrobniki, aby ng
Jjeho hrob polofili objemny a velmi t82kp
kdmen, aby se snad nevrdtii a nepFiSel
nnt whdzaf, co dovede jeho nevypoéitatel-
nd myst. Nechf si odnese svd novd uceni
ke stintm dole a kdZe jim je, jak jsou dny
i noci diouhé. (.. ) Citim nad tim uboid-
kem skutednou ltost!

{List 189, biskupu Domnovi do Antiochie)
Neni tfeba vykresiovat Cyrila iako iré
své&tio, nebo jake naprostou temnotu. M-
Zeme st poviimnout, jak Gspéing dokdzal
hAjit nacku o vidleni, zéroves ale pliznat,
Ze povinnost sesadit konstantinopoiského
biskupa mu nebyla vithec proti mysli.

Literatura:

V, Smelhaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 213224,

Efezsky koncil (r. 431)

Koneii se sedel na popud cisafe Theodosia
. v ervou . 431 v Efezu, aby vyfesi
spor mezi *Cyrilem a Nestoriem. Bisku-
pové, kel stranili antiochijskym a pod-
porovaii Nestorig, 5 pfliczdem otdieli, Cy-
ril, ktery si jiz dfive ziskal podporu Rima,
tekal &trrdct dni & pak koneil zahaiil. Ne~
storios by! zbaven GFadu.

CiyEi dny nato se dostaviii antiochii$ti.
Odmitii Cyriliiv kencil uznat o se¥fise na
svém vilastnim koncily, kiery Cyrila od-
soudil. Antiochiiskou strany {vofilo étyl-
cet tH antiochijskych biskupd. Cyrilova
snémy se Heh Odastnilo ples dvé sié Za
dva tydny pliieli zastupci zdpadnich sbord

a potvrdili koneil Cyrifdv, Ten pak vstou-
pif do déiin jake tfet] ekumenicky koncil,

Jeho vysiedkem byly neiasnosti a roz-
délenf Vychodu. Alexandrie se oddélila
od Aptiochie, nakonec ale r. 433 dodio
k dohodé. Cyri piistoupi na uméfeny an-
tiochiisky dokwment, zvany Vizndni opé-
toviho sfednoceni, zatimeo antiochilit
pfistoupili na sesazenl Nestoria. Cyril ples
obvinéni, jeZ proti nému byla vznesena,
nepopfel plijetim Fyendni opStovrého
sfednocent své d¥ivej$ ulend. Tento doku-
ment sice neobsahovat vie, co mohl, a je-
ho formulace nebyly totoZné s Cyrilovy-
mi, ale zékiadni bod, kviii némul stfet
s Nestoriem vznikl, viéiend, tu byi jasné
vylozen. Udainé sporné body mezi Vyzng-
nim opétovného sjednoceni a Cyritovim
uZenim, jak je znéme odjinud, jsou smy$-
ienkou. '

Wyendvdme proto, 2e ndf Pdn JeZi§ Kris-
tus, jednorozeny Syn Bo¥i, je dokonaly
Bih g dokonaly fovék, sestavajicl z ro-
zumné dufe i 1&la. Byl zplozen prede viemi
véky z Otce joko Bih a v poslednich
drnech byl pro nés a pro nafi spdsu podat
z Marie Panny jako dlovék. Je stejné pod-
staty fhomotisios] s Otcem a iyF dle bos-
stvi a stejné podstaty [homotisios] s ndmi
dle &lovédenstyl, nebot' v ném dosie k sjed-
nocent dvou pFirozencstl. Prote vyzmdvd-
me jednobo Krista, jednoho Syaa, jedno-
ho Pdna.

Na zikladé tohoto ndroru o nesmifeném
sjednoceni véFine ve svatou Pannu Boho-
rodicku, protofe Slova Boi se viélito
a bvdlilo v dlovéku a 7 toho slouleni sjed-
notilo se sebou z ni pFijaty stdnek.

Pokud jde o virazy v Evangeliich a Epi§.
toldeh, které se tWhajl Pdna, vime, Je teo-
logové povaiuji nékteré za spalecné



(vztatugi se k jedné osobé), zatimeo jiné
rezddhyff (votahugi se ke dvéma pFiroze-
nostem} ~ {f. venefené pFipisuji boZsivi
Kristovu, ty niz3i pak jeho lidstvi,
{Vyzndn{ opftovnéhe sjednocent}

Theodoretos z Kyrrhu
JeZis; Bah a ¢lovék
Theodoretos se narodil koncem 4. stoleti
v Antiochit. Stal se mnichem ar. 423 pod
natlakem plital biskupsky stolee v Kyrrhu
sedaleko Antiochie. Byl postednim z vel-
kych antiochiiskych teologh 4. a §, stojeti.
Byl vynikajicim pastyfem v Kyrrhu a stej-
nyeh kvalit dosahovat § jako exeget vykid-
dajici Bibli ,doslovné”, antiochejskym
zpisobem. Byl plodnym autorem a psal
182 apologeticke spisy. Sepsal rovnéZ Cir-
kevni dgjiny, zachycyjici obdobi od r. 3258
(kde skontil *Eusebios z Kaisargie) do
r. 428. Obvykle se soudi, e nedosahuii
firovné Sokratovy &i Sozomenovy, kiefise
zabyvaii srovnatelaym obdobim.
Theodoretity hlavni pHinos teclogii spo-
tiva v jeho ufeni o osobd Jetife Krista.
Podporoval Nestoria v jeho spora s *Cy-
rilem, proti némuZ jsou namifeny n¥které
icho spisy, napt. Vyvrdceni dvandcti Cyri-
fovweh anatemat. Neporozumél Cyrilovi
a domnlval se, Ze udi, %e Stovo trpsto ve
svém bokstvl, jake Bah. Cyril viak jasng
roziifoval mezi gim, co plat o Slovu jako
Bohu, v jeho viastni bo¥ské pfirozenosti,
a mezi tim, co o ném plat jake ¢ Slovéky
~pedle tEla", pro jeho stoudent § lidskou
pfirozenost. Cyril proto vEfil, e Slovo je
nedotknuteiné & neschopné utrpent jako
Bih, ale podle t8a za nas trpélo jako Slovek.
Theodoretovy rané proticyrilovské spisy
byly ;mzﬁé;z odsmzzeny na *Konstantmo-
polském kencifu'r. 553.

Theodoretos z Kyrrhu / 53

S postupem tasu Theodorethy vhied
uzrdval, Diive soudil, Ze JeX(§ Kristus ma
dvé plirozenosti a dvé hypostaze. Pozdéi
v3ak dospél k rozlifeni mezi jehoujﬁfi_gggw
hypostdzi ¢ili osebos a jeho dvéma piro-
zenostmi & podstatami (tj. boZstvim a lid-
stvim). Pokoude! se najit stiedni cestu me-
7i rozdélovanim JeZite Krista na dvé osoby
nebo syny (Syna Boétho a syna ClovEka)
a sméSovanim dvou pfirozenosti v jednu.
To byl postaj, ktery byl pfijat na *Chalke-
donském koncilu,

Na koncitu v Efezu, zvandm Jupitska
synoda®, byl Theodoretos sesazen a po-
slan do vyhnanstvi. O dva roky pozdéji
byl na Chalkedonském koncilu, kde ~ ad
neochotnd — odsoudil Nestoria, znovu uyve-
den do svého dfadu.

Byl jsem vyuden ve vife v jednoho jedno-
rozencho Pang nafeho Jefse Krista, Bo#f
Slovo udinéné clovékem. Zndm viak rozdil
mezi tdlem a boZstvim a povaiuji za rou-
hade viechny, kdo rozdéhyi nafeho jed:-
ného Pdna JefiYe Krista ve dva syny —
stefné juko tv, kdo se vyddvaji opadnym
smérem a nazpvayl bofsvl o lidstvi uitele
Krista fednou pFirozenosti. Tyto extrémy
Jsou navzdiem protilehlé a mezi nimi le3f
cesta evangelijniho uceni.

(List 109)

Bo#i Slova bylo uéinéno élovékem, nikoli
aby udinilo nezrenitelnou [bo¥skou] pFi-
rozenost sranitelnou, ale aby skrze Utrpe-
ni obdafilo zranitelnou pFirozenost [nate
lidstei] nezranitelnosti.

(List 145)

Lev Veliky
wINehodny dédic*
Lev byl v letech 440-463 Fimskym bisku-
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pem. Stat se jednim z nejvétdich papezi

"tasto byva nazyvan Lev Veliky. Byl to
vynikaiict muZ. R. 452 osobnf odvratil
henského kréle Atiite od Gmysle zabtotit
na Rim. Kdy? o i roky pozdéji Rim sku-
tetn€ dobyli Vandalové, podafilo se mu
drZet na uzd€ nifeni a zabijeni. Lev je
znémy zeiména svym ulenim o osobd
Jeil¥e Krista a Fimském papeZstvl. Jeho
ufend o JeZiSi Kristu ize nalézt zejména
v icho . dogmatickém Hstw" Tomus ad
Flavignum, napsaném proti kacH#i Euty-
% chcm

fa. Arcios popiral jeho skutedad boZitvi,
" Apolinarios popiral jeho plné Hdstvi,
storios byi obvinén z toho, e ho mzdélu_yg
ve dva lidi - Bozi Slovo a Jezile tlovekal
Euatyches by! obvinén z toho, Ze stird |
jich dvé plirozenosti (boZstvi a lidspd
a sméyje je v jednu. Smichame-|i
harvi s modrg;w kterd ne-
ni ant FRNA, A Thoord; zkti¥ime-li kong
s oslem, dostaneme mula, ktery neni ani
asel, ani ki, Podobné by Eutyches obvi-
nén z toho, e déid z JeXife Krista smésici
boistvi a Hidstv, rertium quid Sl néco
thetiho™, ¢o nent ani Bah, ani clovék, ale
jakysi kit¥enec.

Eutyches byl stary a velmi vaZeny kon-
stantinopolisky mnich. R. 448 byl obvingn
z kaci¥stvi a biskup Flavian s nim by} nu-
cen uspofédat soud. Vysiedkem byle od-
souzeni za sméSovéni dvou plirozenosti
Je¥i%e Krista — atkoli s¢ tvrdile, Z¢ Euty-
ches byl spide zmateny nebo popleteny,
neZ kacit ze zié vile. Odsouzeni nahralo
Dioskurovi, ktery byl od r. 444 alexandrij-
skym biskupem. Chi#l se vinisit do sporu
na EutychovE strand a jit tak ve Slép&iich
svého stryoe *Cyrila. Eutyches se k Dios-

kurovi odvolal a ten pliméi cisafe, aby
svoial sn&m. Ten se sefel v Efezu r. 449,
ME&L byt jakoust reprizou *Efezského snd-
mu z & 431, phitemZ Flavian méi hrdt dlo-
hu Nestoria 2 Dioskures Cyrila. Byl
viak jeden kitlovy rozdil — v osob& Lva
stal teptokrat Zipad za Konstantinopolf
a nikoli za Alexandrii. Dioskuros viek
mé&l koncil prostfednictvim cisafskych
dfednikd skatetnd pod kentrolou. Lviy
»dogmaticky dopis” acbyio vitbec dovole-
no pletist. Eutyches byl rehabilitovan
a pfedni antiochii$ti biskupové {vicind
*Theodoreta) byl zbaveni dfada. Kon-
stantinopolsky Fiavian nékelik dni poz-
d&ji zem¥el na ndsiedky tvrdého zachdze-
ak

Sesazeni antiochijiti biskupové se od-
volati ke Lvovi, ktery byl sém zcela prot
zévErm koncilu. Postaral se mu o iméno,
pod nimZ velel do d¥jin jako . lupitskd
synoda®. Lev se ohradil, ale na Zapadé
prakticky nic nezmohl. Clsaf popfaval sl
chu Dioskurovi a jeho SlovEk by i novy
konstantinopolsky biskup. Viechno mo-
ilo ziistat, jak byio, nebyt toho, Ze v er-
venci 1. 450 cisaf spadi z kond a zemfel,
Novy cisaf Markian byl antiochijské Skole
pFiznivéji nakionén a svolal *Chalkedon~
sky koncil.

Lviv Fomus shrauje dosavadnf zipadni
christologické uleni. Jeho néhied na oso-
bu JeZiSe Krista piyne z jeho nahledu na
spasu. Aby nés mohi spasit, musel byt
Fe3d Kristus jak Béh, tak Sovdk Jeho
lidstvi muselo byt plné ve viem, co
k ndm patfi”, atkeli bylo bez hfichu. Proti
Eutychovt Lev kiadl diraz na to, , e kad-
da plirozenost st uchovavd své viastnosti
a nifeho neporbyva™. Je2i laingl, a pfes-
to nasytil pét tisfc Hidt — ten prvai byl lid-
sky, ten druby boZsky. Jako ClovEk piakal



pro svého pfitele Lazara, jako Bih jej
vekfisil z mrtvych, Je jedna osoba, ale ne-
lze si to myng vykladat tak, aby dolo
k zastfeni rozdihi mezi obéma phiroze-
rostmi - nelze pfistoupit na Zadné tertium
quid. Ve srovnand s Cyrilem kladl Lev
mendi diraz pa Kristovy jednoty, v jeho
ufen! ale nebyta docela neptitomnd. JeZis
je Syn Bol¥, druhg& osoba Trojice, kierd se
narodita z Marie. , Nezraniteing Bah neo-
povrhi stat se zranitelnym SlovEkem.”

Na Chatkedonském koncifu byl Lviy
Tomus pledtitén. Biskupové voiali: . Petr
mhuvil skrze Lva, Tak udil Cysil Lev

a Cyril uti toté2” Toto tvrzeni bylo od &€

doby stile znovu zpochybfiovano, Jedne
ie viek jisté: Lev a Cyril neulili toté?
v tom smysly, Ze by mezi nimi nebyly
#dné rozdly. Zda utili totd? v tom smys-
fu, Ze je moZné pHjimat oboif a pkitom si
neprotifetit, le otdzkou do diskuse.

Jednorozeny a véény Syn vééného Boha se
zrodil = Ducha svatého a Parmy Marie.
Toto rrozeni v fase nic neubird ani nijak
nepfiddvd jeho bolskému a vécnému zro-
zeni fz Otce]. Je zcela zaméFeno na dilo
obnovy Clovéka, ktery byl oklamdn fddb-
lem] — aby pFekonal smrt a viastni silou
znidil débla, ktery vidd! smril. Nemohii
bychom totif pekonat pivodee hfichu
a smril. kdvby na sebe ten. ktery nemohi
byt rasafen hFichem ani zadrien smrif,
nevzal nafi pFirozenost a neudinil ji viasi-
ni.

{Tormius 2)

L&v je zndm také pro své uleni o Hmském
papedstvi. Rim se ho ve druhé poloving
4. stoleti dovoléval stale silngji. Lev shr-
aul utenl svych pfedchided a ulinil z ndj
soudrny celek — ktery se piilis nelidii od
dneSnich papedskych ndrokd. PapeZe chi-
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pal jako ,nehodného d¥dice” Petrova
Podle Hmského zékona d&dic nastupuje na
miste zesnulého. To znamend, Ze papef
jako dEdic Petrdy 2d8dil veSkerou autori-
tu, kterou Petrovi dal JeZi$ Kristus (Ma-
toud 16,1819}, Skrze papeZe jednd a mlu-
vi sv¥m zpasobem Petr sam, To stavipa-
peZe na jinou (rovedt, nel jsou viichni
ostatn{ biskupové. je mnohem vice nel
fen prvnd & hlavod biskup. Ti vichni od-
vorui svou autoritu od pape¥e a ten ie
miZe podie vilastniho uvdZeni zbavova
dfadu. Pape? je odpoviday za viddu nad
celon cirkvi na celém svitd,

Na Vychod# nebyly Lvovy naroky ni
kdy pfijaty. Na Zapad® byly pfiiiméany
v rézné mife po cely stfedovék. Lev pova-
foval papeZe za nehodného naméstka Pet-
rova. To ptidavaé iméne je dileitd. Pape-
#ovo postaveni je dino privné a nezélell
na jeho viastni svatosti & zésluhdch, Bé-
hem stfedovdku a pozdE museio byt toto
roztifeni fasto zddrazfiovéno, protoie
mravnost maoha papeZit byla spiie ne-
slavnd ne¥ slavnd,

Pozehnany Petr, kterv vwtrval se silou
skdly, je: mu byla diéna, o neopustil kor-
midlo cirkve, jehoZ se wjal. (...} Dnes je§té
pindii a dcinngfi provddi, co mu byle své-
Feno, a vykondvd katdickou svou povin-
nost a tikol. (...} A proto rozhodneme-1i ¢i
uéinime-li néco spraveé, (... } fe to pFiding-
nimt jeho dita a zdslub, jefichi moc Fije
a jefichE awlorita ma nu jeho stolci nefvét-
¥ ovdhu. (..} ¥V mé ponifené osobé mide
bVt rozpozndn a ctén [Petr] (..} a jeho
ditstofrost neni ¢ nic mendt, ani je-li dédic
takto nehodny. (.} Kdvi tedy k valim
u¥im, svati bratfi, prond§ime tyto exhorty,



58/ Cirkevni otcové (do r. 500

véfie, Fe k vdm promiouvd ten, jehof jsme
ndméstei.
{Kdzdnf 3:3-4}

Chalkedonsky koncil (r. 451)

Chalkedonsky koneil se sefel z popudu
cisafe Markiana (450~ 457), aby zaujal
stanoviske ve spora s Eutychem, kterého
jiz dfive odsoudil *Lev L. Sném se sefel
v Chalkedonu (fe¥icim na opatném biehu
Basporu, proti Kenstantinopoli) v fjau
r. 451, Pozd#ii zatal byt pova¥ovin za
4. ekumenicky koscil.

Koncil rehabilitoval antiochijské, kiefi
bylt odsouzeni na , hipifske synode” v Efe.
zu 1. 449. Eutyches a Dioskuros Alexan-
drijsky byli zbaveni dfadu. ¢tena a pfijato
bylo vyzndnt viry 2 koncilt *Nikaiského
a *Konstantinopolského, dva *Cyrilovy
listy {z nich jeden obsahoval Vyzndai
opétovného gfednocent} a Lviv dogma-
ticky list® Tomus ad Flovienum. Tim si
biskupové hodlali sném uzavii, ale cisal
si ptal vyznani viry, které by siednocovalo
celou Fifi. Tak veniklo Chalkedonské vy-
zngnf viry. ; :

Cituje se v a¥m z Nikajského §

g

i

jako zékiad ortodoxie postadovat, ale Ne-
storiove a Eutychetovo uleni naneStdsté
znamenalo, Ze e bylo theba roz¥Hfit, Proti
nestorianismu byly plijaty dva Cyrilovy
dopisy a proti nauge Eutychove Lviv To-
mus. Pak pFichazi kiifova pasaZ:

[Svnoda) se stavi proti tém, kde by chtéli
délit tajemstvi vigleni ve dva Syny [z fehot
byl obvinén Nestorios]; zbavuje knéZstvi
v, kteFi se odvauji rerdit, 3¢ bodsivi Jed-
norozenéha je schopno utrpeni [Areios i
Eutyches?]; stavi se proti tém, kdo si
predsiavygi, e v Kristovi doflo k shiti ¢

Kon- | zrufen, mnohem spiSe viastnosti obou pii-
stantinopelského vyznanl viry. Ta méla

smi¥eni dvou pFirozenosti [ Eutyches]; zFi-
kd se téch, kdo si pFedstavufi, Ze ,, tvafrost
stufebnika™ [y. lidstvi], kleré piijal od
nas, byla nebeské ¢i jakékoli jiné [nikoli
lidské] podstaty [z fehof byl neprivem
obvinén Apollingrios] a dévd do klathy ty,
ktefi miuvi o dvou pFirozenostech Pdng
pred sloucenim, a ty, kteFi Fikaji, Ze po
stouCent je jedna [Eutyches].

Ndsledujice svaté Otce, ubime viichni jas-
né, Ze je nutho vyzndval: jeden a tyf Syn,
nads Pdn JeZi§ Kristus, fe dokonaly, pokud
Jfde o boZstvi a w2 je dokonaly, pokud jde
o lidstvi, pravy Bith g pravi dovék, s du-
chovou dusi a 5 télem, téfe podstaty 5 Ot
cem i podle boisivi, téde podstaty s ndmi
podie lidstvi, ve viem ndm rovny kromé
hichu (Zid 4,15). Pred vesherou védnosti
z Qtce zrozen podle boistvi, v posiednich
dnech viagk pro nés a pro nasi spdsu zro-
zen £ Marie, Panny a Bo¥ Matky, podle
Hdstvi. Ugime uzndvat jednoho a téhos
Krista, jednorozeného Syna a Pdna ve
dvou pFirozenostech, nesmifené, bez
promény, nerozdélens, neodtriené, nebor
rozdil pFirozenosti nebyl spojenim nikdy

rozenosti jsou zachovdny a v jedng osobé
a hypostazi se spojuji, nikeli ve dvé osoby
rozdéleny nebo odloudeny, ale jeden a ty2
Jfednorozeny Syn, Hah, Logos. Na§ Pan
Jezi§ Kristus, jak ddvno proroci o ném
a JeZi§ Kristus sdm nds poudilt. Kdyz jsme
tedy toto rozhodnuti s velkou, viestrannou
pédi a pFesnosti slofili, rozhodl svaty
a obecny sném, Je nikdo nesmi néjokou
Jinou viru pFedndiet nebo psdt, sklddar,
mit nebo udit.

Lze se domySley, 2o tato vEroudns formule
je pfedeviim pozitival jake vyklad Ni-
kajského a Konstantinopoiského vyznini.



Cilem tohoto vykladu viak byio vyloute-
i kacifstvi a je uZitedn€i¥ o nf pfemyilet
v tomte negativnim rozméru ~ jake
o pojistce proti &tyfem tehdeidim here-
zim. Chalkedonsky koncil nestanovil
néiakou normativn{ christologii — vymezil
meze, mezi nimiZ se ortodoxal christolo-
gie musi pohybovat. Jeho zévEry ie ticba
nahliZet spiSe jako hranital plitek neZ ja-
ko svéraci kazajku,

Vyzméni klade v protikladu ke Styfem
starymn herezim ditraz na &y body: V Je-
3181 Kristu isou piné boZstvi (proti Areio-
viya plné tidstvi (proti Apellinariovi) spo-
Jeny ..v jednu osobu a jednu hypostazi”
{proti Nestoriovi), aniZ do¥lo k jejich smi-
enj {proti Eutychovi). Jgji uCent lze she-
nout vi¥tou jedna osoba dvou ptirozenos-
ti“. Co to viak znamend? Jaky je fozdil
miezi 0s0bou” a pfirozenosti™? O téchio
dvou pojmech lze neliépe uvaZovat jako
¢ odpovédich na dvé rozné otizky: Kdo
byl Jezi¥ Kristus? Bah-Slovo, kieré se
stalo t&iem. Jaky by!? Vskutkn boZsky
a vskutky tidsky — méi dvé pFirozenosti,
Jinak feleno, v Je2i% Kristu bylo jedi-
né 8%, jen jeden subiekt™ vieho, co
proZival, Tento jedesn subjekt & osoba je
Béth-Slove - neni t 24dny daldf SlovEk
{jiné ,,os0ba"}, ktery by byl Slovek JoZi¥
Kristus. Slovo bylo nadéle Bih, jeho bo¥-
stvi & boZské podstata se nijak nezmen-
iiim, a pfesto na sebe vzal viechne, co
patfi k lidstvi nebo lidské pfirozenosti.

Chalkedonské vyznéni shrnuje prame-
nyzruz znych tradic: alexandrijskd (Cyril),
amzechijské Vyzndm opétovnéha sjedro-
ceni konstantinopolské (Flavian) a zdpad-
nf (¥Tertujlian a Lev). Rozhodujics siovo
Viak met Zdpad. Pravd na Hmské naléhand
i koneday text ,ve dvou piirozenos-
tech” ne¥ . ze dvou plirozenosti®, jak na-
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vrhovala vétsina vychodnich biskupd. Na
Zapads byla Vyzrdni okam?its pfitata, Te-
prve v posiedni dobg, poéinaje *Schicier-
macherem, zadind byt zpochybfiovéna,
Na Vychod€ se situace vyvijeta docela
sinak. Cisaf méi za o, Ze tento dokument
ma stmeidit vychodai a zipada! 44st e
Vyznani sc viak projevilo spif jako dyna-
mit neZ jako tmel. Egypt a daldi oblasti
nepfistoupiti na Chalkedonské vyznani
doénes

Ptijmout je odmitia { podstaina &ast ale-
xandriiskych teologh. Ples pokusy o je-
jich usmifend, které vyvrcholily na *Kon-
stantinopoiském koncilu r. 553, kde byia
pfitata alexandriiskd interpretace Chalke-
donského vyznéani, se ale rebelové nedadi
upokojit. Dal$im pokusem o usmifent by-
jo pFijet! alend, Ze Je2is mél jen jednu vili
Prati tomu se postavil *Maximus Vyzna-
val a tato teze byla zamitnuta na *Kon-
stantinopolském koncilu v letech 680~
681, Ulent koncild shrnul *Jan Damasdky.
Zatimco rané diskuse do Chalkedonského
kongilu vletnd se tykaji zdkladaich ota-
zek, kterd se vyzmamaéd dotykaji osoby
JeZi%e Krista, pozddjsi diskuse pisobf do-
imens pouhych pi o stova. Cim dal vetsi
mérou jsou polemikami o vykiad tradice
a uZivani véroulnych vyznani spile nel
#ivého Je2i¥e Krista evangelil.

Poukity pFeklad:

E. J. Schierse, Biblickd teologie: Christo-
fogie, piel. Q. Méadr, Zvon, ?raila 1992,
ste, 102183,

ApoStoiské vyznini viry

‘Podle staré legendy ze 4. stoletf sepsali

Apo¥telské vyznéni viry sami apoftolové,
z nich? kaZdy ie autorem jednoho Elénku.
Nikoli ranedbatelnou sdmitkou proti této
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teorii je, Ze se toto vyznani na dvandet
casti pHrozend ned#lit Legenda nebyla zpe-
chybnéna af do 15. stoleti. V 16. stoletise
od ni vesmés upustilo.

Apodtoiske vyznéni je vysiednym pro-
dukten postupného vyvoje vyznani viry
v _zhpadni cirkvi. Viechna tato vyznani
zfejmé vychédzeji ze sieiného pledchiidce
- starofimskéhe vyzniai”, které prav-
dépodobné pochéii JiZ z konce 2. stoleti.
V prubéhu let byly pfidavany dalsi &lanky
a dochfizelo k drobndi8im formulaénim
zménam. Dnednt verze pochizi ze 6. nebo
7. stoletl. Postupné sc stala zivaznou va-
riantou a Rim ji pfijat nékdy mezi r, 800
a 1100,

V&Fim v Boha, Otce viemohouciho, Stvo-
Fitele nebe i zemé

i v Jeiite Krista, Syna jeho jediného, Pd-
na nafeho, feni se poéal z Ducha svaiého,
narodil se z Aarie Panny, trpél pod Portskym
Pildtem, byl ukFifovdn, umrel a byl po-
htben, sestoupil do pekel, tFetiho dne vstal
z mrivich, vstoupil na nebesa, sedi na
pravici Boha, Gice viemohouctho, odkud
pFifde soudit Zivé { mrivé.

Vérim v Duche gvatého, svatou cirkev
obecnou, svatiich obcovdni, hrichi edpui-
1éni, téta z mrtvyoh valkFifent a Sivot véd-
ny. Amen.

VesE East Apodtolského vyznani je stardi,
ale nEkterd formulace pochdzeil af ze
4. a5, stolett.

® _Sestoupil do pekel” (inferna neboli
podsvéth), Tato véta v zApadnich vyzna-

nich nefigurovala ai do konce 4. stoletd,
ale ji¥ pfedtim se vyskytovala na Vy-
chod¥. Souvisela s pfedstavami o ,mu-~
kéch pekeinyeh: JeZid Kristus sestoupil
do pekia, aby odtud vysvobodil své vémé
a zvitézil nad d'4blem. Toto téma se stalo
obliberym predmétem umdleckych zpra-
covani.
® _Obcovénd svatych”. Prvnf ditkaz o tom-
to spojeni v zdpadnim keédu se datuje
z 3. stoletl. Pravdépodobng znamenalo
wSpolecenstvl s 1#€mi, kdo byli cirkvi pro-
klasent za svaté”, V 3. stoletf bylo uZiva-
no k obhajob& rostoucthe kultu svatych
—jejich uctivini a uctivini jejich ostatkn.
(V reformaci se tento vyrok chipal i jako
vyraz sdileni duchovnich dard podle
1. listu Petrova 4,40 — pozn. red.)
Apoitolské vyznani viry bylo na Zépa-
de€ od nepaméti obecns pfijiméno — u pro-
testantskych sbori stejng jako u Hmskych
katolikn, Ve vychodni cirkvi nikdy neves-
lo do $ir§iho uZivani, atkeli 1 tam je cho-
vine v Geté,
PouZity pieklad:
CrvFi vyandni, (Vyznani Augsburské, bra-
trské, Helvetské a Ceskeé se Styfmi vyzng-
nimi staré cirkve a se Ctybmi &anky
prazskymi), Komenského evangelickd fa-
kufta bohoslovecks, Praha 1951, str. 28.
Literatura:
P. Pokomy, dpoftolské vvandni, {Vyklad
nejstarich kfestanskyeh veroudnyeh tex-
i), Miyn, Tfebenice 1994.
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Gd r. 70 po Kr. se ©Zi%e kestanstvi pfesunulo do feckého svidtta, Do Augustinovy
doby urazi} latinsky Zapad zaalny Kus cesty, pfesto viak jes® Vychodu nestadit.
Barbarské najezdy, ief vedly v 5. stolet k zhroucent zdpadniho cisatstvi, vihly Z4-
pad nazpit, takie se a2 do 12, stolet nemohl s Vychodem co do vyznamu méfit.

Zapadni kfestané chapou stfedovEk jako mezidobi mezi ranou cirkvi 2 jeji poz-
d&i%i obnovou . Na Vychod® je toms jinak. Po dob cirkevnich otcd nenastal rozpad,
nybr# vzniklo kiest'anské Byzantské impérium s hlavaim mésiem Byzane! (Konstan-
tinopolf). Rie i cirkev byly podizeny cisa¥. Nejvetdim z téchto cisafl byi Justinidn,
fenZ vladl v Jetech 527-565. V mnoha ohiedech mamena icho vidda vichol Byzan-
tského cisafstvi. Upadek pak zadal v nasledujicim stoleti muslimskou invazi. Do
poloviny stoleti, nékolik et po Mohamedove smiti (r. 632), obsadila muslimska
vojska velkerd &asti File, které se rozkiadaly na jih a na vychod od dneSnihe Turecka.
Dal3f postup byi poté u¥ pomalejd, ate r. 1433 Konstantinopol definitivaé padla
a staia se Istanbulem. Vpdd mustimd oviem neznamena! konec citkve na zabrandm
tzemi, Muslim$ti viadei kfestany tolerovali, i kdy2 jako oblany drubého fadu, Za-
placena byla tato tolerance nepsanou dohodou o tom, Ze se acbudou pokoudet obracet
muslimy na k¥est'anskou viru. Kopiskd cirkev v Egyptd dosud it vice ne? 10%
obyvate! a je vyznamnou skupinou v egyptsk€ spoielinosti. Zirdty byly vyrovadny
aspoil z¢asti konverzi Ruska k ortodoxnims kfestanstvi v 14, stoletl.

Jedt€ nekotik staleti po *Chatkedonském konciln zaméstnival vychedni cirkev
spor o osobu JeZiSe Krista. Koncil nebyl nikdy pfitat v Egypié a i jinde na Vychodé.
To stavéio cisafe pfed rozpor: mohii usiioval o smifeni s nechalkedonskymi a opustit
chatkedonské ufeni — oviem za cenu roztriky s Rimem. RovnéZ opatné se mohli
driet jednoty se zapadem a podrZet Chalkedon — ale za ceny velini rozkouskovaného
Vyechodu, Zkoudely se ob& cesty, ale ani jedna nevyhovovalz. Nakonec probiém
«vyfelila” mustimskd invaze, nebot odtrhla od cisa¥stvl oditépenscké oblasti. Vy-
chodni ortodoxie st ve shod® se Zipadem udrfela Chalkedonské vyznéni, kdelio
clrkve, kieré je nepfijaly, se vydaly svou cestou,

Vychodni cirkev se stala vyhrandng traditni. Po obdobi cirkevaich ofel se stalo
hlavaim usilim cirkve zachovani ontodoxsé tradice bez sebemendich obmén, To se
tvkalo jak oblasti viry (dogmatu), tak bohosluZby (liturgic). Tento proces zapolal
v 3. stoleti shromaZdénim citaci cirkevaich oted na podporu soupelicich ndzord na
osobu JeZi¥e Krista. Patristické ddobi pak zavedil Jan Damalsky, len} shromaddil
vedkerou nauku cirkevnich otel v systematickém diie.

S nastupujicim stfedovikem se Konednou autoritou v zépadni cirkvi stal papel
Rim byl jedingm .apodtoiskym stolcem™ na zdpad?, i. jedinou cirkvi, jez mohia
prohlasit, Ze byla zaloZena jednim z apo¥toid. Na Vychod® bylo takovych vice a to
branilo fednotlivym biskuplm ziskal vidd postaven!, Pfedn! biskupové (Konstanti-
nopoie, Alexandrie, Antiochie a leruzaiéma) se zalali nazyvat  patriarchy™. Rovag?,
snad diky politické stabili#€ Vychodu a absolutistididj§im tradicim vlady, vychodni
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cirkev vidy pevné oviadali ¢isafové. Pismu bylo tfeba rozumét v kontexiu patristické
tradice a shoda s nf byla nalézana pfedeviim prostfednictvim koncilii. Pro vychodni
oriodoxni cirkev isou nejvy$si cirkevni autoritou ckumenické {celosvétové) snémy,
jez miZe svolat jen cisal. Ortodoxni cirkev uzndvd jenom sedm takovych sndmi
~Rerozdélend™ cirkve. {To neznamens neodddlené od Egypta &i ostatnich nechalie-
donskych oblastl, nybe neodditens od Rima.} Tyto sn&my jsou: *Nikajsky (r. 3253,
*Konstantinopoisky {r. 381}, *Efezsky {r. 431), *Chalkedonsky (r. 451), *Konstantino-
polsky {r. 553}, *Konstantinopoisky (r, 680/681) a *Nikajsky (r. 787).

Zéapad a vychod rezdéloval uZ od 3. stoletf, kdy zépadni cirkev zaala mluvit
latinsky, jazyk. Ve 4. stolet! hrozile vaZng rozdéleni béhem spord o Trojici, ale
nebezped! bylo zaZehndno usmitenim s Vychodem na Konstaniinopolském snéms
r. 381, Ledt v 5 stolet! s pidem zépadntho cisafstvi vzala za své j polifickd jednota
Zapadu a Vychodu a ob& cirkve se zalaly opét oddalovat. Oddalovani probihalo
postupné, Vychodni cisafi méli | nadéle zaiem na Rimu a papefové méli zdjem
na iednotd s vychodnl eirkvi, jeZ predstavovala civilizaci.

Ale v 11. stoleti s¢ zménifa situace v Rimé. Nastoupilo nové, reformni papesstvi,
zajimajici se mnohem vice o severni a zapadni Evropu ne? o Vychod. Tento novy
pHistup vedl k ochlazovani vztahl s Vychodem. Jeho piikladem miiZe byt zavedent
siova filiogue {,,i Syna®) do Nikajskéko vyznini. Disledkem byla vzajemné exkomu~
nikace v r, 1054, To ale je¥t# neni konec pfib&hu, Byly zde rizné pokusy o usmifent
pledeviim ve 14, a 15, stoleti, kdy Konstantinopol telila definitivn{ kapitulaci pied
musiimy. Nebylo viak mo¥né trvalé usmifeni, nebot’ Rim byl neGstupny v otézce
papefské autority, kierou Vychod nikdy nemohl ptijmout.

Literatura:

R. Dostéiovd, Byrantskd ved#lanost, VySehrad, Praha 1990,

R. Fischer-Wollpert, Maly feologicky sfovnik. Prehled pape#i, piel. a dopinif O. Bastl,
Zvon, Praha 1995,

A. Franzen, Malé cirkevni déjiny, Lvon, Praha, 1992,

i.. Chalkokondyles, Posledni zdpasy Byronce (Apcdezxts Historién), pfel. 3. Kalivoda,
Odeon, Praha 988.

R. Ritan, A. Molnar., {2 steleti cirkevnich déjin, Kalich, Praha 1989,
V. Smelhaus, Reckd patrologie, Kalich, Praha 1992,
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Dionysios Areopagita

Cili co Bith nent

Dionysios Areapagita byl jednim z obréce-
nych Pavievych 28ki v Athéndch (Skut-
ky apo$toln 17,34). Od 6. stoleti kolovalo
pod timto iménern vicero spisd, Jejich au-
torem byi zZfejmé syrsky maich piici oko-
lo 1. 5300, Jeho difa dosdhla nesmirného
vlivu, z88sti pro svou hodnoty, ¢gstelnd
oviem kvilli pfedpokiidandmu autorovi.
AZ do I35, stoleti nebyla jejich autentid-
nost viznamndji zpochybnéna,

Dochovala se 8yl vimamnéisi ,Areo-
pagitika™;
® Kniha O Bodich jménech (Peri thetdn
onomatén} pejednava o biblickych jmé-
nech pro Boha a o jeho povahu.
® O mystické teologii (Per mystikds theo-
logias) je o mystickém siednoceni duse
s Bohem.
® Nebeskd hierarchie (Peri €5 uranias hie-
sarchias) hoveli o povaze andgld, kieff se
zde rozdétuif do hicrarchic deviti chérd:;
Serafingd, Cherubii a Tring; Panstev,
Mocnosti a Sil; VIaded, Archandéita An-
géla,
® O cirkevni hierarchii (Peri tés ekklési-
astikés hicrarchies) vykidda cirkev jako
obraz neheského svéta, tedy jako hierar-
chii. Jsou #i stupng sfutby (biskupsky,
knéisky a jahensky) a t nid3l stupng
{mmisky, laicky a katechumensky). Jsou
rovaéZ 9 svitosti (kfest, eucharistie a bif-
movani} a th stupné fivota s Behem, ne-
boli 1 cesty” duchovniho Zivota (ogis-
Povani, osviceni a sjednoceni),

Dionysios se nefte lehee. Jeden z jeho
novadobych prekladateld problasil, Ze
~Znasiiiuje jazyk, aby jém vyjadil prav-
du”. Jeho mysieni je viznamad proniknu-
to novoplatonismem, (VyuZivd silng no-

voplatonského filozofa Prokls, jen? ze-
infel r. 485.) WekteF{ soudi, Ze udil novo-
platenismus s tenkym kfest'anskym nété-
rem, jini, Ze uspind ulil kfestanské prav-
d& v novoplatonském podani, a dalfi soudi,
Z¢ jeho wleni je neuspéinym sloutenim
ktestanskych a novoplatonskych prvki.
V souladu s novoplatonismem zddrazituie
uplnou Bodi transcendenci a jednoty. Bih
je za viim, demu mibdeme rozumét ~ za e-
xistenci i podstatou jednetlivé bytosti. Boh
jt piifina jsoucna viech véci a prece
s4mn nejsoucno, protode je povznesen nade
viechno byti* (O Bofick jménech 1:1).
Tato. dplna transcendence Boha vynucuje
negative zpiisob {tzv.  apofaticky pistup™}
k teologii (via negativa). O Bohu nemiu-
vime tak, abychom tikali, co fe {pozitivai,
Katafaticky™ zplisob}, nybrZ co nend.

Biih je onen rozum nepFistupny Sddnému
rozumu, a ono slovo nevyjddfitelné #dd-
nym sfovem, neslovo, nevédéni, nejméno,
to viechno na fddny Jsouct zpiisob, pFigi-
na jsoucna viech véci a pFece sdm ne-
Jsoucno, protoie je povznesen nade viech-
no byti a je takovy, fe jenom sdm sebe znd
a mohl by dét o sobé zprdvu,

(O BoZich jménech 1:1)

Na tomto pFistupu je ndco pravdy. Cbvyk-
l¢ hovotime o Bohu pomoci pozitivnich
vviidfeni {napf. jako o otei & o soudei).
ale musime si yvédomovat, Ze viechny ta-
kové vymoky jsou analogiemi. KdyZnazy-
vame Boha Otcem & Soudecem, plirovné-
vame ho k lidskym otcdm nebo soudeiim.
Ale vyslovime-li n¥co takovéhe, zname-
nd to také uznat, Ze veikers takova fvrzent
je numo kvalifikovat. Bah je Otec, ale pie-
ristd tidske otcovstvi. Zostava zde prostor
pro negativni vyiadfeni na vyviienf pozi-
tivni senience. U Dionysia je fa poti,



¥2 se kyvadlo pfehouplo pFilit daleko jed-
aim smérem.

Negativnf teologie nent jenom pfistup,
iak se & dtlat teofogie”. Pro Dienysia ie
to zphsob pFibliZeni se k Bohu 2 siedno-
cend s Nim, Dionysios , pokHi™ novopia-
tonskoy mystiku, {j. novoplatonsky zpd-
sob pozdviZeni se k obecenstvi a siedno-
ceni s ,Jedmim® cestou negace. Mystik
dosahuje jednoty s Bohem a je ,,zboZ¥o-
vin" povznesenim se nad velkerd smyslové
vaimani a uvaZovini mysti:

Soudim, fe pFi mystické konfemplaci bys
mél, & mily Timolee, napjov veskerd své
dsili opustit smysly a Sinnost rozumu

a vie, co smysly mokou vrimat q rozum .

poznat, | vie nicotné. A wlodiv tak své chd-
pani k odpodinkn povznes se jak jen mos-
no k sjednocent s Thn, jehoi neobsdhne

by & pozndni. Nebot‘ svobednym a ab- .

solutnim popFenim a opufténim sebe
a viech véci odvrhnes v Sisté extdzi viech-
ny véci strancu a budes od nich ode viech
osvobozen sméfoval vehiru k Paprsku bos-
ské Temnoty pFevviujicimu veikeré bvti.
{0 mystickd teologii I

Komentfe k Dionysiovym dilim sepsal
*Maximus Vyznaval. Dosv#ddi] tak je-
ch ortodoxnost & zajistil jim na Vychodé
stdly vliv. | na Zépad? byl igjich viiv
znadny. *Jan Scotus Eriugena je pteloZil
okolo roku 830 do latiny. A skrze teato
ptekiad ovlivnii Dionysios i *Tomade Ak-
vinského a spoustu stfedovékych mystiks
énapt. Oblak nevédend),

PouZity pFekiad:

V. 8methaus, Becks patrologie, Kalich,
Prahe 1972, str. 225.234,

Literaturs:

Pseude-Dionysius Areopagita, O Bollch
Jméneck, v: Texty ke studiv d&in stfedo
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vékeé filosofie, sestavil 8. Sousedik, Unis
verzita Karlova, Praha 1994, str. 1§-24.

Konstantinepolsky koneil (r. 553)
*Chalkedonsky kenci vcdl na Vychods
kterd byla oviem v menSmé p:(;dperovala
Ehaikedon. Znatnaé mao¥stvi alexandrij-
skych kfestant; oviem nesihfasito s Chal-
kedonem, dr¥fce se *Cyritovy formulace
0 ediné viflené pfirezenosti boiského
Stova™ Byli proto _nazvani monofyzity
{podie feckého terminu pro jedinou plire-
zenost). Qdmitali chaikelanské ukeni
o ,dvou pfirozenostech™. Mezi tmito Ve
ma skupinami stala tfetf, n¢kdy nazyvand
novoalexandrijskou. Byli to nadfeni stou-
_penci Cyrilova uleni, kteti oviem radi; pi‘x—
imali Chalkedon, spatfujice v i obrasi
proti ngspravad interpretaci Cyrilova ule-
ni. ProhinSovali pfitom, Je Chalkedon by
méi byt pFijimén tak, fake Cyril sam phijal
Vyzndni opétovného sfednocent. Pidric-
vaii se Chalkedons, ale v Cyrilové duchu,
Monofyzité oviddali Egypt a ostataf
kraie na Vychodg. Byl pili§ silni, neZ
aby je bylo moino peminout nebo potia-
&it. Jeiich ndmitky vi&i Chalkedonu lze
rozd€lit na dva druby. Za prvé si stéZova-
li, 2¢ od Chalkedonu se vytratily listé prv-
ky alexandrijského (Cyrilova) udenf: for-
“mulace o jediné vtélené pHrozenosti«,
pejem , hypostatického spojeni a idea to~
Zze, e Kristus je jednotoy ze. dvou pﬁra—
‘na!ememe Zg druhé protivii se chalke-
donskym pasaZim, které podie nich rozdé-
lovaly Krista vedvi: totiZ spojent ,ve dvon

.. pirozenostech” & nékolika pasé¥im ,.dog-

matického lstu” *Lva Velikého.
Vychodni cisali se snaili zaZehnat
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spog,lj\rvupcdparova];Cha]kedon Poté
T ASZ tvydal cisaf Zeno Henotikon,
. v ném# vyhidsii za joding kritéria orcodo-
1.: xie Nikajské vyznéni a Cyrilovych Dva-
I nér:f anatemat. Ti, kdo ugili jinak, ,,af i
- na Chalkedonském snému nebo na jaké-
ko}z jiné sypod¥®, byl exkomunikovani.
To siednotilo Vychod — ale za cenu rozkolu
se Zapadem. Zenondv nistupce, clsaf Ana-
stasius, za¥et déle a otevient odmitt Chal-
kedon. Ale kdyz zemfel, jeho néstupci,
Fustin a Justinidn se vyjadiili pro Chalke-
don a mir s Rimem.

R. 5353 svolal Justinidn Konstantinopol-
sky sném, paty v Fadé ekumenickych kon-
cilh. Sndm se snaZil usmifit monofyzity
ptedlofenim Cyrilovy interpretace Chalke-
donu. Dilo koncilu pozistava ze t hlav-
nich &4sti:
® Od 30. let 6. stolet! trval spor o urdité
prvky *Origenova ulenl. V r. 543 vydal
cizal Justinin edikt proti Origenovym
stoupenclm. V r. 553 koncil schvalii toto
Origena a Evagna jgdnoho z jeho ncjdﬂ~
- ledn¥jsich ¥aka,

& X. 544 na ndlehdnf z Alexandrie cisaf
rovad? vydal edikt proti JT¥em kapito-
¥m", tj. proti antiochijskému teolopovi
Theodorovi z Mopsuestie {zemiel 428,
pravdépodobné byt ufitelem Nestoriovym)
a pz‘ou Cyriovym spisim daiSich dvou an-
tloc%zzgskych teo]ogﬁ *Theodoreta 2 Iba-
dcre:ova a Ibasava sami byl Chalkedo-
netn potvrzeni ve syych GFadech, Posledni
th ze Strndcti anaternat koncilu z v, 553
potvrzovala odsouzent , TH kapitol™.

@ Predevdim oviem koncil ukézal, Ze
Chalkedonu je nutno rozumét alexandrij-
skym zpisobem. Biskupové prohiaduji, 2e

~Plijimame &tyfi svaté synody, fo jest Ni-
kajskou, Konstantinopolskou, prvni Efez-
skou a Chalkedonskou, a ufili jsme a udi-
me vie, co tyto stanovily o obecné vife™.
RovnéZ vydavaji ftrnact anatemat odmi-
tajicich nestoridnskou inferpretaci Chale
kedonu. Utelem bylo ukoneisit obavy
monofyziit z toho, Ze Chalkedon otev-
fel dvele nestorianstvi. Anatemata rov-
néZ ukazu}i, Xe Cyrilovy poimy Chalke-
donem vypulténé (jako ,hypostatické
spajeni) jsou pfijatelné, pokud se ne-
chipou ve smyslu smifeni, konfizze ohou
pfirozenosti. Konedné schvalovali formu-
taci rozsifenou mezi monofyzity, a sicd,
Ze jeden z Trojice byl ukfifovana v téle..

Pokud kdokoli pouiivaje wraz ,ve dvou
pFirozenostech (...} poufife rde dislo
favé} k tomu, aby pFirozenost rozdéloval,
nebo z nich Cinil skutedné osoby, bud pro-
klet. '

(Anatemn 7)

Pokud kdokoli poufijfe vyrazu ,ze dvou
Dfirgzenosti*( ...} nebo viraru |, feding
viélend pFirozenost Botho Slove™ a ne-
bude ty virazy chdpat tak, fok udili svati
otcovéf...} nybri bude zavddét jedinou
pPRirozenost & substanci boistvi | Hdstvi
Kristova, bud prokiet. Nebo! udenim
o tom, fe jednorozend Slovo bylo hvposta-
ticky (podstatné) spojeno s lidstvim, ne-
pravime, e by nastévalo vadjemné misent
pFirozenosti.
(Anatemua 8)

Pokud kdokoli nevyzndvd, Je na$ Pdn Je-
H§ Kristus, jend byl ukFifovin v téle, je
pravy Bith a Pdn sldvy a jeden z presvaté
Trojice, bud prokiet.

{(Anatema 1)

Ptes tyto Ostupky se monofyzité s Chalke-
donem nesmifili. Tragédif pfitom je, Je



umisnéni na obou strandch uzndvali, Ze
jeiich protivnici jsou ortodoxnt. Rozkol
nenastal ani tak kvili obsahu viry, jako
spiie kvali phijatelnosti uetitych pojmid
a kvisli otdzee ortodoxie Chatkedonu.

Maximus Vyznavad

Otec byzantské teologie

Maximus (Maximos} se narodil ckolo
t. 583, Stal se hlavnim taiemnfkem kon-
stantinopoiského cisafe. Ale ast roku 614
se vzdal svéiské kariéry a stal se maichem.
R. 626 uprehl pfed perskou invazi do se-
vernd Afriky. V téch Yasech bylo vychod-
il praxt utit ve snaze o smifeni s monofy-
zity, ¥e JeZi¥ Kristus m&l pouze jednu vili.
Maximus s tim nesouhlasil, nebot pevné
VEfi! ve dvE vile JeziSe Krista, Tidskou
"a bozskou. R 645 v Kartdgu zapoiil do
diskuse o této otézee i zapuzendho konstan-
tinppoiského patriarchu Pyrrhona, Maxi-
mus byl povaZovan za vitéze v této debaté
& dale Ospding driel udeni o dvou valich
Je?i%e Krista a pomohl na tuto otézku
i soustiedit pozornost Zapadu.

R. 649 se odebral do Rima a ved] tam
synodu, e vyhisila ufeni o dvou vilich.
KdyZ byl v dastedku této synody papeZ
Martin vyhadn, byl Maximus £, 633 rov-
né? zadrZen a odesidn zpét do Konstanti-
nopole. Bylo na n& nai¢hdno, aby plijal
ulent o jediné vali, ale on to oémitl a ode-
%el do vyhnanstvi. R. 661 by! znovu pfive-
den do Konstantinopole a znovy byl na
néj vykondn ntiak. Podie tradice mu byl
vyfiznut jazyk a ufata pravd ruka. Byi
opdt poslan do vyhnanstvi, kde r, 662 ze-
mfel. Je nazy¥vin ,vyenavalem®, proto-
Ze trpél pro pravdu. Jeho vira pak dodla
schvaleni na *koncilu Konstantinopol-
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Maximus Vyznaval byl neivyznam-
néitim ortodoxnim teologem 7. stoletl.
Vpravdd je nazyvén ,Skutednym otcem
byzantské teologic™. Scpsal kolem 90 dEl
o Sirokém spektra rizngch témat. Citaji se
k nim | viivné Komentate k *Dionysiovi
Areopagitovi. Byl hlavaim teologickym
odplircem ufeni o jediné vali, Argumen-
toval tim, ¥c pokud by Je#i§ Kristus nemél
Hidskou viiii, nebyl by pravym tlovikem.
Své tvrzeni opiral také o to, e jako osoby
Trojice maji spoiednou villi, ponévadi
maji spoletnou pfirozenost, musi mit Je-
#¥ Kristus dv¥ vile, nebot méa dvé pfiro-
Zenosti.

Kristus byl svou pFirozenosti Bith a uwiival
vitle, jeZ byla svou pFirozenosti bofskd
a Oteove, nebot mél jen jedinou vidi spo-
lednon s Otcem. Byl viak raké pFirozernost
Slovek a uftval své podle pFirozenosti fid-
ské vale, fef nebyla v rozporu s vili Otco-
vou.

{Teclegickd a polemickd pajednidni: Krdt-
ké porndmky}

Jestlife nékdo nevyzndvd ve shodé se sva-
tymi otci spravaé a pravdivé, Ze obé vile
Jfednoho a téhof Krista, nafeho Boha, boi-
skd a lidskd, jsou neustdle spofeny a Ze
diisledkem toho je [pivodcem] nafeho
spaseni skrze obé své pFirozenosti dobro-
volné a podie pFirarenosti, budif zavden,
(18, Kdnon 7 Laterdnského koncilu r. 649,
na nént; sehrdl Madmus vedouci dlohu)

Maximas se rovnéZ prostavii jako mystic-
ky utitel, Shmul dFivEST nasky Bvagrio-
vy {4. siol,, 28k *Origendv)} a *Dionysia
Arcopagity, potiaduie plitom je){ch}eénc-
strannost. Cilem Zivota modiithy ie patfe-
af na Boha, Zde Maximus pledjimé poz-
d&j3i roziiSeni *Rehote Palama mezi Bo¥f
bytnosti & Bo2i phisobnostf {energeia).
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Boha nepozndvdme v jeho podstag, nybrs
z velebnosti jeho sivafeni a skrze piisobe-
nf jeho prozFetelnosti, jei ndm zobrazuje
Jako v zreadie odlesk jeho dobroty, moud-
rosti a nekonetné moei,
(Centurie o ldsce 1:96)

Bith a bogstvi jsou pochopitelné = urditého
hlediska, kdezto z jiného jsou nepochopitel-
né. Pochopiteiné v kontemplaci jeho viast-
nosti, nepochopitelné v kontemplaci jeho
podstey.

{Centurie o ldsce £:7}

Ctlem kFestana je stit se bohem. , Zatim-
oo zustdvad pFirozenosti ve své duli a téle

zeela élovdkem, stdvd se milost] svou dufi

a télem zeela bohem. "
{Dvojznatnosti)
i.iteratura:

V. 8methaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 236-247,

Konstantinopolsky koneil

(r. 680-681)

Mo thebyli *koncilern Konstanti-
nopoiskym z r. 553 usmifeni. Proto byly
podaikény daldi pokusy o smifeni s nimi,

Konstantinopolsky patriarcha Sergios na..

. vrhl formulaci, pfejatou od umirn&ného
maonofyzity Severa z Antiochie: Ze Kris-
tus mé#l jednu theandrickou” {boholid~
skou) pisobnost {energii), kterou konai
bolské i lidské skutky. Na zikiad? této
formulace do¥lo k sjednoceni Konstanti-
nopole s Egyptem, ale objevily se ndmitky
jeruzalémského patriarchy. Sergios tedy
navrhl finou formulaci: e Je2f§ Kristus
mél j jen Jedmoa vili, Rzmsky papeZ Hono-
rius souhlasil, a tak r. 638 vydal spoleng
s¢ Sergiem Wyklad virv. Ten zapovidal
diskuse o jedné nebo dveu pisobnostech.

Namisto toho vyhlaloval aauku o ,jediné
viili na¥eho Pana JeZide Krista®, prohlau-
je, e ani Nestorius by se nebyl opovazil
fici, fe Je#§ Kristus mi dvojl viili. Ale
o né&kolik let pozdiji liny papeZ, Jan IV,
odsoudf nézor Zc JcZi§ KriSttiS mﬁ _;en
z feckeho nazvy pm Jedinou vili). Za-
vrhoval ho rovnéZ *Maximus Vyznavaé.
R. 649 svolat pape? Martin do Rima syno-
du, jez prohlasila, e Jexi¥ Kristus mé}
dvoji vili. Ale za sv€ snahy byl posian do
vyhnanstvi, Poté byl fimsky odpor vidi
maonoteletismu spide skryty a¥ do doby
papeZe Agathona (r. 678-681). Ten do-
kézal presvddtit vychodniho cisafe, aby
svolal do Konstantinopole dal koncii,
Sesty v pofadi ekumenickych sndmi.

Kongi se sefel v fetech 680-681, Papez
Agathon napsal koncilu Hst, jenZ mél byt
paralelou dogmatického list™ *Lva Ve-
likého. Koncil ho pfetet] a schvalil Aga-
thon ve svém listé prohlafoval, Ze se fim-
sk cirkev ,,mkdy neodchylila z cesty
pravé apodtolské tradice™, nicménd jeho
pozadavek nemil zhstat bez odporu. Rim
musel akceptovat odsouzent papete Ho-
noria koncilem jako heretika: ,Stanovi-
me, aby byl ze svaté clrkve Boi vyobco-
vén a zavr¥en Honorius, kdysi papeZ fim-
sky.* To jenom dokazuje, 2e chee-ti kdo
byt neomylny, nesmi se tolik starat o o,
<o Fikd.

Koncil rovndZ pledloil Vvzndni viry.
V aém se stanovilo, ¥ koneil, zbodnd pi-
jimé viech péi svatych a ckumemckych
synodi®, a po Uplné citaci ¥Chalkedon-
ského vyznani pokrafuje:

Rovné# prohlaiujeme 3e fe v Jei5i Kris-
) dvoji vile a dvoji piisobeni pfiroze-
nosti, nerozdélend, beze zmény, nedélitel-



né g nesmisiteing dle udeni svatyeh otei,
Tyvto dvé pFirozené vide nejsou vidiemné
protifiadné (Bith uchovej!), jak tordi he-
retikové, mwpbrf jeho lidskd vide ndsleduje
Jjeho boiskou a viemohouei vitli — bez od-
poru nebo neochoty alé v jejt podiizenos-
fi. £...} VéFime, Ze nd§ Pdn JeZis Kristus je
Jednim 2 Trojice a nafim pravym Bohem
i po svém vieleni. Pravime, %e se obé jeho
pFirozenasti projevuji skrre jeho jedinou
hypostazi, v niZ nefen Sinil zdzraky, ale
i sndfel utrpeni po celou dobu svého vié-
leni, A toto nebylo pouze zddnim, ale sku-
tednasti, kvili rozdiinosti prirazenosti, jel
se musi projevit v té2e jediné hvpostazi,
A4 tak, byt spojend, prece kaidd  pFiroze-
nosti chee a &inf véei fi viastnl, o to bez
vzdiemného rozdélovdni nebo sméSovdni.
Proto vyzndvdme dvoji vili a dveji pliso-
beni, spojujici se spolu ke spdse lidského
rodi.

Tii hlavni argumenty uvadéné na podporu
udent o dvoif vili:

# Papel Agathon se odvoldval nz muohd
mista v Pissu. Ale ta viechaa stavéi do
protikiade JeZifovu viiti s viif jeho Otce
—napf. .nehleddm vitli svou, afe vitli toho,
ktery me posial® (fan 5,30} Tyto tryvky
nepodporui piimo ideu dvoil vitle v Jed$
Kristy,

® Agathon té2 argumentoval tim, Z¢ 2 ule-
ni o dvoii pHrozenosti musi vypiyvat dvo-
# visle, Ti, kdo dril ulend, J¢ Kristus 8l
jen jedinou vali, ,must nuiné fici, bud’ Xe
jeho viile byla lidska, nebo boZskd neho
jin&, vznikia spoienitn obou, smilend a sple-
tend, neho... e ma Kristus jedinou vili
a jediné plsobeni, vychézejici z jeho jedi-
né sloZené plirozenosti“. KaZd4 z téchto
alternativ by byla ve sporu s chalkecedon-
skym ulenim o tom, Je roziiduifci vlast-
nostl ahou phirozenosti musi byt zachova-
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ny. Nemiie byt pochyb o tom, e uleni
o dvaif vl ie nevyhnutelnym ditslediem
chalkedonského ulenf o dvojf pfirozenos-
ti.

® Arpumentovalo se té2 tim, Ze bez Hidské
viie by JeZifova lidskd pfirozenost byla
nefipind a neby! by pravym CovEkem.
Bez lidské vilte by nebylo lidské postus-
nosti nebo statednosti. Tak by nim pestal
byt Je2i vzorem a pfikiadem. Kdyby ne-
méi lidskcou vitli, nemohl bychom fct, e
byl zkouSen ve viem, tak iake my“ (Zi-
dim 4,15). Tento argument, v né¢mZ se
ozyva jelté argument *kappadockych ot-
ci prott Apoliinariovu popirani JeZiZevy
lidské dude, je neisiingjii. -

Treti konstantinopoisky konci! ukondu-
je vyvoj raného uleni o osobé Jelide Kris-
ta 2 rozviputl Chalkedonskéhe vyznini
Byl to postedni pokus o usmifeni monofy-
zith na Vychod® ~ pozdéii uZ to nebyio
akutni potfebou, nebot monofyzité z By-
zaniského cisafstvi zmizeli v disledku
mustimské expanze.

Jan DamaSsky

Posledni 1 Feckych otcit

Jan Mansar (Vi&zny) se narodii v thet!
Stvrting 7. stoleti v Damadku, V Syri
viadli tehdy muslimové a Jan podobn® ja-
ko jeho otec slouZil kalifovi. Pozd&ji svou
préci opustil a stal se mnichem, Zem¥el
v aoloving 8. stoleti.

Jan Pamadsky je Zasto nazyvés po-
stednim z Feckych oteds. Jeho prvofadym
ptinosem bylo uspofadéni a shroméa¥d¥ni
ptedchozi patristické pauky do systema~ |

tické rukovéti. Sam sviij kol popisoval

takto:

Jako viela sesbirdm vie, co je ve shodé
& pravdow, Medaje pomoc dokonce ve

1
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spisech nafich neprdtel (...} NepFedkid-
deim svém viastni zdvéry, nybrs vysledky,
ke ktervm dospéli po velikém siff vynika-
Jici teologové. Ja puk jsem je pouze sebral
a shromdZdil, jak byle motno, do jedinéhe
trakidi.

{Dialektika, Prolog)

To stoii na pedatku jeho nejsiavnéjifho
dita, Pramen pozndni (Pégé gndseds), jek
se d&li na tFi Sasti:

® Dialekiika: se zabyvi filozofickymi poj-
my a koncepcemi, zviastd té&mi, je¥ byly
poulity pfi formulaci trojitnihe dogmats
& dogmat tykaticich se osoby JeZiSe Kris-
fa.

® Struéné déjiny herezi: kedtky pfehied
103 herezi, opirajict se silné o pFedchozt di-
ia Epifaniova {zem¥zl . 403) & *Theodo-~
retova

® Pesny soutrn pravé viry: systematické
shrautl uieni teckych Otels rozéiendnd do
150 kapitol {a pozd&i rozdélené do &ty¥
knih). Soustfedi se pfedeviim na uleni
¢ Trojici a o osobd Jekile Krista, V otdzce
Trojice vykiidd pfedeviim uteni *kappa-
dockych otch dopinéné dileZiym dilem
O svaté Trofici ze 7. stolet, myind pFipi-
sovanéms *Cyrilovi. V otdzee osoby Je-
#e Krista se dr2{ uden! *Chalkedonské-
ho koncily dopingného *Maximem Vy-
mavadem.

Pondvadi md Kristus dvé pFirozenosti,
mdme rq to, fe md téF dvé vile a dvoji
pusobeni pFirozenosti, Ale pordvadt obé
Jjeho pFirozenosti majl jedinou hyposiazi,
tvrdime, e v obou pFirozenostech ¥ije
a pasobl jeding osoba (...} a Je tak Zije
& piisobi bez rozdélovani jako sjednocend
celistvost. Nebot iije a pisobi v obou for-
mdch (pFirozenostech) v nejuifim vzdjem-
ném spoledenstvi, Nebot véci, jef maji tu-

6% bvtnost, majf laké tutéd vili a pusobe-
ni, zatimeo véci svou bytnosti rozdiiné se
18i § viddi g piisobenim. :
(Pfesng souhrn pravé viry 3:14)
Takové argumenty maji jistou hodnotu
pro objasnéat nadeho chépani JeZile Kris-
ta a climinaci mylaych ndzord na ndl
Existuje ovSem nebezpeli, 7o takovdlo
diskuse bude probihat izolované, mimo
JeZi%0v obraz, jaky ném pFedstavuii evan-
gelin, a stane se tak abstrakini a irevelant-
nl. A skute®ng bylo vzneseno obvinéal, Z¢
¥ podstat® velkerd byzantskd zboZnost
by byla mohla vymist bez historického
Krista evangehi®. To je sice pfehnané, ale
ukazuie to na nebezpeli skryvaiici se via-
kovych spietitych badanich,

fan Damaisky byl rovnéZ zapojen do
sporu o ikony a obrazy. Ve sporu s ike-
nokiasty {obrazoborci} napsal th Redi
na obranu Svatich obrazit. Na obrazobo-
reckém koncitu v Hierii t. 754 byl dén do
klatby, ale jeho nizory mabyly vicha na
*Nikajském koncilu v r, 787,

Stran téchto obrazi musime zkoumat
umys! téch, kdo je vyrdbéii. Je-li to ke
skuteéné a pravdivé chvdle Boki a jeho
svatyeh, na posileni ctnosti a vystFihdni se
zlého a ke spdse duli, pak je pFijmi s pra-
vou tictou jako obrazy. pFipominky, podo-
benstvi a knihy prostych, Qbejmi je svima
odima, svymi dsty, svym srdcem; milyj je,
nebot jsou podobou vigleného Boha, jeho
matky a spolecenstvi svatych.

(ReXi na obranu svatbch obrazi 3:19)

Literatura:

Svaty Jan ﬁamaéskf, O pravé vike,
piel. ThDr, Pavel Aled, vydalo Pravoslav-
né vydavateistvi v edici Svitlo svéta, Olo-
mouc 1994,



V. Smeih&ns, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 248-251.

Nikajsky koncil (r. 787)

Kdy# skondily debaty o osobd JeZife
Krista, rozdéloval po vice ne sto let vy-
chodni cirkev spor tykajici sc ikon. Tkony
“Jsou zobrazeni jeXiie Krista 2 svatych,
V ortodoxni cirkvi se velmi roziffily a byly
ctlay: to znamena, ¥e se pfed nimi lidé
ukignéli, iibali je a modiili se k aim.
V 8. stoletl proti lkonam vystoupili tzv.
ikonokiasté {obrazoborci). Iim se postavi-
li ns odpor ikonodélové {uctivadi ikon}.
Prvnf kroky proti ikonam podnikl listy
musiimsky viddece v letech 719-720, ne-
bof isldm takové obrazy zeeln odmitd.
Po nékolika letech se piipadu ujal byzant-
sky cisaf Lev [ a naFidil zailit viechny
ikony. To vyvolalo zufivy edpor. Boj zufil
po mnoho fet se 3téstim proméndivym pro
obé strany podie toho, jaky ndzor zasti-
vali nsledujici cisafové. V r. 754 se ko-
nzl koncil v Hierdi, jenZ podpofil itkone-
kiastické stanovisko. Po ndkelika letech,
r. 787 sc konat ikonodélsky Nikajsky kon-
cil, ktery se potom stal sedmym ekume-
aickym sadmerm. Po nékolika daldick zmé-
nich orieatace nakonec zvitdzili r. 843
ikonodaiové, Jeiich konelné vitdzstvi sc
doposud stavi na prvai ned€li postai jako
Hiriumf ortodoxie™,

V této debatd zazndly rizné argumenty:
® Je uctivind ikon idolatrii? Pro ikono-
klasty ii bylo, Citoval druhé prikazani:
wNezobrazi¥ si Boha zpodobenim nifeho,
co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodéach pod zemd, Nebuded se nitemu ta-
kovému klandt ani tomu stoudit, 14 jsem
Hospodin, tvy Bih, Bah FarlivE miluiic,
Sitham vinu ofch na synech do tettho

Nikajsky koncil (r. 787}/ 71

i &tvrecho pokolent téch, kdo mé nendvidi,
ale prokazizii milosrdenstyl Hsicim poko-
leni t&ch, ktefi mne milujf a mé prikézini
zachovavaii. (Exodus 20,4-3} Eonoddlo-
vé tvrdili, Ze uctivani ikon neni idolatrii,
nebof na rozdil od pohanské bohoshulby
to nent uctivéni falefmpch bohfi, {Tento
# daldi ikonodliske argumenty preckisdai
pfedeviim *ian Damedsky.) To navozuje
daleZitou otdzku: zakazuic Bible uctivani
idold jenom proto, Ze pfedstavuil faledné
hohy, nebo te nepfipustné slouZit pravému
Bohu timto zpisobem? Ikonadbiové se od-
voldvali na princip, podie nthof ,ucta
prokazovana obrazu pfechazi na plved-
ce”. To byl viak jeden z argumentd po-
hanskych modlostuZebnikd odmitanych
difv&idimi otei, napf, *Augustinem:
»JTio pobané] se domnivaji, Ze maji &ist¥
naboZenstvi, ponévad? Fikaji: Neklanim
se modlam ani d'dblovi, ale v tdlesné po-
dob& spatfuli znameni toho, femu jsem
oddan v fctd.” {L..} OdvaZal se tvrdit, Ze
neuctivaji samotna i¢la, ale boZstva, jeZ
iim viadnou ™ (Wiklad Zalmu 113)

® Jakd byla prvokfestanskd praxe? Ne-
miZe byt pochyb, fe a¥ do 4. stoleti se
kiestanské cirkev vzplrala jakémukoli
ptimému zpodobeni Boha i Jetise Krista.
Ve 4. a zeiména pak v 5. stolet] nastala
zména. S dpadkem pohansivi jako konku-
rentniho ndboZenstvi zadali kfest'ané pie-
iimat pohanské prakiiky a argumenty t¥~
kaiici se zobrazovani. Byla pfitata novo-
piatonska teorie o obrazech, poiimaiici je
jako prvnd pfitel Zebfiku vedouctho vzhi-
ru ¥ pfimému patfeni na Boha. Jsou-ii ob-
razy neéCim nebezpelnéd, pak ne Hm, Ze
vedou k idolatrii (jako ve Starém zékond),
n¥brZ tim, Ze mohou zdrZet na cest® vzhi-
ra po Yebffku, Ikonodijové nahradiii ne-
dostatek podplrm¥ch stanovisek pro né
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v starokfestanské tradici odvoldnim s¢ na
ideu nepsané tradice a pouiitim {v dobré
vife} i pozdéilich nepravych spish, jako
jsou * Arcopagitika”.

# Co je Jep¥ pro prosty 1id? Ikenodélové
spatfovali v ikonéch knihy neulenych,
zplisob, jakym si i oni mohou piivlastnit
duchovai skutefnosth. Tkonoklasté odpo-
vidali, #e prost {id¢ nejsou schopni roz-
1idit Gctu prokazovanou ikondm od fety
k samému Bohu nebo ety k svatému od
tcty, kterd pfislui jen Bohu. thony zave-
dou prosté Hidi p¥imo k idofatrii.

® Obé strany se pokoudely navzijem ob-
vinit se z hereze ohlednd stran asoby
Je#i%e Krista, i kdyZ 24dné z nich ne-
zpochybnila pravovérnost prvnich Sesti
konciiti. (Po vice neZ dvou stu letech
mocnych spord o tomto ufeni bylo phi-
rozend, Zg jakakoli jind debata se bude
vztzhovat k tomuto tématu a bude se
na ni nahiiZet skrze pajmy ueni o JeZi-
i Kristu. } lkonodélové prohladovali, Ze
inkarnace &ini opravnénym viditelné
zpodobeni Boha ~ v Je2i§i Kristu se ne~
viditelny Bih stal SlovEkem. Natkli iko~
noklasty z dokétismu, e neberou va¥ng
Hidstvi JeZife Krista, Také je obvinili
z manicheismn {popfent dobroty fyzické-
ho stvoFeni), nebot nechtéli dovolii hmot-
né zpodobeni Jef¥e Krista. Diskuse byla
natolik vyhranéng, ¥e ani jedna ze stran
nepfipustita moZnost, ¢ by mohla byt
zpodobeni JeZi¥e Krista, kterd by nebyla
activéna (jeko je tomu v modernich vizu-
alnich pomicek).

® I dal¥f nézory se staly pfedmétem spo-
ru. Ikonokiasté piipoustéti v&E Glohy ci-
safe v cirkvi, i kdy? rezdil byl jen v mife,
V aékteryeh piipadech se spojoval Giok
na ikony s Stokem na kult svatych — ucti-

véni svat¥ch a jejich ostatkd, Tyto prakti-
ky se v cirkvi objevily v té2e dobé jake
ikony, ve 4. a §. stoletf, kdy nastal velky
piiliv pohanti do cirkve. Ostatky, stejng
Jako ikony, se pojimaly jako projevy Bo3i
pritomnosti, skrze n&# zvla§tnim zisobem
plisob.

Jedinou pFipustnou podebou lidstvi Kris-
fova je chiéh a vino vedeFe Pdné. Tuto
a ne jinou podobu zvolil, aby vyjadFovala
Jeho vigleni. A o chlebu nafldil, 2e se mé
ldmat, aby nepFedstavoval jeho lidskou
podobu a nevzniklo tak modlostuZebnic-
tvi. {...) KFestanstvi odmitlo viechno po-
hansivi: nefen pohanské obétl, ale 1% po-
hanské uctivdni obrazit. Na zdkiadé
svatyeh Pisem a olci vihlafujeme jedno-
mysiné ve jménu svaté Trojice, aby kaidé
zpodobeni ntvoFené z jakékoli litky a ja-
kékoli barvy zlovelnpm uménim malife
blo zavrieno, odstranéno a v kFestanské
cirkvi zapovézeno.

{(Vyzndni Hierijského koncilu, r. 754}

Ndasledujice kralovskou cestu a bofsky in-
spirovanou autoritu svatych oici a tradici
vieobecné cirkve, vvzndvdme s naprostou
Jednoznncnosti a wrditosti, fe stefné joko
drahocennd a Zivotodirnd podoba kFife
maji byt v svatych chrdmech BoZich, na
posvdtnych nddobdch, rouchdch, zdech
a obrazech, jakod i v domech a pFi ces-
tdch, vedéldny ctihodné a svaté obrazy
Gako malby, mozaiky nebo z jinych vhod-
npch materidgliy), Tim ropumime obrazy
nafeho Pdna, Boha o Spasiele, JeiiSe
Krista nebo naki neposkvrnéné Pani a Bo-
horodicky & ctihodnych andéli a vefke-
rich svatich a mufit svaté povésti. Nebot
&im vice budou Udi patFiti na tyto uméld
zpodobnéni, tim ochotnéli budou povznd-
fet sva srdee, pFipamatovdvat si jelich



predobrazy a touiit po nich. Obrazy majt
byt patFidné pozdravoviny o vifeny, ni-
kolt viak ve skutedné dcté, kierd pot#i jen
samé boiské podstatd. Dle starého zboi-
néha obydefe je obrazim modne obétovat
kadidlo a svice, tak jok se obétuji draho-
cenné a Hvotoddrné podobé kFife, knize
evangelii a ostatnim svatym pfedmétim.
Nebot' ticta veddvand obrazu pfechdzi na
Jeho vzor a ten, kdo oli obraz, cti v ném
osobu, kterou pfedstavuje.

{¥ynini Nikajského koncili, r. 787}
Sedmy vieobecny sném spadd do jiné ka-
tegorie nef piedchozich Sest. Ty byly se-
ridznimi pokusy dostat Ostfedni biblické
nauce ¢ Bohu a JeXi¥i Kristu. Naproti to-
mu sedmy sném byl pokusem o osprave-
dingnf relativng pozdni praxe, kterd v fep-
§m plipadd nemd biblické opodstatnéni
a v hor¥im je zjevng nebiblickd. Protes-
tantismus mél vieobecnd tendenci uandg-
val prvaf &yfi sndmy {od *Nikajského po
*Chalkedonsky) a v mendi mite i daldi
dva (pba *Konstantinopoiské), aviak od-
mitat sedmsy.

Symeon Novy teoleg

Osobni duchovni zkuSenost

Symeon se narodit vzacienym rodilim
v Malé Asii r. 949, Ve &trndeti letech se
stal Zakem Symeona Studita, viznamného
duchovniho ulitele, Po obdobi svitské
stuzby se na jeho radu k n¥mu pHpojil
v Studijském kla¥te¥e pobli? Kenstanti-
nopoie. Ale zanediouho odtamiud odelet
a vstoupit do klastera Sv. Mamase, 20std-
vaje Symeonovym 2ikem. Symeon se
v r. 980 stal opatem a zistal Hm a¥ do
svého odchodu v 1. 1003, Mezitim se dos-
tal do sporu nejprve se svymi viastnimi
meichy, ktefi pokiadali jeho reZim za
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prilid tvrdy a posléze s biskupem Stefa-
nem z Nikomédie, aficialnim dvornim bo-
hosloveem, Spor se Stefanem vyustil
v dotasné vyhaanstvi od r. 1009, Symeon
zemiel vr. 1022

Symeon byl nazvin ,nejvyznaing$im
ze stfedovékych byzantskych mystikd®
a dostal titul ,,Novy teolog”. Pfed nim by-
fi timto titulem pro své ufeni o Bohu na-
zvani apodtol Jan a Rehof z Nazianzu (je-
den z *kappadockych otcit). Symeonovo
udeni bylo povaZovino za hodné srovnani
s jejich. Byl prvnim systematickym pfed-
stavitelem techniky vnitini modlitby. Me-
zi stfedovékymi ortodoxnimi mystiky je
cjedinély také tim, ¥e oteviend hovotil
o svych osobnich duchovnich zaZitcich.

Tak fsem vstoupil na misto, kde jsem se
obwvykle modlival a paméiliv slov svatého

muie (Symeona Studita} jsem zacal Fikat-— -

wovaty Bofe". A ihned jsem byl pohmt
k stzdm tak velkou toufebnou ldskou po
Bohn, Ze slovy nemohu popsat radost
a potéfeni, které jsem citil Padl jsem tva-
Fi k zemi g nafednou jsem uvidél, hie, ve-
liké svétlo nehmotng na mre zdFici ucho-
pilo a pajalo viecku mow mysl | dusi, tak-
Ze ysem byl ohromen neodekdvarym divem
a byl fsem jakoby ve vvirfend. , Af ui v té-
le &i mimo télo " (2. list Kovintskym 12,2),
rozmiouval jsem s timio svétlem, To svitlo
samao to dokdfe, rozpiviilo veSkerou mi-
havost moji mysti a vwhnalo veskeré po-
zemské stavosti. Vypudilo ze mne viechnu
hmotnou nechdpavost a t# télesnosts, jeZ
otupovala a poutala mé day. (...} Do mé
dufe byla vlita neopakovatelnd podoba
veliké duchovni ldsky o vaimdnt a slad-
kosti presabujici sladkost jakéhokoli vidi-
telného objektu spoty s osvobozenim a za-

rer

pomnénim viech mydlenek vificich se-
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k tomuto Fvotu, PPenddhernym zplisobem
mi bylo ddno vidét a byl mi zjeven zpiisob
odchodu z tohoto pFitomného fivota. Tak
bylo vefkeré vnimani mé mysli a mé dule
soustFedénoe na nevypravitelnou rozko§
tohg svéila.
{Katechetickd rothovery 16:3)
Jeho spor sc Stefanem byl sporem dvou
rozdiinych pHstuphy. Stefantrv pHstup k teo-
logii byl filezoficky a abstrakini — podob-
ay postoji zdpadni scholastické teologie.
- Symeonitv pfistup byl monasticky a spiri-
*wdlni — veliky diraz kiadl na to, e je
potfeba mit zkufenost s tim, o Zem tlovék
hovofi. Spor Symeona a Stefana se da pii-
- rovaat ke sporu *Bernardovu a *Abelar-
. dovu na ZapadE, aviak s tim vyznamnym
: rozdilem, #e na Vychodé tim, jenZ dobyl
konetného vit€zstvi, byt mystik Symeon.
Spor se Stefanem byl rovnéZ sporem
mezi dvéma odli¥nym plistupy: ,,instituci-
onflnim™ a charismatickym®. Symeon s¢
nevepiral oficidinim cfrkevnim autoritam
a nepopiral vyznam svitost. Soutasné
viak tvrdi, Ze je modno se zpovidat { nevy-
svécenym mapich@m a ulil, Ze kfest neméa
cenu, nencse-li ovoce v podobd svatého
Fivota. Symeon byl nepfitetem formatis-
my, kfestanstvi jen podie jména, které
neznamend zmdnu Fivota, U, Ze po kitu
vodou je polfieba jebté kiest ,.v Duchu sva-
tém™. Ten zahrauje pokani a ebraceni
k JeZi%i Kristu, uvédomént si ho Jako své-
ho Pana a Spasitele. Znamena osobni zku-
genost Boka, chapanou jako zhoZiténi, ale
také Zivot v poslulineosti.

Cao? nezni Kristovo jméno viude - ve més-
tech, na venkové, v kidterech, na hordch?
Jestlife toutis, hMedej u zkowmef pedlivé,
zedadi dodriufi jeho piikdzdni, Vkuthu me-

7i tisici a desetitisici sofva najdes jedno-
ho, kdo je kFestan slovem i skuthem.
(Katechetické rozpravy 22:8)

Ve svém mystickém ulend nasleduje Sy«
meon Iradici *Dionysia Arcopagity &4 *Ma-
xima Vyznavabe. Ma pfedstavy Boha ja-
koZto boZského svétla, nestvoieného
a neviditelného. A talo zkulZenost nemé
byt ien pro vybrané, dokonce sc neome-
2uje na muichy, kel ji mohou vénovai
viechen svilj ¢as —~ je pro viechny kfesta-
ny.

Bith je svétlo a ti, které uznd za hodné
toho, aby ho spatFili, ho vidi jako svétlo;
ti, kdo ho pFijimaji, pFijimaji jef jako svét-
lo. Nebot zdF jeho sldvy pFedchizi jeho
tvdf a je nemoiné, aby se rjevil jinak, nel
ve svétle. Ti, kdo nespatfili toto svétlo,
nevidéli Boha: nebot Bith je svétlo. Ti, kdo
nepfijali toto svétlo, nepFijali dosud mi-
lost, nebot prijetim milosti pFijimime boZ-
ské svétlo a Boha samého.

{Kdzdnl 79:2}

Rehof Palamas

Buh pozndvany v tichu

Rehof se narodil na skionku 13, stoletf,
R. 1318 se odebral na horu Athos, stfedi-
ska ortodoxntho mnisského Zivota, aby se
stal mnichem. Hesychasté ho zasvétili
do modlitebnibo Zivota, v némZ délal vel-
ké pokroky., Kvili tureckym najezddm
musel Athos na &as opustil, ale zase se
vratil, 'V 30, letech 14, stol se zaplet!
do sporu s Bariaamem, orsodoxnim mai-
chem 2 jiZni Italie, jen? napadal hesychas-
s,

Rehot se pripomina jako hiavni pfedsta-
vitel teclogie hesychasmu. Tolo slovo se
odvozuie z Feckého hésychia (klHd, mie-
nd, spodinutl™). Hesychasmus bylo spiritu-



aini mystické hnutf v pravosiavi, jeho?
kofeny byly v rané cirkvi, Konkrétn! po-
dobu viak ziskale teprve nedlouhe pfed
Rehotovym piisobenim. Cilem bylo zvite-
zit nad va$ndmi, a tak ziskat vnigdni pokoi
thésychiaj, od atho? je moZné plejit ke
koatemplaci Boha, Dirar byl kiaden na
tichou meditaci, Jako pomiicka pro sou-
stfedéal se doporudovala zvid$mi poloha:
brada spoCivajici na prsou a ofi upfené
na pupek, na misto srdee. Pedlive se kon-
troloval dech a recitovala se jednoduchd
modlitba: ,, Pane JeZi%i Kriste, Synu Bo#,
smilyj se nade mnow. " Neznamend to, Ze
by hesychasté méli modiitbu zz pouhy
mechanicky prostfedek. Tato metoda se
doporudovaia jen jako pomicka 2 pfipra-
va na dal3f kroky, Cllems bylo vidéni bo3-
ského svitla a siednocent s Bohem. Bar-
laam napadal Rehofe z mnoha divodi.
Vysmivaj se hesychastické metod® mod-
iitby, pfedeviim oné tElesné polaze. Cha-
pal rovni negatival cestu *Dionysia A-
reopagity tak, ¥¢ Bah nemiZe byt pozndn
primo, ale len nepfimo, prostfednicivim
stvofeného. Vztah Barlaama k Rehotovi
byl podobny vztahs Stefana k *Symeono-
vi Novému teclogovi v tom, Je Barlaam
chigl pripustit vyznammnou a nezdvisiou
tlohy filozofie v teologii, zatimco Rehot
tote odmital. Barlaamdy postoj je do jisté
miry pfbuzay zdpadnimu postoi a na
konci sporu se Barlaam stal Hmskym ka-
toltkem.

Rehot odpovéds! Barlaamovi svymi
Triddami na obrany svatych hesychasti.
Namital, #¢ Boha lze pozaat pfimo. Ale
iak je to mo¥né, kdyZ ,apofaticks tcolo-
gie™ {negativni cesta ¥ika), Ze Bih pievy-
Suje vedkerd poznani? Rehof uzndval, Je
je zde paradox. BoZskd plrozenost je
v jednom smyslis sdtlitelnd, v jiném ne-

'%
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sdélitelna. Méame podil na BoZi pliroze-
nosti, i kdy? On 2istava nedostupny. Re-
hof nebyl ochoten plizaat negatival teolo-
git posledaf siovo.

Znament, kierd zanechdvafi v lidské mysli
boiské a tujemné projevy Ducha se velmi
1151 od apafatické tealogie. (...} teologie je
patfeni na Boha ve svétle tak vzddlend
a natolik se odlifuje od niterné rozmiuvy
5 Bohem, jak je vzdddeno védéni od viast-
néni.

(Triddy 1:3:42)

Zatimeo mysl neni schopaa preniknout
k Bohu, miZe byt poznan zkulenosti, je¥
je pro Rehote, steind jako pro Symeona
Mového teologa, integraini soutdst! teolow
gic. Tato zkudenost nen! jen pro mysti-
ky. Nasteduje Symeona Rehof opét pravi,
e viichni kfestané se GCasini BoZihe 2i-
vota - prosttednicivim modlitby a svatos-
ti. Tato jelich fifast e pravym poznanim
Boha.

Ale jak je toto poznani Boha moZné,
kdyz je Boh nepoznatelny? Rehot Feli toto
dilema pemoct tradiéni distinkce, pocha~
zejict od *kappadockych otet: Bih je ne~
pHistupay ve své bytaosti, ale ne ve svich
skuteich, engrgiich. NemiZeme participo-
val na jeho podstaté, na jeho neivnitingj-
Bim byti, ale miZeme se (Castnit jeho &i-
all, jeho plsobeni smérem k ndm, jeho
mifosti.

Ponévad? je moZno iéastnii se Boha
a protofe je nadbviostng podstata Bogi
zeela mimo jakowkoli icast v ni, existuje

& néco mezi [BoZi] byinosti (kterd je nesdé-

Htelng) a déasthicim se, aby jim bvle moi-
no udastnil se Boha, (...} ZpFitomayje se
ve vefkerenstyu svymi projevy a tvirdi
prozietelnou dinnostl. Jednim slovem mu-
sime hledat Boha, jehoi se mideme néjak
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alastrit, aby skrze dcast kaidy z nds obdr-
Fel podle svého zpiisobu a podle sdilené
analogie své byti, ivot a spofent s Bohem.
{Triddy 3:2:24}

Boha poznivame obzvia3td naziranim ne-
stvofencho, boZskéhe svétia. Je to ono
svétio, jeZ videli apostolové pfi proménd-
ni leZi¥e {Marek 9,2.8}. Mystik vidi toto
boZské svétle, nestvofend svéilo Boha sa-
mého. Tak patfi ne na bytnost, ale na pi-
sobnost Bo#i.

Rehof byl obvinén z postulovani dvou
Bohit svym roziilovanim mezi bo2i byt-
nosti a pisobnosti, esencl a energii. Ve
skutefnosti i oviem vidél jako dva zpl-
soby Boli existence - v jeho pfirozenosti
a mimo ni. Barlsamem a dal¥imi by! na-
zvin heretikem. Rehof odpovEds tim, ze
si ziskal podporu mnidsks synody na hofe
Athos. V Konstantinopoli nékolik synod
odmitio r. 1341 Barlaamova obvindai,
aviak v prib&hu teho roku dodlo k plevra-
tu, jenZ zménil politickou situaci. Po nd-
kolik let byl Rehot v nemilosti. Pozdaisi-
mi synodami byt odsouzen, 1. 1344 do-
konce exkomunikovan. Aler. 1347 plidel
dal¥i cisaf, u ngho? byl Rehof v oblibs, Byl
ustanoven biskupen Soluhskym. V r. 1358
by! svolan do Konstaatinopole sném, kte-
1§ nejprve ogistil Rehote od viech ebving-
ni vzaesenych proti admu a poté vydal
Spis vykiadajic! hlavni Rehokovy my$len-
ky. Tento sném nebyl ekumenickym sné-
merm, aviak jeho rozhodnuti akceptovaly
v pribéhu 14, stoleti viechny vychodni
ortodoxni cirkve. Rehot zembel 1. 1359
ar. 1368 byi kanonizovan,

Rekii jsme, #¢ Rehot dodal teotogickou
vaZnost mystickym zku¥enostem Symeo-
na Nového tecloga. VElenit hesychasmus
do vychodni teclogie jako celek, Ale zapad-
ni cirkev nepfiiala uteni Rehofovo, ato se

stalo dallim zdrojem schizmatn mezi V-
chodem a Zapadem.

Literatura:

Georgios Kunturis, Niptické bohoslowi
v nafem Zivoré, v: EHjaE {0 duchovaim
Fivotd pravosiavi) 2/1994, str. 24.25.

Desitheove vyznini (r. 1672)
Cyril Lukaris {1 372-1638) byl Fecky orto-

doxnf teolog, ien¥ se 1. 1602 stal patri-

archou alexandrijskym a r. 1620/1621
patriarchou kosstantinopolskym. Jeho na-
zory sméfovaly Kk protestantismu, zvIaga!

atenzmd. -

ke kalvinismu. R. 1629 vytvolil Fyckodni ¢
vyzndni kfestanské viry o osmnacti hla- §

vach, v ném smé&Soval vychodnl orto-
doxii s umirainym Kkalvinismem. Stran
uteni o Trojici a JeZi¥i Krista se drZel or-

todoxniho dogmatu, ale vyuZival mifeni |

oficiginich ortodoxnich prohifgeni k za-

vadéni hiavnich bodd protestaniského u- -

Zeni.

& Bible je neomylnym BoXm slovem.
~VEFime, Ze autorita Pisma ie vyi8 ne?
autorita cirkve” (Hiava 2).

& Ptedurleni nastalo u# pted podéikem
svéta. Neni zaloZeno na tom, e by Bih
pfedem ved¥l, kdo z lidf zaslou®t spésu.
Vyvolent isou vybrani jen .z Bodi dobro-
ty a milosti” (Hiava 33

& Cirkev vyufuje Duch svaty, ale je
pravdivé a Asté, 2e se cirkev na zemi mi-
#e mylit, pokladajic omyl za pravdu®
{Hlava 12). :

® Ospravedindai jsme viroy, nikeli skut-
ky. Rikédme-li vira, rozumime tins pred-
mét viry, Hm? je spravedinost Kristova.
Virou, jakoby rukeu, i uchopujeme a pii-
viastiujeme st ke své spase.” Tim se ne-
ma potirat potfeba dobrvch skutks, ale
témi si nelze zasloufit spasu. , Jen sprave-



dinost Kristova vzta?end na kaiictho
ospravedifiuje & zachraiiuje viraé" {Hia-
vz 13),

@ Svobadné vitle neobrdeenych je svo-
bodra pouze k hiichu. Proto bez Bo2i mi-
fostt jako prvni nemiZeme uddial nic dob-
rého (Hlava 14).

® ez Kristus je pro véficiho pfitomen
v eucharistii, Vira 2 ne nafe télesnd Gsta
se alastai jeho @8la a keve a Zivi se jimi.
Rirnské uteni o transsubstanciaci Idefino-
vané Ctvriym laterdnskym koncilem] je
myné (Hiava 17}

Cyril se snazil zavést do vychodni orto-
doxni cirkve protestantskou viry, ale nara-
zit na zpalny odpor, mimo jiné § @ jezuisl
pisobicich v Kenstantinopoli. R. 1638 ho
tureckd vidda dala popravit. Po jeho smrti
nastala ve vychodni citkvi silnd reakee
proti icho nézorim a byly opakované
odscuzeny. Nelvvznamnéisi z reakci byle
Dositheovo vyznani vytvotene z v&ti Cas-
ti Dositheem {164 1- 1707}, patriarchou je-
ruzalémskym, a schvélend na synodé v Je-
ruzaiémé r. 1672, Skiddalo se z osmndceti
usneseni v odpoved’ na osmnact hiav Cy-
rifova Fyzndnid.
® Bible je vskutku inspirovana Bohem.
Oviem ,svédectvi katolické cirkve nema,
iak v&¥ime, menSt autoritu ne? bozska Pis-
ma. Jelikof eden a t¥2 Duch svaty ie pii-
vodeem obeitho, e toté? byt vvutovin
Pismem nebo katolickou ¢irkvi™ {Ustano-
veni 2).

# Predestinace se zakidda na BoZim pfed-
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zvédéni. Nebot' Bih vEd&l, ie tento Cio-
vk bude sprévaé poudivat svou svobod-
nou vili a onen nespravné, pfedurtil jed-
nohe a zavihl dreheho™ {Ustanoveni 3).
® Katolickou cirkev vyuuje Duch svatly
prostfednictvim svatych ofch. ulitell
a cirkevnich snémii. Z toho plyne, Z¢ .je
neme#né, aby vieobecnd cirkev bloudi-
la neho byla svedena nebo aby zvolila
omyl namiste pravdy. Nebot' plesvaty
Duch, neustdle paschict skeze vérnou
sliuZbu svatych oteft a viadel, zbavuie cir-
kev kaZdého bludy™ {Ustanoveni 12).

® Ngjsme ospravedinéni posheou virou,
aybrZ virou plsobici skrze lésku - tedy
skrze viru § skutky, ,JPledstava toho}, Ze
virg j{g&fMﬁ jiZ se chépeme spra-
vedinosti, Je je v Kristu & obracime ji ke
své spdse, e urditd zeela vzddlena ortodo-
xii.* Bobré Siny zasluhul odplatu (Usta-
novent 13).

® ! neobriceny mide 7e své plirozenosti
a bez BoZi milosti konat mravni dobro,
Ale bez pisobeni milostt takové dobré
skutky nephispivajl ke spase (Ustanove-
ni 14},

® Jokit Kristus je pFitomen v eucharistii
»Skutedné a pravdivE, tak¥e po posvicent
chleha (...} se chi¢b transmutuje, promé-
#uje, pfepodstatiiuie a pietvati v prave 1&-
lo saného Pana”. Navic po konsekraci JuZ
nepfetrviva substance chieba a vina. ny-
brZ jen samo t#lo a krev Pand se vzhiedem
a formou chieba a vina - tedy pod pfipad-
ky chieba® (Ustanoveni 17}.
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Prvni obdobi stfedoveku by se v zépadni Evropé docela dobfe mohlo nazyvat , dobou
temna”. Na konci 4. stoleti se zapadni ¢ast Fimské Fife zatala hroutit pod vpady
barbard a v Toce 410 se nemysliteiné stalo skutkem — bylo dobyto samo misto Rim,
R. 476 byl barbarskym gotskym kralem sesazen posiednf Hmsky cisaf a zdpadofim-
ské fide prakticky pfestala existovat. Zépad byl § naddle predmétem jednotlivych vin
invazi - isldmskych ptes Spanéisko a skandinvskych ze severu. Byly to nepokojné
éasy bezviddi, jeZ nemély daleko ke zhrouceni civilizace. Hrozilo, Ze d&dictvi minu-
losti pfidde vaivet. Kuptikiadu znalosti filozofie se omezovaly pfevaind na dila
*Boéthiova. Nositelem jediného, byt chatrného vzdEldni, byla cirkev, zejména kias-
tery, které byvly mnohdy odzami stability. Kratké oYiveni nastalo diky 0silf Karla
Velikého, ktery byl r. 800 korunovén na ¥imského krile. Vybudoval jednotnou
a stabilni fi%, kde se znovu dostalo prostoru kultufe a vzdéianl B&hem této tzv.
karolinské renesance nastalo kratké obdebi rozkv#tu ulenosti, které zrodilo jediného
skutednd originginiho myslitele | doby temna®, filozofa a teologa *Jana Scota Eriuge-
nu. Zanedlovho se ate Karlova fide rozpadla a normanské najezdy zpisobily dald
Gpadek,

Teologie se v této dobé z vi§{ fdsti omezuie na kldStery, a proto se jl tiké
kl4dterni nebo monastickd. Vzaikla v atmosféfe oddanosti 2 zboZnosti, jako soulést
Zivota Fizeného napt. benediktinskou Reholi, Cilem nebylo védéni jako takové, nybr?
duchovni st a bohosluZby. Cely pFistup se vyznafoval rozjimanim a vetivanim,
Teolog neby! nefitastny akademicky ulenec, kiery svhi material zkoumd zvendd,
nybre oddany, zaujaty ddastnik.

V pfedveler roks 1000 se v Rimé shromaZdily davy v olekavéni konce svéla.
Nadetla polnoc, a kdvZ se nic nestalo, papez Silvestr {I. poZehnal davu a vybidl
shroméZdénd, aby se rozedH do svich domovil. Sém Silvests, pivodné ullenec Ger-
bert de Auritiac, viak by! jednim z prvaich plodit nového vikuy. V&3 stabilita vedla
k znovuzrozeni zapadni civilizace. B&hem tohoto obdobi se barbar$t ndjezdnici .ob-
r&tii” a celd zipadni Evropa se tak alespost navenek hidsiia ke kiestanstvi - s vyjime-
kou Zidl v ghettech a mustimd ve Spanéisku.

11. stoleti bylo dobou novych hautl. Dosle k oZiveni mnidského Zivota, nové
Lreformni papeZstvi® usitovalo o ofistu zkerumpované clrkve a znovu se zalala pés-
sovat ulcnost. Teologové se octli pled otdzkou po vzizhu mezi virou {teologii)
2 rozumem {flozofif), Podle iednoho modernthe autora, byls ,snaha sladit rozem
a viru hnaci silou stfedovékého k¥estanského mygleni. Viiv filozofie ved! k novému
pojetl teologie: teologil scholastické neboli scholastice. Teologie zalala byt studové-
na mimo kiastery — na univerzitéch a jingch svétskych (mimokla$ternich} mistech.
Za <il si kiadla objektivni intelektudini poznani. Postpovala prostfednictvim thzani,
logiky, spekuiace a disputace. Pro teclogs byio dile¥itdidi, aby by zb&hly ve filozo-
fii, neZ aby to byl zheiny muZ Teologic se stala izolovanou objektivni védou. Tente
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pristup nevyiutoval stardi ptistep kiéSternich teologh, ale odsunul je z pfednich fad
teologie.

Filozofic zatala mit na teologii vliv v 11, stoleti, kdyZ se rozum (filozofie) stal
metodou, kterou teologic postupovala. * Anselm pomoci filozofie dokazoval rozum-
nost kiest'anského uleni. Rozum {zatim} vstoupil do teologie nikoli jako prostfedek,
jak kFestanské ulent vymerit (zakladalo se na zjeveni), nybr jako zpdsob, jak je
obhéiit a jak této vife hioubdii porozumét. V nasledujicim stoleti se Gloha rozumu
Jeitd vic posilila. Pravaici zadali na zéklade filozofickych metod rozhodovat a rozsu-
zovat yozpory mezi autoritami. *Petr Abélard aplikoval stejné metody na teologii.
Nebral pFitom vidy dost ohledd, a proto byt za sv€ uéeni na zisah *Bernarda z Clair-
vaux, posledniho vetkého pfedstavitele stardi kiasterni teologie, odsouzen. Abélardo-
vy metody ale {5 vEtS opatrnosti) pouZival jeho 28k *Petr Lombardsky, ktery se (&5il
Bernardové podpote.

Ve 13. stoleti vstoupila teologie do nového, nebezpedndjdiho obdobi. Filozofie
ayni nevystupovala jake pouhy ndstroi uZivany v teologhi, nybrZ i jake soupefici
myaienkovy systém. Stalo se tak diky latinskym pfekladinm Aristotelovych dél o me-
tafyzice. Tyto spisy pfedkiadaly novy pohled na skuteénost, novy svétovy nazor £i
fivotni filozofii, kterd byla alternativou ke kfesfanstvi. Jak se vypofadat s touto
vyzvou? Aristotelovy metafyzicke spisy byly na &as zakdzdny; to viak bylo jen
dodasné opatfeni, které mélo teologii doptit as k nadechnuif, Nekiefi teologové se
proti povému aristotelskéma pohledu pokouleli udrdet star$i platonsky svEteondzor.
Rozhoduiici roli v tom mél frantidkénsky teolog *Bonaventura. Dlovhedobé nejvliv-
néjii viak byt pfistup *Tomale Akvinského, ktery se pokusil o syniézu viry
{teotogie) a rozumu {Aristotela). Pokoulel se dokdzat, Ze mezi Arisloteloveu filozofif
{sprévn¥ vyloZenou a s nuinymi opravami) a kest'anskou teologij nejsou nepfekona-
teiné rozpory.

14. a 15, stoleti znamenalo fipadek cirkve, atkoli je toto ebdobi nekdy povaZovié-
no za rezkvEt stfedovEku, Papelstvi trpélo v fetech 1303-1377 ve svém ,babylon-
ském zajeti”, b¥hem néhoZ papeZové pobyvali v Avignonu a byli ped francouzskou
kontrolou. Pape?av ndvratu do Rima témeF okam2ite zpisobil schizma {1378-1414),
za n&ho? byt vady pFinejmendim dva protipapeové, Upadek stib! i ndboZenské fady.
Zaniceni dFivEjdich vEka bylo stéle ménd fasté, Polet Feholniki se sniZoval a dpadek
se neustdle zvétioval,

V {4, a 15, stoleti rostla i skepse k mo2nostem sladéni teologie a filozofie. Tento
proces zapodal *Jan Duns Scotus a vyvrcholil ulenim *Viléma z Ockhamu a jeho
nasledovnikd, Filozofie a teologie se vydaly kaZda svou cestou - teologie opustila
~pfirozenou® oblast a spoléhala se &im déat vic na viru v BoZi zjeveni {(jehoZ rozum-
nest nebylo mo¥no prokarat). Scholasticka teolegie se nadte, jak ukazuje *Tomad
Kempensky, vzdalila praktickému duchovnimu Zivoty, a to k oboustranné Skod&,

StfedovEk byvé Lasto, rejména proteslanty, opomijen. Neni to spravné. Obdobi
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stfedovéku zahrnuje jedno tisicileti — vice nef polovinu Sasu od narozeni JeZife
Krista dodnes. Neni to snad nejosinivaj# obdobi cirkevnich d&jin, ale je tieba je brat
vaZnt jako jejich nedilnou soudast. Stiedovéci teologové se poiykali s otdrkon vzta-
hu mezi virou a rozumem. Tento problém zistavd siale pallivy a ze stfedovéké
zkulenosti se lze mpoohému naulit. Tehdy to byl Aristoteles, dnes to miZe byt
BDarwin nebo Marx, ale z&kladni problém zistava stile tyZ.

Literatura:
Ch. Dawson. Zrozeni Evropy, Yyfelrad, Fraha 1994,
A. Franzen, Mnalé cirkeyn! déjiny, Zvon, Praha 1995,

Z. Kratochvil, Mytus, filosafie, véda 1. a 11, (Filosofie mezi Homérem a Descartesem)},
Hmeistvi a nekiadatelstvi Michal Fiza a Eva ISzova, Praha 1993,

H. Pavlincova a kel., Slovnik: Judaismus - kFesfonsevi - islam, Miads fronta, Praha 1994,
). Pieper, Scholastika, (Osebnrosti a ndméty stfedoviéké filosofie), Vydehrad, Praha 1990
F. van Steenberghen, Déiiny stfedovéké filosofie, TRS, Praha 1990.



sAthanasiove® vyznani viry

G AthanasiovE" vyznaai viry se Fika, 7e
ani nepochézi od * Athanasia, ani neni vy-
zndnim viry. Athanasios jeho plivedcem
urdité neni. Zacalo mu byt pfipisovéno
v 7. stolet, patrné prote, Ze byl povaZovan
23 otce ortodoxai nauky o Trojict. Tato
tradice byla v 16. stoleti zpochybnéna
a v 17. stoleti vyvricena. O jeho piivodu
nepamie shoda, jisté ndznaky viak na-
svédtuji tomu, 2e bylo sepséno kolem
£. 500 na jihu Galie (Francie). Casto byvé
wvadéne pod prvnimi siovy pivodnihe la-
tinského znéni jako Quickmgue vilt,

~Athasasiovo™ vyzndni je spife definici
nef vyzninim. Toto rozdéleni je viak moZ-
né pifhis puntickarské, V randjSich dobéch
byvalo uZivino jako zkouska pravovéH
kn#Zich a jako prosty soubmn katolické vé-
rouky pHi vychovd latkd, Ve 13, stoletf uZ
bylo na Zapadé povaZovéno spolu s *Ni-
kajskym a *ApoStoiskym vyznanim viry
za jedno ze IH vyznénf. Bylo obecnd
phiiimano i v protestantskych cirkvich
{napt. v anglikdnskych *THeeti deviti
Elancich, luterskou *Formulf svornosti
a reformovanou *Dortskou synodou).
Vychodni cirkve byly rozpolceny mezi
uzninim Athangsiova auiorstvi a odmit-
nutim jeho uleni o filiogue {22 Duch sva-
t vyehdizt z Otce £ Syna). Tyto citkve bud
popiraly, Ze vyznani je dilem Athanasia,
nebo tvidily, Ze fifiogue je pozdifim do-
datkerm. Vyrnéni byvalo dasto soufasti
anglikénskych a Fimskokatolickych boho-
sinZeb, v tomto stolet] viak vét¥inou pfes-
tate byt ulivino. Setkale se se znalnou
opozici, a 10 nikoli pro teologi, 1% hidss,
nybrz prodo, Ze odsuznie k vEtndmu zatra-
ceni kaZdého, kdo je nepfifima.

Vyznini sestdva ze dvou oddith: jeden
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se tyka Trojice a druhy oseby JeZide Kris-
ta. Raddy oddit ma na zatdtke a na kenci
~odsuzujici £lanek™, kiery prohladuyje, Ze
tloveék nemdie byt spasen, nebude-li v né
véfit. Vyznanf nas nabadd, jak pfemyilet
¢i miuvit o Bohu, diraz viak klade rovné2
na jeho pravé uctiviani. Je vic neZ cvice-
nim ve spekulativni teologii.

Kdokoli chee byt spasen, tomu jest pFede~
viim potfehi, aby driel obecnou viru, ne-
bot kdo ji celou a neporufenou nezacho-
vd, nepochybné na véky zahyne.

Obecnd vira pak jest ta, abychom ciili
Jedrioho Boha v Trojici, a Trofici v jedno-
t& bez mifeni osob a bez rozludovdni pod-
staty. Jind jest totif osoba Otce, find Syna,
Jjind Ducha svatého, ale Otce i Svna i Du-
cha svatého jedno jest bofstvi, roveg sld-
va, spolednd velebnost. Jaky jest Otec,
takovy Syn, fakovy i Duch svaty. Nestvo-
fermy Otec, nestvofeny Svm, nestvoieny
i Duch svaty. Nezmérny (tee, nezmérny
Svn, nezmérny | Duch svaty, a pFece nikoli
i védni, npbri jeden véény, jako nikoli tF
restvoFeni, ant (7l nezmérni, mvbre jeden
nestvofeny a jeden mezmérny. Podobné
viemohouct Otee, viemohouct Syn, vie-
mohouct | Duch svaty, a pfece nikoli tF
viemohouct, nybri jeden viemohouci.

Tak (fese) Otec Bith, Syn Bk, | Duch svaty
Bih, a pFece nejsou tFi Bohové, nybri
Jeden jest Bah

Tak (fest) Otec Pdn, Syn Pén, § Duch svaty
Pdn, a pFece nefsou thi Pdni, nybri feden
Jjest Pdn,

Nebot' joko nds kfestanskd provda nuti
vyzndvati, fe katdd osoba zvld§ié jest Bih
a Pdn, tak ndm obecné ndbofenstvi rapo-
vidd Fikati, e fsou tFi Bohové nebo Pdni,

Ctec neni od nikoho ucéinén, ani stvofen,
ani zplozen. Syn jest od Gtce samého niko-
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5 ucingn, ani stvoFen, nybrs sploren. Duch
svaly od Otce | Syna nenf udingn, ani stvo-
Fen, ani zplozen, rybrf vychdzi z nich, Je-
den tedy Qiec, nikoli tFi Otcové, jeden
Syn, nikoli 17 Synové; jeden Duch svaty,
nikoli tFi svati Duchové. A v této Trojici
(neni} nic dFfvéisi ani pordéisi, nic vétsi
ani mendi, rpbri viechny i osoby jsou
mezi sebou spoluvédné a sobé rovné, tak-
Ze veskrzé, jak jif bvlo vi¥e Fedeno, md
byti cténa § Trojice v jednoté, | fednota
v Trojici. Kdo tedy chee byti spasen,
smydlef takto o Trojici. .

Kvédnému spaseni jest viak nezbyiné, aby
fkaidy) vérné véFil také (ve) viélen Pdna
nafehe Jeiife Krista. Spravnd vira tedy
Jest, abychom vEFili a vyzndvali, Ze nd¥
Pdn Jezi¥ Kristus, Syn BoZi, je prdvé tak
Bith i dlovek. Jest Bith, = podstaty Otcovy
pied véky zpolzeny, [ &lovék & podsiaty
matky v {tomia) véku narozeny: dokonaly
Bah, dokonaly clovek, zdalefejici z rozum-
né dufe a z Hdskdho téla, rovny Otci podie
boZstvi, menil nei Otec podie lidstvi; jen?
Je sice Bith i flovek, ale prece nikoli dva,
nybri jeden jest Kristus. Jeden pak nikoli
proménénim boistvi v télo, nybri pFijetim
fidstvi v Bohu.

Jeden vitbeo nikoli smifenim podstaty, ny-
bri jednotou osoby. Nebot jako rozumnd
dufe a t8lo jest jeden Slovék, tak Bih
a clovek jest jeden Kristus, jen? trpél pro
nafe spaseni, sestoupil do pekel, vstal
z rmrtvych, vstoupil na nebesa, sedi na
pravici Qwové, odkud prijde soudit Zivé
§ mrevé, k jehof pichodu maji vSichni lidé
opét vsidil se svimi tély a vydati podet ze
svych skutkii. 4 kdo Einili dobfe, pljdou
do Zivota vécného, kdo viak zie, do véné-
ho ohné.

Tote jest obecnd vira; a kdo ji nebude

vérnéd « pevné vé¥ifi, nebude moci bjti
spasen.

Oddil o Trodici je mistrovskym shmutim
zhpadniho goiilniho uleni, namnoze fer-
pajfcim z *Augustina. Skutednd bylo také
nazvanoe Jkodifikovanym 2 zhulténym ay-
gustinismem”, Pfedkl&da paradox jednoty
& trojice, iedinost a frojiedinosti Boii
Ten je postaven proti dvéma omylim mo-
narchianisti {,,sméujicich osoby™} a aria-
i {, rozdeluticich pedstaty™}. Monarchia-
nismus vyfedil paradox Trojice ulenim, e
Otee je Syw Je Duch svaty. K monarchia-
nismu fihio i soulasné hnutf ve Spanélsku,
prisciliianismus. Arianismus, proti nému?
se vyznéni vysiovyje, je ve skutelnosti
*origenismus barbarskych gotskych kraln
na Zapadé, ktel byli pokiestanitéai v do-
bé, kdy oficidini vErouka Vychodu odpo-
rovaia Nikajskému vyznidal v othzee plaé-
ho boZstvi Jeiife Krista. Athanasiovo™
vyzndni se stavi proti dvéma omyiim,
které mali zastdvat: prohla¥uic piné ho-
stvi Kristove proti aridnské vife, Ze Oteg
je vEt3i ne? Syn; vyzdvihyje jednoty Bo¥i
proti aridnskéms sklonu ke tfem Bohdm.
wAthanasiove®™ vyeznaai tak stvrzuje i
hlavni prvky trojidnt nauky: Ze je jeden
Bith; Otec, Syn a Duch svaty jsou Bih;
Otec nent Syn neni Duch svaty,
Christologicky oddil pfedklada obdob-
8¢ udeni, iaké vzetlo z *Chalkedonského
koncily, aviak v zdpadni ferminologit,
Jasn® vyluluje viechny Syt hereze, kieré
odsoudit Chatkedon. Prvnt odstavec vy-
hiafuje Kristovo plné bokstvi a piné ld-
stvi a vyluduie tak arianismus a apoilina-
rismus, Druhy odstavec Fiké, fe Kristas je
iedna osoba, ale e v ném nedoflo k Z3d-
nému smiSent podstat {pFirozenost), a vy-



fuluje tak nesterianismus a ufeni Euty-
chovo.

-Odsuzujicl Slanky" proklamuji, ¥e
spésa nent moZna bez sprivné viry. Tento
adzor byl dioshe povaZevin za obecnd
platny, dnes jsou naproti tomu viechny
strany naklonény pHipoustdt omyl, ktery je
zastavan v upfimnost srdee. Mendi chyba
v nuancich trojidnfho odeni nemus jeltd
Znamerat vétné zatraceni, Kdyby byie
LAthanasiove” vyznéni dosioved piijima-
no, znamenalo by 0, Z¢ by byly odsouze-
ny viechny vychodni cirkve. Je smuiné,
Ze tyto odsuzuiici Clénky odvedly pozor-
nost od zbytku vyzndni. Pritom zvIadte
oddit o Trojici je mistrovskym shroatim
nesnadnéhe uleal prostymi slovy,

PaaZity pFeklad:

Ctyri veandni (Vyznani Augsbursksé, Bra-
trské, Helvétské a Ceské se Siyimi vyzns-
nimi staré cirkve a so CtyFmi Gldnky
prazskymil, Komenského evangelicka bo-
hoslovecks fakulta, Praba 1951,

Boéthius
Rozpravy s filozofii
Anicius Manlius Severinus Boéthius se
narodil kolem r. 480 jako pisiudnfk Hm-
ského aristokratickéhe rodu. Byl spfiznén
se dvéma minulymi cisafi, V mladi mu
zemfel otee, a tak byt Botthius vychovin
Symmachem, kiery se pozd@ii stal pfedse~
dou senfitu. Symunachus o vychoval jako
viastniko syna a Sasem se stal i jeho tohd-
nem a blizkym piiteiem. Boéthiovi se
dostalo prvotfidaiho vzd&idni. Ieho doko-
nalé znalost fedtiny byla tehdy na Zépads
vyjimedna.

Botthius zasvitil svii Zivet filozofii.
PovaZoval se za ,ufitele Zépadu” a jeho
vetkym cilem bylo zpfistupnit latinsky

Bodthius / 85

miuvicimu Zépadu Platonovu a Aristote-
lovu filozofil. M& v planu picioZit viech-
ay Aristotelovy spisy a dopinit je viastnim
vysvétiujicim komentdfem. Stejnym zpi~
sobem se zamydlel vénovat i Plaionovym
dialogim. Chiél také prokézat, Je mezi
Platonovou 3 Aristotelovou filozofif vIad-
ne v podstatd soulad, a nikeli rozpor, jak
se mnozi (spravng) domnivall, MySlenku
souladu mezi @mito dvéma velkymi fi-
lozofy pFeial Bodthius z novoplatonismu,
keery vykiadal Aristotela v platonském
dughu. Bodthiovi se naneltésti podafiio
pielofit jen S48t Aristotelz (jeho spisy
o logice) a z Platona nepieloZil vithe nic.

Sviij prekladatelsky projekt viak mokl
dokentit, kdyby nevstoupit do vefeiného
#ivota. R. 476 byl sesazen posledni zipad-
ni cisat & Rim by! ovladnut barbarskymi
gotskymi keéti. R. 510 byt Boéthius jme-
nevan jedinym ffadulicim konzulem,
&im2 se mu dostaio velké cf, protoZe kon-
rulové byvali imenovini kaZdorotng po
dvou na jedno obdobi. R. 527 byl iémito
konzuly zvoleni iehe dva synové & pocta,
kierou 10 zaamenalo pro jeiich otee, byia
vecholem jeho svBtské slavy. Za viady
kraie Theodoricha pfijal vysoky dfad
»ifad pfedstavendho kanceldfe” {magister
officiorusm). Stal se viak ob&i politickych
pletich a viastni neopatrnosti. Na zakiadé -
obvindni ze zrady dal Theodorich Boéthia
uvéznif a r. 525 v severoitalské Pavii bez
fadnéhe soudniho Fzeni popravit.

Z& svého uvdznén{ napsal Bothius své
posiedni a neislavndidi dilo, Fifozofie uté-
Fitelkou (De consotatio philosophiae). To~
to rozsahem malé dilo se skiadd z pii
kaih. Fifozofie se zievuie astorovi v po-
dobt vznefené pani a vede s aim rozho-
vor,

® V 1 knize Bogthius Filezofii vyprévi
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o svém osudu., Ona mu ukazuie skuteaou
podstaty probiému — nethvi ant tak v tom,
Ze byl vyhnéan z demova, jako v tom, Ze s¢
vedalil sobé samému. NezdleZ! ji na tom,
kde Je, a dokomee ani na tom, co 8¢ s nim
stane, ale na jeho stavy;

Proto na mé vhled tohoto mista nepisobi
tak, jako vzhled tvé tvdfe a spi§ nef po
sténdch knihovny vvzdobenyeh sfonovi-
nou g kFistdlem se ohliZim po sidle tvého
ducha, kde jsem kdysi ulogila ne knihy, ale
to, ¢co doddvd knihdm cemu, myilenky
2 mych knih.
{Filozofte wtlitethou 1:5)
® Ve 2. knize mu Filozofic ukaruie ska-
tednou povahu §téstény a vadisiho blaho-
bytu. Podstalou $8stény je zména, jak si
Bod#thius sam na jeiim nihiém obratu
" moh! ov&¥it, SnaX se mu ukazat, Ze ve
_Etésteéng pemdl ani neztratit Zadnou trva-
. lou hodnotu, , Kdyby véci, na jejichZ zra-
tu si stéZuicl, byly tvé, rorhodnd bys je
nehyi ztratid,” (2:2) Nic nema pro flovéka
takovou ceny jako on sdm, a to mu $testé-
na nemdZe ani darovat, an: vzit ~ viechno
ostani je jen pomijivé. Proto ma nepfizent
St¥stény vEtsl cenu ne? jeif pilzeh.

. Domnivam se toti¥, Je Stésténa Hdem vic
prospivd, kdyi k nim je nepFdtelskd, ned
kdv? fim je noklonéna. Kdvi se :d4 licho-
tivg, vidy otz lfe pFedstirdnim Stésti,
kdefto v drubém pFipadd, kdyf zménou
dokazufe svou nestdlost, je vidy pravdivd.
Jedna klame, drubd poudufe; jedna poutd
mysl téch, ket ji uiivaji, zddnim ivich
dober, druhd osvoboruje pozndnim, Fe
§1ésti je kiehké. (..} Konedné pFiznivd
Stésténa odtahufe tidi sypmi lichothkami od
praveho dobra, nepFiznivd je Sasto tahne

2pdtky jakoby hdkem mmova k pravim dob-
rim.

(Filozofie utiitelkou 2:8)

® Ve 3, kaize avtor a Filozofie rozmlou-
vaji o povaze skutedného st Shleddva-
Ji, 2e je mife dit pouze Bih, Probidmem
Stovéka je, e ,pfirozenest se spokoif
s malem, chamiivost vak nic neukoji”
(3:3).

® Ve 4. knize se Filozofie obird pochyb-
nost, kierou Bodthius vzaest: Jak mie ve
svi1d, jemu? viddne dobry Béh, vievé-
douei a viomocny, existovat a zistévat
nepotrestano zlo? Filozofie nepopird Boi
viemohoucnost. Prozfetelnost, jiZ je bok-
sk¥ rozum, stoji nad viemi véemi a dohli-
# na n&. Déje se tak spravedlivE, navzdory
zd&nlivym nespravedinostem tohoto Zivo-
ta, Dobii lidé jsou odmifovéni dobrym
asudem nebo wraviiovani zivm, jak Pro-
2fetelnost uznd 2a nutnd, 24 Lidé isou na-
pravevéni zlym osudesm, a dobry jim ne-
pFind3i skutednd Hdsti:

Protofe kady 4dél, ai radostry, nebo ne-
pFiiemny, pFichdzi, aby jednak odménil
nebo ovidil dobré, jednak potrestal nebo
napravil Spatné, fe dobry kaidy, o némi je.
zrdmo, Ze je bud spravedlivy, nebo ufited-
{Filozofie utiitetkou 4:7} i
@ V 5 knize nastohuje Filozofie souiad
mezi BoZi vievEdoucnosti a svobodnoy
vilf floveka, Bodf vievidoucnost nezna-
mend pFedbéZnon znalost budoucnosti,
ale znalest nikdy nekondici pfitomnosti,
»Bih vidi budouc], kierd pochézi ze svo-
body rozhodovani, jako pFitomné.® (5.6}
Filozafie weésitelkou byva privem po-
vaZovana za klasické dilo duchovnf litera-
tury. Plesto si nad nf mitZeme kidst jednu
difleZitou otdzku: tvAFE v tvat smrtt Bothius



hiedd dtdchu ve filozofii, nikoli v teologii,
leho kniha je dilem oddané posludnosti
k Bohu, pfesto neobsahuje nic vyrazng
kFestanského, Neni tu ani 2minka o kies-
tanstvi, o JeZi¥i Kristu, zjeveni, milosti,
vife, odpulténi hilchd ani cirkvi. Hlavni
myStenku knjhy fze strulng€ popsat jako
spasu prestfedaictvim novoplatonismu.
Prot tomu tak je?

Objevily se nizory, 2e Boéthius se ke
kfestanstvi hladsi neupfimnd, jen proto,
aby mohi dosdhnout vy§itho dfadu. Tato
teoric s¢ viak resiuluje s tim, co o jeho
Zivoté vime. lnou domnénkou je, Ze se na
skionku Zivota z¥ek] kiestanstvi ve pros-
péch novoplatonismy. Filozofie wiékitel-
kou viak neobsahuje nic, co by bylo v pfi-
krém rozporu s kiestanstvim, ani #adnou
nardZku na jeho odmitnuti. Jinf na tomto
rozpor nevidi nic divacho: Botthius psal
krihu o filozofii, nikoli o teologil, a fe-
n&f by od ni nemél ofekavat oteviené pii-
his¥eni se ke kiest'anstvi o nic vice, ne2 by
fekal, Ze v knize o hudbé najde pomatky
z geologie. Probliém viak nelze obejit tak
snadno. Filozofie wiésitelkou je autobio-
grafif ducha, Héenim toho, jak se Boéthius
vyrovrdva se svou smrtl. Skutednost, Ze
svou (téche: nalézé ve filozofil, je ofividna.

Tento  yozpor” venikd 2 vE&t3 Sdsti ze
sklonu nahii¥ct na kiesfanstvi a na filozo-
fii {na noveplatonismus) jake na dva vzi-
Semné protikiadné systémy. V Bogthiove
dobé se viak do znafné miry prolinaly.
Bo@thilv novoplatonismus neobsahuje
nic nekiestanského, Viechno, co napsal
Bogthius, mohi stejaé dob¥e napsat napf.
*Augustin. Rozdil thvf v tom, Ze u Augus-
tina neni pochyb o dstfednim mistd, kterd
v jeho mySleni ndlei JeZi8i Kristu a kifes-
fanskéma zievend, Neni divod zpochyb-
fovat Botthiovo upfimné piijet] kfestan-
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ské viry, jejim stfedem viak je pro ndj
spide novoplatonismus ne? kfestanstvi,
Iak Augustin, tak Boé&thius byli , pokite-
nymi novoplatoniky®, jen u Bo&thia je po-
kfest'aniténi povrchngjdi, kdeZto u Augus-
tina je zédsadni.

Po cely stfedovik mei Bodthius pronika-

vy viiv. Pravé jeho prosifednicivim vdéei
nasleduiici staleti za svou znalost kiasické
filozofie. Znalost Aristotela se na Zépadé
a% do 13, stoleti omezovala na znalost
ieho logickych spisd v Boéthiovych pfe-
kiadech. Bogthius by! privem nazyvan
posledni Riman a prvni scholastik. Iim
kenéi klasicka fimskd doba, z jejichZ po-
kladn &4st pomohl pienést do stiedoviéku.
Zarovedt tak poskyt! maierialy rané scho-
tastické teologii a dokonce pfediimal né-
které z jejich metod.
{O Botthiovy aristotelské plekiady a ko-
mentaie i o jeho viastni filozoficke a teo-
logické prace mél z&jem temEfr viichai
sttedovécd filozofové. Bogthius je nespor-
nym autorem &tyf teologickych spist. Je-
den z nich, Kniha o tom, ¥e Trojice je je-
den Bith a ne Bohové i (Liber, quomodo
Trinitas unus Deus ac non tres dis), krtee
zvany (2 Trojici {De Trinitate), vénoval
svému tchdnovi Symmachovi a daldl tH
spisy jihnovi Janovi - poz. red.)

Pouniity prekiad:

Botthius, Posledn! Riman, piel V. Bahnik,
Praha, Vyichrad 1982,

Literatura:

Bodthius, Filosofie urédsitelka, Votobia,
Olomouc 1995,

K. Vrina, Boéthius. Posledni Riman
a preni schalastik, v: Kfestanstv] a filoso.
fie (Postavy latinské tradice), uspoiddali
¥, Karfik, V. Némec a F. Vilim, Cesks
kFest’anskd akademie 1994, str. 27-41.
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Oranisky koncil (r. 529)

* Augustinovo udeni o milosti a pfedurieni
se setkalo s odporem na jihu Gatie (Fran-
cie). Mnisi fu citili, %¢ pili&ny diraz na
BoZi milost a Hidskou neschopnost miife
vést k fenivosti. Citili, Z¢ je dOleZité kiast
diiraz na o, €0 mideme udélal, a vytrvat
v tom. V&ili, e Bo# pomoc je ke kifes-
tanskému Zivotu nezbytnd, zdrovedt vBak
vEEl, #¢ prval krok k Bohu maZeme udi-
nit samt. Pokud ide o spravedinost, hif¥-
nik je nemocny, nikoli mrivy, a nemocny
se miZe chopit iniciativy a poZadat 1ékate
o pomoc. Budeme-li Zidat, dostanemie;
budeme-li hiedat, nalezneme; budeme-h
tiouei, bude ndm otevieno. Jelich ulend
ize strulné vyjadfit heslem ,PFCIH se

a Pdn Boh ti pomiZe”. Tomuto phistupu

se Fkd semipelagianismus (jako termin
byio toto siovo zavedeno kolem r. 1600).

K semipelagidnim patfili nékteré z nej-
vyzaamndj¥ich postav tehdejdi doby, napt.
Jan Cassianus z Marseille, jeden 2 nej~
vitSich predstaviteld zipadniho mnigstvi.

Augustin se proti npim na sklonku Zivota
obratil dveéma spisy: O pFedurdeni svati'ch
a O daru vyirvalosti, Jednd tu s aimi s (e
tou jako se zblouditymi bratry, nikoli jako
s kacifi. Semipelagidnské nézory byly
v cirkvi hé¥né jcit€ pfed Augustinovou
dobou 2 on sém je ve syych kfestanskych
pofatcich vyzndval, Po Augustinov smuti
v jeho pti pokradoval Prosper z Aquitanie.
Spor se t3hl pe celé jedno stoletf, behem
néhoZ zaujimaly rlzné kancily rizné sta-
noviska. Skencil teprve koncilem, ktery
r. 529 svolal do Orange (Arausiacum)
Caesarius z Arles, ktery m&! pedporu pa-
pefe Pelixe IV,

Koncil schvalil péadvacet kdnoni, tj.
kedtkyeh dokirindinfch prohldfent stvyze-

nych zavérem. Je v nich pfedeviim od-
mitnut semipelagianismus. Tfindct 2 péta-
dvaceti kdnonii odmitd, Ze by na sebe £lo-
vék mohl vzit iniciativa a obrétit se k Bo~
hu, a trvd na tom, Ze Bo# milost musi byt
wpedchizejict” (4. e je pfedpokladem
jakéhokoli nadeho vykrofeni k Bohu). Je
nezbyind, protoZe Adamiv pad proménil
k hor¥imu ceiého flovéka {tfio i dufi),
Bez predchizeiici” milosti nenl mono
nastoupit kfestanskou cestu a bez soutin-
né milosti v ni nemitXeme vytrvat,

Kéanony prohlasuji, Ze je nim teba mi-
losti; tato milost je viak spjata se svafost-
mi. Svobodnd vile je uzdravena milos-
tf Aftu. Cheeme-li, mame s milost! kitu
a pomoci a soudinnosti Jei%e Krista moc
ufinit vie, co je nutné k spase. V této dobé
jiZ byl kfest nemluviiat velmi roziifeny,
a ufeni o milosti s¢ tak vraci zpét k zapo-
menutému détstvi. Prakticky diraz spoli-
vé na schopnosti pokiiténéhe kiestana 8-
nit vie, co Je nezbyiné k spase. Uteni kon-
cilu je jistou formou sugustinismu; ten
je viak prostfednictvim systému svatosi
a diirazu na dobré skutky sklouber s lido~
v¥m katolicismem. Prévé tato podoba au-
gustinismu dojla ve stfedovéku nej8irdtho
pfijetl, Nakone¢ koncil neodsuzuje Au-
gustinovo uleni o pfedurfeni spdsy, aybrz
udent o pledurleni zia.

Popird-i kdo, e se urdskou Adamova hii-
chu k& horsimu rménil” cely dlovék, io
Jest télo i duSe, a veFL-ll, fe svoboda dule
Fistava nezménéna a fe porufenym se sia-
lo jen télo, dal se svést Pelagiovem biu-
dem.

(Kdron 1}

Tvrdi-Ii kdo, fe Biih Cekd, af se nase vile
ofistf od Wrichu, o nepFizndvd-ii, Ze i nafe
prani byt odisténi k ndm pFichdzi skrze



vylitl g piisobent Ducha svatého, stavi se
proti samému Duchu svatémi, kier$ dsty
Satomouna Feki: |, Tvou vali pFipravil
Pan™ [Prislovi 8 35, v pFeklady Septua-
ginty].

Kinpn 4)

Ten, kdo se znovuzrodil, i ten, kdo se ob-
vétil f1j. stefné jako ti, kdo se neobrdtili],
musk vidycky hledat Bo3 pomoc, aby do-
spéf k dobrému konct a wirval v dobrych
skuteich,

{Rdnon 16}

Bith nds milufe za to, juci se staneme jeho
darem, nikoli za to, jaci jsme viasini zdstu-
hou.

{Kdnon 12)

Svoboda vitle, kierd byla v prvnim flovéku
znfdena, miide byt ohnovena jeding milost
kFtu.

(Kdnon 13}

Dobré skutky, jsou-1i vwhondny, zastuhuji
odménu; aviak milost, kterd je nezasiou-
Zend, jim pFedchdzi, aby vykondny byt
mohly.

(Kdnon 18;

Hrich prvnihe  élovéka tak  porudil
g oslabil svobodnou vili, Ze napFi§té mi-
kdo ani nemohl milovat Bokha, jak by mél,
ani pro néj konat dobro, nepfedchdzela-li
tomu milost bofského milosrdenstvi. (..}
Podle nadl katolické viry také véFime, fe
po pFijeti milosti kftem maji viechny po-
k#téné osoby schoprost a odpovédnosi,
pFeji-li si konat vérné dilo, &inil s pomoct
& soucinnosti Rristovou fo, co fe pro spd-
su jefich dufe nejdideZilj§i. Nejenfe ne-
véFime, Ze kdokoli je @ Bo¥i moci pFedur-
den ke ziu, ale fuké 5 naprostim odporem
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prohlaiujeme, e pokud chee nékdo tak
zlou myslenku chovat, je proklet.
{(Zdvir)

Benedikt

Reholni pravidia pro mnichy
Jediné pivodni zachyceni Benediktova 2
vota pochdzi z Knih rozmiuv pape¥e *Re-
hote 1. Benedikt se narodil kelem r. 480
ve stfedoitalské Nursii. Odesel studovat
do Rima, ale byl zklamén nizkosti tam-
nich meavi. Proto se ziekl svéta a kolem
1. 500 zatal zit jako poustevnik v jedné
jeskyni v Subiacu. Postupem &asu se k né-
mu piidavali dalil a Benedikt se stal za-
kladatelem fady mensich kldSterd v okoli.
Kolem r. 329 byl nucen odsud vzhledem
k mistnim nepokojiim odejit, § n&kolika
svymi Jaky se pFemistil do Monte Cassi-
na, kde zalo#il kladter, Tam zistal a¥ do
své smrti kolem r. 547,

Benediktiiv vy znam dnes spoliva hlav-
né v jeho Reholi muisského Zivota, Opiral
se v ni 0 dflo svych pfedchiden, Basilia
Velikého (jednoho z *kappadockych of-
cil), Jana Cassians 2 Marseille a zejména
o randj§l Mistrovu Feholi, odkud pFeifmal
celé pasaZe. To viak Benediktovi neubirg
na originalit¢, Viiskl svym pramensm
viastal pelet’ 2 s neviedni genialitou vy~
tvofil svébyiné dilo - jeden z nejviivagj-
Sich dokumentd evropskych d&jin. Dodr-
Zovani této Rehole sice zprvu nebylo piitig
roziifeno, to s¢ viak v 8. stoleti pfiding-
nim Benedikta 2 Anjane zménifo. Sném
v Aachenu, hlavnim mésté karolinské f-
%e, ji r. 817 utinil oficidlal teholi, zévaz-
nou pro viechny mnichy. Prestofe byla
obeend plijata, nebylas feholi jedinou.
Mnri3sky Zivot se v této dohé napéjel § z ji-
nych inspiraénich zdroji. Viivu se 18§
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té% (Cassiodorys, *Bodthidy 24K 4 zakiada~
tet kidtera ve Vivariu, povaZujict kiaster
ra stfedisko vzd&lanosti,

V Benedikiove Reholi se spdji strufnost
s obsadnosti, protoZe je tu na krdtkém pros-
tory podan bohaty vylet jednotiivych
evertualit. Jasnost a zietelnost se tu misi
s nepfitomnosti tvedosti — jednotlivé pra-
vidia Tze uplatiiovat velmi pruZag. Bese-
dikt pfijal zdsadu mirnost. Jeho Feholi
mohou dodrZovat | zatatednici, neni to cfl,
k némuZ by méli mifit 3, kteH jsou jiZ
zkugendjsi. Kialter je v nf povafovin za
rodisn, jefimz2 ofcem je opat. Odifkéni ma
byt umiméné, Zivot mnicha tak byl srov-
nateiny s Fivotem soutasného rolnika. Re.
hole polité i s lidskou slabosti & chybuife-
nos{i. Benedikt byl pfi stanovovint pHit
trovné realista — cela kapitola je napf, vé~
novina nabddind, aby mnidi netioukdi je-
den druhého. _

Zakiadem Rehole je poslutnost. Mnich
nenf Elovek, kiery se vyznaluje mimofid-
nou chudebow, polits se dokonce stim, e
bude mezi chudé rozdévat své obnoenéd
3aistve. Je to ClovEk, ktery se zavazal
k posiusnosti Kristy, Reboli a opatovi, je-
ho¥ pfikazy ic tfeba posiouchat, jako by
pochézely od samého Boha. Tate poshal
nost je prvaim krekem k pokofe. Je to
poslulnost, kterd ma vyvérat ze srdee —
bez otdleni, bez netefnosti, bez odmiou-
véni | nevole.

Mnich ma pfedepsény i blaval druby
price: manualni {kterd byla ve stiedovés
kém Fadovém Zivotd mnohdy odsouvana
stranou); ,,svaté Seni® {Eetby a rozjimani
nad Bibli a jinymi duchovnimi spisy);
a ,shuZbu Bohu™ (Hturgicke uctivéni).

Mnifi se méti v souladu se Zalmem
119,164 {,Chvalivam ¢ sedmkrate za den

za tvé spravediivé sondy.”) Glastnit boho-
sluteb sedmkrat denng,

Naslouchej, synu, mistrovu uleni, nakion
své srdee, rdd priimi a rozhodné uved ve
skutek, k cemu (€ nobdda laskavwy glec,
aby ses v ndmaze postusnosti veatit k Tow
i, od Neho? ses vzddlil zahédlkon nepo-
stufnosti, {...) Cheeme-li uniknout pekel-
nym trestim a dospét k vécnému Zivotu, je
tFeba (...} s pospi§it a konat, co je ndm
wkitedné pro vECRost.

{PFedmiuva)

Prvnf stupefi pokory ledy spofivd v tom,
fe si (muick} stile stavi pFed odi Bod
bdzes, Ze se vystithdvd rapomnétiivost
a stdle ma na pamétl Bo¥ pHikdzdni. Ve
svém spdei stdle pfemitd o tom, jak budou
v pekle hofet viichni, kdo pohrdaji Bo-
hem, a Ze pro ty, kdo se boji Boha, je
pFipraven véiny Fvot. (..}

Druhy stupei pokory spodftvd v tom, Ze
mnich nemitufe svou viasinl vidi o neltby-
Jje si v ukdfeni swwek choutek, ale skutly
nasteduje ornen hias Pané, ktery Fiki:
. Nepiifel jsem konat svowe vili, npbrd to-
ko, jen? mne postal. “ (...}

Ne tfetim stupai pokory se mnich 1 lisky
Bohu ve v8 postuSnosii podfidi pFedsta-
venému a napodobi tak Pdna, o némi
apoftol Fikd:,, Byl postuiny af k smrti.
Crorty stupest pokory je, jestlize kdo je
postufen i v 182kich a protiviych vicech,
ba i v jakémkoli nezasiouteném bezpravi
8 klidnym svédomim obejme trpélivost
a (vie} snd¥i, anif by ochabl nebo wek!
padie slov Pisma: , Kdo vytrvd do konce,
bude spasen. " (...}

Pty stupel pokory spodivd v tom, Fe
mnich netaif pfed svym opatem viechiy
zlé myllenky, které se mu roji v srdci a co-
kot Spainého v skrytu spdchal, ale pokor.



né se mu 2 nich vyznd {...}

Sesty stupedi pokory je ten, 3e se (mnich}
spokofuje se viim nizkim o podfadnym,
a provie, co se mu wkiddd, se povaiufe za
Spamého a nehodného, Fikaje si s proro-
kem:,, Byl jsem k nidemu a nechdpal jsem,
byl jsem pFed Tebou jaks némd tvdF, ale
chel byt stale s Tebou. " {...}

Sedny stupefi pokory je ten, Ze se prohia-
fuje za posiedniho a nejuboleffiho ze
viech nefen isty, ale je o tom pFesvédien
i v hloubi dufe_ (..}

Osmy stuper pokory je ten, Ze mnich ne-
d2ld nic findho, ned k Semu ho poblzi spo-
leénd Fehole Mdstera a pFikiady star§ich.
Na devdtém stupni pokory mwich brani
svému juzyku v Fecnéni, udriuje se v ml-
denfivosti a miuvi jen rehdy, kdv? je tdzdn,
Jak wél Pismo: |, ¥ mnohomluvnosti se ne-
vyhnel hFichu ™ a | &lovék Fedny neobstofi

ne zemi.,”

Desdty stupefi pokory je ten, e {mnich}

neni pFili§ ndchyinyg a hned hotov k smi-
chu, nebot je psdno: |, Bldzen se oppvd
halasnym smichem. ™

Jedendcty stupesi pokory je ten, Ze mnich,
kdvi miuvi, 1o Gini klidné, beze smichu,
s pokornou vdinosti, mdlo a rozumnymi
stovy a nezvedd pFitom hlas, jak je psdno:
 Moudry se poznd podle mdla slov. ©
Dvandcty stupest pokory je ten, Ze mnich
1@m, kde ho vidi, prozrazuje svou pokoru
nefen srdcem, ale | samym drienim -
la. (..}

{Hlava 7}

Predeviim musime z kidStera vykofenit
tuto nefest, aby se nikde neopovddil néco
ddvat nebo pFijimat bez dovoleni opata,
ani mit néjakou vée za viastni, vitbec nic,

Beneclikt / 81

ani kniku, ani wbulky, ani pisadio, (pros-
té} visbec nic.
{Hilava 33}

Zahilka je nepfitelem duse. Proto se brat-
# majf v urdité hodiny zamésindvat manu-
dlni praci, v jiné hodiny zas svatim (e~
nim,

{Hlava 48}

Kezdy pFichozi host se md pFifmout jako
sdm Kristus, protofe ndm fednou Fekne:
» Byl jsem host a pFifali jste mne. "' (...} Se
viemi hosty se (muni§i) vitaji nebo loudi
tak, e jim profevi veSkerou pokoru; vkio-
nou hlavou nebo I tim, fe se pFed nimi
padne celim télem ng zem, se v nich ucti-
va Kristus, jens v nich vskutku je peifiman.
{Hlava 53}

Tuto Feholi jsme tedy napsali, abychom ji
v kid§tefich zachovdvali a tim ukdzali, Ze
mdme alespof trochu ctnostné mravy
a zadingme Zt Feholnim Zivotem, (..}
Kdokoli tedy spéchd¥ do nebeské viast,
uved’ ve skutek s Kristovou pomoci tuto
skromnou Feholi pro zaldtednthy, a pak
koneéné mises pod Bo{ ochranou dospét
k oném vznefempm vrcholim nauky
a cinosti, o kteryoh jsme vie mluvili,
(Hiava 73}

Pozoruhedny hold vadal Reholi modemd
evangelikilni videe David Watson, ktery
poznamenal, Ze by se cirkevni sbory mo-
hty vyvarovat mnoha probiémd, jimZ dnes
teli, kdyby byla lépe zndma &i piisndii
dodriovana pozoruhodnd moudrd Bere-
diktova Fehole ze 6. stolet™.

Pou¥ity pFeklad:

Rehole sv. Benedikta (latinsky a Sesky),
vvdali Geti benediktind k tisicimu vroéf
rafodeni BEevnovského opatstvi, v Praze
1993,



92 / Stiedovéky zdpad (360-1500)

Literatura:

W. Nigg, Benedikr z Nursie, Zvon, Praha
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Rehof Veliky

Stuzebnik sluZebnikit BoZich
Rehof se narodit r. 540 v Rim&. Pochaze!
ze zboZné patriciiské rodiny — jeho pra-
pradédeéek byl papeZ Felix HL V letech
372-573 zastaval miste Hmského prefek-
ta, vysoky ufad na svij vék, Brzy nato mu
zemfel otec. Tehdy Rehof zaloZil na ro-
dinnych statcich Sest kif¥terG na Sicili
a jeden v Rim&. Do toho pak sam jako
fadovy muich vstoupil. Netrvale viak
dlouho a papeZ ho jmenoval jednim ze
sedmi fimskych diakond a poté svym vy~
slancem v Konstantinopoli. Tento fas
straveny na Vychodd Rehofe presvadéil,
7e papeZsky stolec musi zastavat politiku
nezavislejdi na vychodnich cisaFich, kel
podic n&j neskytali velké vyhlidky na
praktickeu pomoc Zapadu. Po ndvratu do
Rima se stat opatem svého kidStera. Pape?
1. 590 zemel a Rehof byl zvolen za jeho
adstupce. Tuto voibu piijal se skutednym
odporem, eale posidze se své (lohy ujal
s velkym zépalem. Do d&jin vstoupit jako
Rehot Veliky a je jednim z méla pape?y,
kteli byli zaroved velkymi videi § skuted-
nymi sydteh, Zembel 1, 604, Po *AmbroZo-
vi, *leronymovi a *Augustinovi je pova-
Zovén za posiedniho - &tvriého velkého
zapadniho uditele eirkve.

Rehot byl obdivuhodny organizator, roz-
3ifil moe papeiského stolce na Zdpadd,
Chopii se n&kterych tioh, kieré diive za-
staval cisa¥ vychodni Fide; byl to &in, ktery
pozddji ved] k papezské viadé nad pape¥-
skymi statedky ve stfedni I18lii. Pozoru~
hodny by jeho zdjem o Anglitany (,.niko-

1i Angly, nybrZ andéle™). Pravé Rehot pa-
slal r. 596 do Anglic Augustina, aby se stal
pevoim arcibiskupem canterburskym.

Rehofovy spisy byly ve stfedoveky hoj-

né fleny.

® Listy. 7 Rehofovych dopisi se jich do-
chovalo na 850. Vypovidaji mnoho o Re-
hofevi 1 o jeho debé.
&  Cryfi knthy rozprav (Dialogi). Patii
k nim Zivot a Zizraky *Benedikta a jinych
latinskych svétca. Rehof v nich pedle vie-
ho nedokdZe rozlidit mezi skutednosti a fe-
gendou,

@ Mordini viklad knity Jébovy {Mora-
tion in Joh) je nejdelsi z Rehofovych dél.
Vyklada Joba tfemi zpisoby: roziifuie vy-
znam historicky, alegoricky (interpretuje
knihu z hlediska Je¥ife Krista a cirkve)
a mordini &i eticky.

®  Kizdni na pasale z Ezechiela a evan-
gehil.

®  Kniha o spravé pastyfské bylo Reho-
fovo nejvyznamnéjii dilo, které se stalo
rukovat! stiedovEkého biskupa:

Jsou I nejedni, ktefl v pFedpisech duchov-
nich premitaji s ndleZitou peclivosti; aviak
Ceho postihli rozumem, po tom Slapou
svym Zivotem. Ui ve spéchu, cemu se nena-
uéili plnénim, nybr? rozjimdnim, co viak
kdZi slovy, tomu se pFGE swimi ndzory,

(a0

Sprdvee bud vidy mysli Eisté; Zddnou ne-
Gistoton nebud' pokdlen, kdo preveal no
sehe povinnost stivat skvrny nedistot také
ze srdei jinych,

(a2

Duchovni sprdvee ar’ se pFiblifuje ke kaz-
dému svou soucitnosti a pohFifen je nad
Jiné v rozjimdni. (...) To oko srdce svého,

které pfi svém povySent upird do véel ne-



viditelnych, schyluje v soucitu k tajnostem
lidf kfehkych.
(115}

4 tuk dobfe spravovdn bivd wfad nejvyisi,
kdyi ten, jend v Jele stofi, pamije spife nad
hFichy nei nad bratrv. ...} Mirnost tedy
spojena bud's piisnosii; z obého jest tFeba
zprsobit jukési krotidlo, tak aby podFizeni
nebyli ani samou pFisnosti otloukdni, ani
prilisnou biahovolnosti nestali se nevdza-
e,

(1i:6)

Sprdvee md (62 vEdet, Ze se nepravosti
namnoze IZivé vydavaji za ctposti. Nebot
pod jménem spoFfivosti hall se dasto lakot-
nost, a naopak marnofratrost skryvavd se
pod nézvem Hedrosti. Casto pokiddd se
nezfizend povolnost za dobrotivost, a bez-
uzdny hnév pavaije se za ctnost duchovei
horlivosti.

(11:9)

Razdy hlasatel ma kdzat vice skutky nei
siovy, md pfed svim ndsledovniky razit
$tépdje spife dobrym Fftvotem nei ukazo-
vat mbuvenim, kam maji krddet.

(140}

Rehofovo udeni sestivalo ze spojeni au-
gustianismu 5 Hdovym katolicismem, kte~
ry v raném stfedovéku pfevaZoval. Rozvi-
nul nauku o ofiistel, kterou pozvihi z pou-
hé pravdépodobnosti v dogma. VEtil, Je
dufe mé¥e bt vysvobozena 7 ofistce obd-
tf pit m3i. Podporoval nékteré poviry své
doby — napl. wctivani ostatk, V otdzce
obrazi se viak pfikland! ke stfedni cestd
mezi témi, kdo je cht@li znifit, a t¥mi, kdo
e cheéli uctivat. Ve vychodni cirkvi doSlo
mezi tdmito dvBma extrémy pozdéji ke
konfitkty, ktery vedi k Nikajskému konci-
e 787.
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Doslechli jsme se o tobé (Serene z Mar-
seille}, Fe kdyi jsi spatFil lidi, kterak ucti-
vafi obrazy v kostelich, strils je a znidil.
Chvalime t€ zq horlivost, § niZ brdni§, aby
vlo uctfvdno dilo lidskych rukou, ty obra-
zy viuk jsi nemél nidit. Cilem obrazové
vyzdoby v kostelich je, aby negramotni
z pohledu na stény mohli ¢ist, co nemohou
Eist v knihdch.

{Dopis 9:105)

Jedna véc je uctivat obraz; jind véc je
dovidat se prostiednictvim pFibéhu ng
ném, co mdme uctivat. Co ¢tendfi pFed-
klgda kniha, predidadd takovy obraz ne-
gramotnému, kiery nan hledi. Z obrazu je
i neucenému zfefmo, jaky prikiad mad nd-
sledovat. V ném si negramotni ftou. Proto
obrazy zastupuft knihy, zejména pro bar-
{Dopis 11:13}

Rehof se podilel na sporu s kenstantino-
polskym biskupem, ktery si délal ndrok na
titut ,.ckumenicky {univerzalni) patriar-
cha*. Rehof proti této ,.opovrienihodné
a svétské domyslivosti tvrdé bojoval,
Tak ,marnivy a posetily titul” je popte-
nim pokory, je to bfich pychy™. Rehot
(nespravné) tvedil, Ze *Chalkedonsky kon-
cil nabidl pfidomek ,univerzaini“ fim-
skym biskuptim, ale Zadny z nich jej pry
aikdy nepiijal. Prvnim apoStolem byl Petr
a jemu byly svéfeny klite od krilovsivi
nebeského, Viichni apodtolové viak byl
pod jednim vedenim, a tim byl Je2i% Kris-
tus, a nikdo z nich si nepfal byt univer-
zalni“. D&lat si na takovy titul ndrok je
d'abltv hich, ktery je popsan v 1zajdfovi
14,13, Pokus konstantinopolského bis-
kupa o jeho ,d'abelské pfisvojovani” je
dikazem, e Antikristiv Cas se pFibiidl,
.Nyni s pinou divérou pravim, %e kdokoli
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se pazve (i i pleie byt nazyvan univer-
raini kndz, dopousti se hiichu pychy An-
tikristova pfedchiidee, nebot domyslive
klade sebe nad viechny ostatnl”

Rehofova namitka nemiFia k tomu, aby
si tento titul ptisvejil sém. KdyZ ho ale-
xandrijsky biskup nazval ,univerzalnim
papedem”, odmitl. Pryd se slovy, kterd
nadymaii pychu a pisobt rAny Hasee™ (Do-
pis 8:30). Rehot vaiil, ¥e kaZdy 7 .patri-
archir* (Rima, Konstantinopole, Alexan-
dsie, Antiochie a Jeruzaléma) viadne své-
my viastnimu Ozemi 2 Ze by se nikdo
nemél pokouict oviddat ostatnd. Titud, kte-
rym sdm sebe nejraddii oznaloval, znél
WstuZebnik siulebnikd Bo2ich™. Jeho né-
stupet na papefském stolei si jej ponecha-
H, atkoli si zéroven délali ndrok § na titu!
univerzding hlavy cirkve.

Poulity preklad:

Kniha o spravé pastiFské, prel, K. Kuffner,
Praha 1949,

Jan Scetus Eriugena

Teolog ,,doby temna*

Jan Scotus Eriugena byl Ir {Scotus) a na-
rodit se kolem r. 810, Byl to nejv#d duch
karelinské renesance a jediny skutelnd
pivodni myslitel doby temna”. Stal se
videf postavou pafiZzské dvorni Skoly
efsafe Karla Holého, Viip ani kurdZ ma
zjevnd nechybély. Kdy? se k nému cisal
{jeden z prvaich ctiteld sarkasmu) nakio-
nii pfes st a poloZil mu otdzke, jak dale-
ko k sob& ma ,Scot” a 30" {francouzsky
hiupak), Jan mu odpovedEl: | Pfes tenhie
stili” Zemfel kolem r. 877,

Jan byl jednim z méla ulerci sifedove-
kého Zapadu, ktefi ovladali Feltinu. Prelo-
31 dile *Dionysia Arcopagity, dopinéné
o piekiad komentéfe, jim? je opatfil *Ma-

ximus Vyzaavad, Tento pfeklad méi veiky
vv na fadu pozd&jdich stfedovékych teo-
logs, jako byl napk. Tomad Akvinsky.

Jan zasahl do dvou nejZhaveiich teolo-

gickych debat stoleti. Prvni se tykela nau-
ky o predestinaci, ti. BoZim pfedurtent.
listy maich iménem Gottschatk hldsal ex-
trémani formu augustinovské nauky, viet-
né my3lenky, Ze Bih predurtuje zio. Cast
plednich teologd se jeho nizoru zastivala,
zatimeo fint nesouhiasili, a mnich byl za
své smy8ieni uvrien do vEzeni. Remelsky
biskup Hinkmar, Gotischalkiv hiavni od-
piree, poZadal Jana, aby se k této otézce
vyjadil. Jan ve svém dile C pPedurdent
(De pracdestinatione) Gottschatkovi opo-
suje, zie jeho vyklad neni pro Hiskmara
o nic pHijateindili neZ nizory Gotischal-
kovy. Jan st s Hinkmarem nepohod! a na-
psat mu nelichotivy epitaf  Zde Hinkma-
ra feZi t8lo, ketasa a zlodéie. Ke cli mu
dres slouZi Jedno — a sice Ze mitev je°.
9. stoletl bylo také svédkem spotu ¢ pfi-
tomnost Kristova t€la a krve ve velefi Pa-
nd, Dva maifi z opatstvi v Corbie, Pas-
chasius Radbertus a Ratramnus, vedli pii
o to, zda se ¢hiéb a vino stanou doopravdy
t#lem a krvi Kristovou a zda je télo Kris-
tovo, jak ie ptitomne v eucharistii, tymZ
t&lem, které se zrodile z Marie a bylo za
nas pribite na kiZ Jan k této othzce na-
paal trakedt, kterd se #iratil, ale zdé se, 7o
se vyjadfoval ve prospdch duchovadiliho
vykladu Kristovy pfitomnesii. VEFici ne-
pHjimaii Krista Gsty, nybri duchem”™.

Janovym hlavaim ditem je spis O roz-
déleni pFirody (De divisione pature), kde
vykiada kfestanstvi ve vyhrandnd novo-
piatonské perspektivé, Vysiovgie se pro
rozdleni ,pHrody™ (. pfirozenosti®, ves-
kerenstva) do &yl kategorit: pHrodanestvo-
fend a tvofict — Buh jako Pavodee stvofe-



ni; pfireda sivofend, ale zaroveit tvofici
— nebeské ideje {v platonském smysly),
podie nich? jsou viechny véci wivoleny;
pfiroda stvefend a netvofici — vesmir {viet~
né ftovéka), pFiroda, kierd nenf stvofend
ani tvofici — Bih jako Cil/Koneénd piicina.

lan se pokoudel najit rovnovahu mezi
wpozitivoi cestou” a , negatival cestou” Dio-
nysia Aeropagity, ,Pozitivnd cesta” ndm
napf. Fikd, Ze Bih je moudry, Negativni
cesta® nam naopak tvrdi, fe moudry neni
— nikeli ve smysiy, fe by byl méné nez
moudty, nvbrk v tom, fe jeho moudrost
pfedtf viechnu moudrost idl Tvrzend, Ze
Bak je moudry, by proto mélo byt chipa-
no jako metafora, kterd fikd, Ze Bdh ple-
sahuje vizschnu moudrost, kierou zniéme
{izajd% 35,8-9). Rozpor mezi , pozitivni*
# negativai cestou” {Bh je moudry/Bih
neni moudsy) je vyfelen zivérem, Je Bah
stoji nad moudrosti ~ Ze Hdskou moud-
rost plesahuje.

Novoplatonismus pFived! Jana k na~
zoru, e stvofeni je emanace vychdzejicl
Z Boha. V souladu s kfestanskym zjeve-
afm sice prohlaiuje, Ze Bah tvofil |z nide-
ho", toto tvrzenf viak do jeho systému
dobfe nezapads, KdyZ siviime, 2e Boh
tvofi viechny véci, mél bychom tomn
rozumét tak, fe Bih je ve viech vicech, tj.
#e je podstaton vieho. Nebot' jeding on
skutednd je a viechno, o fem Hkime, ¥e
skutednd je v téch viéicech, které jsou, je
jen & en Boh" {O rozdéleni 1, 72} Jan
aecchtel mifit k panteismw {stirat rozdil
mezi Bohem a vesmirem) a véfii, Ze pan-
teistou nend, i kdyZ logika jeho systému
tim smérem maohdy ukazuje.

Tenty?Z problém vzniké, kdykoli Jan
uvaltuie o Koact Jeho uéeni bylo navkou
o navraty vesmirg” k Bohu. Na konci bu-
de Bih viechno ve viem a nebude existo-
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vat nic neZ Bih. Jan se mohl odvoldvat na
prohiadeni apodtola Pavia, Ze Bih bude
Lviecko ve viem®™ (1. list Korintskym
15, 28}, a popiral, Z¢ by hidsal naprosté
vstfebani Elovéka Bohem, Jeho kiestan-
ské ndzory se ale zeela nesludovaly s no-
voplatonskou kostrou, do niZ je zasazoval,
a vyhnout se univerzalismu, totiZ vife, Ze
spaseni budou viichni, mu pﬂsof)iio znad-
né nesndze. . KaZdé stvofeni bude uvrZeno
v stin, j. prom&néno v Boha, jako hvézdy,
kdyZ vyjde slunce” {O rozdéleni, 11}: 23).

Janovy umysly byly pravovémé. Byl
obvifiovén z racionalismu, ale nepravem.
PfestoZe byl novoplalonikem do merku
kosti, jeho cilem nebylo vytvofit racio-
nalni noveplatonsky systém, nezdvisly na
kiestanstvi, ale spi%e vyloZit kiestanské
zieveni v ramet novoplatonského zpisobu
my#ieni. BliZe pravdé stoji ti, kdo ho ob-
viiinji z panteismu. Ve 3. stoleti byly je-
ho spisy k obhajob# panteismu pouZivany
a cirkev je dala na index. Janiiv novopla-
tonismus k panteismu svadi. Tan se viak
nedd vést bez boje a jeho vémest kfestan-
skému zjeveni ho chrani, aby ho panteis-
mus zcela nepohltil.

A co, & Pane, fe tviif pFichod nef vzestup
po nekonecnych schodech tvého nazivdni?
Nebot' tv vidy pFichdzis v mysl téch, kteFi
1 hledwi a naléeaii. Vidveky & hledaji
a vidycky 1€ nalézafl, a vidycky € nenalé-
zaji. Jsi vpravdg nalézin ve svych tvdfnos-
tech, v nichi (...) mnoha zpisoby obrouje§
§ mystf téch, kdo ti rozumi tak, jak jim
dovolis, aby i rozuméli — nikoli takovému,
Jjaky jsi, ale takovému, jaky nejsi, a to fsi.
Nenalézafi té viak ve Wé nadflidské} pod-
staté, kierou presahujed a pFevyfujel kas-
dou mysi. (...}

(C rozdéieni pFirody, Zivér}
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Anselm z Canterbury

Vira hledajicf nahiédnutf

Asnselm se narodit kelem r. 1033 v ialské
AostE, Jako Sestadvacetilety miadik vstoupil
do benediktinského klaStera v normand-
ském Bec. Zanedlouho, ¢, 1063, se v tom-
to kladtefe stal pfevorem pe Lanfrancovi,
ktery odesel do Caen a pozdéji jako arci-
biskup do Canterbury {r. 1870). Jeho Zivot
s¢ proto sklada ze it obdobi, z nichZ ka2-
dé ¢ita kolem patndcti let — na doby, kdy
pisobil jzke pfevor v Bec (1063-1078),
an dobu, kdy se v Beo stal opatem (1078~
1493}, a na doby, kdy se stal znovy Lan-
francovym néstupcem na arcibiskupském
stolci v Canterbury {1093-1109). Anselm se
dostal do rozporu s nékolika po sobé jdou-
cimi krali v othzkach nezavislosti anglické
cirkve na krali a dlohy papele v Anglii.
Vysledkem byio, Ze vEidinn svého arcibis-
kupského obdobi stravit ve vyhnanstvi
v Evropé.

Anselm byl prvnf vskutku velky teolog
stfedovikého Zapadu a je nikdy povaZo-
vin za zakladatele scholasiiky. Dovolil,
ahy v teologii hrdla vyanamnou, jakkol
omezenou Glohu filozofie. Obsah kfest'an-
ské viry ndm neposkytuje filozofie, nybri
zjeveni. Teolog, ktery jiZ ma viry, viak
miZe posiéze vsilovat, aby pomoct rozu-
mu pind)i pochopil, femu vEH, Rozum
m¥e ukédzat rozumnost a vaitini soudr?.
nost kiestanského udent. Anselm rozviji

* Augustinovu metodu ,viry hledaiici na-
hlédnuti®,

Touto metodou se Anselm ¥idil ve tfech
obsahlejkich spisech. V Monologiu (Reéi
k sob& samému, HOT7), které plivodné ne-
slo nizev PFiklad wvatovini o zdkladech
viry, podavi ,dikaz” Bo2 existence. Mi-
Feme-li rozliovat stupné dobra, znamend
to, #e existuje absolumni Dobro, podie aé-
hoZ vie ostatni pomé&fujeme:

Viechna ostatnd dobra [jing neZ Bith] jsou
dobrymi skrze finou bytost, neZ jsou samy,
a jediné tato bytost {Bith] je dobrd sama
od sebe. Jeding tato byiost, kierd fe jako
Jedind dobrd sama od sebe, je svrchované
dobrd. Je to bytost svrchovand v tom, Ze
pFekondvd viechny ostatni bytosti. Ty ji
ani nedosahuji, ani ji nepfevySufi. Je-li
viak nad jiné dobrd, je také nad jiné velkd.
Proto existuje nékdo, kdo je jak svrchova-
né dobry, tek svrchované velky — . nej-
VST e viech fsoucich bytosti,
(Monologion 1}

Tate bytost je Bah. Aaselmova argumen-
tace se zaklida na (platonském} predpo-
kladu, ¥ ,obecnina” je skuteén&i ne
jeji jednotlivé projevy. Idea lidstvi je tak
skuteénéisi ne¥ jednotlivec jako Anselm.
Idea dobra je vnimana jako skutetn&idf
ne? jednotlivé projevy dobra, jejichZ pfi-
klady 1ze najit v Zivoi¢ debrého dovéka.
Tento ndzor byl v Anselmové dobd obec-
nd priiiman. Dnes viak vétdina lidi bude
povaZovat dobro spie za abstrakini ided]
ne? za existujici jsoucno.

Argumentace Monologia nent ptivedni,
podobng uvafoval ji Augustin. Rok nato
se Anselm vydal na govou pldu vydanim
svého Prosiogia (Rei k drubému), jehol
puvodni titul zn#l Vira hledajici nahiéd-
auti (Fides quarens inteliectum), Z vycho-



zi pozice véticiho {lovika se pokoudl po-
rozumét, prot ji2 v

Nepokoutim se, Pare, pronfinowd tvé vy-
finy, protofe na to mé nahlédnwt! ani zda-
leka nestadl Toudim viak aspon pondhud
nakdédnont tvou pravdu, v klerou veFi
a kterou miluje mé srdce. NesnaZim se to-
tF nahlédnout, abych véFil, ale véfim,
ahych nahlédl Nebof véfim také tomu, 3e
pokud nebudi véFit, nemohun ani nahidd-
nout.

{Prosiogion 1}

V tomio dile Anseim pfedkiads svii slav-
ny ontologicky dikaz" BoZi existence.
Bih je definovan jake .10, nad co nic
vitdiho nelze mysiet™, neboli jednodudedi
fedeno jako ,neivEtsi bytost, iakou si fze
piedstavit™. Takova bytost musi existovat.
Kdyby totiZ neexistovala, byla by podfa-
zena identickeé bytostd, kierd skutednd
existuje, a nebyla by tak  pejvEsi mysli-
telné bytost™.

Je-li tedy to, nad co nic véi§iho nelze mys-
let, pouze v nahiédnuti, pak to, nad co ric
vitsiho nelre myslet, je zdrovefi néco, nad
co ze myslet néco vét¥iho. To viak jisté
neni mofné, Existufe tedy beze vii pochy-
by néeo, nad co nic vétiiho nelze myslet,
i o jak v hahlédndi, tak jako véc sama.

To, nad co nic véistho nelze myslet, je
navic tak pravdivé, e je zcela nemysiitel-
né, Ze by to nebylo. Vidvt Ize myslet, fe je
néco, o fem neni moiné mysfet, Ie 1o neni.
Froto jestlize o tom, nad co nic véi§iho
nelze myslet, je moiné myslet, Ze 1o neni,
pak o, nad co wic vét§tho nelze myslel,
neni to, nad co nic véf§the nelze mysiet.
Cof fe spor. To, nad co nic vét§iho nelze
myslei, je tedy fak pravdivé, Ze ani neni
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moiné myslet, Ze (o neni. 4 tojsi by, Pane,
na¥ BoZe.

{Proslogion 2-3}

Anselm by do jisté miry po prévu obviflo-
vén, Ze se pokous! stvofit Boha my¥ienim.
Ieho pistup jc odrazem neziomné viry,
kterou mélo 11. stoleti v moc rozusm. An-
seim méf za {0, Ze jeho dikaz by mél stalit
k tomy, aby pFesvEdLil ,blazna®, kter{ po-
pird Bof existenci (Zalm 14,13, Platnost
1ohoto ditkazu bvla viak okamZit zpe-
chybn&na mnichem Gauailonem, kiery
v odpovEd’ Anselmovi napsal Gbranu bidz-
na. Diskuse o ontologickém argument: po-
kratuie v neztenlené mite dodnes.

Anselmovym ngjambicioznéitim dilem
ie ieho Prod se Bah stal dlovikem {Cur
Deus Homo), napsané v devadesitych le-
tech 11 stoletl. Anselm se v ném, podob-
né jako pfed nim v Promfuvé o Vegleni
* Athanasios, vyrovadvd s némitkou, % je
pro Boha nevhodné a penifujici, aby se
stal $fovEkem a umiral pro nadi spasu. An-
selmova obrana tkvi v tom, Ze to je vhod-
ré, proto¥e Zadny jiny zpdsob neexistuje.
Dilo m& podebu rozhovers Ansclmes
s jednim z jeho maichl, Bosonem. 1 tady
se Anselm Hdi metodouw ,viry hledajici
nahiddnut:

Spravné fe nejprve véFit v hluboké véci
kiestanské viry a teprve pak se je jmout
zhoumat rozumem. Pokud se viak nepoku-
sime porozumét tomuy, ved véFime, jokmile
Jsme jednou pevné viry nabyli, jsme ne-
dbadi. Dilem piedchdzejici Bol milosti s¢
povaiuji za flovéka, keery chovd vira
v nase vwkoupent, a stdlostl mé viry by
nemohlo otfdst, ani kdvbych ji byl zeela
neschopen pochopit. UkaZ mi prosim vée,
kterou se — jak vif — sna¥ pochopit stejné
fako j& { muoho jinyeh: Prod na sebe Biih,



9& / Stredovéky rdpad (300-1500)

ktery fe viemohouci, vzal nepatrnost
a kFehkost lidské piivozenosti, aby ji mohl
obnovit?

{Cur Deus homw [Boso k Anselmovif 1:2}

Anselm odpovida, Ze se Bh nutné musel
stét Slovekem a zem{it, aby nds mohi spa-
sit. Je-H Bih aje-li takovy, jaky Je, pak za
stavajici lidské phirozenosti a lidského
hiichu proti Bohu nemé! na vybranou. Ne~
mohi opnstit lidstvo, své nejskvostniisi
dilo. Ani mu nemohi prosté odpustit, aniZ
by s¢ mu dostale niiakého zadostiudi-
néni®, jehoZ prostfednictvim by obnovil
svou Sest. Toto ,zadostiudingdn®™ je mu
sice dlufno lidstvo, jeding Bah viak je
dostateénd velky, aby je mohf poskytnout.
Z toho tedy plyne, Zc se Bih musel stit
flovékem, aby moh! svou smirit dat satis-
fakei jako Clovék.

Jadro véel thvi v tom. prof se Bih stal
Clovikem, aby Hovéka spasil svou smrdl,
mohi-If to udinit néjakym jirgm zpiso-
bem? Ty jsi fAnselme] pomoet mnoha ne-
pominutelnich ditkazit pFedved!, Ze lid-
stvo muselo byt obnoveno i Ze se lo ne-
mohlo stit, anit by dlovék splatil diuh,
ktery musel za svilj hFich splatit Bohu,
A Ze tento diuh byl ok velky, Ze adkoli
Jedingm diufnikem by ¢lovék sam, nebyl
fef schopen splaiit nikdo jiny ned Bih
Tedy ten, kdo ho zapladf, musel bvt jok
Bith, tak clovék Proto musel Bih spojit
svou osobu s lidstvim, aby dovék, ktery
byl diuinikem BoZim, ale nemohi sviyf diuh
splatit, mohl svému zdvazku dostdt v oso-
bé Boha.

(Cur Dens homo [Boso k Anselmovi]
2:18}

Anselmovy ditvedy jsou plisobivé, ale
agjsou zcela bez slabin. Asnselm %el za
obvykié kfestanské tvrzeni, Je k¥Z byl

nezbyiny (4. Ze Bah musel néco udinit),
a tvrdil, ¢ kFZ byl naprosto nedbyiny
(1i. Ze Bih nemoh! udinit sic jindho). Sla-
biny ize nalézt i v Anselmove poleti viast-
niho pokési, napf, jeho podirZeni BoZi cti
spifie neZ Bodi spravedinosti a dliraz na
kE{Z oproti pomijeni Fivota, zmrivych-
vstanf a nanchevstoupeni Je#f¥e Krista.
Anselmova argumentace je viak velmi
pruZnd a miZe byt uzpiscbena {ak, aby
viechny tyto tfi pfipominky brala v polaz.
Jeho zékladni dvaha je v patfitné uprave-
neé podobd dodnes mocnym arguinentem
pro to, %¢ vifleni a kiZ jsou vpravde
vhodné & rozumnd,

Anselm chigl ve svych spisech spife
ukdzat rozumnost viry neZ pro al pfedioZit
nezvratny dikaz, Krdsa vnitintho souladu
k¥estanske viry pfinadi radost veficimu,
ktery vidi jednotu viry a rozumu. NAmitky
ze strany nevefictho (napt. fe stat se Clo-
vékem j¢ pro Boha nevhedné a pontiu-
Hel) jsou vyteSeny a on sam je pfiveden
k pravdé kiestanského poselstvi.

Poulity pfeklad:

Anselm z Canterbury. Fides Quaerens In-
rellectum, prel. L. Karfikovd, Kalich, Pra-
ha 1994,

Eierafura:

H. Kohlenberger. dnselm 2 Canterbury.
Pozvdnido zapadni wradice, v. Kiest anstvi
a filogofie (Postavy latinské tradice),
uspobadali F. Karfik, V. Némec a2 F. Vi-
tim, Ceska keestansks akademie 1994, st
T9-40,

Petr Abélard
Zpytujici vira
Abélard byl neibrilantnéifim myshitelem
12. stoletl. Byl také jeho enfant terrible,



a to jak svvm erotickym chovénim, tak
svoir mylnou teologil.

Narodil se v Bretani . 1679. Nejprve se
udil uteologa Roscelling, keery byl odsou-
zen za kaclistvi, a potom v Pafifi v Viléd-
iz z¢ Champeaux. Tito dva uitelé patdili
k protilehlym tibertm v nejvétdi filozo-
fické debaté dané chvile « o statut ,uni-
verzahii® 2 o 10, jaky vatah maji k jednot-
Tivindm, Jaky ie napt. vziah mezi jednotli-
vymi psy a obecnym ,psem”? Vilém byl
Healista” a tvrdil, Ze univerzalie jsou sku-
telndifl ned lednotiiviny a existuil nezé-
visle na nich, Roscellin byl ,nominalista™
& byl obvinén z toho, Ze povaluje obeeni-
ny za pouhd slova, kierd nemaji vlastai
realite, Abélard zastdval smiflivé stano-
visko a univerzatie povaZoval za my§lené
pledstavy. Neexistuji nezévisle na jednot-
livindch, ale nejsou ani nahedilymi jmé-
ny. Obecning, napt. ,pes”, nenl skutelna
{ani nent pouhym siovem), ale neni to
afco. co existuje nezdvisle na jednoti-
vych psech. Predchézi jednotlivim psam
v tom smysiu, Ze Bih m#! v smysha stvo-
Fit psy, a proto tato predstava byla piitom-
na v jeho mysH a je plitomna v jednotli-
vych psech stejpd lako v nadich mysiich,
kdy# o .psu” uvaduieme. Tenio ndzor na-
kenee pfevadil a ukondil vanikly spor a2
do doby *Viléma z Ockhamu.

Tektd jako asi dvacetilety miadik a stu-
dent Viiéma z Champeaux s¢ Abélard stal
sokemn svého uditele. Ostle napad] Vilé-
movo stanovisko s fvrzenim, 2o vede ke
kacifstvi a Ze je logicky nesoudrzné. Na-
sledkem toho studenti odedh od Viléma
k Abélardovi a Vilém byl donucen opustit
PatiZz a zménit své stanoviske. Te dalo
2éklad Abélardové povésti brilanintho mys-
litele, ale nep¥idalo mu na oblibé u zave-
denych autorit, O nékolik et pozddji ode-

Petr Abélard / 99

et studovat teologil k Anselmovi z Laonu.
Anselmovi se dostale uznéai jako pied-
nimu teologovi, ale nikoli od Abélarda:
Mt obdivuhodnou vimluvaaest, v udiva.
ni smysk: viak byl povechni a po rozums
prazdny. Kdy? zapatil oheft, napinil svig
dam koufem, ale neprosvétiil jei svét-
tem.” Podobné iako tomu bylo v plipadd
Vilémove, § nyni zadal Abslard vést kon-
kurenénf pfednadky a odved! Anselmovi
macho Zaka, Nakonec se k Anselmové
aleve vrdtil 2p¥t do Pafije,

V Patizi byl Abélard pfijat do doméac-
nosti Faiberta, kanovnikem od Matky Be-
#i, a stal se preceptorem jeho plitaZlivé
a neobylejnd vzdélané miaditké netefe,
Heloisy, Jejich vziah brzy prekro&il rémec
obcovani duli a Héleise se narodil chia-
pec. Fulbert byl vzieky nepfieny a Abd-
lard se ho pokousel usmitit im, Ze s Hélo-
isou uzaviel tainy sfiatek, Néco takového
viakX nebylo moZno wdriet v lajnost
a mantelstvl tehdy pro Abélarda zname-
nalo konec ulitclské drahy. Proto pfimél
Héloisu k odchodu do kladtera a rozzufe-
ny Fuibert mu odpfisahl pomstu. Jedné
aoci byl Abdlard plepaden a amszalen
tak, aby podobnou hancbnost jiZ nikdy
nemehl opakovat. To ho pliméle, aby se
stal mnichem. Thn viak jeho vaztah k Hé-
loise Gpiné neskondtl. O nékelik let poz-

" dti sepsal Historii mych nehod (Historia ca-

lamitatum mearum), kierd s¢ Héloise dos-
tala do rukou. Napsala Abélardovi & kréice
si spolu dopisovall. Héloisa se pHznava ke
své hofkosti a nesmifenosti s vlasinim
osudem, zatimeo Abélard ji nabads, aby
se kala 2 minulosti a povaZovala se za ne-
visiu Kristovu, V jiné dobd by mohli byt
§lasing svoji, ale ve 12, stoleti n¥co tako-
vého nebylo moZné Does isou oba pré-
vem pohfbeni ve stejném hrob v Paftd,
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R. 1122 napsat Abélard vyznamné dilo
s titulem Sic ¢f nor (Ano a ne), ve klerdm
vedie sebe kiade zdanlive protimiuvné pa-
saZe z Bible, prvnich cirkevaich otel a ji-
nych auterit. Jeho citem nebylo, jak se
nékdy vé&filo, tyto autority znevaZit. Do-
maival se, Ze rozum j¢ néstro], ktery miZe
rozpory mezi autoritami smifit a v pfipa-
d¢ nutnosti mezi pimi rozhodnout. Tate
metoda neni jeho objevem. Filozofickych
metod zalali jiZ pred Abédlardem uZivat
k rozhodovani ¢ rozsnzovéni sporl mezi
autoritamit pravnici. Ti se tam, kde se zda-
lo, Ze jeden zdkon protifedi druhému, pH
iejich smifovéni a rozhodovani o jejich
platnosti Fdili logikou. Této metody 5 vel-
kym aspdchem ufival Halsky pravnik
Graziano ve svém Souhiasu nesouhlasnych
nafizeni, ktery se stal obecné uZivanou
ufebnici kanorického {cirkevniho) prava.
Novost Abélardova pFistupu thvéla v tom,
#¢ mto metodus uplatiioval na teologii
a dokumenty zjeveni. Jo tfeba mit na pa-
méti i to, Ze plitom vidy neprokazoval
naleZitou Gctu k aytoritém, jako byl Vi-
#m a Anselm.

Ze spisu Sic el non je vidét Abélardav
zakiadni pfistup k teologii. Anselm 2 Can-
terbury, ktery stale jedtd ctif kiaSterni tra-
dici, se tidil metodou viry, klerd hleds
porozuméni. ,,VEHm, abych porozumésl™
Toto vychodiske Abélard plevritit a za-
ved! metodu pochyboviant. Cesta k dosa-

“geni pravdy vede pies pochybovéanf a kia-
deni othzek, dokud neni nalezena odpo-
v&d. V pledmluve k Sic ef non Abélard
prohiaduje, Ze pochybovani nds vede k ti-
#4n{ a tzénim dospivame k pravde™, Po-
chybnost je spife neZ hitchem (jak bvla
traditng chépdna) nezbymym potatkem
v3eho vidEni. Abélard se snaZil porozu-
mét kiestanské nauce, aby v&dél, femu

ma véfit - a to je opak metody *Augusti-
novy 8 Anselmovy, Teologie plestala byt
rozjitmanim a stala se védou. Tento krok
ukazuje cestu k moderni védecké metods,
kterd vznikne o n&kolik stolet! pozdéii,
a pfedjima i modemn{ ved&ldvact metody.

Abélard touto metodos zkoumd nauku
o pokani. Co znamend vyrok, Ze jsme vy-
koupeni smyti JeZide Krista? Abédlard bere
v potaz dvé odpovédi, které se na tuto
otazku tradiéng davaly. Vysmiva se my$
lence, kterd }iZ v této dobé ztraci na popu-
larit&, Ze by si d’abel mohi ¢init na lidstvo
néjakd prava. To, Ze satan svedi lidské
pokoleni, ndm nanejvy¥ diva pravo na fo,
abychom si s nim vyrovnali adet. Smrt
leZi%e Krisia nebvla satanovi nabidnuta
jako vykupné za lidsivo. Vykupné bylo
zaplaceno tomu, kdo ma nad pémi skuted-
né pravo — Bohu. Abélard ale zpochybiiu-
je nutnost, aby Bih platil vikupné, kdy?
by mohi hiich prosté odpustit.

Jak krité a zld se vskutku zdd, fdda-l si
kdo krve nevinné osoby viménou za eckali
&t nachdzi-li jakékeli zalthend v tom, kivi
2 nevinny clovek zavraidén - tim méné by
mél Buh povafovat smrt svého Syna za vée
tak pFijemnou, Fe by shrze ni chiél dojit
smiFeni s celym svétem! Takové a podo-
bné pochybnosti nds stavi pFed nemaly
problém v otdece naeho vykoupeni g os-
pravedinéni skrze smrt nateho Pdna Je#i-
fe Krista, :

(Viklad listu Rimansim [3:19-26}, Doda-
teky

Abétard vidi vyznam smrti JeZige Krista
v tom, jak na nds plisobi - vidime-li icho
tasku k ném, probouzi to lasku i v nds.
Nyni se ndm zdd, e jsme byli ospraved!-

néni krvi Kristovou a takto smifeni 5 Bo-
hem: skrze jedinecny akt milosti, kterou



ndm zjevil — Hm, Je na sebe jeho Syn vzal
nadi pFirozencst a vylrvale nds pak ucil

k sobé pripoutal liskou. Nafe srdce by
proto méla byt plsobenim takového daru
zafelmuta a pravg ldska by se nemély
wzpélovat fomy, podstoupit pro néj jakd-
koli protivenstvi,

(Vikiad Histu Rimaniim [3:19-26}, Doda-
tek)

Tato teorie mravathe viiva®, jeZ spatfuje
v kii# svrchovany pfikiad tasky, je sama
o sobd pravdiva. Pasa¥ z listu Rimantm,
kterou tu Abélard vyklada, viak poukazu-
je k mnohem hiubdtmu vikiadu kiiZe, Lze
také tvrdit, Ze kit je pfikladem lasky jen
tehdy, existoval-li n8jaky dobry dived
pre to, aby JeZ(3 zemfel — jinak je jeho &in
pouhy husarskym kouskem. Skutek 14s-
ky k aém z né} &ini prévé nutnost zemfit
za nake hfichy, abychom dofti smifeni
s Bohem, a to je také duved jeho smrti.
Popiral to vie Abélard? Na jiném inist
mluvi o Je2i¥i Kristu, ktery nese trest za
nale hifchy. Jedni maji za to, Zo takové
vyroky nelze brat ve svtle vyde citované
pasaZe viind. Dal¥l v nich budou spatfon
vag ditkaz, Ze si Abélard nepFal zredukovat
kiE na pouhy piiklad Hsky. Je zfeime
pHiznadaé, Ze na iednu stranu popird, %e
vykupné bylo zaplaceno satanovi, a na
druhou stranu se t¥e, pro& muselo byt
zaplaceng Bohu.

Tak brilantni 2 nepoddainy mystite! se
vidycky nemohl vyhnoswt potizim, R. 1121
bylo kencilem v Soisson jedno z jeho déi
v jeho neplitomnosti odsouzeno a spale-
10, Nemtlo to sice {rvalé nésledky pro
Abélardove drihy, vzbudilo to v ném
viak pocit, Ze je Stvén hifdacimi psy orto-
doxie. Celné misto mezi nimi nalezelo
*Bernardovi z Clairvany, ktery se zdsad-
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né stavé] proti Abélardovu udeni. Obvisto-
val ho, Ze si vymysli paté evangelivm.
Postaral se, aby byl r. 1140 odsouzen na
synadé v Sens. Abélard se odvolal k Ri-
mu, Bernard viak papeXi napsal traktaf
o Omylech Petra Abélarda, a rozsudek
byl potvrzen. Abélard zemfel nésleduiiciho
roku jako mnich slavného opatstvi v Clu-
ny, kde se mu dostalo p¥ivétivého zacha-
zeni,

Literatura:

Abélard o Heloisa, Dopisy utrpeni a Lasky,
piel. J. Pavel, Odeon, Praha 1976,

Bernard z Clairvaux

Posledni z otcit
Bernard se narodil r. 1090 ve Fontaines
{nedaleko Bijonu} v rodiné burgundského
Slechtice. V 1. 1112 vstoupil do nedévno
zaloZeného klaStera v Citeaux, jenZ byl
prvnim epatstvim nového Fadu cistereig
kit TH roky nate byl ustanoven opatem
nového kladtera v Clairvaux, Pod Bernar-
dovym vedenim kla$ter rychle rost! a jesté
zajeho Zivota se z ndj od¥tdpilo na Sedesat
devdt dallich cistercidckych klasterd.
Bernard se uchytil do Citeaux, shy uniki
svéty, postupem &asu se nicméné stal jed-
aim z neizcestovaleidich a nejaktivnéjiich
cirkevnich viided 12, stoleti. Ve thicatych
letech tvrde bojoval za uznéni papeZe Ino-
cence IL prati jeho soupefi, papei Ana-
kletovi. Nakonec potnohl] zajistit Inocenco-
vo viézstvi. Poté se pustil do sporu s Abé-
tardem a dosihl jeho odsouzenir. 1140 na
synodé v Sens a posiéze i papeZem, Jeho au-
torita byla déle posflena v. 11435, kdy? se pa-
peZem stal jako Bugenius L byvaly mnich
z Clairvaux, Bemard Baganelli. V nasie-
dujicich dvou letech kézal Bernard z Eu-
geniova popudu po Evropé a shromaZd'o-
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val podperu pro drehou k¥iZovou vypra-
v, Doslo k nir. 1148, jejf neslavny konec
v3ak byt pro Bernarda krutou ranon. Ale
diky povésti, které se t¢8il, dokézal 1 tako-
vy nezdar piestat, Zemiel r. 1153 a jeho
abliba aikdy docela neustala,

Bernard byvaé nazyvan .poslednim
z cirkevaich oted™ Byl poslednim vel
kym predstavitelem rané stfedoveké tradiv
ce kidternt teologie. Byl skvélym spiso-
vatelem, co¥ mu vynesle plizvisko ,,mellin
fluus”, 1. medotekouct, sladky lake med.
Ye autorem Fady vyrnamnych d&f o kidg-
ternim Zivotd. Pravidelnd kazal a Zeind
iche kazani se dochovala — nékterd v ne~
obroulieném stavy, patrné tak jak byla pro-
nadena; jind ve vytiibene literarni podobé
uréend ke dteni. Dochovalo se také ples
pét set jeho listh, jedich? obsah sahd od od
osobnich a zboZnych zdenami af k zdle¥i-
tostem oficidlnim a politickym.

V miadi sepsal Bernard akademiCtdjsi
reologické dito Milost a svobodnd vile,
v ndmZ e zfetelnym pokrafovatelem au-
gustinského zpasobu mysleni. Soudi, Ze
nade dobrd Siny isou zérovedt bezvyhradné
dilem milosti Bo¥i (2 nepedsiavuii ditvod
k chvile) i bezvyhradnym dilem nadi svo-
bodné vile v tom, e my jsme jetich vyko-
navalel (a dinime fe tak hodnymi odmé-
ay). Lidska vile jo vidy svebodsa v Lom
smysly, Ze Slovek jednd dobrovoing a spon-
tanng. Je-li ale padly &loveék ponechén
s&ém sob¥, fouZi jen hielit. Je svobodny
v {om smysiy, Fe hesi 2 viasini vide, ani?
ho k tomu nekdo nuti — nikel: ale v tom
smysiu, Ze by si byl schopen polinat ji-
nak. Milost smeruje viri tak, Ze si svobod-
né a ochotnd voli dobro. Milost ebract vil-
i od zia k dobru - nikeli tim, Ze by rudila
ieji svebodu, ale tim, e mdni jeif cbéZnik.

Co bvlo zapodato pouhou mifosit, je do-
konCeno soudinnosti milosti a svobodné
vidde, Déje se to tak, 3¢ ke kaidému vysled-
ki dospivaji nikoli samostatné, npbrf spo-
fednd, nikoli jedna po druké, nybri zdro-
vedl. Nenl tomu tak, 3e by milost zastala
ddst diln a svobodnd vile shytek. Kaidd
2 nich zastane celd dilo, kafdd se na ném
podili po svém zpusobu. Milost Gini vie
a svobodnd vile prdavé tak - s tim rozdi-
lem, Ze je-li vie kandno ve svobodné vitli,
Je v¥e kondno z milosti {8 milosti].
{Milost a svobodnd viile 14:47)

Bemard se stavdl proti fadé omyia, s nimiz
s¢ setkal v Abélardove uleni, vietnd saj-
#eni smifent na pouhy p¥iklad Bo2f lasky.

Byl jsem uéinén hPiinym, protode svou
existenci odvorufi od Adama; byl jsem
udinén spravedlivim, protofe jsem byl
omyt kivi Kristovou. Cof zrazeni z hrFigni-
ka postacuje, abyeh byl odsouzen, a coi
Kristova krev nepostaéuje, abych byl
ospravedinén? (...} Takovd je spraved]-
nost, jez byla clovéku dana skrze krev Vy-
kupitele. Tim viak , syn zatraceni” (Abé-
lard} opovriaje & fomu se vysmivd. {..)
Fabétard véFi, e Kristus nefil a nezem-
Fell z 3adné jind pridiny, nes aby naudil
Lidi, jak #it podie jeho stov a prikiadu,
a aby jim svim utrpenim ukdzal, kam ai
by jejich ldska méla sahat.

(Onwly Petra Abélarda)

Bernard je zndmy pfedeviim jako autor
duchovnich spisi, Paghi k nim napf. Jak
mifoval Boha 3 kniha Stupné pokory a pi-
chy. zaloZend na dvanicti stupnich poko-
ry, jak je popisuie ve své Reholi *Bene-
dikt. Nalezneme zde Fadu velmi pronika-
vych vhledd do Lidského nitra,

Pokora je cinost, diky niZ o sobé clovék
nemd vysoké minénf, protofe se¢ dobFe



znd. (...} Nikdy nebudete skuteéné shovi-
vavi k prohfeskim drubych, nepozndte-li
a newvédomite-li 5i, fe se takovich pro-
heSka dopoutite { vy sami. () [Pyini]
zavird off pfede viim, co by mu ukazovale
jeho viasini ubohost & skvélost drulch,
a dofircka je otvird, pakli mu co lichoti,
{...} Nechce vas nifemu naudit, ani se né-
demit pFiucit od vds, ale pfedvést, kolik
sam i, (..} Netow?i ani tak po tom, sidf se
lepim, jake po tom, byt za lep§tho pova-
Fovan,

{Stupné pokory a pychy 1:2; 3:6; 12:44;
13:41-42)

Bernardovym nejznaméiiim duchovnim
dilem je jeho osmdesat Zest Kdzdni no
Pises Salomounovy. Bermard v nich vy
utuje mnichy v duchovnim Zivotd 2 kro-
cich k mystickému sjednoceni s Bohem.
Popisuje také svou esobni zkuSenost:

Rad bveh vim podle svého slibu wlicil
svou osobnl zkufenost. (., } PFizndvdm, fe
i ke mné pFiflo Slovo ~ ted miuvim jako
z nerozumu [2. list Korintskym 11, 21] —
@ Je pFitlo mnohokrdt. Adkoli viak ke mné
pristo, nikdy jsem si nenvédomoval oka-
miik, kdy se tak stalo. Viimal jsem jeho
pFitomnost, pozdé)f jsem si vzpominal, Fe
se mnou bylo; ndkdy jsem mél prediuch,
Je pFiide, nikdy jsem si viak newvédomo-
val. Ze pFichdzi £ odchdzi,

{Kdzini na Piseii Satomounovu 74:5}
Bernard napsal je¥t€ pojednani De consi-
deratione, urfené jcho byvalému Zikuy,
papeii Eugeniovi H1. Bernard na n&ho na-
i¢hd, aby si vidy nafel Sas pfemvilet
a roziimat o svém zaneprézdnéném Zivo-
i, M by rozvaZovat o seb {0 své osobd
i 0 svém Gfadi), o téch, ktef jsou mu pod-
dand, o fch, kieré mé kolem sebe, i 0 téch,
kdo jsou nad nim (v ncheském svétd).
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Bemard m2l o papeZstvi vysoké mingni,
Pape? je ,jediny zastupce Kristlv, ktery
neni v ¢ele jednoho lidy, ale viech™, a mi
svrchovanou moc. Stejné tak ale dava na-
Jevo sviij nesouhlas s papeZskou zvali:

Porozuminte sami sobé lépe, wédomime-
ii si, Ze nam spife byla ulofena stufba, nef
pFifdeno panstel. (...} Zda se mi, e 1 byl
svéfen dfad spravee svéta, nikeli fe by 1i
byl svét ddn do viestnicevi (..} Zddny jed
pro tebe neni nebezpedndifi, fddny med
smrtonosnéi§i neZ vdsed vigdnout,

{De consideratione 2:6:9; 3:1:1-2)

Petr Lombardsky
Mistr sentenci
*Petr Abélard byl odsouzen na zisah
*Bernarda z Clairvaux. V jcho dife viak
pokrafoval jiny Petr — Petr Lombardsky.
Ten se narodil koncem 11, stoleti v seve-
roitalské Lombardi. Studoval v Bologni,
Remedi a v PafiZi (pravd@podobné u Abé-
Jarda). PFiblizno® od r. 1140 v PaFifi udil
ar. 1159 se stal tamnim biskupem. Zemiel
r. 1164

Petrilv hlavai piinos tkvi v jeho Coyfech
keithdeh seatenci (Sententiarum Libri quat-
tuer}, napsanych v fetech 1147-1151. Je to
kompilace dryvkd (.sentence’ jsou viroky,
nazory) z Bible, otcl a daldich autorit. Lom-
bardova metoda se podobd Abélardove —
k rozhodovini mezi jednodivimi autoritami
pouZiva rozumu, dialektiky a logiky. Abd-
tardovy metody viak spojoval s Getou k au-
toritd, tak?e dokonce ziskal podporu samého
Bemarda. Neklad! si za of] pFichdzet s viast-
nimi my$ienkami; chi®l jen na zdkiadé
uzndvanych autorit rozhodoval o tom, co
je pravda. Domnival-1i se, Ze zdokonaluje
dilo svych piedchided, pak jen zpiso-
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bem, jaky popsal Bernard z Chartres {ze-
m¥el kolem r, 1130):

Jsme fako trpastici, kieFi sedi na ramenou
obrii {starych]. Vidime vic nef oni a to, co
e dal — nikoli proto, Fe bychom méli lepSi
zrak, ani proto, fe bychom byli vy§§i ned
oni, nybrE proto, Ze nas vyzdvibii a dodali
nafim postavichdm svou ohromnou vwWiku,
{Podle Metalogiconu 3:4 Jana ze Salis-
bury)

Petr Lombardsky si nekladi za cff pivod.
nost, ale pFinejmendim v jedné oblasti se
mu (o podafile. Jako prvni pofidit seznam
sedmi svatost, kieré isou dnes bEkné
uzndvané Fimskokatolickou cirkvi, V rang
kifest'anské cirkvi se slovo ,,svitost™ uZi-
valo jednak v omezeném smysiu (vziaho-
valo se na kiest a velefl Pind), jednak
v Sir¥hm smysin, a v tom pFipadd se tykalo
mnoha dal¥ich rituald (napt. zafikdni nebo
Otendfe). AZ do doby Petra Lombar-
dského se tak jetich celkovy polet pohy-
boval mezi dvéma a piti. KdyZ ale Petr
Lombardsky navrhi sedm, toto $slo se
{jako ,dokonalé”) rychle viilo, adkoli ne
kazdy pfijimat stefmych sedm obfadi jako
on. Nakonee afe jeho vylet zvitézil a na
*Florentském koncilu byl r, 1439 pitjat za
ortodoxni, fe ziejmé, e piijeti sedmi
svatosti pledchizeto vybiru konkrétnich
sedmi ze viech moinych. Neize dospdt
k presvéd€ivé definici svatosti, kierd by
opraviiovala pfijeti pravé téchio sedmi
a Z&dnych jinych,

Coje svdtost? ,, Svdiost fe znamenim svaté
véei " (Augusting. (...) A opér ,, Svdtost je
viditelngd podoba neviditelnéd milosti™
(Augusting. ...} Svdiost md formu véci,
JefimE je znamenim. . Pondvadi kdyby
svidtosti nemély formu véci, jejich? posvé-
ceni pFedsiavuil, nemohly by byt zviny

sveltostmi* (Augustin). {Protofe svitost
lze prdvem nazivatl o, co je znamenim
mitosti Bo#l a formou neviditelné milosts
tak, e nese jeji obraz g existuje kvili ni.
Svdtosti tedy nejsou ustanoveny toliko pro
oznacdovdnl fjako tnaky], nvbri také pro
posvécovdni [fako nosice milosti]. }
(CiyFi kniky sentenc 4:1:2, 4)

Porndmka:

Prekl. ze CiyF knik sentenci v ) zévor-
kéch poFizen die prekladu F. Zifky.

Proé byly svdtosti usianoveny, ,, Svdtosti
byly ustanoveny re ¥ pFicin: Jako pro-
stFedek k prohloubeni pokery, jako pro-
stPedek vadélavatelny a jako pobidia k &i-
noradosti. Prostfedkem k prohloubeni po-
kory json vpravdé proto, Je se Clovék musi
{z ticty k Bofima pFikdzdni} podFidit kmot-
nym vécem, které stofl svou pFirozenosti
nize nef an sdm. (.. ) Bvly také ustanoveny
Jjako prostfedek vzdélavatelny, aby se mys!
naucila skrze jejich vagjsl viditelnou for:
e virimat jefich vitini neviditelnou moc.
{...} Podobné byly ustaveny jako pobidka
k dinorodosti. Clovék se totif neobejde
bez innostl a svdtosti jsou mu wiitecnou
o zdravou pobidkou, aby se ., odvrdtil od
Sinnost prdzdnych a Skodiivich” (Hugo
od sv. Viktora). {...) Bith by mohi obdafit
Slovéka milosti [ bex svitostf a jeho moc
s nimi neni svdzdna, z vi¥e vypsaryeh di-
vodi viak svdtosti ustanovil,

(CtyFi knihy sentenci 4:1:5)

© novozékonnich svatostech:

Pristupme nynai k svdtosiem, které plynou

2 Nového zdkone. Jsou to: kiest, bifmovd-
ni, chléb poZehndni (1. eucharistie), po-
kdni, posledni pomazdni, knéiské svéceni
a mangelstvi. Nékteré z nich jsou lkem
proti hfichu a prostfedkem doprovirejict
mitlosti (napt. kfest); jiné jsou pouze Ié-



siluji milosti @ moci {nap¥. eucharistie
a knéZske svéceni}.

(CtyFi knihy senfenci 4:2:1}

Teologie Petra Lombardského byla hned
po jeho smrii zpochybiovina, na *Crve
tém laterfnském koncifu r. 1215 viak byi
ospravedinén. Lombardovy CivFi knihy
sentenci se staly zakladni ufebnicl teolo-
gic a¥ do doby reformace i po ni. V ramci
pfipravy k doklordty 2 teclogie byvalo
zvykem, 2 k ni uchazed musel napsat
viastnf komentdf. Petr i.ombardsky vedel
do dijin jako ,mistr sentenci™.

Jachym z Fiore

TFi véky

Jachym (Joachim) se narodil nékdy ve
thetim desetileti 12, stoleti. Jako miady
mu? se vydal na pout’ do Palestiny, kde se
piikionil k feholnimu Zivons Stal se cis-
tercidgckym mnichem a r. 1177 dokence
opatem v Corazzg, Po nékolika letech viak
odiud odelel a vénoval se psani. R, 1182
pak zaloZil viasini novy kiaSter v severo-
italském Fiore. Zembel £, 1202,

Klestané obvykle d&li d€jiny na dve
hlavni adobi — pPed Kristern 2 po Kristu.
Hchym byl prval, kdo je rozddli na i véky
—po iednom pro kaZdou z osob Traiice.

Vik Otee ie doba starozdkonnich usta-
noveni. Byl to v&k Zenat¥eh a vdanych
{celibat byl ve Starém zdkoné vzdeny), ve
kterém se Zilo pod Zakonem.

V&k Syna ie doba novozékonnich usta-
noveni. Je to vEk duchovenstva a Zile se
v iém pod milost. foachim méi za to, e
tento v&k bude trvat po dobu dvaadtyficeti
generact po tficeti fetech.

VEK Ducha. Tento novy vék, kiery Joa-
chim vyhiasil, mé& zatit kolem roku 1260
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jako vk kontemplativnich maichi, v ném}
se bude Zit ve svobodg a duchovnim poro-
zuméni. Nastane novy naboZensky fad,
ktery bude znamenat pierod celého svéta,
Soutasnd zkaZend cirkev bude nahrazena
novou citkvi duchovni, s novim videem.
Pravé tak jako byly starozdkonni obfady
(napf. obfizka) nahrazeny novozdkonnimi
svatostmi {napf, kftem), budou i tyto své-
tosti nahrazeny svatostmi novymi.

Tyto myslenky byly vybuing. Jakkoli je
to neuvétitelnd, v jelich vypsini Jichyma
podporovali th rilzni papeZové. PedioZil
e ve tfech st&Zeinfch dilech: Voklad ke
knize Zjevenf (Expositio in Apocalyp-
sim}, Jednota Nového a Starého zdkona
{Concordia Novi et Veteris Testamenti)
a Zaltdf o deseti strundch (Psalterium
decem chordarum). Nékteré z jeho my3-
lenek {nikoli ale vy3e uvedend) byly ve
13. stoteti odsouzeny. Jachymovy my#-
lenky pFijaly za své a zradikalizovaly né-
kterd okrajova houti, napf. frantifkdn-
5ti spiritudlové, radikéingi$i nasledovaici
*Frantitka z Assisi, kieH byl vvholténi
2 hlavntho frantiskénskeho Fadu, V polo-
ving 13, stoleti pFijali Fachymovy myslen-
ky a zalali se povaZovat za prorokovany
novy naboZensky fad, ktery zahajuie novy
v&. Jachymovy my$lenky oviivnily také
afkteré okrajové skupiny novokitincd
v dobé reformace a do jisié miry i jadro
protestantstvi.

Prvnf ze (F véki (..} je obdobi Zikona,
kdy Bo#i lid slou#il na das joko malé déti
podroben Fiviam svéta ...} Druby vék je
obdobim Evangelia a trvd doposud. Je
svobodny ve srovadni s vékem minulym,
nikolt viak 5 vékem budoucim. Treti vék
priide pred koncem svéta, nebude jiZ skryt
v liteFe, nybrE v ném nastane pind svobo-
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da Ducha. (...} Prvni vék pficitame Otci,
druhy Synu, teff Duchu svatémau,
(Vikiad ke knize Zjeveni, Uvod, kapitola 5

Ctvrty Iaterdnsky koncil (r. 1215)
Ctvrty laterinsky koncil byl svofanr. 1215
Inocencem II1. {1198-1216), jednim z ncj-
vyzaamnéilich stfedovékych papedt. Ino-
ceng piived] moc papeZského stolee K vr-
cholu. Vynesl kiatbu nad Anglit a donutil
tak k posluSaosti krile Jana, protole
kiatha znamenala jakousi generdini stdv-
ku knd#i, limZ bylo doveleno provadét jen
adkelik mélo obfad. Z upfimné touhy po
ndpravé cirkve zvyiil papefovu moc, ale
jeho nastupei se ji zanedlovho pokoudeii
posiiit pro moc samu.

Ze Clyrtého lateranského koncilu vzeSio
sedmdesat kanond, kieré se tykaly Sroké
$kaly tfmat. Nejvyznamnéidi z nich jsouw:
® odsouzeni atbigenskych, kieti zastdvali
grosticke a manichejské uCeni. Byl p¥i-
vréenci dualismu ~ existuif dva Bohové,
Bih svétla {Bdh Nového zédkona) a Bih
tmy (Bith Siarého zékons). Fyzicky svét
povaZovali za $patny. Albigendti méli silaé
postaveni zeiména na fhu Francie, kde zis-
kali podporu nékterych panovniki {Hiavni
plsobi¥té nalezli kolem . 1138 v jiho-
francouzském méstd Albi — odtud jeiich
pznatent — poza. red.) Inocenc proti nim
vyhlasil kfiZovou vypravu, ktera vyastila
ve skute€nd zvirstva. Houti albigenskych
tak bylo z vE3{ 88sti potfeno, alkeli jeho
zbytky pieZivaly a2 do 16. sioleth.
® odsouzeni valdenskych, kiefi odmitali
Hmsky katolicismus spife na zakiadé bib-
lické prostoty neZ gnostického kaciFstvi,
Vaznikii jako hnuti lidovyeh kazatelly; bylo
jich theba, protode mnozi kngzi byli — lak
ekl Inocenc s odkazem na Izajale 36,10 —

jake ,némi psi, ket nedovedon §tékat”.
Nedobré pitjet}, jehoZ se jim dostaio u cirk-
ve, ie nevolky denutilo k opozici, takZe se
stati tajnym hautim, Cdmitali katolické
praktiky, které nebyly v souladu s Bibli,
a odmiali uznivat nemordini knéze
V 16. stoleti se spoiili s protestantskou re-
formaci. AZ do minulého stolett byii tvpe-
dé prondsledovani. (Teprve v r. 1848 zis-
kalt v Halii naboZenskou svebodu a ob-
tanskd prava — pozn. red.) V tlii jsou
éinnf dodnes.

® odsouzent nékterych myllenek *Jachy-
ma 7 Fiore a ospravedlnéni *Petra Lom-
bardskéhe, ktery se stal pfedmétem kriti-
ky ¥achyma i daiich teolopd.

® plijeti zésady, Z¢ s¢ viichni kalolici
museH jednou do roka soukromé vyipovi-
dat svému kn&zi. Jedrou do roka, vidy
o velikenocich, majf €2 pFifimat velefi
Pané. Kné?i jsou varovani pfed porufenim
-zpovédnthe tajemstvl — odhalovinim
hiichy, z nich? se jim kiest'ané soukroms
vyznall. jakykoli kndz, kiery by se nétim
takovym provinil, méi byt zbaven Gfadu
a edsouzen k doZivotnimyu pokani v kiak.
tefe s piisnym redimem.

® ofijeti prvai oficidlnt definice udeni
o transsubstanciaci (plepodstatnéni).

Jedind je vbecnd cirkey vérnjch, mimo nis
neni Eddné spdsy. Knéz § obéting v této
cirkvi je E Je35 Kristus. Jeho télo a krev
feow vpravdé obsaieny v oltafni svdtosti
v podobé chleba a vina. Boff moci je téls
prepodstatnéng v jeho télo a vino v jeho
krev. Je tomu tak, abychom od néf mo-
hli pFijmout to, co on pFifal ¢ nds (télo
a krev), ¢ uskutednit lgjemstvi gjednoceni
(s nim). Tuto svélost nemie poddvat ni-
kdo nef ndlefité vysviceny knéz.

{Kdnon 1)



Rané kFestanskd cirkev v&idinon méla za
to, 2¢ ¢hléb a vino jsou pfi cucharistii té-
lern a krvi JeZise Krista. V podstaté nikdo
se pepokoulel uriit, co to znamend. V ra-
né dobe bylo zvykem nazyvat chléb a vi-
oo obrazy, symboly & znaky Kristova téla
a krve — nikoli ale v fom smysly, #e by
v nich t8lo a krev nebyly piftomay. Ve
4. stoleti se zalalo fikat, e chi¢b a vino se
H~proménily™ v Kristovo 8o a krev. Toto
dveii poimenovani nebylo chipano jako
protichidng a Sasto se vyskytovalo | u jed-
noho a téhoZ autora. Na Zapadé byl pied-
stavitelem , symbolick€” tradice *Augus-
tin a s pfedstavou ,promény” pfifel *Am-
bro¥, ktery ii ptevzal z Vychods, kde je
isif pivod. Rany stfedovEk byl svédkem
rostouciho napétf mezi témito dvéma pii-
stupy.

V 9. stoleti dolo ke sporu mezi dvéma
maichy, Radbertem, ktery se vysiovoval
pro tradici ambrosianskou, a Ratramnem,
ktery stranil tradici augustinské. Ratram-
na se zastdval *Jan Scotus Eriugena.
V 9. stoleti byly oba tyto nahledy pfijatel-
né, do 11, stoleti sg viak situace vyostiila,
~symbolicky” pfistup plijal za svli Be-
rengar 2 Toursu & popiral, #2 by se c¢hiéb
8 vino fizicky proméfiovaly. Bojoval proti
rostoust tendenci pohliZet na svitost hru-
bt materialistickym zpdsobem a napadal
jei na zaklad® logiky. Jeho protesty viak
aebyly Geinnéd a v letech 1459 a 1079 byl
donucen podepsat dvojf odvolani. V prv-
nim z nich byl pfinucen doznat, %

Po proméfiovdni nejsou chléh a vino, ke-
¢ jsou polofeny na oltdFi, pouhou svitos-
H, gle | skuteénym télem a kevi nafeho Pd-
na Jeitse Krista. Jeho télo a jeho krev jsou
poddvdny a rozlamovdny rukama knéze
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a dreeny zuby vérnjch, nikoli pouze ve
svdtosti, nybri smyslové a vpravdé.

Tato drsné stylizovand formulace byla poz-
dé&ji odmithuta mnoha sifedovékymi teo-
togy. R. 1079 musel Berengar svym pod-
pisem stvrdit Iépe stylizované odvolani,
podle néhoZ jsou chiéb a vino , podstaing
proméndny* v Kristovo télo a krev. My3-
lenka podstatné promény vedia ke siovu
~prepodstatnéni”, které bylo poprve zave-
dene v poloving 12. sloleti. V¥znam toho-
to pojmu déle rozvinul *Tomas Akvinsky.

FrantiSek z Assisi
Zenich pani Chudoby

Frantiek z Assisi je nejmilovanéjdi sife-
doveky svétec. Narodi! se r. 1181 nebo
1182 jako syn Pictra Bernardona. bohaté-
ho obchodnika atkami z Assisi. Jeho -
vot byl prost vyznamnéjsich udalosti az
do doby, kdy jako dvacetilety miadik zaZil
nékelik setkdni s Bohem. Diky nim s¢ od-
vritit od dFivéjshe svétskéhe Zivota
a zvolil si Zivot v prostoté a chudobé, Jed-
noho dne, kdy? se modlil v polozficendm
kostele sv. Damidna nedaleko Assisi,
uslydel hlas, ktery mu feki, aby znovu
postavil Bo2{ ddm. Franti%ek se ihned pus-
til do dila. V pfehnané horlivosti se viak
rozhod! ziskat penize prodejem fasti ofco-
vych Mtek. Otec pro to neprojevil pocho-
peni a odved! ho s sebou do biskupského
paldce, kde se pokusil dostat své penize
zp&t. Frantidek se pfede viemi sviékl
a vratil otei viechny své faty. Od nynéjs-
ka bude mit jen jediného otce — nadche
Otce na nebesich,

Frantifek zalal vést poiuiny Zivot v chu-
dob, Jednoho dne slySel v kostele £teni
# evangelia podle Matouse 10,7-10 a po-
chopil je jako osoebni povolani — maé jit po
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vzoru apoltold svétem a slouwZit v chudo-
bE, Zalali se kolern ndj shromaZd'ovat Fci
a Frantifek sepsat Pivodni fFeholi (Regula
primitiva). Nane#i®sti se nezachovala, ale
zdd se. Fe sestdvala zeiména z dryvkd
z evangelif. R, 1212 ode¥e! do Rima, aby
i predioZil papeXi Inocenci HL, aten ji po
podateénich pochybnostech Using schva-
il To byio kiifové rozhodnuti, protoZe
steind jako frantifkani zalali i valdendti,
ale nemoudsé zachdzeni je pfiméte k roz-
trice s cirkvi. Byli odsouzeni na *Ctvrtém
lateranském koncilu r. 1215,

MNovinkou Frantikova idedlu bylo dstfed-
ni misto, kierd v ném zaujimata chudoba,
Vidél ji jake cil, nikoli jako pouhy pros-
tfedek, ktery k n&jakému cili teprve vede.
Zasnoubil se s pani Chudobou, nevistou
Jeile Krista, kterd jeho smuti ovdovéla.
Frantiskav ideal neznamenal pouze prosty
Zivotni styl, nvbrZz naprosté zieknuti se
vieho vlastnictvi.

R. 1212 s¢ k Frantiskovi ptidala Klira,
miadd d&ditka z Assisi, kterd pFijala za
své jeho idedly. S Frantifkovou pomoci
zatoZila Feholi ,chudych sester™, Zenské
vitve frantiskand, Franti¥ek se pak nékolik-
it pokusil obrdtit na kfestanstvi musilimy
& dokonce se sedel se sulthnem v Egypté,
ale bez Ospéchu. Kdy# se vratil, ziistil, Ze
s¢ dohledu nad jeho nistedovniky ujali
jinf. Na radu kardinala Hugoluna, pfitele
frantiSkant, se Frantifek r, 1220 vzdal ve-
dent Fadu. Nésledujiciho roku sepsal Pry-
ni Feholi. S kardindlovou pomoci j pak
dale upraveval, aby byla piijateinid pro
vysoka cirkevai mista. Tato Drihd Fehole
{Regula bullata) byla 5. 1223 potvrzena
papeZem Honoriem HIL

Kdy# se FrantiSek r. 1224 modlif na
hote Mont Alvemna, mél vidénl k¥iZe a na
rukou, rohou a boku se mu objevila stig-

mata”™, obdoba péti ran Kristovych, (Byi
prvod, ale zdaleka ne posledni, komu se
jich dostalo.} Zemfel o dva roky pozdéji,
r. 1266, poté co sepsal fadu konefnou Zd-
vét, Zndumé je i jeho Zpév sfunce (Cantico

- del Sole), napsand r. 1225, ale neni auto-

rem dnes oblibené modlithy, kierd je znd-
mé jako Modlitha sv. FrantiSka a pochazi
z 19. stoleti.

Franti¥ek #il svobodnym a spontannim
Zivotem naprasié chudoby. Mohi viak tak
jako on Zit stfedoveky ndboZensky fad?
Slovy jednoho autora, ,,mokutnd 2 nec-
hrabana falangs se pokoulela it ve sto-
phch génia tak bezprost¥edniho a nekon-
vendniho, jaky se rodi jednow za mnoho
vitkdi — a vysledek nemohl byt jiny™. fiZ ve
Franti$kové dobé¢ dochézelo k rdznym
apravém. Frantikani sami sice nadale ne-
méii vlastnit majetek, mohli jej viak za né
viastnit jejich .duchovni prateld”, s je-
jich? svolenim tohoto majetku mohli uZi-
vat. Zanedlouhe méli frantilkani stejné
velké a steind honosné kostely jako ktery-
koli jiny tad. To vedle ke konflikiu mezi
térmi, kdo tevali na plisném dodrZovani
Fehole, a témi, kdo se cht&li #Hdit praktit-
t&j&imi zfeteli. Tento konflikt do jisté miry
vyfedil *Bonaveniura, ,druhy zakiadate!™
Fadu, ndzorové spory se viak viekly po
staleti. :

Rekhole a zivot téchto bratfi [frantiskini]
je ten; Fit v poshiSnosti, Sistoté a bez
viastnictvi a ndsledovat uleni a 5lépéje
Pana nafeho Je¥ite Krista. (.} Ti pak,
kdo postusnast stihili, at’ maji jeden hedbit
s kapmel a jing bez kapuce, bude-li tFeba;
potom cinguium a spodni Satl, Viichni
bratii af’ se odivafi lacingmi Saty. (..} AY
nehitedaji dratyich Satit no tomio svEté,
aby mohli mit roucho v krdlovstoi nebe-



ském. {...) AF se vystFthoji bratfl, kdekaliv
budou (...}, aby si nepFiviastiiovali iddné-
ho miista, ani pro jiné nehdjili. Af pFifmou
laskavé kaidého, kdo k nim pFijde, pFitele
nebo nepfitele, 1 tloddfe a lupice. Proto
Zdddry bratr, af je kdekoli a fde kamkoli, at
nikterak nepFijimé ani neczprostiedkuje
PRijimdni penéz a minci, ani k opatPeni si
Saty, ani knih, ani za mzdy price a viibec
v Zddném pFipadé — led v zfejmych potfe-
bdch nemocnych brai¥i; nemdme!t pokld-
dati penéz a minci za cenndjfich neZ ka-
menl. Kdo tou3i po penézich, aneh ceni fe
vice ned kameni, toho chee ddbel obdlit
Méjme se tedy na pozoru, abychom opus-
tivie viechno neztratili pro takovon ma-
ligkost kralovsiei Boftho., Nalezneme-lf
nékde penize, nestarejme se o né vice neZ
¢ prach, po ném¥ nohama §lapeme. nebot
marnost nad marnost a viechno marnost,
(...} Viichni bratfi af jsou katoliky, at' Zijf
a miwvi po katolicku,

{Rehole 1,2, 7,8, 19)

Pdn dal mné, bratru Fronti§kovi, e jsem
takto zacol konat pokdni. Pokud jsem byl
v hFiich, zddle se mi pFiE hotlym vidét
matomocné, proto Pan sdm mé mezi né
uved! a milosreng jsem se jich wial. A kdyi
Jsem od nich odchazel, proménilo se to, co
se mi zddio hofkym, ve sladkost dule § té-
la. 4 potom jsem krdice rorvatoval
a opust! svét. (..} A kdyi mi potom Pan
svEFil pédi o bratry, nikdo mi neukazoval,
co byck mél finit, ale sdm Nejvysst mi
zevil, Ze mdm it podle vzoru svatého
evangelin. I dal jsem to napsat slovy
strucnymi g prostymi ¢ Svaty otec mi lo
schvdiil. 4 4, kdo pFichdzeli, aby tento
Fivot prijaki, ddvali vie, co mohli mit, chu-
dim. {..}) Jak dal mi Pdan josné a prosté
Feholi, i tato slova vyjddFit a napsat, tak

Bonaventura / 109

prosté a jasné bex pozndmek jim rozuméj-
te a se svatou horiivosti zachovdvejte af
do konce.
(Zdvét’)

Literatura:

). Gireen, Bratr Frantifek, Cesta, Bro 1992,

G. H. Chesterton, Svaty Frantifek z 45sisi,
Alverna, Praha 1993, '

Bonaventura
Cesta k Bohu

Giovanni Fidanza se narodil r. 1217 v seve-
roitaiském Toskénsku. Jako miadik vstou-
pil do franti¥kanského Fadu a pfijal jméno
Bonaventura. Podle vlastnich slov ho
*FrantiSek plitahoval, protofe se ve své
neudené prostoté podobal prvnim aposto-
I&m. Bonaventura ale citil, Ze vychdzeji-ii
7 cirkve dal$i a dal3f utenf doktot, meli
by nejvy3Ei akademické arovnd desahovat
i frantidkani. Sam studoval v Patizi a v le-
tech 12481235 tam i vyudoval. R. 125§
museli Zebravi mnisi (frantiskéni a domi-
nikéni, zaloeni Spanglem Dominikem
r. 1216) pod tlakem svych neptétel opus-
tit univerzity, ale r. 1257 s¢ zase vratili,
s Bonaventurou jako ugitelem.

13. stoleti bylo pro kiestanskou teologii
vikem krize. Sthedoviky zdpad diive znal
Aristotelova dila jen prostfednictvim jeho
spistt 0 logice. Nyni, ve 13, stoleti, se ple-
kladalo z feckych origindlll a zépadsni
myslitelé se museli vyrovnat s pinym do-
sahem jeho filozofic. *Tomas Akvinsky
pfijal Aristotelovu filozofii a pokoudel se
Jji smiffit s k¥est'anskou teologii. Bonaven-
tura paproti tomy zastdval traditni filozo-
fit novaplatonskouw, Aristotela &etl a pfe-
biral od ngf nékterd ndzory, zatlefioval jo
viak do systému v podstaté platonského.
Aristotela ulival, ale nenazyval ho uditelem.
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Pozorchodnym pfikladem Bonaventu-
rova novoplatonisme je jeho teorie osvi-
ceni. Bonaventura spolu s *Augﬁstincm
vifil, Ze neproménneé pojmy, napf, sprave-
dinost nebo krasa, st nelze osvojit pro-
stfednictvim télesnych smysia — pozoro-
vénim, {tenim nebo naslouchdnim. Osvo-
injeme st je pFimo dudi, prostiedaictvim
v&&nych ldeji spravedinosti & krasy, Jak
miZeme soudit, Ze jeden &in je spravedli-
vE&jsi nez druhy, nevidime-ii vé&nou a ne-
ménnou ideu spravedinosti? Pravdu vidi-
me ,.v pravém svétle, které osvicuie kaz-
dého Sloveka™ (Jan 1,9). ,KdyZ ly jsi ndm
svitlem, spatfuieme svitlo™ (Zalm 36,10).

Nidenn: nelze porozumél, necsvécuje-li
sdm Bah svou védnou pravdou toho, kdo
rozumi. { ...} Boha mdme nazivat svim udi-
telem, protole nofe porozuméni se k nému
vaping jako ke svétiu na¥i mysli a k princi-
P, skree néj? pozndvdme vielikou pravdu,
(Sporné otdzky, jeX se dotykajl Kristova
pooini 4:1:24, 34}

R. 1257 se Bonaventura stal Fadovym ge-
nerdlem. Zdédil Fadoevou pfi o praktickon
schiidnost Frantidkevy Rehole a potleby
jeif fpravy. Bonaventura napomobl fedeni
t&chto spord & je zndm jako ,.druby zakia-
datel” Fadu. R. 1260 dostal za dkof sepsat
aovy FrantiSkdv Zivetopis a 1. 1263 se je-
ho Zivot svatého Franiifhe stal oficidinim
Hvotopisem tohoto svitee, R, 1299 je pro-
vedeno natizend, podle nghoZ jsou spaleny
viechna divEjsi ligent Frantitkova Zivota,
ale naftésti se je nepodaft znitit do posled-
niho. Smyslem tohoto na¥zeni bylo vy
fepiit” historického Frantifka a vyloudit
vie, co by mohle byt v rozporu nové zalo-
Fendho Fadu. V jednom z dEvESich Zivoe
topiss, ieho¥ autorern byl Toméas z Cela-
na, se napfikiad uvadi, Ze Frantifek kratce

pred svou smrti vysiuhoval vedefi Péng.
ProtoZe nebyl vysvécenym knézem a ta-
kové praktiky byly *Ctvrtym laterdnskym
koncilemr. 1215 zapovézeny, Bonaventu-
ra popisuje tentyZ okamaik, ale o veleli
Pané v n&} nepadne ani zminka.

Stejné jake teolog je Bonaventura uznd-
van jako autor duchovnich spisil. Jeho nej-
2ndmé&isim dilem je jeho Cesta duse & Bo-
hu (Itinerarivm mentis ad Deum). -
spiraci k tomuto spisu dostal Bonaventura
r. 1295, kdy rozjimal na misté, kde Fran-
tifek obdrZel , stigmata” {rany JeZife Kris-
ta). Cesta k Bohu neni snadng:

Kdokolt st prefe vystoupit k Bohu, musi se
nefprve vwhybat hfichu, ktery pelfivuje
na$i pfirozenost, a pésiovat pak své pFiro-
zené mohutnosti, kieré jsem dfive zminil:
madlithou, aby ziskal obnovjici miltost;
dobrim Zivotem, aby ziskal ofiftufici
spravedinoest; rozjimdnim, aby ziskal
osvécufict pozndni; a nazirdnim, aby zis-
kal zdokonalujici moudrost. Stejné fako
nikdo nedofde moudrosti jinak nef milost,
spravedinosti a pozndnim, nedojde nikdo
nazFent finak ne pronikavym rozjimdnin,
svatym Fvotem a cddanou modlithou.
{Cesta 1:8}

Cesta ma {fi stupné:

® Rozjimaéni o ptirodé, Steiné jako se ¢lo-
vék vyjadiuje jazykem, vyjadfuje se Bih
svym stvofenim. Jeho tvorove jsou jeho
znaky & symboly, jeho stiny & stopami.
Ptirodu neni tfeba studovat pro ni samu,
ale protoZe nés vede k Bohu.

® Rozjimani o dudi. Bonaveniurova teo-
ric © boZském osviceni znamend4, ¥e Boha
lze nalézt v dudi. Mysl znd prostfed-
nictvim bokského svitia neménnd vind
pravdy. Bih je natolik pfitomen, e he
due miZe pochopit {Ze se ho miZe piide-



#et). Nemifeme fikat, fe jedna vic je lep-
& ne2 Hind, nemame-li néjaké poznéni nej-
vy3siho dobra, podie n€jZ mieme posu-
zovat. . KdyZ tedy dule rozvaiuie o sobé,
vystupuie skrze sebe samu jako zreadlem,
aby spatfila peZehnanou Trojici” Cesta
3:5

@ Posiednim stupném je rozjimani o Bohu:

Ky totiZ v nezmérném a naprostém vytr-
Zeni ¢iré mysti piekrocite sebe a viechny
véci, zanechdte viechny véci za sebou
a ode viech se osvobodite, vystoupite do
nadpodstainého paprsku Bofl temnoty.
Cheete-li viak vedét, jak & tomu doslo,
taZte se milosti, nikoll vzd&lanosti, touhy,
nikoli porozuméni, chropiéni modlitby,
nikoli pilného ftend, ManZela (Jefie Kris-
ta), nikoli ucitele, Boha, nikeli flovéka,
temnoty, nikoli jasu, nikoli svétla, ale oh-
né, ktery beze zhytku rapaluje a nese nds
k Bohu extatickym pomazdnim a Zhnot-
cim citem.

{Cesta 7:5-6}

Tomas Akvinsky

PFirozenost a milost

Tomad Akvinsky se narodi r. 1225 nedale-
ko Neapole jako miad3 syn hrabéte z Aqu~
ina, Studoval na univerzitd v Neapoli
a tam r. 244 vstoupil do tehdy pomémé
nového dominikénského Fadu, fadu bratfi
kazateld. feho plibuzni ho viak v rozhof-
teni nad timto krokem unesli a Fadu mési-
cit bezvysiedné drzeli v domécim vézeni.
Tomat pak pokrafoval ve svych studiich
v Patizi a v Kolin¢ nad Rynem, kde byl
#Hkem slavndho dominikanského teotoga
Alberta Velikého, kiery na ntho mél vel
iy viiv. R, 1252 se vratil jake uditel do
PatiZe. Zemfel r. 1274 pfi cesté na lvon-
sky koncil.

Tomads Akvinsky 7 111

Tomad se vyrovnaval s kli¢ovou otaz-
kou 13 stoleti ~ jaky postoj zaujmout
k Aristotelové filozofii. Nesouvhlasi s {8
mi, kdo chtéli Aristoiela zakazovat, alc
neptidal se ani ke svému soutasniky *Bo-
naventurovi, kiery zastaval tradi¢ni pla-
tonsky svétondzor. Tomas se drZel Aristo-
telovy filozofie. [ tady se viak rozehdzel
s t&mi, kdo nasledovali Aristotela, 1 kdy2
odporoval katolickému udeni (kdyZ napf.
udil, Ze vesmir je v&ény & nemé Zadny
podatek). Tomas si kladl za cif vybudovat
systém, ktery by slufoval viru a rezum,
filozofti a teologil, Aristolela a kafodicke
uieni. Aristotelovu filozofii sice zastéval,
ale nikoli siepé. Misty citil putnost uvidét
i na pravou miru, jak tomu byle tfeba
v piipadeé staff svéta. Védinou se i viak
pHidrioval, protoZe Aristotelovy ndzory
povaZoval za spravné. Tvrdil, Ze aristotel-
skou filozofii a katolickou teclogii lze za-
stavat soudasné a 2e mezi nimi neni Zadny
spor.

Toma¥ nespatfoval ve filozofii a teolo-
gii pouze dvé sluditelné discipliny - jake
jsou Yeknéme hudba a geologie. VEfil, Ze
spravnd fitozofie mide teologii znaing
prospét. Cilem BoZi milosti neni ani lid-
skou pfirozenost znidii, ani jednat neza-
viste na ni, ale piivést ji k dokonalosti.
Lidsky rozum miZe pomoci filozofie na-
byt muoha pravdivich poznatkd o svéd,
lidstvu a dokonce i Bobw. Cilem boZské-
ho zjcvent je zdokonalovat lidskou filozo-
fii tim, Ze }i doplituje, obohacuje a rozviji.
Zieveni nevstupuje s lidskoun fllozofii do
zdsadniho rozporu (atkeli je v rozporu
s falednou, nepravou filozofif), ale spie je
Jejim dodatkem, ktery ji pfivadi k Gpinost
a dokonalosti, Tomd3av sysiém se po-
dobd dvoupatrovému domu: aristodelismus
piedstavuje zaklady a prvni pairo; katolic-
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ka wologie budovue {za pomoci filozofic)
zdokonaluje a8 deplfiuje o druhd patro
a stiechu.

Tomas vyivolil obsahle dilo: e autorem
komentdfd k Pismu, filozofickyeh a teo-
logick¥ch pojednéni, komentaft & Aristo-
telovi. Z jeho spisi si zviddtni pozornost
zasioudi:
® Summa proti pohaniim {Summa contra
gentiles), napsand na ralétku Sedesitych
fet 13, stoleti a sestdvapicl ze Hyf diln.
Tomal ji psal k poudeni nevéren, jako byl
7idé &i muslimové, Je dobrym piikladem
Tomaova p¥istupu k otézce plirozenosti
a milosti. V 1. a 3. knize argumentuje pou-
ze na zakladé rozummn a filozofie. Pisma
a tradice se doveldva pouze tehdy, chee-li
doiit potvrzent zavérd, ke kterym jiz do-
spél rozumem. Na tomto zakladé se To-
mal pokoudi prokazat BoZi existenci, Bo-
Zi ptiviastky {jako jsou taska, moudrost £i
viemohoucnost), stvofeni svéta Bohem,
Bo#i prozicteinost a pfedurtent. V zavé-
reéné knize pak pfedkladé ty Casti uéeni,
k nimi nelze dospét bez kfestanského zje-
vent — o Trojic, o vigleni JeZife Krista,

© svétostech, vekitend mrtvich. Tato udeni
presatuyi moZnost pouhého rozumu, ale
nejsou s Mim v rozporu.

® Teologickd summa (Summa theologi-
ca}, sepsané v postednim desetileti Tomé-
sova Zivota, byla koncipovdna jako udeh-
nice, kierd méla nahradit Coyii knthy sen-
tenci *Petra lombardského, Tomuto
zaméru se )i nicmén# po nékolik staleti
nepodatiio dostat. Je to obsahié dilo &ita-
jici pfes dva miliony slov - asi dvacetkeat
delsi ne? tato kntha. Jo uréena spife Kato-
likiim nez nevérclim, a proto si jednotlivé
Zjevené pravdy nenechdvd aZ na konec,
[ tady viak Tomas roxlifuie mezi tim,
k Cemu lze dospét rozumem, a tim, co lze

poznat jeding prostfednictvim zjeveni.
V tomto svém nejvétim dile Toméd vy-
chazi z *Augustinovy teologie, kterd by-
vala vyklidana ve svétle novoplatonismy,
a nové ji formuluje v duchu aristotelské
filozofie. Jeho dilo je jednim z ngjsyste-
matidtgjsich vykiadi kfestanske virouky,
jaké se kdy zrodily. Toma¥ ncZil dost
dlouho, aby se mu dilo podafilo dokondit,
ale néktefi z jeho 24k je doplniti dodatky,
vyfiatymi z jinych jeho déi. KdyZ jednou
na sklonku Zivota Tomas slouZil mii, mél
vidéni, které ho odvritile od dalsiho psa-
ni. Ve srovnani s tim, co vidél, se pry
viechno, co kdy napsal, podobéd stébin
sldmy.

Sam rozvrh Summy je pozoruhodny.
Kniha je rozdélena na tfi &&sti, z nichz
druha se skidda z dalgich dvou pododdiit.
Celé dilo sestava z 512 otdzek, které jsou
obvykie rozdéleny {2isiicemi od jedné do
deseti) do daldich podotézek. Odpoved na
kazdou z nich zatind Tomé% vydiem di-
kazd, které zdanlivé vyvraceji ieho ndzor.
Byvaji to filozofické argumenty, citity
z uzndvanych autorit, napf. Bible nebo
spist cirkevnich otct. Pak nisleduje To-
ma3ny protitah, v némé se dovoliva rozu-
mu nebo cittu, ktery mluvi ve prospéch
n&zoru, jejZ zastiva on sam. Polé podé na
otdzku pro sebe uspokojiveu odpovéd,
Nejdastéji citovanymi autory jsou Aristo-
teles (uvadény jako . filozof"), Bible a ja-
ko nejvyznamnéidi teologickd autorita
Augustin, Pro ty, ktefi nemaji dost volné-
ho Sasu, aby si mohli prelist celow Sum-
mu, sepsal Toma$ pomérné strudny Sou-
hrn teclogie.

Tomas se proslavil svim udenim o ana-
logii. Co méme na mysh, miuvime-li
o Bohu — f{kime-li napt. ,,Bih je dobry*
neho Jospodin je mé skdla™? Je takovy



jazyk jednoznaley - tzn. vyjadiuji slova
.dobry™ nebo ,skéla” totéZ, jako ulva-
me-li j¢ o lidech & balvanech v kaZdo-
denaf Feti? e-li Bah transcendentni, pak
néco takového neni moZné. Je tedy takovy
jazyk zavaddici — tzn. li%f se vyznam
téchto slov od toho, co znamenaji v kaZ~
dodenni Fedi, tak zésadn, jako se HSi pas-
sky zamek od zémku na dvefch? Kdyby
tomu tak bylo, museli bychom dospdt
k zévi¥ru, Ze o Bohu nevime naprosto sic.
To by bylo v rozporu s listem Rimaném
1,26, kde je naznadeno, Ze stvofeni vypo-
vidd néco ¢ Bohu: L Jeho vifnou moc
a boZstvi, kierd jsou neviditelné, fze totil
od stvofeni svéta viddt, kdy? lidé pfemys-
-leji o jeho dile, takZe nemaji vimluva®
Toma3 roziifuje dva typy vypovédi
o Bohu, Nékteré isou obrazné — fekne-
me-Hi napf. ,Hospodin je ma skala™ Je to
metafora, protoe slove .skéla® se tvkd na
prvaim mistd skaly v pFiredé a teprve dru-
hotné ie ze pouZit o Bohu a vzit za zakiad
piirovadni, imZ vyjadtujeme nap¥. Bol
spoichiivost. find slova, kterd ¥kéme
o Bohy, jsou ulita sprivad a pfesad - fek-
neme-ii theba, e Bih je dobry. Takové
vyroky nejsou ani jednoznalng, ani zava-
déiict. Bo¥i dobrotu lze srovndvat § nadi,
tak¥e existuje ditvod pro ufiti thez slova.
Siovo dobry vBak neméd naprosto steiny
vyznam, je-H uZite o Bohu a je-li ufite
o floveku, {Tomad argumentuje Him, %o
lidsk4 dobrota nenf soudéstt jeho bytosti
- tlovék miZe pfestat byt dobrym —, za~
tirnco v Boha tomu tak nend.)
Nazyvime-li Boha i Elovéka dobrymi,
sie ka¥dy z nich je dobry v jinéem smyslo,
kiery z téchto smysli je prvotni? Z hledis-
ka nadeho jazyka stoji na prvnim mist® ton
druby, proto¥e neiprve pozadvame dobro-
tu lidskon. .0 Bohu nemé¥eme vibec
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miuvit, nebudeme-li o aém mluvit stej-
nym jazykem jako o tvorech® Z listu
Efezskym 3,14-15 v3ak plyne, ¥e¢ lidské
otcovsivi e poimenovano po otcovstvi
BoZzim. Zatimee slovo ,skala™ se neiprve
tykad fyzickych skalisek, siova jako ,do-
bry* se tykaii neiprve Boha (2 jsou 0 sém
proto pouFivina spravnd a nileZitd, nikold
metaforicky). e tomu tak, protoZe Bih je
pFifinou v dobroty tvord. Pipoftdme
k tomu, Ze BoZi dobrota e dokonald. Pro-
to i slovo , dobry™ o Bohu u2ivano nanei-
vvE plipadaé. Nikde nenf dobry, jedind
Bah™ (Marek 10, 18). Nade pfedstava dob-
roty se viak edvezuie od dobroty lidské.
Nade znalost Boha je tak podic Toméde
skutedna, ale nedokorald, ,,Bith pfevyiuje
lidské chépaai a Hdskou tef. Boha mié
ngjiepe ten, kdo pfizndva, %e nic ztoho, co
mysli a co déla, nemiZe postibnout, ¢o
Bih skutednd je.™

Jména vetahovand k Bohy a jinym bytos-
tem nejsou ufivdng ani zcela fednoznadng,
ani nejsou zeela zovédgjic. (... ) Jsou wii-
vina analogicky. {..) Vzhledem k tomm,
Ze srovndvame ostatni véei s Bohem jalo
Jefich prvotni piicinoy, pFipisufeme Bohu
takovd jména, jokd znamenafi dokonalost
u jimyich véci. To jasné ukazuje pravdivost
toha, fe pokud fde o poimenovdvdni, jsou
takovd jména wilvdna nejprve ¢ tvorech,
uvdiime-li, 3¢ inteleki, ktery je tokic po-
Jjmenovavd, vysiupuje od BoZich tvori
Pokud jde o vée, kterou je jméno oznado-
vidno, je ufito nejprve o Bohw, od néhof
dokonalost sestupuje na jiné bytosti,
{Teologickd summa 1:27)

Prosluié ie rovnd? TomdSove uleni o eu-
charistii. Rozpracoval nauks o transsub-
stanciaci (pfepodstatnénd), kierda byla
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v heubych rysech pFijata na *Ctvriém late-
rAnském koncilur. 1215,

Je-li v eucharistii pHitomna podstata Kris-
tova tfla a keve, co se d&je s podstatou
chieba a vina? V Toméafove dobd existo-
valy i teorie:

- ® %o podstata chieba a vina zistavé za-
choviina spolu s podstatou Kristova t&ia
a krve - tzv. konsubstanciace

® Je podstata chicha a ving zanikd a j¢
sahrazena podstatou Kristova t€la a krve
~ {zv, anthilace

@ Zc podstata chicba a vina je proménéna
v podstatu Kristova t&la akive — tzv. kon-
verae. '

Pajem transsubstanciace, klery vznikl
ve 12. stoleti, mohl byt zprve itk ozna-
tent Merdkoli 7 wchio teorit, Prval uZig]
tohoto pojmu, ¢ kierdm méme zprévy, se
ve skutednost tyké teorie anihilace”. Kdy?
tento termin Ctvety laterdnsky koneii defi-
noval, nebyio jeho vyvjadieni povaZovano
za rozhodnutf mezi €mito teoriemi. Tow
ma§ se viak domnival, %e konsubstanciace
e teorie kaeifskéd a anthilace zase ,08ivid-
né pepravdivad®. Béhem 3. stoletf zadal
byt pojem transsubstanciace uZivan vi-
hradné o tecorit konverze a ostatni v eo-
rie byly povaovéany za udeni, kterd Ctyrty
laterdnsky koncil potfel,

Musi se Flci, Ze néhter! tordili, Ze po pro-
ménéni zistdvd v téte svdtost! podstata
chieba a ving. Ale fo tvrzeni nemiife ob-
sidt, A to nejprve proto, e se tim tvrzenim
odstrafiuje pravdivost této svdfosti, k ni¥
patfi, aby v ni bylo pravé télo Kristovo. To
viak tam neni pfed proménénim. Nemide
puk wnéco byt nékde, kde prve nebylo. Led
zménou mista nebo proméndnim druhého
v ué. {..} Je viak zievad, fe télo Kristove
nezadind byt v této svatosti skree pokyb

mistei. 4 to nejprve proto, 3¢ by ndsltedo-
valo, 2e pfestalo byt v nebi. Nebot co se
mistnd pohybuje, nepfichdzi nové ne néja-
ké misto, leé je prve opustilo. (...} 4 proto
zbyvd, 2e t&lo Kristove nemiZe finak zacit
byt v této svatasti, leé proménénim pod-
staty chieba v né. Co se viak méni v néco,
neziistava po vykongni proméunéni. Prode?
zbyivd, Je s pravdivosti této svétosti nemi-
Ze ristaf padstata chleba po proménént.
{Teologickd summa 3:75:2}

Tomés vfil, e po proméfioviani {prone-
sent slov, kters fekl JeZis pii posiedni ve-
fef nad chiebem a vinem) plestanou chiéh
a vino existovat, protoZe se proméni v o
a krev Jedide Krista. Je viak nepopiratel-
né, Ze posvicend Fiviy" vypadaji na
omak plsobi, chuinaif a voni jake chich
a vino. Jak si to vysvatit? Civety late-
ransky koncil prohlasii, Ze Kristovo 8o
a krev isou pfitomny v podobé chieba a vi-
na. Tomas to podepfel filozofickou hypo-
tézou, Asistoteles rezfiSoval mexi subs-
tanci {podstatou)” a ,akcidentdliemi (pii-
padky Y V katdodenni feli &inime rozdil
mezi Honzou Novakem jako osohou 2 mez
jeho rysy, které se mohou proménit, a-
niZ on sam prestane byt Honza Novék
- jeho véha, jcho manZelsky stav, jeho
poctivost, jeho znalosti, jeho plef. Aris-
toteles by tyto proméniivée stranky nazval
~pHpadky®  podstaty™ Honzy Nové-
ka, Ml za to, ¥e pFi transsubstanciaci
dochdzi k naprosté proménd podstaty
chieba a vina v podstatu Kristova téla
a krve, zatimee piipadky chleba a vi-
na zistanou zachoviday. To znamena,
Ze na¥im smysHim se jevi jake chléb
a vino ~ at’ vZ je chutndme, ohmatava-
me, vaZime, podrobujeme chemickym
rozboréim atd, Prol si viak zachovéva-

1 tento kiamny vzhied?



Must se Fici, Ze smysiem je patrné, e po
proménéni zustdvafi viechny pFipadky
chieba a vina. Cof se divodné déje od
prazieteinosti Bo¥. 4 to nejprve proto, f¢
lidem neni obvykié, njbri hrozné, pojidas
maso Slovéka a piti krev, pFedkiddd se
négm pFijiimani t8la a krve Kristovy pod
zpiisobami toko, co je nejastéfi v uivdni
lidi, 1otif chleba q vina.
Za druké, aby nebyla tato svdtost na po-
smich neveFicim, kdybychom pozivali Pd-
na svého ve viasini podobé.

| Za tFeti, aby ndm to prospélo k zdshuze
viry, kdyi pofivime neviditeiné télo a krev
Pana svého (navzdory tomu, co ndm Fikafl
smysivy.
(Yeologickd summa 3:75:5}
Tomas rozpracoval katolické uleni o trans-
substanciach. Hajil ulent o skutetné pii-
tomnosti Kristova t€la & krve, zdrovef se
ale branil hrub® materidlnimu pojeti této
skutednosti. Kristovo t&lo tu nenf ptitom-
ac lokdlag, | iako na néjakém mistd“. Jeho
tlo zfistdva na nebesich a nemiZe byt
sméstndno do proméndné oplatky. Sprév-
¢ ale nent ant tvrzend, fe podstata Kristo-
va t€la vypini prostor svolnény podstaton
chleba, feho tlo je pfitomno, ale , neply-
ne z toho, Z¢ Kristove téio ic v této svétos-
ti umisténo™. Znamend 1o, 7¢ jeho @lem
nelze pohnout. Pohybujeme-li proméng-
nou opiatkou, Kristove i&lo, které bytuje
v nebesich, zistdvé nepobnuto:

Tim, Ze Fikdme, Ze (Kristus) fe pod touto
svdtosti, naznaduje se ndjaky jeho pomér
k této svdtosti. TudiZ dle fohoto byti nepo-
hybuje se Kristus o sobé dle mista, nybri
Jen pFipadkove. Proto¥e Kristus neni v té-
10 svdtosti jako v misté, jak bylo prve Fe-
deno; co viak neni v misté, nepohybuje se
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0 sobé v misté, nybr# jenom pFi pohvbu
terho, v fem fest,

{Teologickd summa 3:76:6)

Tomas byl velky duch, ktery se pohyboval
aveina 2 nikdy se nedal vyvést z miry.
Jeho spolvZici mu prezdivali | hloupy
osel”, Jeho ugitel, Albert Veliky, mu viak
jednou prorokoval, Ze . hykéni tohohle
hicupéhe osla jednou zapini svét”. Tomé-
Sova povést bylajiZ v jeho dob# mimofad-
nd, jeho nézory se viak nékdy setkévaly
s odporem. Wékieré z nich byly dokonce
krétce po jeho smrti odsouzeny. Jeho kri-
tiky umléelo teprve, kdvZ byl r. 1323 ka-
nonizovan. Ani tak ale jeho viiv nebyl ve
14, a 15. stoleti velky, Vicholu slavy se
dotkal teprve pozdéii, R. 1879 vyzval pa-
pei Lev XHI. viechay studemy teologie,
aby se seznamili s Tomakovymi spisy. Po
*Drubém vatikdnském koneilu, spjatém
s touhou modernizovat fimskokatolickou
eirkev, Tomadty viiv znovu pokilesl.

Pouity preldad:
Teglogickd summa, Glomouc 1937-1940,
f.iteratura:

T, Akvinsky, Summa profi pohaniim, prac.
vydani, pfel. Ph.Dr. J. T. Bahounek
OP, vyd. Matice Cyrilometod@iska s. 1. 0.,
4. svazky, Qlomouc 1992-1993, {viz viak
recenzi 5. Sousedika vi Salve 2/1994, str.
58-61).

}. Bahounek, Politické mysieni sv. fomdje,
Masarylkova univerzita, Beno 1995, (ednd
s¢ 0 pracovni vvdani vybranyeh asti ze
Summy teologické, Summy proti pohaniim,
a dale jeho spisek O vladé).

O jsoucnu o bvinosti, v: §. Sousedik,
Jsoucho a byti, Praha 1992,

D. Duka, Exegericki metoda sv. Tomdse
Akvinského, v. Salve 2/1992, str, 37-44.

A, Kenny, Tomds Akvinsky, OIKUMENE,
Praha 1993.
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W, Kiuxen, Tomds Ahvinsky: JSsoucno
a jeha principy, v: Kfestanstvi a filosofie
{Postavy latinské tradice), uspok F. Kar-
fik, V. Némec s F. Vilim, Ceska kfestan-
sk# akademie 1994, str. 91.127.

1. Maritain, Dvwé studie o FTomasi dkvin-
ském, Praha 1990,

1. Pieper, Yomaf Akvinsky o mravai éistoté
a nemravnosti, v: Salve 2/1994, sir. 4.7,
8. Sousedik, Sv. Tomds Ahvinsky jako filo-
sof a dnefek, v: Salve 1/1993, sir. 5-8.

H. }. Stbrig, Malé déjiny filozofie, sir. 185-
192, Zvon, Praha 1991,

Jan Puns Scotns

Daoctor subtilis

Fan Duns Scotus se naredit kolem r. 1265
v jthoskotském méstetks: [uns, V patnac-
ti letech vstoupil do franti$kénskeho Fadu.
Pe studifch v Oxfordu a v PafiZi na obou
wehto univerzitich prednael o Chykech
knihdch sentenci Petra Lombardského.
R. 1307 se plestéhoval do Kokina nad Ry-
nem, kde jako pomémé miady ndsleduji-
¢iho roku zemiel.

Vzhiedem ke své smrti v miadém vEku
toho Duns mnoho nenapsal. Jeho nejvy-
znamnéjiim dilem isou dva Kementdre
ke Ctyfem knihdm sentenci, napsané
v Londyng a v Pafizi. NeZil dost diouho,
aby moht napsat Teologickou summu. Ne-
snadnost jeho mysleni mu vynesla pfizvi-
sko ,docior subtitis”, V 16. stoleti se hu-
manisté a protestaniti reformétofi o jeho
neproaiknutelném styly tak zdvofile ne-
vyjadfovali a jeho jméno dalo z8klad slo-
vu ,dunce?, 1. hloupy 7ak, trulant,

Duns byl jako frantifkan v mmoha ohle-
dech nésledovnikem *Bonaventurovym,
oedmital viak teorii boZského osviceni.
Zna¢na last jeho spish se nese ve vidomé
opozici k *Tomasi Akvinskému. Jeho teo-

logie byla proto nazvana ,,ohrazent proti
tomismu®. Tomas vEfl, Ze rozum a vidé-
ni maji pFednost pfed vili, Vile &inito, co
H rozum pledestfe jako nejvy3si dobro.
BoZi viile tak miZe byt vysvétlena pomoct
rozumu. Duns naopak zdiraziioval primit
vilie. Rozom ukazuje villi, co je moZné,
ale vile sama si miZe svebodné vybrat.
Svoboda vile zpamend, ¥e vile zkeitka
nedéld jen 1o, co ji rozum ke,

Teto tvrzend ma dva dasledky. Duns
klade diiraz na svobodu BeZi. Vi jsou
takové, jakeé jsou, nikoli proto, Ze to rozumn
vyZaduje, ale protode je takovymi ufinila
svobodnd BoZi vile. {Duns nieméné ne-
util, ze Bo2i vile je arbitréral nebo ne-
omezend — Bah napiikiad nemiZe sam
sobd pretifedit.) feden rys Bodi svobody
tkvi v predurfeni. Duns rozliduje &ty
momenty BoZiho pfedurleni. Za prvé Bih
pfedurtuje Petra (ktery predstavaje vyvo-
leného) k vé&né siavé, Za drubé rozhodu-
je, e mu k tomuto cili d4 prostfedek - mi-
lost. Za tfeti dovoluje jak Petrovi, tak Ji-
dadovi (kiery pfedstavuie nevyvoleného),
aby zhfedili. Petr je nakonec BoZi mitosti
spasen, kdeZto Jidas je po prave odmitnut,
nebof setrvavd v hifichu,

Dns zdirazfuje, Ze BoZi svoboda zna-
mena, Ze lcha rozuma a filozofie fe nut-
n¢ omezend, *Anselm méi za to, Ze vileni
a ukfiZzovani Je#ise Krista jsou tak nezhyt-
né, Ze Boh nemél na vwbranou, 2ds bude
takto jednat. [hins naproti tomu tvidil, fe
se tyto véci staly, protode se Bohu zalibi-
la, aby k nim doslo. To zddrazfovaic Bo
svobodu, ale také omezovalo mo¥nost
ukézat takovou pavku jako rozuronou. Ve
svém dirazu na Boi svobodu $el Duns az
k tvrzeni, Ze Syn by se byl vtélil, i kdyby
Elovek byval nezhfedidl - a vykladal tak
Vieleni jako gkt svobodné BoZi volby, ni-



koli jako nutnost, k niZ Boha Slovék svym
hifchem dohnal. Puns véfil, ¥e rozum
a filorofie mohou dokézat BoZ{ existenci
i nékteré 7 BoZich atributdl, napf. neko-
sefnost. M#l ale za to, Ze mnoho z toho,
o dem Tomas v&il, fe e prokazatelné ro-
rumem (Boii debrota, spravedinost a mi-
losrdenstvi, pfedurlent), Slovek miliZe po-
znat pouze zjevenim, Tyto nauky jsou

piijimény pouhou vireu a rozum je nepro-

kdZe.

Duns se proslavil jako prvai vimamny
cbhajce udeni o Mariing neposkvrnéném
podeti {myslenky, Ze podala bez hfichu
—Ze byla listd a neposkvréng od okami-
ku, kdy byla podata). V to, Ze Marie byla
hez hifchu, se namnoze véfilo ji pFed
zatatkem stfedovéku, ale viichni vy-
Znamnf teclogové ped Dunsem {Angeim,
*Bernard, Toma¥ Akvinsky, Bonaventu-
ray soudili, Z¢ byla osvebozena od hifchu
teprve po pofeii. 8 Dunsem v tomto pojeti
dojde k obraty — & ie pozoruhodné, Ze se
o to zaslouzil &lovEk, kiery choval tak ma-
Tou vire v to, e nam rozum miike povEdét
n€co o Bohu, Duns prohlaoval, Ze je do-
konalej¥l nékoho pfed hfichem uchrénit
nef jei od ného osvebozevat. Jezis Kristus
jake dokonaly vykupitel musel nékoho
vykoupit neidokonalej§im mofnym -
sobem — a kdo toho byl hoden vic nel
jeho matka? Tim, Ze Duns pfedioZil Mari-
ino neposkvrnéné podeti jako nejdokona-
tg)d formu vykoupent. ztiumil hiavid né-
mitku k tomuto ulent — Ze by to znamena-
lo, Z& Marie nepotfebovala vykoupeni, Sam
viak o neposkvrnéném pofeti netvrdil
vic, net Ze ie pravdépedobné. Dunsova
teorie nakonec 2vitézila a v bule *lneffa-
bilis Deus byia papezem Piem IX. prohld.
§ena za dogma,

Vilém z Ockhamu / 117

Vtéto otazce pravim, ie Bith byl schopen
zptisobil, fe Muarie nikdy nebyla pod pr-
voinin bchem. Byl sehopen zpisobii i to,
Ze néiaky cas &t okamitk fila pod héichens
a na konci toho éasu od néj byla ocifiéna,
Bith vi, které z téchio tF] FeSeni, jefichi
mofnast jsem whdzal, se skutedné stalo.
Nejsou-li v rozporu 5 auloritou civkve ani
s autoritou Pisma, 234 se pravdépodobné,
Fe mame Marii pFisuzovat to nejskvélejsi
(Komentd# ke CiyFem knihdim sentencl
Petra Lombardského 4:1:3}

Literatura:

8. Sousedik, Jar Duns Scoius: Doctor sub-

tilis a jeho cesif Zdei, Vy$ehrad, Praha

1989.

S. Seusedik, Jan Duns Scotus. Hiavni rysy

Jjeho mergfysiky, v: Kiestanstvi a filozofic

(Postavy latinské tradice), uspofadali

F. Karfik, V. Némec a V. Vilim, Ceskd

kiestanska akademie 1994, str. 139-146.

Vilém z Ockhamu

Nejprosesi vysvétlent

Narodit se koncem 13, stolet v Ockhams
nedaieko mésta Woking v anglickém
hrabstvi Surrey. JeSié jako miady student
se v Oxfordy stal frantikdnem. V Oxfor-
du zhstal jako uditel, ale nékteré jeho n&-
zory byly prohladeny za kacifské. R. 1324
byl piedvoldn pfed papeisky stolec do
Avignonu, aby se obhdjil pied obvinénim
z kacifstvi. PH 1€ piileZitosti se setkal
s frantifkanskymi spiritudly, ktefi se sna-
214 distedng dodrZovat absolutni chudobu
tak, jak k nf nabada *Frantifkova fehole,
Paped Jan XXI1., o ném? se fikalo, 2e ne-
md v povaze jediného rysa, jeif by sdilel
se svatym Frantifkemr, tento pfistup od-
soudil jako kacitstvi. Ockham se postavil
na strang spirituald a nisledkem toho byl
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uvrfen do vézeni. R. 1318 s pfedsiave-
nym franti$kanského fadu uprchi na dvir
fenskondmeckého cisafe Ludvika Bavor-
ského, papciova odplirce, a vzapéti byl
exkomunikovan. Zanedlovho se s cisaf-
skym dvorem plestthoval do Mnichova,
kde pobyval aZ do své smril, Mezi Vité-
mem a cisafem existovalo ujedndni, Ze ci-
saf bude Viiéma haiit melem a Vilém ho
na oplatky bude héjit perem. Po Ludviko-
v smrti 7. 1347 se Vilém pokouSel dosah-
nout smifeni s eirkvi. Zemfel r. 134%/1350
na Serny mor, ktery tehdy v Evropé Fadil,

Ockham byt negjvlivadisl teolog 4. a
15. stoleti. Nejv8tdi slavy dodel pro svou
~Ockhamovuy bfitve &l zékon nejvEtsl
Gspornosti. Zastavaé se v ném principu
prostoly —,agjprostii vysvétieni je to nej-
iepdi”, a proto ,je poletilé rozmnodovat
hypotézy, postaluje-li jich nékotik"”. Ten-
to princip Ockham aplikoval se zniduiicim
G¢inkem na stfedoveké teorie o univer-
zaliich™.

Ockham znovy otevie! diskusi o univer-
zéliich, 12 d¥ive uzaviel *Petr Abélard,
aje pesunul i na Hnou rovinu. Tvedil, Ze
jedin€ skutedné jsou pouze jednothiviny.
Obecniny jsou pouhou mentilni pfedsta-
vou, kierd neni skutednd ani neexistuje
mimo mysl lovitka, ktery §i mysli, V mysli
médm kupfikiadu mentalni pfedstavy lid-
sty(®. To, co existuje, jsou jednotlivé lid-
ské bytosti. Obecniny jake ,Jidstvoe™ ne-
existuii Hnak neZ jako predstavy v nadi
mysli. Neisou sketedagjii nef 1idé, ba do-
konce neison ani skutenostmi, na nich?
by se jednothiviny podilety. Vilém nezpo-
chybitoval platnost obecnin jako pFedstay,
ale upiral jim jakoukeli jinou redlnost.
Tento fakior rapomohl zapadnimu indivi-
dualismu, tak fasto chybn& povaZované-
mu za kiestansky idedl. Pro modemiho

zapadniho tloveka je obtizné porozursét
kiestanskym naukam, jako napf. o prvot-
nim hiichu & pokani, které ptedpokiaddjf
Jistou soudrfnost lidského rodu,

Ockham rovné? zastival nézor, 2e viech-
no skutedné poznani ziskdvame empiricky
~ prostiednictvim smysti. Jeding skuted-
nost, kterd je predmétem pozndni, jsou
jednotliviny a ty poznavame prostfednic-
tvim smyslové zkuSenosti, Mysl nemdze
nazirat 2adné skutedné obecniny, To vy-
razn¢ omezuje schopnost rozumu po-
zdvibnout se nad véci tohoto svéta, Exis-
tenci Bozi nelze dokdzat ~ lze o nf jen
snést |, pravdépodobné doklady™. Vilém
tak pokrodil v rozpojovani filozofie a teo-
logie, s nimZ zapo&al *Duns Scotus. Bih
nenf chdpan ani rozumem (*Toméad Ak-
vinsky), ani osvicenim (*Bonaventura),
ale pouze virou, Teolog s¢ musi prosg
spolehnout na Bo# zjeveni — rozum neni
schopen ni¢eho vie, neZ poskytnout prav-
dépodobné doklady. To znamend konec
syni€zy viry a rozuma. Nemusi se rozché-
zet, ale kaZdy z nich md své pevné misto
— rozum s¢ omezuje na studium pHrody,
vira na vici Bo#,

Ockhamuv diiraz na empirické pornant
spolu s dirazem na Bogl svobodu, ktery
prejal od Dunse Scota, pomohl vydiazdit
cestu vzniku moderni védy v 17. stoleti.
Aristoteles tvrdil, e planety se musi po-
hybovat v kruhu, protoZe kruh je dokona-
I tvar, Uteni o BoZi svobodd viak zna-
mend, J¢ Bih je nemusi umistovat na
obéznou drahu konkrétntho tvaru, Diraz
na empirické poznani pak vede k potfebi
zjistit, zda planety skuteéné cbihai po
kruhovych drahéch.

V dobé svého maichovského pobys na-
psal Ockham nékolik spiss o vztazich me-
zi citkvi a stiiem, vétdinou namifenych



proti papedi, Domnival se, %¢ nejvyd8i
autoritou cirkve neni pape?, nybrZ vie-
obecny konei! {s ifasti laik). Tento nazor
{..konciliarismus®} byl ve 14. 2 15. stolet],
a zeiména v dobd velkého schizmatu
{1378-1414) s nékolika vzderopape¥, do-
sti rozsifen, Vilém tvrdil, Ze pape¥i nepit-
studf Z4dna svetska moc a fe cisaf mife
papeZe sesadit. Tvrdil také, Ze chyby se
aemohou dopustit len Bible a vicobecna
cirkev, a profo s jim pape? musf podrobit.

Gckhamovo udeni 0 Bo?t milosti a lid-
ské svobodné viili se v pozdaim stfedo-
veku t@§ilo znadnémy viive. OZivilo se-
mipelagianismaus, kiery byl odsouzen na
*Oran¥ském koncilu r. 529 {a ktery jiz
toute dobou upad! v zapomenuti}. Difve-
3i stiedovicf teologove, napt, Tomas Ak-
vinsky &1 Duns Scotus, méll za to, e Bih
neupfe svou milost $&m, kdo o to usiluif
— mél viak na mysli kfestany, ktefl déla-
i, co mohou, s pomeoci Bo# milosti. Vi-
i¢m tento princip pfejal a aplikoval jgj na
osoby, kterd dosud BoZi milost nemé. Ne-
nabob & kestan, ktery Bozi milost ztra-
til, si ji mohou vysiouit, budou-ii konat,
nad jim sily bez pomoci stadi. Proti tomu-
to ufeni se postavil *Thomas Bradwardi-
ne a v nasleduiicim stoletf je dale rozvinul
*Gabrict Biel.

Ockhamiv postoi vedel ve zndmost jako
via moderna”, v protikladu ke starému
piistupu Tomé¥e Akvinského a Dunse
Scota, a ovladl my3ienl pozdnihe stfedo-
véku. Daldl jeho vyznam thvi v tom, J¢ s
v t€to teologii vyudil *Martin Luther a né-
keefi dul3i protestaniti reformatofi. Stopy
na nich zanechalo, jak to, o Z ni piijali,
tak to, co zavehli

Literstura:

Vilém p Qckhamu, Fybrand texty r oboru
logiky o metodologie, v Texty Kk studiu
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dé&jin stiedoveks filosofie, sestavil §. Sou-
sedik, Univerzita Karlova, Praha 1994,
str. 137-176,

H. ). Stitrig, Mald déjiny flozafie, Zvon,
Praha 1991, str. 197,

Thomas Bradwardine

Boii svrchovanost

Thomas Bradwardine se narodil na sklon-
ku 13, stoleti v Anglii, pravdépodobng
v Chichesteru. Studoval a udil v Oxfordy,
na keleiich Merstorn a Bailiol. R. 1337 byt
imenovan kancléfem katedrdly svaiého
Pavia a na tomio mistd zistal do r. 1348
R. 1349 s¢ stal arcibiskupem canferbur-
skym, zem¥el viak pouhych osmatficet
dni pe svém imenovini na derny mor.

Bradwardine je zndm pledeviim pro
svilj odpor vati novému pelagianismu. Ja-
ko student se sezndmii se semipelagidn-
skym udenim *Vildma z Ockhamu a jeho
28k, mo?nd i prostfednictvim Viléma sa-
méhe. Soulisti tohoto uden byla § myé-
lenka, Ze hii¥nik si méde na zakiad® svych
priozenych sil, bez Bed pomoci a inspi-
race Ducha svatého, vysiouZit dar BoZi
milosti. Tato milost oviem neni zasloude-
na v pravém slova smysly, jako si délnik
vysiou# svou mzdu, ale lze si ji zasloulit
v tom smyslg, Ze se hFaik miZe svimi
dobrymi skutky Bohu zatibit.

Bradwardine popisuje, jak se se semipe-
lagianismem seznamoval.

Na filozofické fakulté jsem zFidkakdy shy-
fel o mifosti, a i tehdy to bvlo dvojznad-
nym zpasobem. Celé dny jsem viak po-
slouckal, e jsme pdny svych svobodnych
skutkiz a Fe je v nadl moct konat dobro
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i zlo, bVt ctnostni | RFSHE, a moho podob-
nych véel,

{0 pritiné Bo¥i proti Pelagiovi, PFedmiu-
vay -

tedanoho dne viak k Thomasevi skrze list
Rimanam 9,16 (spdsa ,nezileX na tom,
kdo chee, ani na tom, kdo se namahd, aie
na Bobu, kiery se smilovave™} prombuvil
Bih, a Thomas se sial vyznavadem *au-
gustinismu.

Jeté neZ jsem se viak stal studentem leo-
logie, [Rimaniim 9:16] ke mné pFisio jako
paprsek milosti a v mentéini pFedstavé
pravdy jsem mystim vidél, jak dalece Boff
milost pFedchdzi véechny dobré skutky
v fase [ v pFirozenosti,

{0 pFitiné Bo¥i proti Pelagiovi, PFedmin-
v}

Thomas nahiédl, e BoZi milost je dar,
ktery &lovék dostéva zdarma, ktery si ne-
miZe zastouZit, byt by se namahal sehe-
vic. Vysledkem toheto obratu je ieho nei-
v&&i dile, O pFiciné Bo#i proti Pelagiovi,
které dokongi kolem r. 1344, Stavi se zde
profi semipelagianismu a zastavd vyhra.
néné augustinske stanovisko, Byl viak ob-
vingn, Ze ngiméné ve dvos dieitych ob-
lastech pFekraduie meze Augustinova ude-
ni,

Bradwardine se stavéi proti astréinimu
determinismu, podle nd&jZ osud Clovéka
piyne z postaveni hvézd. Byl viak obvi-
adn z jiné formy determigismu, a sice
z toho, ¢ Bh pfedurtuje viechny nale
tiny tak, Ze nezbyva 2adny prostor pro
na¥i svobodnou vili. Temd$ ulii, Ze
viechny v&ci se dei proto, Ze B je zpi-
sobuje a Hdi - v tomto smyslu se viechno
déje nezbytnd®. Bhh neiende pFipoufii
zlo — pfipoult] je, protoZe si je pigfe. V tom-
to bod€ jde Bradwardine d&l neZ Augustin,

zarovefi si ale davé pozor, aby netvrdil, Je
se viechno déie naprosto nezbyind, Typ
mezbytnosti, ktery- postulyje, mevviudyje
svobedaou vuli Eloveka. Nikeli Ze by mél
hifdny &lovEk etickou svobodu - nemile
valit dobro, pokad ho k toma BoZi milest
nepohne. Pofad visk mé psychologivkou
svobodi — mé svobodnou & spontanai va-
1, kterd neni omezovana Zadnym vodjsim
viivem,

Bradwardinevo tvrzeni o psychologic-
ké svobodé tloveka bylo sice v sculadu
s Augustinem, pfesto viak rimec Augusti
nova uleni prekratuie. Bradwardinovym
prvomnim zéimem totiZ bylo héjit Bozl
svrchovanost, zatimee Augustinovi 8o ze-
iména o nezaslouZenost spasy. Bradwar-
dine se zabyva BoZi svechovanosti, a pro-
to zdéraziuje, e dlovek jekofto Slovék
neni schopen Zédaého dobra. Dokonce
i bez ohledu na pad, & pled padem, nebyl
tiovek bez BoZ milosti Zidného dobra
schopen. Jinyms slovy, BoZi pfedarient je
svrchované a flovek jako stvofeni ie zosla
zavisiy na Bo#t milostl. Augustin naproti
tom tvrdi, 2e SlovEk nent schopen dobra
kviili svému padu. ClovEk petfehuie Bo#i
milost, protoZe je h¥isny. Svrchovanost
predurdent a lidska potfeba milosti jsou
nésiedkem jeho Afichu. V tom je Augusti-
niiv ddraz biblicky. Bradwarding jej pfe-
nes] na flozefittdidi s ménd biblickou ro-
vinuy, protode jeho pledstava pady byl
nespravad,

Bradwardine nebyi ve svém odporu vii-
& novému pelagianismu osamoceny. Sta-
vl se proti nim i jeho soudasnik Rehof
z Rimini, ktery zemfel . 1358 jako gene-
ral augustiniant. Rehof byl ve srovnani
s Bradwardinem pod v&&im viivem fi-
lozofického phistupu Viiéma z Ockhamu
a jeho Z4k0, atkoli se proti jejich teologii



ostie stavel, PridrZoval se €2 disledadji
Augustina a vyhrul se tak nékterym Brad-
wardinovym vystfelkim. Za Bradwardi-
nova Fka se povadoval | *Jan Viklef, al-
koli o mife vlivu s¢ tu dé diskutovat.

Minf snad Augustin, Ze dostdvdme vivy,
dFfve nef se se ndm dostane milosti? Ne-
miFeme viak krddet po cesté viry, anii
Jjsme pod milosti. Jak bychom viibec tuto
milost obdvieli? Na zdkladé svveh prede-
§ych zdstuh? Milost je Hovéku déna, neni
1o Eddndg adména. Proto je latinsky avéna
gratia — 3e se ji dlovéku dostdvd zdarma,
gratis. Nemiidete st swimi pfedefiymi zd-
stuhami koupit néco, co ui jste dostali
Jjako dar. HFiSnik proto neiprve obdriel
milost, aby mu mohly byt odpuitény jeho
hichy. Co si zastouzil? Bude-li 2ddat
spravedinost, stibne ho trest, g bude-li i~
dat milosrdenstvi, dostane se mu mifosti.
(O pFiliné Bo¥i proti Pelagiovi, 1:47}

Jan Tauler
Prakticky mystik
14. a 5. stoleti byly obdobim rozkvits
mystiky, V této dob& Zila fada nejvBiich
mystickych autorss viech dob - napt. *Ka-
tefina Sienskd, *Walter Hilton, Juliana
- # Norwiche, Richard Rolle, Jindfich Suso.
Mystickd tradice se d&lila na dvE viitve
- jednou z nich byl intelcktudnt a speku-
{ativat pHistup, oviivndny aovoplatonismen,
druhou pak pHstup prakticky, zdirazui-
¢f nastedovani Jedilde Krista. Zakiadate-
lein prvniho plistupu byl misyr Eckhart
{zemfeir. 1327-28), oblibeny a uznavany
utitel, ktery viak nékieréd své soudy pro-
nadel pondkud neuvé¥end - napf. tezi
o ,bolské jisktc” v lidské dudi. Nevopla-
tonska my&enka vZdycky hranitila s ne-
hezpedim, Ze sklouzne k panteismu (jak
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tomu byle ¢ *Jana Scotz Erfugeny), a Eck-
hart byl r. 1326 ebvinén z kacifsivi, Adko-
it seni pochyb, Ze 51 pfél zachovéhvat orto-
doxii, r. 1329 bylo esmatHeet jeho vyrokil
odsouzeno papekem — jedenéct jako , nehez-
pedné” & sedmnéci iako kacifské”. Eck-
hartiv viiv dale phsebii zeiména prostied-
nictvim jehoe 2akd, mezi né2 patfil § Tau-
fer. Jan Tauler se narodil ve Strasburku
kolem r. $308. Jako miadik se stal domi-
nikanskym maichem a byl eviividn Eck-
hartem, ktery byl tehdy ve Strasburks ué-
telem. Pozdsii ve svych studiich u Eckharta
pokradoval v Kolin¢ nad Rynem. Tauler
sam se stal pfednim duchovnim ulitelem
a naporydhal roziffeni nikterych Eckhar-
tovych my¥ienck. Poudil se viak z Ee-
khartova odsouzeni 2 byl ve svém uleal
uvaZendidi a ve své pastytské shuFbé citli-
v&Si. Kliad! doraz na praktickou stranku
mystiky a seobracef se se svym ufenim
k duchovai elité, nybri ke viem kfesfa-
alim. V dob# &ernébo moru {1348-1349)
sc vénoval pééi o nemocné, &mé jeho po-
vést jedtd narostia. Zembel r. 1361, Bylio
spi¥ kazatel ne? spisovatel Jeho jedingm
skutednym ditem, které se zachovale, jsou
jeho kézdni, kterd proslovoval jeptitkam
a kterd byla pozd8ji zapsana. Ve i4. a
15, stolet! do8la obliby pravé taulerovska
podoba mystiky, Méla vliv na mysticke
hnuti tzv. Prdtel BoZich (Gottesfreunde)
- 2 jejichZ okruhu vzetlo dilo nazvané Ne-
meckd teplogie, emui se obdivoval *Lut-
her —, v anglick¢ mystické tradici & v houe
ti tzv. nové zbodnostt, jeho? neiznameitim
predstavitelem je *Tomal Kempensky,

Predmétem nasich sivah nyni udinime né-
které sndmky skutedné pokory, kieré nikdy
nechybi mirnost. (..} Ten, kdo si vskutku
pPefe it pokorného srdee, se nesmi stvedét
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vykonat Zddnou vndi$i shidbu, krerou md
svéiské srdee ra opovrIenihodnou a poni-
Fujici. Stejné joko je znamkou toho, Ze se
Slovik odvrdtil od WFicku, o, fe si jej
o¥klivi, je zndmkon pravého pokani, dokd-
Ze-Ii ve viech vécech zaujimat to nejpo-
sledndiit misto. (...} Musi byt vidyeky ho-
tov pFiznat, e se myli, at wi je to pfed
kymbkoli, a mit lep§i minéni o drubyjch ne¥-
I o sobé. Tim miife milujici srdee nejlépe
obmékéit povahu Hdl, vzit je za srdce
a pFemoct mirnostl. (..} £a Feti k pokor-
nénu srdci patii, Fe je luskavé a milé ke
kaZdému, nikoli ldskou stranickou — kterd
prokazuje vétdi laskavost jednomu ne?
drubému, prdteliim ned nerndmym -, ale
tak, Fe pro Boha prokazuje dobro viem
Jake svym biignim. (..} Za Shrié je pro
pokory srdce nezhyiné, abychom se zbavi-
i a osvobodili ode viech véci, abychont se
mohli pFimknowt Jeding k naSemu mifo-
srenému Bohu a sjednotilf se s nim. Pro-
fofe Bih se nechee ani nemiide spojit se
svétsipm srdcem, ani v ném pFebyval. (...}
Kéz ndm Bith pomdhd, abychom se naudi-
1, jak bt mirni a pokorného srdce,
{Kdzdnl nu Matouse 11:29)

Pravé joko k sobé ndf pofehnany Pidn
trojrdsobnd pFipoutal svatého Jana, stej-
né k sobé poutd kazdého, kdo se dobere
nefhlub®i pravdy. (.} Podobné jako svaty
Jan je kaidy clovék mejprve povoldn ze
svéta. Tehdy jeho nefvy§Si rozum zacne
oviadat ni¥H sklony, takle si osvoji sebe-
pozndii a cvideni svobodné sebeviddy.
Tehdy se stane strdfcem svych stov (..},
svych pohnutek (.}, sweh my§lenek {..),
swich skuthi. Prvnf krok na Westanské
cesté thyi v fom, proménit vaédistho &love-
ka ve vititFniho. Drubpm krokem, cheete-li
spolu se svatvm Janem spodinowt v miluji-

cim srdei nafeho Pdna Jeiife Krisia, je
proménit se neustdvaiicim, vrouctm nazi-
ranim jeho srdce ve spanily obraz nafeho
Péana. Rozjimejte o jeho svaté mirnosti
a pokofe, hinboké a horouct ldsce, fif
choval k pFateliom | nepfdteliom, g zdzrad-
né postuiné odevzdanosti, kierd ho provd-
zela po viech cestdch, na néé ho Olee
povolal Ddle si vwhreslete v mysli jeho
bezmeznou ldsku, kterou prokazoval
viechném lidem, | jeho polehnanou chu-
dobu. (...} Mezi témi, kdo dospéli af sem,
Je viak mnoho takovych, kieFi si ve svém
srdei mysii, Ze si pidu pod nohama dobyli
viasinimi silami - a zatim je od cile délf
Jekté dalekd cesta, (...} Za tFell se Janavi,
kdvE mu byl dén Duch svaty, oteviela brg-
na nebeskd. Nékdo toho dajde v prudkém
zdchvévy mysli, jiny zase kidné a postup-
né. {..) Déti, toto neni préce na den nebo
rok, Nepropadejte malomysinosti. Zabere
to das a vydaduje to prostotu, fistoty a se-
beodevzddni a tyte cinosti jsou k tomu 163
nefkratii cestou,

{Kdzini na Jana 20:19

F.iteratura:

Mistr Eckhart a stfedovéka mystikea, uspof.
a pFel. L. Sokol, Zvon, Praha 1993,

KateFina Sienska

Catarina di Giacomo di Benincasa se na-
rodila r. 1347 v rodind stenského barvife
viny, Byla &ivtiadvacatym z pétadvaceti
d&td V sedmi letech méla vidénid, ve kie-

. rém spatiila JeZ(8e s Petrem, Pavlem a Ja-

nem, a to i piivedlo K rozhodnutd Zit v ce-
libatu. Rodina na ni néjaky as naichala,
& jako patndctilets si musela ostfihat via-
sy, aby se vyhnuia sfatky,

Yeitm prvnim zpovédnikem byl demini-
kan Tommaso della Fonte. Pod jeho vli-



.,

vem se stala tercidfiou dominikénského
Fadu, co? znamenalo, ¥e méla Xt , Fado-
vym" Zivotem uprostfed svéta, Po Cas 3ila
v Gstrani rodndho doma a v této dobé se
naudila Cist. Tete obdobi vyvrcholilo
r. 1368, kdy zakusila ,,mystické zasiibenf”
fe?isi Kristu,

V ietech 1368 -1374 Katefina v Siené ak-
tivpé plisobila. Pedovala o chudé a pros-
tfednictvim svych dopish, (z nichz se na
£iyti sta dochovalo), se vénovala 62 pastyi-
ské tinnosti. V této dobé také zafila  mys-
tickou smrt”, &yrhodinové siadnoceni s Bo-
hem, béhem ného? jeji t¥lo pisobilo doj-
mem, izko by z adj ZHvot docela vyprehal,

Od r. 1375 Katefina roz8ifila pole své
plsobnosti za hranice Sieny, Zatinala se
podilet na §ir81 cirkevni politice, vietné
vyiedndvant mezi papefem a Florencii.
R. 1375 také podic svého tvrzeni obdriela
HStigmata”, pEt ran Kristovych, jako mél
*Frantifek z Assisi, v jeiim ptipad® viak
fyto riny viddia jen ona. R. 1377 zakusila
daisi setkdni s Bohem, které ii pohnuic
k napséni Dialogu, ktery je jejim stdfej-
nifm diiem,

Od r. 1305 Zi papeZ pod francouzskym
dehledem v Avignonu, Katefina opakova-
n& naléhata na Rehofe X1, aby se vratil do

. fuma, k Semu¥ nakonec £, 1377 dosto, Re-

hof viak rok nate zemfel a jeho ndstupoe,
Urban VI, si polinal tak diktdtorskym
zplsobem, Ze zanedlouho zavdal podnét
k volb protipape?s Klementa VI, Tak za-
falo pape¥ské schizma, kterd trvalo Styfi-
cet let. Katefina se postavila na Urbanovu
stranu 2 penavnd ho hajila. Urban ji po-
volal do Rima, kde s podlomenym zdra-
vimr, 1380 zemfela.

{Buh KateFind): Naslouchef pozorné ce-
fou svou mysii, Chee-li mé kdo milovat
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dokonalou Idskow, fsou mu rapotfebi t#i
vici. Nefprve se musi odistit o nap#it svou
viili ve svych dasnyeh ldskdch a télesnych
pFipoutanastech tak, aby kvitli mné nemi-
toval nic pomijivého a konedného. Dilesi-
té je, aby mne nemiloval kvirli sobé, i aby
nemiloval sebe sama kvitli sobé & svého
biiznihgo kvirli sobé, npbri aby miloval mne
kvitli mné, sebe sama bwili mné & svého
blizntho kvili mné. BoEskd ldska nesnese,
aby se défila s jakowkoli ldskou pozemskou,
a lobé se nedostivd dokonalosti a proii
mé ldsce se provifujes tou mérou, nakolik
se od ni davd§ odvddét dasnymi vécmi.

Za druhé: Dosdhla-li jsi prvého stupné,
mudes postoupit ke druhému, ktery si Zddd
vétst dokonalosti. Za jediny cil svého mys-
leni, kondni a vieho, co dinif, povaiyf
mou Sest a mou slavu,

Za theti: Buded-ii &init ve, co ti nyni sde-
lim, dosdhne$ naprosté dokonalosti a nic
ti nebude schdzet Je to dosafeni horoucné
chténého o vytrvale Rledaného ustrojent
duse, v ném¥ jsi tak tésné spjata se mnou
a v némé je tvd ville tak smiFena s mou
dokonalou vili, fe si nefen nepfejed fdd-
ného zla, nybré ani iddného dobra, kieréd-
ho bych si neprél jd.

{Dialog)

f.iteratura:

D V. Koudelka OF, KateFing Sienski (fe-
JI Sivot bes literdrnifio pasabenil, v: Salve
11992, str. 23.27.

Jan Viklef

JitFenka reformace

Jan Viklef (John Wyclif) se narodil kolem
£. 1330 v zimoZaé anglické rodin&. Jeho
Zivot miZeme rozdélit na tfi obdobi. Prvani
z nich tvofi jeho akademicky Zivot v Ox-
fordu, kde studoval a dokonce se stal na
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néjaky ¢as mistrem koleje Balliol. Pak
pokradoval ve studiich, na nichZ se udrio-

vai pochybnvm zplsobern, kery byl iehdy ‘
oviem b¥¥ny — plijal cirkevni Ofad a pre-

bendu, kierd s nim byla spjata, aniZ plnil
povinnesti, kierd z a8 plynuly. To au -
moZnile pokratovat ve své akademické
drdze v Oxfordu aZ do r. 1371, Tehdy uz
byt zndm Jako ptedni filosof a teolog. Ke
kenci tehoto obdebt zadal vyjadfovat ra-
dikalai nazory na spravu cirkve. Zastival
stanovisko, Ze neni-li viddee bohabojny,
nesnd Fadnou pravoplainou autority, PH-
jaly-ii My zésadu chudeby, vlasind
viechno své nezmimné bohatstvi nepré-
verm, proteZe podle prava neni jejich.

Druhé obdobi Vikicfova Zivota zatalo
r. 1371, Jeho uleni o bohatstvi cirkve se
velmi dobfe hodito svéiské viade. Cirkev
byia v & dob& nesmirné bohaté a viastnila
v Anglii asi tfeting vedkeré pidy, pfesto se
domdhala prava byt vyfiata z placeni dani,
Vikigfovo uleni skytalo vhodnou pohriZ-
ku, kterou bvlo moZno pouZit proti kné?-
stvi a donutit je tak platit dané, z nichZ se
vedia nakiadng vélka s Francil, Vikiefa
podporoval a chrani! Jan z Gauntu, vévoda
lancastersky. Po smrti krile Edvarda 1311
viak vévodova moe pokiesia. Navicr. 1378
zadalo velké schizma, doba, kdy proti so-
bé stdli nepménd dva protipapeZové. Ang-
licka vidda uZ nepotfebovaia Viklefa, aby
mohla s clrkvi manipulovat,

R. 1378 vstoupil Viklef do posledniho
obdobi svého Zivota, Vefeiny Zivol ud ne-
vyiZadoval jeho 0ast, a Viklef se tak moh!
vratit ke stadid. Jeho sdzory se Lim dal
vice radikalizovaly, takie byl r. 1381 vy-
hoStén z Oxfordu. Odebral se do Lutter-
worthy (nedaleko méstedka Rugby), kde
na datku zastéval nékolik jet OFad relyora.
Ochrany svyceh Slechetnych hostiteld pied

hnévem cirkve tam poZival a¥ do r. 1384,
kdy zemiel na zichvat mrtvice,

Viklef byl jednodude jednim z maoha
téch, kteti si brali na musku zkaZenost
a zlofady v cirkvi. Pfedni misto mu viak
ngleZi proto, ¥e nezistal u keitiky poméril
a své kritice podrobil i uteni soudobého
katoticismu,
® Viklef se rozedel s katolickou tradici
tim, Ze za nejvy8 awtoritu vyhlési Pis-
mo. R. 1378 napsal O pravdivosti sv. Pis-
ma (De veritaie Sacrae Scripturac), kde
Uei Bibli jako stéfeini normu, iiZ je tfeba
pom&fovat cirkev, tradici, koncily a do-
konce i papeZe. V Pismu je obsaZeno vie,
teho je tfeba ke spase, aniZ by k tomu
bylo tfeba daliich tradic. Nadto by si
v ném méli &ist viichn kfest'ané a ne po-
uze kngZi, Proto se Viklef stavél za pie-
klad Bible do ka¥dodenniho jazyka své
doby. Vysilal také ,.chudé kazatele®, ktef
méli jako evangelisté vzit Bibli a kézat
z nl. Tito Tailt] kazatelé, cestujici z mista
na misto, nebyli 2adnou novinkou. V mncha
ohledech se podobali rané kfestanskym
Zebravym mnichdm. Na rozdi! od nich se
viak stavéli na odpor vi¢i cirkevnim au-
toritim.

® § pozdvihnutim autority Bible Vikief
zirovel napad] autoritu papeze. Ve svém
dile 2 r. 1379, nazvandm O moci popele
{De potestate pape), zastéva nizor, Ze pa-
peZstvi je Ofad vytvoFeny Elovekem, niko-
i Bohem. Stejné jako pfed nim *Vilém
2 Ockbamu tvedi, Ze papeZova pravomoc
se neviatahuje na svétskou moe. Papeiova
autorita nadto neplyne rovoou z jeho dfa-
du, ale zavisi na tom, zda je mu viasiai
mravni charakter Petritv, Papel, kiery ne-
of nasledovnikem JeZife Krigta, je Antj-
krist (Kristv odplirce, nepifiel pravdy,
ktery se zmocnil jeho prav), o némZ se



pife v Novém zakond. Pozdeii fet Viklef
jefté dal, odmit]l pape¥stvi jsko takové
4 za Antikrista povaZoval kaZdého papeie
{nikoli jen $patného).
@ Vikief sc také stavéi proti Hmskémy ude-
ai o transsubstanciaci {pfepodstatndni} —
rejprver. 1379 ve svém traktétn O odpad-
nuff a rok nato jeité dirazndji ve spise
2 encharistii. Prott nsuce o plepodstatng-
nf shledavd vicero divodi: je to neddvay
objev; j¢ filozoficky nesoudring; je v roz-
poru s Pismem. Viklef se povadoval za
pokratovatele katolické tradice, piedsta-
vované * AmbroZem, * Augustinem a dokon-
ce i Berengarovym odvolanim z 1. 1379,
Viichni ti podie Vikiefa tvrdili, e chi¢h
a vine zistavail pfitomny jako chi¢b a viro.
Opatng vyklad pHiat teprve Clvrty late-
rAnsky koneil r. 12135, Vikief podrobil kri-
tice iak *Tomade Akvinského, ktery vEfit,
#e se chléb a vino proméni v Kristovo o,
tak *Dunse Scota, kiery v&fil, ¥e zaniknou.
Vikief vEAE #¢ chich a vine zastanou
po proméfovani zachovany a stanou se
svétosti Kristova téla & keve, Chiéh je znak,
kiery svitostng pfedstavuie Kristove tlo.
Nenf te viak jenom znak, Kristovo télo je
. v chlebu pfitomno stejné, jake je dule &o-
viéka pritomna v téle. ,, Tomu bychom mé-
i, pokud jde o 1o Kristovo ve svitost
oltéfnd, vkt Nebot je svatosing, dachov-
né & pomysiné obsaZeno cele v jakékol
&asti posvécend hostie [chlebal, lak jako
dule v t¥le.” Je se viak theba vyhnout Fim-
skému bluds, ktery chléb s Kristovym 8-
lem ztotodhuje.

Vidime-i hostii, neméli hychom véFit, e
Je to tdlo Kristovo, nybr? fe je v ni Kristo-
vo ilo svdtostné skryto. (...} Ndm iFesta-
nam je dovoleno popirat, 2e chiéh, kiery
posvécijeme, je totoiny s Kristovim té-

Jan Viklef/ 125

ler, ackoli fe feho udinnym znakem. (...}
[Ti, kdo obé véci zietoRiufi] necini rozdiltu
mezi obrazem a zobrazovanoy véci a ne-
dbajf obrazného viznamu. (...} Duchovni
pFifiméni téla Kristova nethvi v jeho téles-
ném prifimdni, Skdni & dotbkdni se po-
svécend hostie, nybri v nasyceni duse
oplodingict virou, podle ni% nd§ duch no-
chazi oberstveni v Panu. (...} Nebot neni
nic horftho rneZ potfeba télesné jist télo
a télesné pit krev dlovéka, jeho? tak vroue-
né milujeme {JeZise Krista].

(O eucharistii 1:2,11; 7:38, 1:15)

Viklef se moht pravem odvolévat na to, Ze
se vraci k Augustinoveé nahledu, agksli je-
ho vykiad Berengarova odvoléni, jednoho
z nejhrubdji formulovanych prohldseni
o skutetné pFitomnosti chleba a vina ve
vecefi Pané, zachdel pFili§ daleko. Vikie-
fove viastni stanovisko nicméné neni zee-
la jasné a dovolavali se ho jak stoupenci
*Lutherovi, tak i *Kalvinovi,

Vikiefovi anglicti Zaci zaCali byt znami
jako lotlardi, AZ do nezdafené vzpoury
. $414 k nim patfila fast drobné Sechty
a teprve pozdéii se stali tajrym hnutim
nifsich vrstev. Sffenim anglické Bible
a podncovanim nespokojenosti s fim-
skou cirkvi pomahali lollardi pfipravovat
plidu anglické reformaci.

Viklefovo ueni ovlivnilo *Jana Husa,
ktery byl r. 1415 upalen béhem kostnicke-
ho konctiu (1414 «1418) na hranici. Ten-
tyZ koncil odsoudi! &tyficet p&t Viklefo-
vych tezi. Viklefovy ostatky byly r. 1428
vykopéany a spéleny,

Vikief i Hus byli pfedchidei protestant-
ské reformace v tom, Ze ve jménu Pisma
odmitali antoritu papeZe a vicobecného
koncile. Reformaf hnut{ ptedjiimali i svy-
mi 0toky na jednotiivé Clanky Hmskokato-
lického ufent. Anj jeden 7 nich viak zfetel-
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né& nehlasal zékiadni &lanek protestantské-
ho uden, jim? je spaseni pouhou virou,

Literatura:

M, Kagak, Jokn Viklef. Blahoslav, Praha
1973,

A. Molnér, Stdrnouci Jan Viklef o logik
Pisma svatého, vi Kiestanskd revue 1985,
str. 56-63,

Jan Hus

R. 1366 pozval fesky kral Karet IV. do
Prahy rakouského Némce Konrada Wald-
hausera, aby tu kdzal proti upadajicim
mraviim. Od # doby ize datovat reformni
hnuti v Cechdch, Jeho vidti postavou byl
Jan Hus, ktery se narodil kolem r. 1372
v Husinci jako syn chudych Seskych rodi-
¢i. R. 1390 se vydal studovat na pra¥skou
univerzite. R. 1402 se stal sprévcem Bet-
iémske kaple, kterou zalo?il r. 1391 jeden
bohaty kupec, aby slouZila jako st¥edisko
reformniho kazatelstvi. Dennd zde byla
proslovena dvé kdzani, Husovi se tak dos-
talo v rAmci &eského reformantho houti ki-
tového postavent.

Od r. 1382 existovaly zké styky mezi
Anglit a Cechami. Viklefovy filozofické
spisy byly v Cechich znimy jiZ ve
14, stoleti, R, 1401 pfivezi Jeronym PraZ-
sky z Anglie i nékolik jeho radikalngjdich
d&i. To phispdio k probihajicim sporim
mezi #¥mi, kdo chtgli Vikiefa a jeho vlient
zatratit, a t¥mi, kdo ho hajili, atkoli nepfi-
Hmali viechny radikélni ndzory, které
zastaval. Hus se povaZoval za Viklefova
stoupence a byl jim bezpochyby v omeze-
né mife ovlivaén.

Kupfikiadu Vikiefiv Otok na transsub-
stanciaci se u Husa setkal s pramalym po-
chopenim a tato vErnost cirkevnimu udeni
byla viastnf vét§ing Seskych reformétond,

Hus se viak ztotoZftoval s Vikiefovym
Utokem na zloFady kné?i, zeiméng svato-
kupectvi a prodej duchovnich privilegit,
Z Vikiefova uleni piijimal aké pfeneseni
vahy z institucionalizované, hierarchizo-
vané cirkve na neviditelnou cirkev vyvo-
fenych. To byl kiiovy krok, nebot poto-
2i} zdklady pro odmitnuti autority zkaXe-
nych citkevnich vidcl a m&Htkem ucini
namisto cirkve jako instituce Bibli,

I jest tedy néco jindho byt z cirkve, a néco
Jjiného bt v cirkvi. 1 jest patrno, Ze neni
disledek: , Jsou-li néktefi lidé zde na zemi
v cirkvi, pak jsou z cirkve," ale naopak.
Nebor vime, fe bjli roste mezi obilim, ¥¢
havran s holubem na jednom humnu hle-
dd si potravu a fe pleva pfichdzi na splf
mezi zrny, a prece jest nesluditelny rozdil
mezf témito véemi. (...} Jedni 1047 frou
v civkvi dle jména i ve skuteénosti, jako
predefizent katoltkovd postutni Krista. Ji-
nf ani ve skutednosti, ani dle jména, jako
predzvédéni pohané. TFetl tolike jménem,
Jjako pFedzvédini pokrytei. A posiedni jen
ve skutednosti, tfeba se zddlo, Ze die jmé-
na fsou mimo cirkev, foko pFedivédéni
kFestané, které stuhové Antikristovi zddn-
livé v podobé civive odsuzufi,

(O cirkvi, kapitola 3}

Spor o Viklefa zapofat r. 1403, kdy praZ-
ski univerzita odsoudila &tvticet p¥t tezf
chsaZenych v jeho spisech. Toto odsouze-
ni bylo dilem ptevahky Némcty, kiefi mohli
Cechy k jejich nelibosti pfehlasovat po-
mirem tf hlasd k jednomu. R. 1409 viak
kral dekretem kutnohosskym zvrdtii dosa-
vadni pomé#r hlast na univerzité ve pros-
pech Cechi, takZe Némci hromadng ode-
8li a zaloZili si novou univerzitu v Lipsku,
Cedi nyni meli univerzitu ve své moci a za
jeithe rekiora si zvolili Jana Husa.



RHustv vzestup viak nemél dlouhého tr
vani. Reformni krub se zprvo 188il podpo-
fo prazského arcibiskupa Zbyitke Zajice
z Hazmburka, Krd a reformétofi se viak
s arcibiskupem | Némei rozchézeli v oso-
bt papede, jehol bylo zahodne podpore-
vat. Nasledkem toho se r. 1408 papel proti
reformaimu krubhu postavil. Podafilo se
pfimét papede, aby vydal zdkaz kdzani
v soukromych kaplich, véeing Betlémske,
Hus odmit! uposiechnout & arcibiskup ho
exkomunikoval. Tého# roku pak daf arci-
biskup spalit na dv& st€ vytiskd Viklefo-
vych spisth. Hus a dal3i vystupovali na
obrany Viklefova pravovért. Hus byl pe-
voldn do Rima pied soud. Moudfe se od-
mifl dostavit osobné s posial misto sebe
své pravatho zastupce.

R. 1412 se situace vyhrotila. PapeZ Jan
XXIH. vyhlasil kiffovou vipravu proli nea-
polskému kral (Ladislavu Neapolskému)
a stiboval dpiné odpudténi hiichd viem,
kdo ho podpofi. Hus byl rozhoften, ¢
pape? vyudivd duchovnich prostfedki na
podpors viastnich ¢fid a vystoupi proti
prodedi odpustka. Rim ho za to exkomuni
koval a na Prahu, pokud se tam Hus bude
zdrZovat, uvalil interdikt. Ten znamenal
zikaz jakychkoli ndbodenskych obbadi a -
komi vietng kftd a pohfbl. Hus se citil
nucen opustit mésto, Cdedel do jiZnich
Cech, kde napsal dva ze svych neidileXité)-
Sich spish: Qcirkvi a Knithy o svatokupectvi,

Hus Zil v dobd vetkého schizmatu, kdy
byia Evropa rozdélena mezi dva &i dokonce
tfi protipapele, kiefi nad sebou vzijemné
vynesii tvrdé kiatby, R. 1414 se v Kostai-
ci sedel koncH, ktery mél toto schizma
ukondit. Na koncit pozval cisal Ztkmund
fucembursky § Husa, jemus slibil ochran-
ny gleit na cesty tam i zpét, bez ohiedy na
vysiedek jeho pie. Hus se po jistém vahani
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rozhodt jet. Neuplynul viak ani mésic,
a pFivrZenci Jana X X1Ii. ho zajali a uvéz-
nili. Navzdory glejtu byt v Kostnici posta-
ven pfed soud a shledan vinnym z kacif-
stvi. Mnohd obvinéni, kierd proti nému
koncil vznesi, byla nepravdiva — napf. tvr-
zeni, F¢ popira transsubstanciaci nebo Ze
povaZuje dkony bezectrnych kn&Zi za me-
platné. Posuzovany a jako kacifské od-
souzeny viak byly i nékteré ndzory, jez
skutedn¢ hldsal, zeiména o cirkvi. Hus
odmiti odvolat, a byl proto 6. fervence
{415 vyveden za mésto a upalen. Na misté,
kde stéia hranice. je dnes pamétni kdmen.

Husovym upalenim koncil viastné roz-
nitil jiskru €eslého odporu. Husovi nésle-
dovnici sice zatali byt okaité stihdni, ale
to jediné pfispélo k rozdmychani ob&an-
ské valky. Reformni hnuti pfeZilo, ale roz-
détilo se ve dva proudy. Vétfina se snaZila
dosahnout drobnéidich oprav v rdmei ka-
tolické cirkve. Jejich hlavni pofadavek
znél, Ze laikové majl phi velefi Pané phiji-
mat chiéb i vino, (Rimskokatolicks cirkev
vyhradila pfijiiméni vina knéZim.) Zbvtek
usitoval o dilkladnéjai reformu a v nasle-
duiicim stoleti byl st¥idave tolerovin a
pronasledovan. Navizal ptatelské vztahy
s vatdenskymi, dal¥im vadorujicim proudem
na Zépadé. S roziifenim reformace se
postupné shliZili jak s *Lutherem, tak
s *Kalvinem,

{PFi své prvni navitéve Ceské republiky
fekl pape’ Yan Pavel 11, v projevu naprake
ském Hradd 21, dubna 1990: Vepomi-
nam, jak na Druhém vatikdnském koncilu
vystoupil pravé Sesky kardinal, arcibiskup
Josef Beran, s projevem na obranu ndbo-
Zenské svobody a snaSenlivosti. Phitom
s bolesti ptipomenul osud ¢eskche knéze
Japa Husa a také nasili a vystfednosti,
které se tenkrat a pak | pozdéji rozmohly.
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Mam v Zivé mysli slova, kierda kardinal
arctbiskup praZsky fekl o tomto kndzi,
ktery ma tak velky vyznam pro ngboZen-
ské a kultumi déjiny Seského nareda, Bude
skolem odbornikd — v prvé Fadé Zeskych
teologlh « vymezit pfesndji misto, kieré
Mistru Janu Husovi pfisludi mezi reforma-
tory cirkve, vedle jinych zadmych postav
teského stfedovEky, jako bylt Tomas ze
Stftného nebo Jan Mili¢ z Kromdfize."

V duchu tohoto prohlaeni byla v Serv-
nu 1993 ustavena komise pro studium
psobnosti, Zivota a dila M. Jana Husa, je-
HmZ pfedsedon se stal kardindl M. Vik
a sekretdfern P dr. F. Holefek O. M. Tato
komise spolupracuje s Fadou adbornikil ji-
nych vyznani [s dr. M. Wernischem, prof.

N. Rejchitovon, dr. J. Nechutovou, dr. §. Kej-

fem, dr. ). B. Laskem, prof. Z. Kuterou
aj.}. Je oteviena t edbornikiim bez vyzna-
ni frapf. dr. V. Visas, dr. M. Polivkal.
Z katolické strany jsou v ni dr. (. Mady,
doc. dr. T. Halik, dr. 1. Royt aj.

Citem prace husovské komise ma byt
kriticky pohled na sebe sama, vvhojend
historické paméti cirkve, objeveni Husa
{a husilstvi], Zivé viry a nalezeni pozitiv-
niho katolického vztahu k jeho odkazu.

Nékiefi Henove této komise se (Castnili
mezindrodntho sympozia Jan Hus mezi
epochami, ndrody a konfesemi, kieré sc
konale 22 -26. 7af 1993 v Bayreuthu. Slov-
nik z tehoto sympozia vydala Ceska kies-
tanskd akademie v r. 1995, - poan. red.)

Pouiity piekiad:
( cirkvi, prel. M. Svoboda, Praha 1903,
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tan Hus, Ceskd neddini postila, k vydani
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M. Raban, Husova osobnost, v: Perspekti-
vy 0/1995, sir. 8.

I Sedldk, M. J. Hus, Dédicivi sv. Proko~
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¥, Smahel. Husiv proces v Kestricl, Me-
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F. Smahel, Hugirskd revoluce I, Koteny
{eské reformace, Praha 1593

Florentsky koncit (1438 -1445)

Atkoli Florentsky koncil pfijal viechna
diiezita rozhodnuti ve Floreacii, ve sku-
tefnosti zasedal na tfech rdznych mis-
tech — ve Fervafe (1438-143%), ve Florencii
{1439-1442) 2 v Rima {1443-1445). jeho



hlavaim Gkolem byle usmifit vychodni
pravosiavné cirkve s Rimem, Byl to POS-
ledni z celé Fady koncild, které se pokou-
ely o toté. Predstavitei¢ Vychodu naid-
havé potfebovali vaieaskou pomoc, pro-
to¥e turecky tlak na Konstantinopo! silil,
a tato pouze je phiméla k icologickym
ustupkim, Predmétem debaty byly StyH
sporné teologické otdzky. R. 1439 vy-
chodni cirkve ustoupily 1€meéF ve viech
bodech a byl vydan nésieduiici dekret:
® Vychodnf cirkve byly pfinuceny pfii-
mout zépadai doplnék k . Nikajskému vy-
2ndni® o slovo fifiogue {Duch svaiy vy-
chézi z Otce § Syna).
® Pr cucharistii lze poufit jak kvadeny
{vychodai zvyk), tak nekvaleny chiéh (24~
padai zvyk).
® Vychodni cirkve plijaly fimské udent
o olisici jako mistd dofasnéhe tresty pro
dule, kferé sice zem¥ely smifeny, ale ne-
poskytly za své hiichy ,zadostiufinéni
¢satisfaked)™.
. erchoéni cirkve byly nuceny pfiimout
papele iako ,ndsledovanika Dlahosiavend-
ho Petra {prvniho mezi apoltoly) a pravé-
ho namdstka Kristova, hiava v¥i citkve
a otce a ufitele kfestanstva™. PapeZi e
viastal ,ve¥kerd moc sytit, vést a spravo-
vat vieobecnou cirkev™,

Tento dekret vychodni eirkve zavrhly
haed po ndvratu svych delegatl, Vychodu

s¢ nedostalo Zadné podstatndisi vojenské

podpory & Konstantinopol byla r. 1453
dobyta. Tim s¢ na Vychodé stal florentsky
dekret mitvym Kusem papiru.

R. 1439 bylo rovnés dosaZeno ,unie”
s armnénskou cirkvi, Vzhledem k historické
shod€ okolnost! fate cirkev nikdy nepfiia-
la *Chalkedonsky koncii. Shoda s Armé-
ny neméla o nic deiltho trvani ned dohoda

Florentsky koncil (1438-1445) 7 129

s pravosiavnon cirkvi. Vydany dekret ma
vitak &ir$f dosah, protoZe obsabuje definici
sedmi svatosti, jeiichZ vydet poprvé podal
*Petr Lombardsky.

Je sedm svdtost! ustanovenych Novym zd-
kanem: kfest, biFmovdni, vedefe Pané, po-
kdni, posiedni pomazdni, knéivké svéceni
a mangelstvi. Tvic svdtosti se zeela lisi od
svdtosti Starého zdkona, kierd neptisobily
milost, ale byly jen pFedznamendnim mi-
losti, kierd bude dlovéku skrze utrpeni Je-
Zife Krista udélena. Nafe svdtosti viak
milost nejen obsahuji, ale dokonce ji pie-
ddvajf tém, kde je pFijimaji po zdstuze.
Prvnich pét bylo ustanoveno k duchovni-
mu zdokonaleni jednoho katdého Slavéka,
posiedni dvé pak ke spravovén! a réstu
celé cirkve. Skrze kFest se duchovné znovu.
zrozujeme; skrze bifmovdnf rosteme k mi-
losti a jsme posilovdni ve vife. Obnoveni
« posileni fsme obferstveni boZskou krmi
eucharistie. Onemocnime-fi viak na dusi
skrze hitich, jsme duchovné vylédeni pokd-
nim a duchovré { fizicky (dmérné tomu,
Jaky ufitek z toho plyne dusi) vwiééeni pos-
fednim pomazdnim. Svécenim knééi je cir-
kev spravovdna a roste duchovné, kdeZto
prostfednictvim manelstvi roste fyzicky.

Na pinént udileni viech igchio svdtosti se
podileji tF prvky: véci jake ldtha, stova
Jako forma a osoba toho, kdo svdtost udili
5 tmyslem uéinit to, co ¢ini clrkev. Schd-
zi-If ktervkoli 2 téchto prvki, svdtosi nend
udélena. TFi svdtosti viiskuf nesmazatel-
né znameni duli (kPest, birmovdnt a knéz-
shé svécent) — tato duchovni pedet je odii-
$uje ode viech ostatnich. Tentys clovék je
proto nemd prifimat vive neZ jedenkrdt,
Ostatni z nich viak po sobé nezanechdvajf
otisk a mokon byt pFijaty vice neZ jednon,
{Dekret 0 Arménech)
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Tomas Kempensky

Nasiledovani Krista

Tomad Hemerken se narodit v r. 1379-
13860 v Kempen v Poryni, a proto se nazj-
vii Kempensky. Atkotli se narodii chudym
rodifdm, posiali ho do Skely v hoiand-
ském Deventery, kterou vedii Bratfi spo-
le&néhe Zivota. Toto hnuti zaloZil Geert
de Groote {1340 -1384), bohaty kanovnik
z Utrechtu, kiery se odvritil od d¥ivejiiho
svétského Ziveta. Zakiddal neformdini
laicka spoletenstvi a jeho nasledovnici se
vénovali vzd&iavani. R. 1387 zaloZili ne-
ktefi z jeho Zaki kiaSter ve Windesheimu
nedaieko nizozemskéhoe mésta Zwolle,
ktery se stal matefskym kiadterem $ificiho
se  Fadu™. Do zatatku 15, stoleti existova-
lo na sto deefinych kidsterd. Viechny tyto
uddlosti byly projevy hauti zadmého jako
devotio moderaa (1at. nova zbomost). Na-
vzdory svému jmény to bylo houti svou
podstatou spi¥e traditni neZ moderni —
daraz se klad! na obrécent, vyznam prak-
tického k¥estanského Zivota a svatosti, na
roziimant (zeiména o Zivoid a smrti Kris-
tovi) a na &asté pFifimant. Houti se opiralo
zejména o uleni *Augustina, *Bernarda
a *Bonaventury. My3lenka laickych spo-
ledenstvl, kterd se podilela na svitské
praci ve méstech a nebyla vizana Fadem,
vizk byia nova.

Tomas vstoupil 1. 1399 do kidstera fe-
holnich kanovafkd sv. Augustina v Agne-
tenbergu u Zwolle, deefiného kidStera
Windesheimu zaloZendho r. 1398, Jfeho
star8i bratr tu byl plevorem, a proto neby-
lo TomaSovi doveleno, aby se stal plno-
pravnym &lenem. Novicem se stal eprve
r. 1406, kdy? byl jeho bratr preloZen ji-

T onam. Vo tomto kiaSiefe zistal aZ do své

smrti 1. 1471, VEnoval se spisovatelské

¢innosti, kkdzéni, opisovéni rukopisi a pi-
sobil jako duchovni ridce. Z jeho Semych
d&l je nejznaméejs Ndstedovdni Krista.

Nastedovdni Krista sestiva ze SyT knih.
Pavodng 3lo o &tyfi odiiiné spisy, kterd
byly v obéhu jiZ pted r. 1427, leliko? viak
tehdy bylo zvykem spojovat nékolik krat~
flch traktath do jednoho svazku, najdeme
tyto oblibené spisy Caste pohromadg, Prv-
ni tifténd verze z r. 1473 obsahuje &ivk
knihy v dnenf podobé a tote usporédéni
se brzy viilo.

Spisy byly pivodné anonymnd, coZ
vedio ke spekulacim o jejich autorstvi, IiZ
kolem 1. 1460 byly plipisovény oblibené-
mu spisovateli Janu Gersonovi, Od té do-
by byl za jejich autora uvédEn bezpotet
dalSich, al méné prav&podobnych osob.

Nasledovdni Krista patfi k nejoblibe-
néjsim kfestanskym knihdm. Jen de konce
15, stoleti dosshle devétadevadesati vy-
danf, jejichZ potet se ji? ddvno pfehoupl
pres dva tisice. Za svou velikost svym
zphsobem vdédi nedostatku plvodnosti.
Je nejieplim pfikladem spirituality mové
zhoinosti, My¥lenky, které zastivi, jsou
ale soutdsti hiavniho proudu kfestanské-
ho my3len a nepatfi jen jedné skole,

Titul knihy je zavaddiici, Ve skutetnos-
ti se vztahuje jen na pryn{ kapitolu prvnf
knihy a nelze jegj povatovat za odpovida-
}ici popis obsahu dila. Zékladnimi tématy
knihy jsou sebezpytovani a pokora; sebe-
zapfeni a ukdznénost; pHjetl vlastniho
adé#lu s virou v Boha a laskou k nému.
Kniha prvni se zabyvd zejména podétky
(kla&terniho) duchovniho ivota, posiedni
pojcdndva o plistupovani k nejsvEt&iiimu
pfijimani. Prostfedni knihy jsou vEnovany
voitfnimu Zivotu a duchovni 0iéde.

Co tf prospéje ufené rozmiouvat o Trafici,



chybi-li ti pokora, tekfe Trojice nemd
v tobé zalibeni? Véru vznefend stova ne-
gint Slovéka svatym a spravediivim, ale
cinostny fivot ho dinf milym Bohu. PFeji si
radéii mit pokory, rei zndt jefi definici.
Kdybys zral zpaméii celou Bibi i viroky

v¥ech ulenca, co by ti to prospélo bez Boi

ldsky a milogti?
(Ndsledovéni I:1)

Snaf se proto trpélivé snddet cizi nedoko-
nalosti a jakékoli slabosti, protofe i ty
mdf mnohéd, kterd zas musi snd¥et jini
A nedokdfed-1i sam sebe ucinit takovym,
jakym chees byt, jak bys moh! iddat na
Jiném, aby byl podle tvého pFani? Rddi
viddme, kdyf jsou finl dokonali, a pFitom
své chvby nenapravujeme. PoZfadujeme
pFisné pokdrdni pro jiné, ale sami kdrdni
&yt nechceme.

{Nisledovdni I: 16}

Jeis md nynil mnoho milovaikit svého ne-
beského krdlovstvi, ale mélo téch, kdo ne-
sou jeho KFE. Md mnoho tch, kdo towdi po
potéSent, ale mdlo takoviich, kdo by tousili
po wirpeni. Nachdzi hommé spoleéniki
& hosting, ale mdio k postu. Viichni by se
& nim chtéli radovat, mdloktert chugii pro
ného néco vyirpét. (..} Co¥ nezasloudi
jméno ndmezdniki viichni U, kdo smle
hledaji jen potéSeni?

{Ndsledovini 11:11)

Pokrok v duchovnim fivoté neni fen v fom,
ie se i dostane milosti wtéchy. ale Ze po-
korné, rpélivé a se seberapFenim snds{§
Jeit odnétl; tak Je ani tehdy neochabujed
ve vrouci modlithé, ani neopomifi§ své
ostatnf obwyklé ttkony.

(Nasledoyinf LT}

Kdybys fmd dufe] pFili§ nezfizené toufila
po téch vezdej¥ich vécech, ztrafl§ vééné
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a nebeské. Casnyeh véci mas ulivat, po
véényoh touil,
{Ndsiedovini HI:16)

fo ja [Bih] povzndiim pokorrou mys!
v jediném okamZiku tak, e pronikne do
vééné pravdy hHloubéfi, nes kdyby deset let
studovala na Skoldeh, Jd udim bez hluku
slov, bez spleti domnének, bez §ilhdnt po
poctdch, ber zdpoleni protzc‘hudnych -
kaza,

{Ndsiedovdni HI:43)

Stiez se vieleCrého a neuiitelného zkou-
mdni i8to nezmérné svitosti feucharistie],
necheed-fi utonowt v Mubindch pochybros-
f (.} Blafend prostota, kterd opouiti
nesnadnou cestu domnének a krdéi po
rovné a pevné stezce BoSich pFikdzdni!
(...} Bith provdzi prosté, zjevyje se pokor-
nym, davé pochopeni mafickim, otvird
smysly Cistim, ale svou milost skrivd pred
vieteduymi g py§rpmi,
(Ndstedovind IV:18)

Poulity pFekiad:

Tomas Kempensky, Coft kniky o ndste-

dovani Krista, ptel. . PernikaF, Cesta, Br-

no 1951

Gabrie] Biel

Bo¥i milosrdenstvi a spravedinost
Gabrigl Biel se parodi v pémeckém
Spevers v prval Stvrting 15, stoleti. O¢
. M432 studoval na univerzitdeh v Heidel-
berky, Erfurty a Koliné. Tam se scznd-
mil se .starou” teologi *Tomale Akvin-
ského & *Dunse Scota ,,moderni” tcofo-
gil *Viléma z Ockhamu Biel s&m se
rozhodl pro drihou z nich, atkeli se sta-
v#| proti piiliSnému soupefen! mezi obd-
ma Skolami. V Sedesatych letech 15, sto-
{eti se piidal k Bratfim spoledného Zivola
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a stal se v&d&f osobnosti hautd. Podatilo
se mu stmelit modern! zholnost {devotio
maoderna) se svym akademickym siudiem
a vyhnout se antiintelektuatismy *Tomé-
Se Kempenského. R. 1484 se stal prvnim
profesorem teologie na nové ustavend uni-
verzit€ v jthonémeckém Tabingenu. V r. 1485
2 1489 byl zvolen rektorem univerzity. Po
svém odehodo z univerzity se stai pfevorem
nového demova Bratfl v Schonbuchu, kde
r. 1495 zemfel.

V Bielove teologii se jasnd obrdZi semi-
pelagianismus 14, a 15, stoleti, Biel je do-
konce autorem jakéhosi ,rozvrhu spasy™
h¥ifnika - at’ u¥ je to mepokiiény pohan
nebo pok¥tny kiestan, ktery odpad! od
BoZi milosti va&Enym (& smrielnym} hil-
chem. Prvaf krok musi ufinit h¥i¥aik sam.
Must pfestat p¥itakdvat bfichu & musi se
obritit k Bohku. Musi Boha milovat vic
néZ cokeli jingého. K tomu patli, 2¢ déla,
co nejlepitho dovede. Teo vie md dosd-
hnout bez pomoci a Z vlasinf vile, bez mi-
losti svatého Ducha, Touto iniciativou si
SlovBk vyslonZ{ BoZ{ mitost — kierd nenl
mzdou, #i¥ by si v Uzkém siova smysius
vydéial, ale kierou mu Bah velkoryse
pfitkl jake odmdénu, JiZ davé t&m, kteft

se usitovnd saaZi. Nyni, kdyZ se h¥i¥ni-

ku dostato ,mifosti Bo3“ a nachdzi se
~¥¢ stavu milosti®, mi¥e pokradovat
v konanl dobrych skutkd. Ty zasluhuif
odménu v podebé BoZlhoe uzndni, tenio-
krit jako dhsh splatny Sloveku.

Biel roziifuje meyzi dvéma ,,dohodami”
ze strany BoZl. Prvnl je dohoda ¢ velkory-
sosti, ji2 Bah plisithuie odménit milost
ty, kdo Zii, jak ngjiépe dovedou. Druhou
je dohoda o spravedinosti, kierd stanovi,
#e ti, kdo v stavu milosti konaif dobré
skutky, zasiuhuji, aby ie pFiial jako spra-

vedlivé, Zadna z t8chio dohod neni Bohu
vaucens — obg, i dohoda o spravedinosti,
isou vysiedkem BoZiho svobodného a mi-
lostivého rozhodnuti je vyhidsit. To umol-
#wje Bielovi skioubit uCen{ o spése na z4-
kiadé# skutkd a o spase na zakladé milosti.
Jsme spaseni skutky tak, e &lovek si za-
slou?i milost tim, Z¢ se sna¥i jednat jak
neiiépe dovede, a dobrymi skutky, kieré
ve stavu milosti kond, si pak vysiouZi BoZi
phijeti. Spasent jsme viak zirovert milosti,
profode Bih nemuse! vyhlasit dohody, pro
ndZ se rozhodl. Byval by mohi vyhlésit
pravidla, kterd by byla pro hii¥ného Hove-
ka nespinitelnd. Bo¥i milosrdenstvi a las-
ku tak lze spatfovat v Fady, kiery nastolil,
¥ rémei tohote fadu viak nemé milosr-
denstvi misto — jen spravedinost.

Biel s¢ namnoze plidrioval udeni Vilé-
ma z Ockhamu a Hnych mysliteld 14. stole-
¢, prott nim¥ vystupevali *Thomas Brad-
wardine a *Jan Vikief, ZvI&4tE v¥znamné
je to, Ze od Biglovych #8ki se uli! sém
Martin Luther. Duchovni problémy, $ ni-
miZ se miady Luther potvkal, byly zveiké
Sasti vyvolany Biclovym udenim o milosti,

Bith pFijimd skutky dlovéka, ktery si podi-
nd nejlépe, jak dokdZe, jako rdkiad pro
ud@leni proni milosti. Nikoli proto, aby tak
dostdl spravedinosti, ale pro svou velko-
rysost, Kdy# tedy dule odstrani pFekaZiu
[Bo#t milosti] (tim, Ze upusti od hfefeni,
Fe mu pFestane pFitakdvat a vyda se k Bo-
hu jako svému pobdthy a konei), délg, oo
rneflepiiho svede. Proto Bith ve své velko-
dufnosti pFijme tfento skufek odstranéni
prekazky a whrodeni k némy a viije do
dufe milost.

{Komentdf k Sentencim 2:27:1)
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R. 1580 se papeZsky primat v kfestanstvu zdal byt jisty. Vychodni citkve, jeZ byly
po dlouhou dobu stfedisky kfestanstvi, utrpdly znitujici dder podrobenim Konstantis
nopole Turky (1453},  Konciliarismus®, t}. uteni o tom, Ze v3eobecny sndm je v cirk-
vi konefnou autoriton, se zdd! byt potlaten skrze mnoh4 jeho odsouzeni, Ale ziklady
papeZstvi jisté nebyly. Zancdlouhe jimi mé&fa otfast boufe protestantské reformace,
tak¥e nektefi Fikali, Ze si pape? uchova kontrolu nejv¥ie nad Spandlskem a Italif.

Cestu pro reformaci piipravovaly riené faktory. Poxdné stfedovEké papeisivi
potvrzovalo pravdivost znamého vyroku, Ze absolutni moc absoluing korumpuje.
Viude viadla znaéné protipapeZska nalada. *Vikief je piikladem toho, jak vytiy visti
zneuzivani chokeli se mohou stit postupné kritikou uteni. Cirkev byla v chonlostivé
sitnaci, nebot’ viastnila nepfedstavitelné bohatstvi a zeela zZfeimé ji chybly mordini
kvality, jimiZ by ospravedinila své vyhody viti obyvatelstvu, Nastalo { oZivend
zajmu o kiasickou minufost, nazyvané Jhumanismus®. (Je tfeba si ho nepiést s dnel-
nim spile ateistickym nebe agnestickym humanismem.) V jizni Evropé se soustiedil
tento zéjem pfedeviim na fecké a Fimské pohanské kiasiky, zatimco na severu plevia.
dal humanismus povytce kfestansky, jeho? plednim piedstaviielem byl *Erasmus.
Heslem bylo ,zpét k pramentim™ — k hebrejské a fecké Bibli a starym kfestanskym
otclm. Humanisté byvali Hzlive kritiéti vadi vétsi éasti soudobého Zivota cirkve
- Fvoinimu styls duchovenstva a papeZQ, stavu kidSterd, nejasnostem stfedovéké
scholastické teologie. Ale kdy? ptidla reformace, Erasmovi 2ici se rozdélili. Néktelt
volili reformaci, i kdy? to melo znamenat odirdent od Rima, ostatni se rozhodh radéi
pro jednotu ne¥ pro reformaci.

Pritkopnikem reformace byl *Martin Luther. Byl odhodlén postavit se sm proti
vedkeré moci fimské cirkve, Zanediouho se jeho ufeni v Némecku velice rozsifilo
a §ifilo se i dale do vychodni Evropy a Skandindvie, Aviak luterstvi nebylo jedinym
protestantskym smfrem. V Curychu zafal *Zwingli kdzat reformaci soulasné s Lut-
herem. Tiebae byl v lecdems ovlivnén Lutherem, byl nezavislym myslitelem a v né-
kierych otarkach se s Lutherem neshodoval. Brzy se protestantismus roz3tépil na dva
proudy — lutersky a reformovany {§vycarsky) protestantismus. Zwingli umfel miady
a jeho misto hlavntho reformovaného teologa zaujal Francouz *Jan Kalvin, takle
reformovana vira je dnes zodma pfevd?ng pod ndzvem kalvinismas,

Luther i Zwingli byli magisteridini reformatoti — to jest zavadéli reformu ve spo-
lupract s vykonnou mocf & viddei. Nehodlali porudit spojeni cirkve se stdtem. Jejich
cilem nebylo zaloZif novou citkev, nybrZ starou cirkev reformovat. A i pfi zméné
udeni zistaval zde idea! statni cirkve, k niz patf viichni obyvatelé zemé&. Aviak byli
{ iini, pro néz takovd reformace byla jen polovidni. Radikéini reformatofi chili jit
dale neZ magisteridini reformatofi. Toho dosahovali nejrizn$i$imi zpisoby. Neéktefi
z nich byl ,.racionalisty” a zpochybiovali zdklady kfestanského ufend, jako napi-
klad uleni o Trojici. NEkteff byli spiritualisté”, pohrdali Bibl a v3ami vadiSimi
formami. Zdtraziioval vyznam Ducha svatého, jenZ miuvi ke kakdé dusi, , vnitinfho
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svBtia®, NEktef! byli revoluciondfi™, ktefi se domnivali, #¢ nastiva konelny zdpas
popsany v knize Zieveni & Ze BoZ lid ma ustavit Bo¥ krdlovstvl silou. Oviem
sevangelikdlove™ byl mezi nimi nejvB3 a neidile2iZid skupinou. Touili po di-
kladn&igf reforme ve svétie Bible. Odmitali ideu stétnf cirkve a kitu nemiuviat, jen2
it nevvhnutelnd provazel, Jejick odplrei se chopili v nich roziifend praxe ,novéhe
Kiténi® téch, kdo byli pokfténi jako nemluviiata a nazvali je ,anabaptisty” neboli
Haovokitnci®. To byla vhodnd nélepka, pondvadi opétovaé k#téni bylo hrdelnim
ziokinem. Anabaptisté byli tvrd® prendsiedovani a skoro vymyceni, oviem jejich
my3ienky pfeZily a postupnd pabyvaly viivu,

Reformace zastihia Fimskokatolickou cirkev naprosto nepfipravenou. Tato situa-
ce viak netrvala diouho. V poloving 16, stoleti se sedel *Tridentsky koncil, aby
vymezil Hmskokatolické ufeni oproti protestantismu a zaved! program katolické re-
formy. lezuité zaloZent *Igndcem z Loyely byly fidernymi oddily katolické reformy
a vedli protidtok proti protestantismu, Dédicevi stfedovEké spirituality v Himskokato-
fické cirkvi neodumielo a profevuje se u velkych 3panélskych mystiku Jana od KtiZe
a *Terezic z Avily.

Prynich padesat let reformace bylo fidobim novych my¥ienck. Ale nové kreativni
impulsy raného tdobi byly zanedlouho kodifikovany v podrobnych dogmatickych
svstémech, TH hlavai konfese (Fimskokatolickd, luterskd a kalvinskd) se ¢im dél tim
vice soustfed'ovaly na pfesnd a spletité vymezeni viastni viry a svou energli vypiyt-
vavaly na vziiemné hadky mezi sebou. Spory se vedly pledeviim o ofdzce vztahu
Bozi milosti a Hdské svobodné vile. Vanik novych ortodoxii nezistal bez odezvy.
Pietistické hmti 17. stoleti, lehoZ pritkopnikem byl napfikiad *Spener, kladio dlraz
na prakticky kfesfansky Zivot neZ na spory o podruZadifich teologickych otazkach.
iR stolet! pak byvio svidkem povstini racionalismu jakofto protivaika kfesfanské
viry.

Jen pro ndkteré znamenal racionalismus ateismus, pro mnohé znamenal nové
adboZenstvi zaloZené aa rozumu namisto zieveni, Deismus byl povaZovién v protikia-
du k predsudkim tradinibo kiestanstvi za ndboZenstvi rozumu. Racionalismus mél
pouze emezeny viiv na kiesfanské uleni, pondvadZ byl vnéjdim Gtokem na kfesfan-
stvi, oviem podkopal v zdpadni Evropg pocit kiestanské sounaleditosti. Protichid-
now silou byla evangelické obroda, jeZ zapofala v Anglii *Wesleyem a dalSimi a 8ifi-
ia se v anglicky mluvicim svitd i jinde.

Anghickd reformace méla své vlastni zaifmavé rysy. Béhem krdtké doby pétadva-
ceti let s¢ tam vystfidalo celych p#t rozdiinych ndbo¥enskych uspofadini,

#® Do . 1534 byla Anglie Himskokatolickou zemi,

® Vr. 1534 se Hadbich VL prohlasil v Aaglii sdm za papele — jedinou a nej-
vy$i pezemskou hlavu® anglické cirkve. Oviem pfes odstranéni papeldsivi podiZel
dindfich vB3] £ast katolického uleni jakeo jakysi ,anglo-katolik™ ze 16, stoletd

® V1. 1549 byla za Edwardovy viady vydana prvii modlitehnf kntha v anghidts-
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né, oviem opatné formulovand, aby nezpiisobifa piiliSné pohorSent u Hmskych kato-
Lika.

® V& 1552 vySla drubd modliebat knika za Edwardovy vlady. Ta uZ byla
zjevni a jednoznalng protestantské,

& 73 krdlovny Marie (15353-1558) nastal opé&t prikion ¥ dogmatické podobé fim-
ského katolicismu.

® AiZb&tinskd dohoda” z r. 1359 se vrétila ke knize modliteb velice podeb-
néonézr 1532,

LAlZbEtinské dohoda®, jez byla dlouho napadéna ,.puritdny”, kteff si pfali radi~
kéingjsf reformu protestantismu, se r. 1662 stala zévaznou normou. Tato dehoda
byvala oznalovana za viem mediam, stfednt cestu. To je spravaéd, ale ne v dnelnim
slova smysiu — jako stfedni cesta mezi protestanstvim a Hmskym katolictvim. Al
bétinské dohoda™ byla kempromisem mezi AlFbMou, jeZ si pfala konzervativndj§
formu protestantismu, a t¥mi, kdo si pfali radikaln&80 reformu. Je na né mo¥no
v jistém ohiedu pohifZet jako na narovadni mezi kalvinismem a luterstvim, Uent
*TFiceti deviti &isnkdt bylo umim&nym kalvinismem, nicménd zachovin! biskupské-
ho Ofadu, litucgie a dailich forem katolické ob¥adnosti bylo spiie podle luterského
Zpiisobss. '

Pravé takio se z anglické reformace zrodilo anglikénstvi, zvisSini vitev protes-
tantismu vykazujiei vEtS vseFicnost vl katolickému ulend, ne? maji reformované
i luterské cirkve. Oproti tomu Skotsko se stalo a zéstalo nesmlouvavE reformovanym
a preshyteridnskym. Pokusy Anglifand dosadit jim biskupy a vnutit Book of Com-
mon Prayer ien posilily presbyteridnské [p&ni na jejich cirkvi.

{. Heratara:

A. Franzen, Malé cirkevni déjiny, Zvon, Praha 1995,

A, Molndr, Na rozhrani vékit (Cesty reformace), Vydehrad, Praha 1985,

H. Paviincova a kol, Stovnfk: fudaismus — KFestanstvi — Isldm, Mlad$ fonta, Praha 1994

Sloven obnovend (Ctenl o reformaci), k ttylstéma vyrott Ceské konfese uspotadal a Gvo-
dy k jednotlivym oddiliim napsal Amadeo Molndr za spoluprdee Noemi a Ludka Rejchr-
tovych, Kalich, Praha 1977,



Desiderius Erasmus

KFest'ansky humanista

Desiderius Erasmus se narodil kolem
r. 146% v Rotierdamy lako nemanZelsky
syn kn#ze. Po nikolik fet byl vychovivan
Bratfimi spoledného Zivota, Hnuti devotio
moderna, jemat dal ziklad *Tomas Kem-
pensky, bo ovlivnilo, | kdyZ néktesd ndrory
Brattl odmital. S nevelkou chuti vstou-
pit do jednoho z igjich kl&¥tert, ale zéhy
ziskal povoien! opustit kia8ter. Po studi-
fch v Patifi se r. 1495 stal nezdvisiym
ulencem a cestovat hodné pe Eviopd. Po
urlitou: dobu byl profesorem v Cambridgi.
R. 1521 se usadil v Basileji, ale kdy?
r. 1529 tam reformace dospéla dale, ne?
by st byl p¥él, odedel do blizkého katolic-
kého Freiburgu. V r. 1535 se navratil do
Basilejc a nésiedujiciho roku tam zemfel.

Erasmus byl sejznaméiSim ulencem

své doby. Byl piesvidlenym kfestanskym
humasistou, v&i, Ze nejlepdi zpisob, jak
reformovat cirkev, je prostfednictvim
dobrych gliencd — studiem hebreiské a Fee-
ké Bible a ndvratem k starym cirkevaim
otedm. Byl mistrem satiry. Jeden modesni
autor prohlasi, e pouze kdyZ tuto mysl
ozatoval humos, stdvaia se skutedné hiu-
bokou®. Jeho satiry mi¥ily proti zioFadam
tehdej§! cirkve — pohorSlivémy Zivotu pa-
peZe & mnohych duchovnich, proti pofad-
kam v kisdtelich 2 nejasnostem sthedovEké
scholastické teologie. Erasmovou viastsi
snahou byta pokojnd reforma cirkve.

Tak poloZi Erasmus zaklady protes-
tantské reformace. Jak pravi pripovéd:
WHrasmus snesl veice a Luther je vyse-
d&l™ V pryaich letech reformace napsal
jisty papedsky agent v NEmecku de Rima,
7¢ Erasmovy satity pokozuii papelstvi
vic ne? pafteni *Lutherova. Tim, Je na-
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aéil Hei smét se Rimy, dosthl Erasmus
vice, neZ reformitofi svymi protesty. Ale
Erasmus nebyl Lutherovym nekritickym
stoupencern. Schvatoval Lutherovu touhs
po reformé, aviak rendsledoval he v jcho
roztrZce s papefem a v rozdileni cirkve.
Bé&hem prvnich let reformace s¢ Erasmus
zdr¥el kritiky Luthera, a te Lusherovi ve-
lice pemohlo v onom kritickém nebezpet-
ném Sase. Aviakr. 1524 se Erasmus pod-
volil natlzku papeZe a daldich a sepsal
polemiky s Lutherovym ufenim o nesvo-
bodné lidské vili. Luther okamZit® za-
reagoval a vztahy mezi tfmito dvima
vyzpalnymi meZi definitived zhotkly,
i kdyZ si Erasmus uchoval dobré vaztahy
s Lutherovym spolupracovaikem *Me-
ianchthonem.

Erasmus psat hojaé a vydal macho d&h
® Chvdla bldznivosti {(Stultitiae laus) byla
napsana 1. 1509 v domé ieho piitele To-
maje Mora a jemu byla | vénovana. Js o
brilantnf satira na mnichy a teclogy. Ze
viech Erasmovych dél je dosud neittendi-
sim. {Prval autorizované vydani vyilo
v PaltZir, 1512 - pozn, red.)
® R. 1516 Erasmus vydal Novy zdkon
v fedting s viastnim latinskym prekladerm.
Byle to prvni tigné vvdani feckéhe No-
vého zikona. Byla to sp&¥nd price zaloZe-
nd jen na méio rukopisech — z&4sti mong
i prote, Ze Erasmus v&d¥ o tom, % ve Spa-
adisku pracuje skuping atencd na podob-
afm projekiu a chtél publikovat jako prv-
ni. Byfo pak pFepracovano v n&kolika dai-
fich vydanich. Erasmovym cilem bylo,
aby Bibic byia dostupnd viem, Prél
hych si, aby relaik prozpévoval texty Pis-
ma, jda pfi svém plubu, a tkadlec, aby
si je broukal pfi zveku svého stava,“ Toto
fecké vydani Novéhe zikona pohnuio mao-
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h¢, aby se obrétili protestantskym smé-
rem.

® V r 1317 se objevilo anonymni dilo
nazvand Julius z nebes vwhnany {Julius ex-
¢lusus € coelis). V ném sc prosiuly papel
lutius 1L ocitd pfed branami nebe, doZa-
duie se vstupu a je odmitnut. Vicobecnd
byl za autora povaZovan Erasmus, [ kdyZ
te popiral. Je pravdépodobné, Ze toto dito
napsal pro esobai potfebu, ale kdy# bylo
vydéne bez jeho svoleni, ztratil hiavu,

® Erasmus zadtitoval mnokd vydani sta-
rych cirkevnich oted. Bylo to soudisti jeho
programu reformy cirkve — ndvrat k Pis-
mu & starym cirkevnim otclim,

@ 2. 1524 Erasmus napsal spis O svobod-
né vidi, v nfm¥ napadl Lutherovo uleni
o tom, Ze upadis fidska vile je spoutana
a neschopné &init dobro. Proti Lutherovu
stanovisku s¢ ohrazoval jednak proto,
7€ si o n¥m mysiel, Ze je myiné, a jednak
proto, Ze pocitoval jako aevhodné byt dog-
maticky v otdzce, kterou povaZoval sém
za velmi nejasnou.

Erasmus se rozefel s Lutherem, jeho?
vzdéiant bylo schotastické se zanedbatei-
nym. viivermn humanismu, aviak zistaval
v plételskych vztazich s dal¥imi reforma-
tory, jako napf. s Melanchthonem. lcho
2éky nalezneme mezi katolickymi, lu-
terskymi i reformovanymi teology. Jeho
viastni poviist pak nikdy piiliv d&jin nepo-
rulil. Volil spife liberdinl katolickou re-
formu v tase, kdy se protestantismus stfe-
taval s Chm dal dogmatitdifim neliberil
nlm Hmskym katolicismem. Erasmus se
#&3ii plizni nekolika paped, ale icho
uteni bylo edsouzeno r. 1527 v Pafi#i.
§ postupuiici protireformaci se jeho na-
zoty staly nebezpednymi a vedkera jeho

(1500-1800)

dila bylo r. 1559 déna na index zakara-
nych knih.

Julins: Co se to tu u Certa défe? Dvefe
nejdou oteviit, cof? Vypadd to, jako by
vyménili zdmek nebo se v tom nékdo hra-
bal.

Julitev genius: Radsi by ses mél podivat,
zdali jsi nevzal Spatny K¢, Tyhie dvefe se
neotviraji stefnym jako tvoje pokladnice.
()

Julins: U toho zadindm mit dost, zabuim
na dvere. (...)

Petr: Je velice dobré, Ze mdme diamanto-
vou brame. Jinak by ndm terhle kman, af
uf je to, kdo chee, rozbil dvefe. To wréité
dorazil néjaky obr nebo satrapa nebo ple-
nitel mést. Ale nesmrtelny Bode, joky od-
porny zdpach tu je! (..} Kdo jsi? ...}
Julius: Nejsi-li ipiné sfepﬂ Jistd pozndvds
tento k¢, pokud jsi u? nepeznal zlaty dut,
rodinnou erbovai korunku Juliova rodu.
A také jisté vidix tidru, [papeiskon] traji-
tou korumu a toto roucho celé zdFici dra-
hokamy a zlatem.

Petr: Sice vshuthu jok# taki pozndvdm ten
siFibrny kHE — [ kdyZ je jen jeden a dost
nepodobny tém, jei mi kdysi svéFil pravy
pasiyé cirkve, Kristus. Ale tu zpuprou ko-
ritny, jif mds, joFkn, jak byeh tw mél po-
znat? Zddny barbarsky viddce se nikdy
neodvdzil vvndiet se takovou véel joko je
tahie — tim méné ten, kdo ofekdvd, e se
dostane sem. Co se Wide roucha, nedéld
na mé vitbec Zadny dojem, ponévady jsem
vidy Sapal pa drahokamech a opovrho-
val zlatem, joko by byly smetim. (..}
Jullus: Nech ui téch nesmysingeh Fedi
a otevii dvefe, nebo cheed je snad mit
roztlucené na prdfek? Uvidime, co sne-
sou; vidis, jaky mdm s sebou privod?
Petr: Abych pravidu Fekl, vidim jen samé



otufilé zhajniky. Ale, pokud to nevil, to
dveFe musi§ ziéci finymi zhranémi.
Julius: Dost Feci, Fikam! Jesiife hned ne-
upostechnel, vrimu 1 po tobé bleskem ex-
komunikace, kterym jsem hdysi hrozil
i nejmocnéiiim krdlim a celym krdlov-
stvim. Vidis bulu pFipravenou k tomuto
ddelu?

Petr: Jaky blesk, jaké hromy, joké buly,

Jaké nehordznosti mi tu, jdFku, vyprdvi?
O nicem takovém jsme od nafeho Pdna,
Krista, nestyseli.

Julius: Tak je na viastni kizi pocitiy, kdy?
neuposiechnes.

Petr: Moind jsi tim horkdim vzduchem né-
Joké lidi nékde postrasil, ale to tady nic
naznamend. Tady musi§ plsobit pravdow.
Tento irad se dobyvd dobrimi skutky, ne
kletbami.

{Fulius 2 nebes vwhnany)

Moznd by bvlo ldpe pominout teology mié-
ky, nehybat towio pdchnouci bafinou a ne-
dotykat se této smrduté kvétiny, ponévads
Jde o lidi neobydeind pFisné a netvkaveé,
kieF{ by se na mé moind houfné oboFili
festi sty argumenty a pFinutill mne odvo-
fat, a kdvbyeh se k tomu neméle dost
rychle, bez vdhdni by mé prohidsili za ka-
cifku. {...} Subtilnost téchto velmi subtil.
nich subtilnosti je jesié zvyfovdna tak vel-
kym poclem riznych sméri scholastické
teolagie, fe by ses rychleji vymotal z lnby-
Finty ned ze zakrutt (dehto realisti, nomi-
nalistii, tomisth, albertisth, occamisti,
scotistit — a 1o jsem je jeSté nejmenoval
tolik udenasti a folik obtifnosH, fe by pa-
trné | apotolové potFebovali jiného du-
cha, kdvhy byli nuceni disputovat o po-
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dobnych vécech s timto novpm drufiem
teologii. (...} Petr pFijal klice od toho, kdo
by je nesveFil nehodndmu; a pfece nevim,
zdat Petr v plném rozsahu pochopil tu sub-
HInd otdzku — alespon se o tom nikde ne-
zmiftufe - fe mife mit Ki¢ od védéni ten,
kdo sdm védéni nemd. Apostolové sice na-
poFdd kiili, a presto nikde nepodali vp-
kiad o tom, kterd je formdini, materidini,
ucinng a udelovd pficina kFfu. Rovné¥
u rich neni zmirky o zrameni zruitelnén
a nezrufitelném. (..} 4 mimoto dovedou
tak presné a do podrobnosti popsat peklo,
Jako by byli bivalt po nékolik let jeho oby-
vateli. ...} Skoro prdvé tak §tastni fsou i,
kieFi se obecné nazyvaji , zbozni bratii ™ &i
. mnifi”, cof znamend , samotdFi ", OQboji
je ndzev zeela klamny, nebot jednak valna
&dst jich md nesmirné daleko ke zbofnos-
i, jednak jsou to Ndé, s nimiZ se mifete
potkat na kaidém kroku. (...} Pfedné po-
vafufi za veehol svatosti, Fe se nikdy ani
wedothli udeni, takfe nedovedou ani Sist.
(...} Clenovd nékterych Fadi se §itl styku
s penézi, jako by to byl néjaky jed, ale zalo
se nevyhvbajf ani vinu, ani styku s Zenami.
{Chvdla bldznivost)

Poudity preklad:
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LUTERSKA TRADICE

Martin Luther

Zde stojim
Martin Luther se narodil 14, listopadu
1483 v Eislebenu. Podle otcovy viile se
mé! stdt pravaikem. V 16¢¢ 1505 zaZil vel-
kou bouft, kdy blesk uhodil vedle ného.
Uéinil stib, Ze se stane mnichem. Vstou-
pif k augustinidaskym bratifm v Erfurtu
a tam se ufi] i teologii, ndsleduje pkisné
nominalistickon teologii (via moderna)
*(abrieta Bicla. R. 1512 pfevzal profe-
suru na nové vpiverzitd ve Wittenbergu,
Mél viak problémy. Uil se, Ze abychom
upokojili Boha a ziskali jeho milost, musi-
me o to ze viech sil usilovat™, col zna-
mena milovat Boha nade viecko. Ale ten-
to Bih se Lutherovi jevil jako soudce zva~
Fajici jeho zistuhy. Luther byl v pasti
- nemohi milovat Boha, ktery ho odsuzn-
e, ale bez tasky k nému nemohi byt pfiiat,
Lutherovy obtiZe zpisoboval pfedeviim
jeden verd ~ Rimanam 1,17 - .V ném
v evangelind se zievila spravedinost Bo-
A Luther nendvidEl Boha, nebot spra-
vedlivé odsuzuje dovika nejen Zako-
nem, ale i Evangeliem, Potom se jednoho
dne oteviely jeho off a spatfil v¥znam
HSpravedinostt BoZ®. Neni to spravedl-
nost odsuzujict, nybeZ spravedinost viroy
ospravedliiuiici. Evangelia nezjevuj{ BoZi
hndv a odsouzeni, nybr¥ jeho spisu a os-
pravedin®ni. Jednoho dne toto Luther
nahiédi a citii se, jako by byl znovuzro-
zen & vstoupil do rdje.

Kdy se 1o stalo? O tom se vede vainiva
~ debata a udavaji se data mezi ity 1508-
1519, Je dileZité poviimnout si, K Cemu

se Luther obrétil, Byl osvobozen od my$-
ienky n« to, Je potfebujeme vynaloZit ved-
keré asili, neZ ndm Boh pomtfe. Mamis-
1o toho spatfil Boha spide jako toho, jenZ
nds svobodné ospravediiinje na zékladd
viry. Spravedinost je dar udélovany vEH-
cim. Luther se postupné odvracel od své-
ho semipelagiinského vzdéléni a pikia-
nél se k stardim nazorim * Augustinovyn.
(Rika, Ze pozdéji nalel wvié? mysenky
v Augustinové Duchu a liteFe.) Tuto zmé&-
nu je moZno v Latherovych spisech za-
znamenat asi v letech 1514/1515. V tomto
tase se Luther ptiklonil k Augustinovi —
plesto jeStd ne ke skutetné protestantské-
mu wdeni o espravedinéai,

Luther zatal kazat a hlésat své pové né-
zory. R. 15317 vytvofil devadesét sedm te-
zi k univerzitni debai€ {(coZ bylo b&nd),
v nichZ prosazoval silné augustinskou li-
nii a odmiial pozdné stfedoviky semipe-
lagianismus. K Lutherovu zklamani teze
nevyvolaly velky rozruch. Cviem pozddji
tého¥ roku vytvoll Luther dal3f teze, jei
uZ ohlas mély. V okoli Wittenbergu se
prodévaly odpustky. Teorie praviia, Ze
koupi odpustku je moZne vysvobodis dud
zemtelého z ofistee, nikeliv viak z pekla,
.Jak peniz na dno klepne, hned se dude
z ofistee zvedne.” Obecny Hd v, %e
pouhou koupi odpustku se jim mohou od-
pustit jejich h¥ichy. Luther zukl. (Byl by
zufit jedtd vice, kdyby byl vEd#l, Ze vyté-
Fek padne na to, sby si kni¥e Albrecht
koupil od papeZe dal¥i arcibiskupsky sto-
tec.) Luther sepsal devadesat pit tezi proti
cdpustkim a peslal rukopis jednak svémuy
biskupovi, jednak kniZeti Albrechtovi. Ale



jedna z kopif se dostala do rukou jistého
podnikavéhe tiskafe, jenk nahiédi jeji
mofnosti & vydal teze némecky. Teze se
staly okam¥itd slavné a Némecko povsta-
lo. Luther se stal ples noc hrdinou. Teze
byly pomérag konzervatival, navrhovaly
jen drobné dpravy stavaiiciho systému
(Luther naptiklad nezpochybnil existenci
olistce, papeZovu autoritu nebo dokonce
i jistous omezenou platnost odpustkil. ) Mé-
iy ale veliky vyznam, nebot se dotykaly
papeZstvi v tom, co bylo nejbolestivéjsl
-~ v jeho méici. Podnécovaly v Némecku
nespokojenost s piehnanymi danémi, od-
vadénymi Rimu. Proto byly pokusy Lu-
thera umidet, ale ten me! podporu u svého
phna, Friedricha Moudrého {1486 -1525).

R. 1519 se Luther & ndktefi jeho kole-
gové odebrali do Lipska disputovat s Jo-
hannem Eckem, vyznamnym teologem.
Tématem disputace byio onéch devade-
sét péi tezl. JenZe Eck byl zkudeny soupef.
Tiagil Luthera k tomy, aby vznal, ¥¢ se
vigobeeny koncil maZe mylit, a aby pijal
nékterych nauk Husovyeh a *Vikiefo-
vich. Spor se presunul od £lankd udeni a2
K samotné povaze autority. Nasiedujictho
roku pape? Lutherz exkomunikoval, na
cod on zareagoval spalenim papelské bul-
ly. To byia oteviend vzpoura. Nasledujl-
ciho roku byl poveldn na vyrolni sném
Fiiskych kniZat do Wormsu, kde mu cisat
Kare! V. nafidii odvolat. 1 kdyZ Luther
neispide nefekl ona stavad slova: JZde
stoiim a aemohu jinak," pFesné vystihuji
icho postol.

Roztrzka s Rimem byla dokondna. Be-
hem &tyf let byl plivodnd loajainé papeliv
paddany detiaden aZ k stanovisku, Ze pa-
pef ie Antikrist pfedpovézeny v Novém
zikoné, Lutherovy $ance na pfeitt by by-
ly byvaly mizivd, kdyby ho nepodporoval
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Friedrich, takZe cisaf nemohl proti nému
zasghnout. Turci se chystali obiehnout
Videfi a Karel potieboval siednocené Né-
mecko, aby mu poskytlo vojsko na jeii
ochranu. Nemoh! si dovolit rozdélit Né-
mecko kvili této ndboZenské otizce - na-
vic uZ bylo pozdé — Luterstvi se rozdifilo
a nemohle byt vyvraceno silou.

R. 1520 Luther napsal sv4 tfi hlavai di-
ta, ve kterych vytydil program reformy:
® Ve vyzve Krestanské §lechté némecké-
ho ndroda (An den christlichen Adel deut-
scher Nation von des christlichen Standes
Besserurg) se Luther obraci na vladce
s podadavkem reformace cirkve. Je to ne-
zbyiné, nebot’ cirkev neni ochotna spofa~
dat st vlastni dom. Viadeové maji napinit
svou povinnost viadnout ifm, Ze budou
plsobit proti cirkevnimu Gtlaku a vyds-
ralstvi. Nadto 1 viddci se jake pokfténi
kiestané podileji na spoleéném , knéZ
stvi™ viech vificich, Luther odmita fim-
sky, katolicky pohled na kiérus jako
na uzavienou knéfskou kastu a béinou
praxt nazyvat klérus duchovnimi®. Vich-
ni k¥estané jsou cirkev a jsou steiného
stavu.  Puchovni® (kn&# a mmidi) nemail
v cirkvi néjakou zvid3ini dislojnost, ale
jen vykondvaji odli¥né ukeoly. JestliZe
v nich selZov, jinf mohou nastoupit na je-
Jjich misto.

Nazyvatl papefe, biskupy, knd#, muichy
& jeptifkami cirkevnim stavem a knifata,
pdry, Femesiniky o rolniky stavem svét-
skynt je jen ndstrof klamu vymysleny lidmi
poplatnymi Easu. Toho se z dobrého divo-
du nemusi nikdo lekat, nebot ve skutel-
nosti viichni kiesfand vpravdé ndlefeji
k civkevniny stave a neni mezi nimi rozdi-
fu, fen potud, Fe vwhondvait rozdilné prd-
ce. {...} Nebot jen kFest, vira o evangelivm
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vyividrejl kfestansky lid a cirkev (..}
Ucinkem je, Ze kfest nds viechny bez vj-
Jimky posvécuje a dini viechny knéimi
(4. fist Petriy 2,9, 2 3,9-10).
{K¥est’anské Sechtd némeckého ndrodn)
® V Piedehie o babylonském zajeti civk-
ve {De captivitate babylonica Ecclesiae
preludium) Luther napadi uCent katolicke
Fimnské cirkve o sedmi svitostech (v té po-
dobg&, v jaké bylo definovane *Florent-
skym koncilem). Omezil jejich polei na
dvé svitosind znameni®, kiera ustanovil
sam Jeiis Kristus — kfest a cucharistit, (Co
se fvie pokani neby! Luther zeela jedno-
znalny — nazyvé je svétosti, ale plesto o-
mezule svAlosti na kiest a encharistii,
spatfuje v poként ,,poulty prostfedek na po-
tvrzent nafeho kitu”.} Oviem Luther ne-
omezil jenom podet svitosti. RovnéZ se
tvrdé postavil proti fimskému, katolické-
mu uleni o eucharistii pfedeviim tim, Ze
admit! odpirat lidu kalich, zavrhoval
transsubstanciac (definovanou *Ctvrtym
iateranskym koncilem) a obzvialte to, #e
mie je obdt, kterou plind$ime Bohu.

® V dile () kFestonské svobodé {Von der
Freiheit cines Christenmenschen) Luther
rozli¥uje vnitfaiho a vniiStho &lovéka.
Co se tyée vaitiniho ¢oveka, zdiraziuje,
#¢ jsme ospravedindni pouhou virou. Jsme
ospravedifiovéni pouze skrze viry, ne dob-
rymi skutky. Vira se chiipe BoZiho zash-
beni, spajuje nis s JeZifem Kristem a sku-
teéné naplituie Zakon (a tim vzdivé poctu
Bohu tak, jak to poZaduje prvni plikizani).
Dobré skutky nejsou prostfedkem ospra-
vedlagni, ale jen ovocem spravedinosti,

odezvou vnitfpd spravedinosti ve vndidim

tlovEky, Skutky se maji ke spravedlnosti
tak, jako ovece ke stromu. ,Nale vira
v Krista nés esvebozuie ne od skutkd, ny-
brz jen od falednydh predstav ¢ nadich
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skutcich - tedy od blahevého pledsudky,
2e ospravedinéni je moZno doséhnouwt
skutky.”

1. Clovék jakesto kFestan je naprosto svo-
bodny pdn vieho a nenf podddn nikoru.

2. Clovék jakosto kFestan je povinnosimi
zcela spoutany sluZebnik vieho a je pod-
diin viem.

f...} Ke kPestanskému Zivotu, spravedi-
rosti a svobodé je tFeba jediné véci,

Je to svatosvaté sleve boif, evangelium
Kristovo podle Jeho viastnich slov
z 11 kapitoly Janovy: |, Jd jsem vekiiSent
i Fivor. Kdo véfi ve mné, neumre na vé-
by )

Méimes to tedy za jisty a pevny zdklad:
dufe mife byt heze viech ostainich véci,
Jen ne bez bofiho slova, jim? jeding miiZe
byt o ni pecovdno.

(O kFest’anské svobodg)

Po wormském snému byl Luther ve vel-
kém nebezpedi. Nékielf z jeho stoupencd
raranZovali na zpateéni cesté jeho Onos
a ukryli ho pfed nebezpedim na hradé
zvaném Wantburg. Zde Luther zafal pra-
covat na piekiadu Nového zdkona do ném-
Siny. Lutherty pfekiad vynika kultivova-
nosti a ma obrovsky nédboZensky vyznam.
NeijenZe pfines! Bibli prostym lidem, ale
pomdhal i zformovat némecky jazyk do
jeho soutasné podoby. Jeif vliv je moino
stovnat s vlivem Shakespearovym nebo
Authorised Version (tev. Bibic krale Jaku-
ba) pro anglicky jazyk.

V prvnich lefech reformace m#l Luther
mnoho nésledovniks. Ale jak se jeho ude-
ni zadalo vyhrafiovat, nutné se mu mnozi
zatali odcizovat, Nejvainisl byly jeho
neshody s *Erasmem a *Zwinglim, Eras-
mus zprvu schvatoval Lutherdv pevny po-
stoj proti zloFaddm, ale neschvaloval roz-



délent a spory, jeZ z reformace povstaly
- ieho idedlem byla svornost s konsensus.
Zorvo uletfil Luthera pfimych dtokd, ale
1. 1524 makonec plece vydal swil spis O svo-
bodné viili, je podrobila kritice Lutherovo
zdiirazfiovén! neschopnosti lidské vile.

Luther zpofdiku rozumng mitel, ale
r. 1325 odpovEddl polemickym spisem
O nesvobodné vali. Sam jej povaZoval za
jedno ze svych nejlepiich dél, nicménd je
kazi neuméfenost stanovisek, Luther bez-
ostyiné odhaluje slabiny a nedislednosti
Erasmovy knihy a pfitakdva tradiéni au-
gustinské vife v naprostou zavislost ¢lo-
véka na Bo¥i milosti a BoZim dradku. Ale
v tomto vikiadu nent zcela jasno, Vycha-
zi zde najevo ngjen to, Ze hi¥ny flovek
nemilZe vykonat nic dobrého bez Bo¥i mi-
iosti, ale Ze ¢lovek nema vitbec svobod-
nou vili — ani v mording newtrilnich vi-
cech, jakymi jsou nepfikiad volba mezi
tajem a kAvou k snidani. Luther se zde
provinil pfekrodenim hranic biblického
a augustinského uteni ufenim ¢ predesti-
naci (iak to utinil | *Bradwardine) — ane-
bo aspoit zddnlivym pFekroenim. Na roz-
dif od Augustina Luther nepovaZoval
za dilefitd vyzdvibovat nejen mravni ne-
kompetenci padiého Cioveka, ale i psy-
chologickou svobodu vile.

Lpotitku viadia také jednota mezi Siky
némeckych a ¥vycarskyeh reformatord
Atle viIné neshody nastaly v otfzce reding
pFitornnosti {t&la Kristova — poza. pFekl)
ve vefefi Pané. V podatcich reformace
se shodovall v tom, Ze odmitali Fimské
aleni o transsubstanciaci, aviak i naddle
pfizadvali redlnou pitomnost Kristova
téla a krve ve svitosti velefe Pané. Ale
r. 1524 se $vycar¥t! reformétofi dali phe-
svideit argumenty jist¢ho Cornelia Hoe-
na, Holand'ana, jen v chlebé a viné spat-
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foval pouhé symboly Kristova t&la a krve.
t Luther jiZ dffve citil pokuleni zaujmout
toto stanovisko, ale cfti! se vazin jasnymi
stovy Pisma: ,Tolo je mé télo.” Luther
a Zwingli se zalali pisemné napadat, a tak
Filip Hessensky, jeden z némeckych kai-
Zat ptimé&l ob¢ strany, aby se sefly v Mar-
burgu a hledaly vychodisko ze svych ro-
zepti v touze obnovit protestantskou jed-
noty, Rozhovor v Marburgu, o ném?
existuji podrobné a Zivé zdznamy, posky-
tuje fascinujici ndhied na pozice obou re-
formétort za jednim stolem. Led pepfi-
vedlo je to blize k sobd a protestantstvi
zastalo rozdéleno uZ napofad na dva tdbo-
ry — lutersky a reformovany.

Co je svdtast oltdfn(?

Je to skutecné télo a krev nadeho Pdna,
JeZife Krista, pod zpisobou chieba a vi-
na, které my kFestané jime a pijeme, jak 1o
sdm Kristus ustanovil. (..}

Jaky mdme ufitek ; toho, ¥e takto jime
a pifeme?

Te ndm ukazuji ta stova, Zo vas se vpdavd
a za vds wiévd na odpudténi Wichu. Zna-
menafi, Ze je ndm pFi svdtosti plisobenim
téchio slov dano odpu§tént hfichi, spase-
ni a fivot vény, nebot tam, kde je odpus-
tént hFicha, je také Zivot védny a spaseni,

Jak miife pokrm a ndpof :prisebit tak vel-
ké véci?

FPokrm a ndpoj je samoziefmé nepusobi,
nybri slova, kievd jsou pFi tom Fedena: Za
vads se vyddvd a za vds se vlévd na odpus-
t€nt hilchu. Tato slova jsou vedle chleba

. a vinag hlavni véci pFi svdtosti. 4 kdo tém

sloviim véFi, ten také obdrEi to, co zvéstufi,
totis odpusténi hriehi,

Kdo ndlefit? pFifimd tuto svitost?
Prst g kdzeft téla jsou fisté dobron vnéjsi
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pHipravon, ale ndlefitd u 5 ubitkem priji-
md jen ten, kdo veFi tdm siovam: Za vds se
vwddvd a za vds se vylévd na odpuiténi
hifchu. Kdo viak tém sloviim nevé¥i nebo
o nich pochybuje, ten nemiide pFijimat nd-
lezité a s uditkem, nebof slovo ZA VAS
predpoklddd a vyiaduje véFici srdce.
(Men3i katechismus}

Luther se pfedeviim proslavil svym ute-
aim o ospravedindni pouhou virou. Ale
soto ufeni se nevyskytuje v enéch devade-
sati péti tezich a nebylo plvodaim ditve-
dem reformy. Ba co vic, Luther se teprve
nskolik et po publikaci devadesiti péti
tezi propracoval k jasné protestantskému
ufeni o ospravedingni. V prvaich letech
sedtd zastival v zAsadé augustinska stano-
viska. Augustin ulif o ospravedladnl z vi-
ry v tom smyslu, Ze kdvi hiinik uma
svou neschopnost dodrfet BoZi zakon
4 potiebnost spaseni, obraci se tim k Bohu
ve vife. Pak mu Béh udéli svébo Ducha
svatého, kiery vyiédi jeho vili a vigje las-
ku do jeho srdce. Toto je ospravedlnéni
- napraveni, zména sobecké osoby v mi-
lujici bytost. A tak napraven &ili promé-
nén, miZe nyni véfici podadcovén laskon
zachovavat BoZi zdkon svym srdeem.

V prvnim reformatnim obdobi se Lu-
ther vratit k tomuto Augustinovu udeni,
oviem s vé3im dirazem na potfebu viry.
Predeviim byl proti stfedovEke pledsive,
Ze svatosti samy zali¥fuli spasu jako Ik
ncho injekee, phitem? se od pFifimajiciho
nevyZaduje nic vic, ne? neprativit se jim.
Timto polozil diiraz na nutnost Zivé osob-
nf viry proti pfedstav? mechanického pl-
sobeni svatostt — ne na vyznam siova
ospravedingni. Ale u? zadftkem dvaci~
tych let pitdel spravné pa to, Ze u Pavla
neznamend ,ospravedinit™ | napravit™ ne-
be , proménit v dobrou bytost®™, nybrz  po-
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vadovat za spravedlivého” & | pliimout”. O-
spravedlnéni se spife dotyka mého postave-
nk, neli stavy, spide toho, jak Bik na mé
ponliZi, neZ tohe, co ve mné tin, spife mého
pfijeti u Boha, neZ mé promény Jim. Tak
Luther dosp#] k protestantskému rozlident
mezi ospravedingnim (mého stava v Bo-
Zich ofich) a posvécenim {méhe rists ve
svatosti}.

Ale jsme-li viichni ospravedinéni a pfi-
jati Bohem na zéklad® pouhé viry, bez
dobrych skutkd, maze si véficl uZivat
bez ohledu na néasledky. Luther byl neo-
pravnéne obvingn, e udi pravé toto. | kdyZ
rozliSoval ospravedinéni a posvéceni, ne-
oddéloval je. Nedokézal si pfedstavit, Je
by jedno existovalo bez drubého. Jestlize
Buh nékoho pfijme, také ho promént, Ale
jesth jedno vidy provazi drubé, nat je
tedy tak rozlifovat? Jedpodu$e pro toto:
OspravedInéni pouhou virou {Iéps: samym
Kristem, jediné skrze viru) znamens, Ze
mohu doufat v to, Ze budu Bobem pfijat
ne proto, Ze Ziji dobrym Zivotem, nybrZ
profo, Ze za mé zemtel Kristus. Vic nend
v tom, zda miZe existovat ospravedinéni
bez posvéceni (nemlZe), ale v principu
ospravedinéni. Spotiva-1i nale pfijet Bo-
hem na nadich dobrych skutcich, nemdde
byt Z4dné jistoty, snad jeding ona strojend
u Lukaiova farizeje (Lukéas 18,9-14). Ale
ospravedlngni povhou virou znamena, Ze
si miZeme byt jisti pfed Bohem — pro kfiZ
JeZit$e Krista. To znamend, Ze d&ldme dob-
ré skutky ne proto, abychom si jimi ziskali
Bo# pifzed a pitjetl, b proto, e jsme pli-
jati Bohem. Posluinost je svobodna odpo-
vid' milujicich d&i Bob, ne skrblické
stiacking wasluh tEmi, kdo usilui o pochvalu.

Poufité prekiady:

Mensi Eatechismus doktora Mariina
Luthera, ptet. B. B. Badus, v: M. Luther,
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Slovem obnovend (Cteni ¢ reformaci},

k dy#stému virodi Ceské konfese uspofd-

dal a dvody & jednotiivym oddidim napsal
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Filip Melanchthon

Uditel Némecka

Filip Melanchthon se naradil 7. 1497 v ji-
nim Némecku. Byi prasynoveem fohanna
Reuchiina {1455-1522) velkého k¥estan.
ského humanisty a pledniho iestanského
hebraisty tehdejsi doby. Melanchthon ste-
doval na univerzitach v Heidelbergu
a v Tibingenu a své studia dokondd ne-
obvykie mlad. V Tibingenu byl ovlivnén
humanismem & stal se celoZivotnim obdi-
vovaielem *Erasmovym. Na Reuchlinove
doporulent bylr. 1318 ustanoven profeso-
rem Feftiny na univerzitg ve Wittenber-
gu. Tam ho zasahl viiv *Lutherdv a byl
rzata¥en do reformadntho thbora. Vr. {519
vstoupil na teologickou fakults, { kdy¥ at
kdy neopusti artistickou fakultu. .
Melanchthon byl Lutherovym nejblii-
dim pitelem, i kdy¥ se jefich povahy
vehice 18ily — Melanchthon byl pondkud
plachy, umirnény a smiflivy humanisti-
sky utenec. Navic zde byly | vimamné
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rozdfly v iejich teologickych postoiich,
iak zjistili pozdéji Lutherovi Faci. To viak
nijak nenarufilo jejich vicld prateistvi, jak-
koli to zplisobilo teclogické rozrtizaéni.

Melanchthon je anjorem *Augsburgské
konfese, neiviznamnéisiho lutherskéhe
vyzaani viry. Jehe Rlavnim tgologickym
dilem byly Obecnéd éldnky {1.0ci commu-
nesy. Poprvé vySly £ 1521 jako prvni pro-
testantsky pokus o systematickou teolo-
gii. Dodkaly se mnoha vydani, neidii-
lezitdjdt byly 2 let 1521, 1535 a 1335
V pfedmiuvé vydanf z ¢, 1521 vysvitiuje
Melanchthon svii pfistup:

Lépe je kianét se tajemstvi bodstvi, nef je
zkoumat. A4 nadto se tato tajemstvi nedaii
rhoumat bex velkého nebezpedi, cof zaku-
sili Gasto § svatf mudovd. (.. Proto neni
divody, abychom se lopotill & takovymi
vzneSenymi ofdzkami, jako jsou ., Buh®,
« BoE jednota a Trofice”, |, tafemsivi stvo-
Feni® a ,zptisob viélent”, Ceho, ptdm se,
dasahli scholastic! po mnoha vécich bé-
déni jen o t¥chto vécech?(..} dle toha,
kdo nic nevi o dalfich zakladech - totif
o moci hFichn, zakona a milost, nevim
proc¢ byeh mél nazyvat kFestanem. Nebot
v tchto vécech se divd Kristus poznat,
vidyr zndt Krista znamend zndt jeho dob-
rodini a ne tak, jak tomu oni [scholastiko-
vé] ucl, teoretizovat o jeho pFivozenostech
a zpisobu inkarnace. Nebot nevis-li, prod
Kristus vzal na sebe télo a byl pFibit
na k#Z, co H pomide zndt jeho pPibéh? (.}
Kristus ndm byl ddn jako lék a - abychom
wlili Fedi Pisma — spasitelny lék. Je proto
sprdvaé, 3e zndme Krista finym cpiisobem,
nef scholastikové tvrdili.

(Loct communes, Uved)

V této fazi byle Melanchihonovym Gsilim
vysvobodit teologhi 2 flozefickych kiitek
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a dat ji pevny zaklad v Pismu. Soudil, Ze
piatonismus sved] na scesti staré cirkevai
ofce a uleni Aristotelovy schotastiky. ,Ne-
bot jak jsme nyni v $éto posledni dobé
zahrnovali  taskou  Aristotela samisto
Krista, steind tak hned v potateich cirkve
byle kiestanské uleni oslabeno platon-
skou filozefil.” Melanchthon oviem poz-
déji zménil svilj nazer na Aristotela a do-
konce doporudoval jeho studium na
némeckych univerzitdch. RovnéZ se do-
pracoval i hiubfiho ocenni starych cir-
kevnich otch. Plsmo 2lstavd jedinou ne-
pochybnou normou, aviak shoda cirkev-
nich oted si zaslouZt vetkou vahu.

KdyZ vypuki spor mezi Lutherem a Zwin-
glim o skutefnon pfitomnost téla Pang,
zstal Melanchthon po boku Lutherove,
A behem disputace v Marburgu r. 1529 to
byl Melanchthon, jenZ nistival nezvykle
neablommy a razantné podporoval Luthe-
ra. V dopise, jen napsal ¢éhoZ roku Oeco-
fampadovi (Oecolampad byl basilejsky
reformétor a piitel Zwingliha), argumen-
toval pro redinou pfitomnost z divodd
biblickych, Ze to byle udeni starych cir
kevaich otcll a Z¢ je to vhodné a rozumné.
Oviern Oecolampadovi se ho podafilo pie-
sv&diit, Ze ne viichni stafi cirkevni ot-
cové zastdvali Lutherovo stanovisko. To
zphsobito, #¢ se Melanchthon odklonil
od Lutherova uleni o rediné ptomnosti.
V r. 1540 publikeval revidovanou verzi
Augsburského vyzndnl, ve kterd se u? nic
nepravito o redlné pFitomnosti. Loci com-
nrnes Z 1. 1555 se také vvhybajl otdzce
redlné pFitomposti, Namisto toho Melan-
chithon udil, Ze:

V tomto chlebé a viné ndm ddvd [Je?i§
Kristus] své télo a krev a potvrzufe tim, fe
nids prifima, Cinf nds seymi tdy, udélufe
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ngm odpuSténi hfchit, fe nds ocistil svou
krvi @ hodld v nds prebyvat. {...) Zivy Syn
Bofi, Jefs Kristus, nd¥ Spasitel fe oprav-
du pritomen a plsobl tuto udast, a lak
stvrzuje, fe v nds choe prebyvat.

{Loci communes 22}

Tato formulace byla napf. pro *Kalvina
pifjatelnd. Luthera Melanchthonova zmé-
pa zarmoutila, ale otevien® proti nému
nevystoupil. Melanchthon prohlasii, e
kedice pfed smrti Luther pfipustil, Ze zalel
v otdzee redlné pfitomnosti piilis daleko,
ale zéroveft Fekl, Ze jiZ nemi¥e zménit své
stanovisko, nebot’ by to uvedio v pochyb-
nost vebkeré jecho uéent. Takove tvrzeni se
ds oviem téXko kvalifikovat, ponévadZ
Melanchthon nemohi nebyt v téte otdzee
zainteresoviin,

V r. 1546 se p¥es velkou &ast luterského
Némecka pfevalily neptitelské armady
cisate Karla V. Karel se pokousel vyivofit
na luterskych dzemich prozatimai spravy,
tzv. interim (= prozatim}, jen? obsahoval
i mnoh¢ kompromisy s Lutherovym ufe-
nim, Melanchthon véhal - pechiél pfi-
jmout interim, ale by} svolny ke kompro-
misu a pfipraven konat istupky. Tak se
stalo, Ze se stal terCem obou stran. Jeho
nedtéstim bylo, Ze byl umirndny v dobg
stile nedstupné;ii a tvrddi. Zde je polatek
napadani Melanchthona a obvitevani ho
ze zrady Lutherova dédictvi. Tyto fitoky
neustaly a2 do jeho smrti v roce 1560, i po
ni, 2 vedly k jeho odsouzeni ve *Formuli
svornosti. Nicméné Melanchthon piesto
neztrati] zeela svou oblibu. Pro své vyni-
kaifct vysledky pti reformé Skolstvi je
zngm jako ,Utitel Némecka™.

Augsburské vyznani (r. 1530)
Vor. 1530 cisaf Karet V. svolal cisafskou



racy na jednani do Augsburku, Chigl pre-
deviim vyjednévat s protestanty a pokud
moZno ukondit spory. *Meianchthon vy-
pracoval protestantské vyznéni viry, z84s-
ti zaloZené na pfedchozich *Lutherovych
spisech. Vysledek mél Lutherove schva-
lenf. Luther sdm nemohi byt na ledndni,
protofe byl exkomunikovan. V fervmu
bylo predtitino cisali v Augsburku a od-
tud dostalo svii ndzev Augsburské vyznd-
ni. Jeho jazyk i ton, ve snaze o panovni-
kovo uzndni protestantismu, jsou zém&rné
umirnéné. Karel V. povétil adkelik kato-
tick¥ch teologh ieho vyvrdcenim a jeiich
prace byla pfedditina v srpnu. Melan-
chthon poté sepsal Obranu Augsburské-
ho vyznani a predioZil ji cisafi v zafi,
ale ten 3 odmitl prijmout. Nésledujiciho
reku bylo Augsburské vyznéni vydano
fatinsky i némecky a byla vydéna i plepra-
covand verze Obrany.
Augsburské vyzndnf mb dv tasti, Prvni
Last se skiadd 7 jednadvacett Elanks, pro-
“klamujicich lnterskou viru Nékters z nich
se shoduji s tradi¢nim katolickym udenim
{napfikiad Zlanky o Bohs, prvotnim hfi-
chu, kiMu), daldi isou zietelnd futerské
{napiikiad ¢ ospravedindsi, o veleH Pi-
ud, ¢ dobrych skuteich}. Drubhd &ist ma
sedm ¢lankd a pojednéva o nipravé riz-
nych vystfelkd v futerské clirkvi (nap¥-
kiad o upirdni kalicha laikiim pii svatém
pliiimani nebo zikazu kndZi Zenit se).

Rovné? udi, Ze lidé nemochou byti pFed
Bohem ospravedinéni viastnimi silami,
zdstuhami anebo skutky, ale Fe jsou ospra-
vedHiovdni zdarma pro Krista virou, ffen)
kv veF, Fe jsou brdanwi na milosi, a Ze se
Jim odpouSteii hrichy pro Krista, Jen? svou
sarti ucinil dosti za nade hfichy. Tuto viru

Augsburské vyzndni (r. 1330) / 147

Bih poditd pFed sebou ra spravedinost,
Rimaniim 3. a 4.
(Clanek 4, O ospravedindni}

O vecderi Pdng, e (pravél télo a krev Kris-
fova jsou opravdu ve vedeii Pdné (pod
rptiscbou chieba a ving) pFitomny « roz-
difeny poivajicimi; a zavrhngi tv, kdo uci
Jinak.

(Clinek 10, O svaté vedell Pind)

Ddle ucl nasi, ¥ jest muné konati dobré
skutky, ne abychom se spoléhali, Fe si jimi
zastouZime milost, ale pro BoZi vidi {a Bo-
hu ke i), Jen virou se (vidy} doschuje
adputéni hFichii a milosti. 4 ponévads se
srdce obnovyfi a odivgjl se novymi nd-
kionnosimi, aby mohla roditi dobré skut-
ky.
{1 Clinek 20, O viFe a dobrich skutcich}
V r. 1540 vydat Melanchthon pfepracova.
nou verzi Fyzndni. Nejvyzmadadj¥i zména
nastala v desétém Sdnku, kde nyni stalo,
Ze: .S chichem a vinem sc skute&ng podd-
vaji tém, kdo se Gfastni vedefe PAnd, 8lo
a krev Kristova.™ To se bli# stanoviskim
*Bucerovym a *Kalvinovym, kicki to také
gvitali. Luther byl zarmoucen, ale nic ne-
fekl. Po své smrtt se Melanchthon dosté-
val stale vice pod patbu luteranl pevné
linte,

Verze dugsburského vyzndni 2 1. 1531
a Obrany jsou vyzndnimi huterske cirkve,
jeZ spolu s *Formull svornostt zahrnuia
do své Knihy svornosti.

Poulity pfekiad:

CyFt vyzndni, (Vyzadnl Augsbursks, Bra-
trské, Helvetské a Ceské se SyFmi vyznd-
nimj starg cirkve a se Crtyfmi &lanky
pra¥skymi}, Komenského evangelicka bo-
hoslovecka fakulta, Praha 1951,
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Formuie svornesti (r. 1577)

Po Lutherové amrti postradaio haterstvi
autoritativniho vadee. *Melanchthon byl
v mnoba chledech piirozenym kandida-
tem pa nastupnictvi po Lutherovi, ale
mnpozi mu nedivifovali a vidéli v ném
Lutherova zrddce. Luterstvi se rozdéile
na adkolik stran, je¥ se vaZné rozchazely
v kiitovych otazkach. V jedndé fizi shavé
debaty st profesofi kdnigsberske universi-
ty brévali na své pledna¥ky bambitky!
Na disputaci s katoliky r. 1577 ve Worm-
su byli luteréni zaskodeni vefejnym proje-
vem své nesvornostt. Hadky pekralovaly
a &inily se rdzné pokusy rozvazat sporné
otazky. Bhem sedmdesaiych let 16. sto-
leti tak vzaiklo mnoho riunych vyzndant
ar 1577 byla z nEkterych vytvofena For-
mule svornosti, je¥ byla uznina maooha
tehdejdimi luterskymi staty. R. 1580, pa-
desat let ode dne, kdy bylo $teno cisait
Augsburské vyznidni, byla publikovana
Kniha svornosti, obsghujici 17 stard vy-
znénl, Augsburgské vyzndni a Melan-
chthonovi Cbranu, Lutherovy Smalkald-
ské ldnky (1537}, Melanchthonovo pe-
fednéni Papefskd moc a primdt {1537,
Lutherdv Mendf i Vérsi katechismus (oba
1529) a Formule svornosti,

V maoha ohledech byla Formulde svor-
rosti pro luterdny tim, ¢im pro katoliky
*Tridentsky koncil — definovala luterské
stanovisko k celé Fad® otdzek a vytvoli-
la tak {uterskou ortodoxii. Ale Knfhu svor-
nosti nepfijali viichni huterant. (Lutersky)
dansky krat jim byl tak rozhotéen, e jeji
vytisk mrstii do ohn¢. Déanskd cirkev ji
nikdy nepfijala. Rovaé¥ i odmitlo mnoho
huterskych statd a ngkteré z nich se poz-
déii ptidaly k reformovanému tdboru,

Formule svornosti se déli na dveé Ssti.

(1300-1800)

Prvri je,,Struéné shrmuti $l4nkd spornych
mezi teology Augsbursk ™0 vyznani a je-
Fich nasledujict pfehledny kfestansky vy-
klad a vrovr 3nf dle BoZito stova® Obsa-
huje ved a dvanact ank® pokryvaiicich
diskutované otézny. La druhé je zde | Jas-
né prohliZeni™, kieré pojednéva o tomtéZ,
ale je asi &tyfikrat tak dlouhé a zevrubnéj-
$i.

Uvod stvrzuje, Z¢ Bible je jedinym
zdrojem a méfitkem vedkerého uleni
A protoZe je Bible Ghelnym kamenem,
podle n&hoZ je tfeba pom ‘ovat kaZdé
ueni, vyhladuie se luterské vyznani obsa-
2ené v Knize svornosii za vzor uleni. Jak-
kodi je udeni Formule svornosti bez disku-
se jasné hiblické, pfesto existuje nap&ti
mezi teoretickym piijetim vyznamu Pis-
ma svatého jakoZto jediné normy a prak-
tickym vyzdviZenim luterskych vyznani
na téd droved — 1 kdy2 se neprohladuji
za ,soudce jako Pismo svaté ale poubé
svédky a vyklady viry".

Melanchthon zprvu shodné s Futherem
zastaval jeho nazor o nesvobod¥ lidské
vile, Ale pfed r. 1555 zménil sviii ndzor
a pliznéval lidské svobodné vili vyznam-
nou dlohu pii spése duse. To odmitaii prv-
ni dva tlanky, hdjici zcela augustingké
stanoviske. Obracend je zeela dilem Bo-
Zim, jenZ .miéni nepoddajné a zatvrzelé
lidi v povolné®,

Melanchthon se setkal s odporem pe-
deviim pro odstoupeni od Lutherova ule-
ni o redlné pitommosti 18a Kristova podie
jeho revidovaného Augsburského vymsni
z 1. 1340. Byl oznaden zz ,kryptokalvi-
nistn”, Sedmy clanek jasné odmitd takova
stanoviska a potvrzuje laterskou  viru
ve skutednou pHtomnost téla Kristova
V& SVALDSIL.



Ctdzke stoff takio. Je ve vecefi Pdné sku-
fedné a bytosiné pritomno pravé télo
o krev nafeho Pana Jeiife Keista? Rozdi-
feji se spolu s chlebem a vinem? Piifimaji
Je tsty ., kdo podivaji svitost, af jif fsou
hodni &t nefiodni, zhoini nebo berbaini,
véfiel i nevéFici ~ véFict ke spdse a k Zi-
votu, nevéFicl k odsonzeni? Sakramenta-
ridni (H, kdo popiraif skutecnou pFiton-
nost) Hkaji, Ze ne; my Fikdme ano.

Abychom vysvétili podsiatu tohoto spo-
ru, je tfeba nejprve zminit, Fe jsou dva
druhy sakramentaridnit. Jsou frubi sak-
ramentaridni (napf. *Zwingli), ktefi jusné
némecky prohlafuji, Semu u sebe véF, to-
i 3e ve vedeFi Pané jsou pFitomny, rozdi-
lefi se a sty pFifimaii jen chiéb a vine.
Pak jsou jemnéi§i sukramentariani (napf.
Melanchthon g *Ralvin) a ti jsou nej$kod-
HvdfEL ponévads miuvi 284880 a velice pFi-
Jatelng nafim jazykem, prohlofujive, Ze
véFi ve skutednou pFitomnost Fivého télg
a krve Kristovy ve svaté vedefi Pdné —
aviak tvedi, Je se to défe duchovné virou,
Pod touto libivou formou viak ve shuted-
nosti drét pFedeslé hrubé pfesviéddeni, fe
ve yvaté vederi Pané neni pFitomnc 4 usty
prifimane nic ne? chléb a vino. Slovo ., du-
chovrd " jim znamend jen to, Ie je pFito-
men Kristiv Duch nebo moc nepFitomné-
ho Kristova téla, nebo jeho zdsiuhy. Popi-
raji, e By téfo Kristovo bylo jokgmboli
zplisobem pfitomno, nebot dle jejich mi-
néni spocivd v nefvyiSim nebi, kam se md-
me obracel mysii viry a tam, ne v chlebé
a ving svaté vedeFe Pdné, hledat 1élp
a krev Kristovu,

VéFime, ucime a vyrndvdme, Ze ve svaté
veleri Pdné jsou skuteéné a bytostné pri-
tomny télo a krev Pané o rozdileji se pFi-
Jimagicim s chichem a vinem. (..}

VéFime, udime a vyzndvdme, Ze spolu
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5 chlebem a vinem se télo a krev Kristova
repFifimafi pouze duchovné vivou, ale 16¥
sty — ovsem nikoli kapernaitickym (kani-
balskym) zptisobem, ale z divodu radpFi-
rozeného a nebeského svdiostného spoje-
ri. ...} Kdokoli ji tento chiéh, ji 16lo Kris-
tovo.

{Struiné shrautf, Hinek 7}

Prod luteranim tak zdleZelo nr odmitnuti
duchovniho pozivani Krista, jemu? udils
LSubtilnd sakramentalisté™? Formule svor-
rostt piitom tvrdi, Ze t&lo a krev Kristovy
Jsou pHitomuy ,,ve, s a pod” chlebem a vi-
nem, zabrafinje rozumét tomu hrubg fy-
zicky: ,, Timto bez jakékoli vwhrady odsu-
zujemne kapernaitické poZivini s Kris-
tova jako by nékdo trhal Kristovo téie
svymi zuby a travil je jako jiné jidlo.™
Na patfidném misté se pHzndva pravé,
i kdyZ nadpfirozend poZivani Kristova
téta”,

Formule svornosti odmita subtilni sak-
ramentarismus®, ponévad? je rozhodnute
udrfet objektivitu svatosti — kdokoli ji
tento chléb, ji télo Kristovo®. Prohlésit, Je
s¢ Fivime Kristem toliko duchovng a viron,
by vyvolavalo zdini piebytednosti svatosti.

Filip Jakub Spener

Zakladatel pietismu

Spener se narodil v Alsasku r. 1635, Dos-
talo e mu zbo¥né vychovy a stal s¢ pas-
torem. (M r. 1666 byl hlavaim pastorem
ve Frankfurtu a odtud se take roz$ifila je-
ho slava jakodto ,patniarchy™ neboli pd-
vodee a zakladatele pietismu. Frankfurt
opustt! r. 1686 a stal se dvornim kazate-
lem v DraZdanech a odind r. 1691 plese!
jako pastor do Berlina, Zemiel r. 1705,

V prvni poloving 17. stoleti nebylo s fu-
tersivim v3e zcela v pofadke. Viichsi
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poddani isouce pokfidni jako nemluviiata
byli pokladani za ,,znovuzrozend™, Viich-
ni poddani v luterskych statech byii kies-
tany. Ale atkoli viichnt piisiuleli k cirkyvi
a byl vzdétivani v luterském udlend, Zivd
kFestanska vira byla v azkych. Tuto nedo~
statetnost se pietismus snaZi napravovat.
Manifestem pictistické reformace Svatd
prani {Pia Desideria), vydanym roku
1675, Spener vyivéil elle své reformy.

Pictisté zdtrazfiovali petfebu  Zive,
osobni viry v Jedie Krista. Nestall byt
pok¥¥nym ldem cirkve a pfijimat Luthe-
rove ufenl. Musime se znovu narodi, ob-
rétit se. (Spener neodporoval lnterskému
udeni o tom, Z¢ nemiuviiata jsou kitem
Znovuzrozena, ale mél za to, Ze tato milost
se vEt&inou zerdci. ) Praveé kfestanstvi neni
Jen ufenim, kierému méme vEFit, ale zZku-
Yenostf obraceni a nového Zivota v Duchs
svatém.

Tento novy diraz na Zivou, osobni viru
neved] Spenera k zanedbini zdravého
vleni, nybr¥ vykdzal mu tak jeho pravé
misto. VZdyt tepi je kalvinista (ba i fim-
sky katolikty, fenZ ma Zivou viru v JeZife
Krista, ne? vpravdé ortodoxnd luterdn bez
viry. Pietismus byl ve své dobg protestem
proti pedanterii luterské ortodoxie, Refor-
madaf udeni sklouzic do posedlosti jem-
nosimi pravovef v okamZiky, kdy bylo
tfeha velké ndpravy Zivota.

Spener zdtirazoval vyznam biblického
studia. Nejde pfece jen o to dokédzat najit
v Bibli argumenty stvrzujict Lutherovo
ueni a porazit tak v debaté nep¥atele hu-
terstvi. V nadi nouzi potfebuteme Ducha
svatého, aby mluvil k na¥im srdefm skrze
Pismo a osobad je ndgm vykiadal. Pismo
tFeba Sist a kézat 2boZng fak, aby promeé-
nilo nal Fvol

Spener Zelel spousty necbrozenych du-

(1500-1800)

chovnich, jelich? ¥ivot neodpovidal jeiich
ufeni. Naiéhal, aby se teclogické vadélani
nezabyvalo tolik vykiadem spletitych z4-
krut luterské ortodoxie. Teologicka studia
by méla vyfstit ve zménu Zivota studen-
ta a méla hy iej pfipravit k prakfickému
kazéni Pisma & k pastoratod sluZbé.

Spener k tomuto el vytvelil zdrodky
domécich biblickych studijnich skupin,
spojuiicich spelednd duchevni i latky.
Spener v&fi pevné *Lutherovu udeni
0 viecbecndm knéZstvl velkerych véHeich
a o tom, ¥ se vBichni kfestand mai cvidit
k duchovni siuzb&. Nejvyznamatjiim Spe-
nerovym konvertitou byt A. H. Francke
{1663-1727), dalsi vidli pFedstavitel raného
pictistického hnutf. Francke plsobil hlavné
v Halle, kde byia v pietistickém duchu zalo-
Zena novi univerzita.

Vliv pietismu byl nesmirny. V rémei
luterskych cirkvi ztstal leckde vyznam-
sou silow, naptiidad v jiZnim Némecku
ve Wartemberskn a v Norsku. Spenetiv
duchovni syn, hrab¥ Zinzendorf {1700-
1760} hrdl vedouct dlohu v Jednoté bratrské,
iejiZ vliv se 3iF] svitem. A Jednola brafrs
ké zase hiuboce oviivnila bratry *Wesleye
a prostfedaictvim nich celé evangelikil-
al hautl. Bvangelikdini houtl i pro anglo-
sasky svi#t tim, &im byl pro luterstvi pietis-
mus. Pietisté, moraviti bratf a evangeli-
kalové vidy zaujtmali vyznalné misto
v misiinim hnuti,

Dnes se pajem ,pietista” stal téméf
wrdZkou, Populfmi obrizek pietisty je asi
ten, Ze je to nékdo, kdo se zabyvé plede-
vEim svou spésou a fu nachdzd v {strant
mimo svéf ve vaitfaim pokedi dule. Jeho
asilim je spasit jednotlivé Lidi, aviak vi-
bec se nezaiimé o celek lidské spoleénos-
ti; 1ak siln® je upjat na pHEt svét, e nemd
£as na otdzky tohoto svéta. Pletismus nd-



kdy upadal do této zkarikované podoby,
avizk to neplatiio pro prvoin! pietisty. Pie-
tistick4 i evangelikdln{ tradice, pokud by~
ly zdravé a pfi piné sile, dokézaly vyvadit
osobni a spolelné, zdejii 2 mimosvitské.

Za tFeli musime lidi zvykat no my§lenku,
Ze fen znalost nestadi k pravému kfestan-
stvi — nebof to spodivd spise v jednani,
Na¥ drahy Spasitel pFiklndné Gasto po-
ukazaval na lasku jako na pravou zndmku
swyeh ubedniki — Jan 13.34-35; 15,12;
£ dist Jamiv 3.10,18:4:7,8, 11,12, 1321
Stefné tak Jan, mildcek Pané, kdyi dospél
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do vysokého véku (jak pife Jeronym
ve svém komentdFi ke Galatskym 3,6}
zFldka Fikdval co jindho ne: |, Détichy,
milujte se navzdjem. " Postupwné se jim
prejedlo toto stale stejné napomindni, tak-
Ze se ho reptali, prod to neustile opakuje.
4 on odpovédél: |, Protofe je to pFikaz Pad-
né, a festlize na to prijde, stacl. " Jisté pro
toha, jenZ véFi a je virou posvécen, spedi-
vd celd Fivot | plnéni Bodich piikdzdni
v dsce.

(Svatd pFini)
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REFORMOVANA TRADICE

Ulrich Zwinghi

Svicarskd reformace
Utrich Zwingli e zakiadate! Svycarského
protestantismu a prvni z reformovanych
teologh. Narodil se na Novy rok 1484,
dvaapadesat dal po *Lutherovi, ve Wild-
hausu, asi sedmdesat kilometrl od Cury-
chu. K protestantskému postoii dospéi
pfiblizné ve stejné dobd jako Luther,
z veiké Sasti nezdvisle na ném. Svym pi-
vodem se Hiili Luthers vzdéiavali | mo-
dernim zplsobem™ ¥aci {via moderna}
*(Gabriela Bicla, zatimeo Zwingdi byl ve-
den . starym zpdsobem™ (via antiqua}
*Tomdde Akvinského, Na rozdil od Faut-
hera byl Zwingli také vyraznd oviivadn
*Trasmovym humanismem, V disiedks
t&chte rozdild ve vazd€ldni se Luther
a Zwingli 13l i svym pfistupem k teolo-
 git. Konkrétn® Zwingli mél poett, 7e 26d-
aé utteni by nemelo byt v profikladu k ro-
zumu, zatimeo Luther plipisoval rozumu
v teotogii mnohess mend roli. Testo roz-
dif se projevuje zejmeéna v jeiich postojich
k pitomnosti JeZife Krista ve velefi Pa-
né.

R. 1506 byl Zwingli imenovin faréfem
v Glarusu. Tam zadal (todit na Zoldnéfské
femeslo. Svyearst voiaci tehdy byli jako
Zoidnéfi velice Fadani — byl to lukrativni
zdroj pHinu, asi jako dnes Svycarské ban-
kovaictvi, Zwingll tento zplsob uvidd]
jako nemordini a zafal proti nému kézat.,
To se v Glarusu setkalo s odporem
at, 1316 se Zwingli pfest®hoval jako fard¥
do Einsiedelna — tehdy, stelnd jako nyni,
obiihenému stiedisku uctivani Panpy Ma-

rie. V Glarusu a Einsiedelnu Zwinghi hod-
né Cetl a pravd v 1€ dobé byly poloZeny
zaklady jeho reformacénich nézord. Pfede-
viim i uvédomii vicholnou a definitivai
rolt Pisma. R. 1518 se Zwinglt stal fard~
Fem v Grossmimsteru (Velké katedrdle)
v Curychu. Tam ve svych kdzénich syste-
maticky probiral celé biblické knihy.
V prvotnt cirkvi byl tento zpiisob béZny,
ale v 16. stoleti to bylo néco reobvykiého,

V Curychu Zwingli postupné zavadé!
reformu, nejdfive se sozhlasem Hmskoka-
tolickych hodnostafs. Dokence r. 1323
obdrZel srdedny dapis od pape¥e! R. 1522
vytvefil prvni z mooha svych reformad-
nich spist, jeiichZ pomoci roziitil své
mydenky po celém Svycarsku, Reforma-
ce v Curychu byls z velké $ast dokonde~
na r. 1525, kdy byia zrulena mie a nahra-
zena bohosiuZbou s prostym stavenim ve-
tefe Pand. Daldt dvycarské kantony s
tak¢ rozhodiy pro reformu a Zwingiiho cil
vybudovat jednotné evangelické $vycar.
sko vypadal jako uskutednitelny, Za timto
flelem vytvoli svaz evangelickych kan-
tonil, Rimskokatolické kantony pocifova-
ly ohroZeni, a proto vytvofily konkurend-
ni svaz, Vysiedkem bylar. 1529 valka Po
obdobi kiidu boje propukly znove . 1531
a Zwingl sim byl zabit na bitevnim poli
u Kappety,

Jednim z Zwingliho prvnich spisi byia
jeho Jasnost a jistota Botiho stova, publi-
kovand r. 1522, Zde Zwingli pFedkladal
zakiadn]i protestangskou zésadu definitivai
autority Pisma, BoZi stovo je spolehlivé,
Kdy? Bth mluvi, stane se to ] Fek] Bih:
Bud svétle!® A bylo svétlo® {Genesis



1.3). BoZ slovo je také jasné. To viak
aeznamend, Je ho nelze pochopit mylad,
Pokud k Bibli budeme plistupovat se svy-
mi viasinimi ndrory a vykladem a bude-
me se ji snafit vindstnat de téte nadi for-
my, neusly$ime jeho poselstvi. KdyZ viak
Bih miuvi k svwm d&tem, jeho slovo 5 se-
bou pHndd svou viasini jasnost. Pak ho
mZeme pochopit bez jakéhokoii lidskéhe
vyutovéni — ne diky nalemu viastnimu
chipdni, ale proto, Z¢ Duch svaty ném
BeF slovo esvitiuje 2 umoZituie ndm ho
viddt v jeho svétle, Musime se vyvarovat
chyby, kdy se BoZi slove podrobyje néja-
kému fdaing neomyladmu Hdskému vy-
kladali - jako naptiklad koncilu nebo pa-
peli. V praxi to znamend, e Bible se pfe-
krucuie tak, aby pedpofila uréité pfedem
vytvofené mySlenky. Zdroiem jistoty ne-
jsou Hdské znalosti ani cirkevni autority,
aybr pokorné naslouchéni Bohu samé-
mu. Zwingli 54m to tak profil:

Kdy? jsem byl milad¥i, prespFilis jsem se,
podobné jako tehdy mnozi dalii, ponofil
do lidského udeni, a kdyi (...} jsem se za-
cal piné vénovat Plsmu, vidy mi brdnila
Sfilozofie a teologie. Nakonec jsem viak,
veden Bofim slovem a Duchem, dospél do
bodu, kdy jsem pochopil, jak fe tFeba
viechno tohle odloit a ulit se 0 Bohu pFi-
mo z jeho viasintho slova. Pak jsem zadal
Boha prosit o svétlo g Pismo se mi stalo
munohem jasnéjsim - pFestode fsem nic ji-
ného nedett — mel kdvi jsem studoval
mnoistvi komentdfa g vykladi

(fasnost a jistota Bofiho Slovaj

Zwingli v praxi poznal, Ze uplimnd snaha
usiviet Bo¥i hias neznamend nuing konec
viech neshod. Sam se dostal do sporu
s dvéma daldimi reformadnimi skupinami
ohlednd povahy svitosth. Za prvé to byli
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curvEtl, kieH chtdli radikainéi¥i reformu.
Reformovasé staeni cirkev je neuspokajo-
vala a poZadovali dobrovelnou cirkev
Kristu vydanych kfestand, do aiZ by se
vstupovaio kitem v dospélosti, Nejdtive
mé] Zwingli s tdmito radikély manoho spo-
ledného, ale v, 1525 gituace vyvreholila
a cury$skéd mstskd rada s Zwingliho sou-
hiasem vystoupila proti nim. Tého? roku
napsai Zwingli sviy spis KFténi, pFekrtivd-
ni a kFéni nembuvitat, V ném obbajoval
kit¥ni nemluviiat na z4kiad? toho, e kiest
je znamenim smiouvy a smiouva zahrnuje
ceiou rodinu, ne pouze daného jedince.
Zatimco viak zachovaval praxi kftént ne-
miuviiat, rozede! se (na rozdil od Luthers)
s katolickou pedstavou, Z¢ kiest pFinasi
(1 nemluvBatim) znovuzrozeni a odpulté-
ai h¥ichd. Zwingli zafal k¥est chépat jako
pfedeviim vidj¥i znament nadt viry.

Druby spor mél Zwingli s Lutherem
ohiedné pftomnosti JeZi%e Krista ve vede-
¥ Pand. Luther odmital Hmskokatolické
uteni o transsubstanciaci, ale 1 raddie vé-
fif v Kristovu redlnou pfitomaost ve svi-
tostnych Ziviech. Zwingliho od této viry
odvratit r. 1524 Heland'an Comelius Ho-
en. 04 & doby odmital ufeni o skutedné
pHtomnost a zastdval nézor, e chléb
a vino isou pouze symboly Kristova t8la
a krve. Kristus je skrze Ducha svatého p¥-
tomen phi pfijiméni — ale jeko t&lo a krev,
jeho Hidstvi, se omezuie na nebe, po pravi-
ci Otce. Velefe Pand je pamdtkon diks-
vzdant, kdy s¢ ohlifime na diio JeZile
Krista na kfi#, Je také spoleinym jidiem,
jehoZ se — v podebt sboru — &astni lo
Kristovo. Tenio ndzor Zwingli zastival aZ
do konce svého Zivota. Ve svém Podtu
2 viry (Fidei ratio}, napsaném 1. 1530, for-
muloval své zralé ulenl:
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Véfim, Ze ve velefi svaté eucharistie, to
Jest dikudinéni, je zfFemim viry pFitomno
pravé t¢le Keistove. To znamend, Ze 0,
kdo? Panu vzdavaji diky za dobrodini ndm
udinéné v Jeho Synu, pozndvajl, Ze pFijal
pravé f¢lo, v ném skutedné trpél, fe svou
krvi skuteéné smyl nase hrichy, a tak
viechno, co Kristus vykonal, se jim zfenim
viry stdvd jakoby pFitomnym. Ze by viak
ve vederi byle Kristove télo podstatné
a shutedné, 1o jest, Je by samo pFirozené
t8lo v ni bylo bud pritomno nebo potivine
nafimi usty a zuby, jok wédéfi papeZenci
o nékiefi ohliZejici se po egyptskyeh hri-
cich, to vpravdé nejen popirdme, nybri to
vytrvale odmitdme jake blud odporujict
slovu BoZimu (...} Ze viak pFirozené télo
Kristovo nepofivime usty, wkdzol sdm,
ko Zidam, hddajicim se o t8lesné poifvd-
nf jeho téla, Fekl: || Télot mi neprospivé”
tlan 6, 63}, totiZ je-li pFirozeni pofivino,
aviak mnoho, je-li poiivino duchovng,
nebot ddvd Sivol.

(Podet 7 viry)

Zwingli zde znovu opakule argumenty,
které proti Lutherovi pouil pfedchoziho
roku pfi rozhovors v Marburgu, Zwingli moe-
nd argumentoval proti fyzicke plitomnost
Krigtoya téla ve veleli Pand, ale rozhodnd
neunikl nebezpedi jeitho saffeni na pou-
hou pamatky, Jeho piinos spotival plede-
viim v kritice starého sfeni. Vyvbudovat
na tomto zikladé poritival udeni o vedefi
Pan¢ zbylo jake tkol na daidi, pledeviim
na *Bucera a *Kalvina.

Zwinglhi zemiel prediasnou smrtf na bi-
tevaim poll. Nebyt Cas, aby jcho mySieni
dozrlo nebo aby mohl predloZit seeleny
vyklad reformované teologie, Tento dkol
byl ponechan Kalvinovi, 1ak¥e reformo-
vany protestantismus je zadm jako kalvi
aismus, a nikolj jako zwinglianismus. Bu.

(1500-1800)

dovéni sice bylo ponechano Haym
a Zwingli byl z velké £asti zapomenut, ale
fakiem zistava, #e¢ zékiady %vycarského
protestantismu a reformevand teologie
polo¥il prave on.
Powdity pFekiad:
Podet & viry a Vikiad 1 viry, pel.
1. B, Jeschke, Kalich, Praha 1953,
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A. Molndr, Na rozhrani véki, Cesty refor-
mace, VySehrad, Praha 1985, sir, 246-288,

Martin Bucer
Otec kalvinismu

Martin Bucer se narodii r. 149] v Schiett-
stadtu v Alsasku. V painicti letech se stal
dominikénskym maichem. Podobné jako
*Zwingli byl vzdélavan | starym zpdso-
bem™ (via antigua) *Tomade Akvinské-
ho & 1aké na agho zapisobil *Erasmiv
humanismus. R. 1518 navitdvoval vie-
obecnou kapitulu augustinianskych mni-
chl v Heidetbergn, Miuvil tam *Luther
a Bucer s¢ stal okamZitym konvertitou,
O n&kolik et pozd8&ii, . 1523, se usadii ve
Strasburku. Reformaci sem zavedl jiZ
Matou¥ Z¢il a Fada reformétord, ktefi tam
kratsi nebo deldt dobu Zili - *jan Kalvin,
Wolfgang Capito, Kasper Hedio, Petr Mas-
tyr, Jakob 2 Jan Sturmovi, Plednim 3tras-
burskym reformdtorem se viak stal Bucer,

Strasburk se stal doleditym stfediskem
reformace. V mnoha smérech byl pfikla-
demt pro ostaini. Jeho Zkolské reformy,
které s Bucerovou podporou zavadél pfe-
deviim Jan Sturm, byly napedeboviny po
celé Evropé. Bucer se také zabyval pasto-
ratni pédi a reformou uleni. Jeho Pravd
pastyiska péce je jednou z nejvyznamndj-
tich praci 16, stoleti na foto téma. Bucer
také vidél potfebu kdznd v cirkvi # snafil



se ji ve Strasburku zavést. R. 1546 navrhi
zavedent malych skupin duchovaiho
vzdéitvani v ramci shoru. Je moiné, Ze
tim v ndsleduiicim stoleti inspiroval *Spe-
nera. Aviak r. £346 se Strasburk musel
vzdat cisafskému vojsku a muse! pfiimout
cisafovo Prozatimai uspofédani niboZen-
stvi. Bucer takovyto kompromis odmiti
a pfijal pozvani do Cambridge, kde pak
pasobil jako profesor na krdlovské katedie
bohoslovi. R. 1351 tam zemfel. Po zhrou~
cenl Prozarimniho uspoFédant se Stras-
burk stal utoénd luterskym a Bucer fam
pfestal byt uzndvan.

Bucer po sobé nezanechal Zadnou orga-
nizovanou skupinu a do nedivna byl
v podstald opemijen. Jeho vliv viak byl ve
skutednosti znatny, a to ve dvou smérech.
Béhem svého plisobeni v Cambridgi byl
schopen oviivnit smér anglické reforma-
ce, zeimeéna skrze *Thomase Cranmera.
Buceriiv vliv je vidét ve dvou medliteb-
afch kniZkach z doby viddy Edwarda VL
(1549 a 1552). Jako program pro k¥estan-
skou Anglii napsat kniku Kristove krdlov-
stvi, Bdwardova smrt-r. 1353 zabrénila
jeho naplnénl, ale kniha st podrZela svij
vliv, zejména v pozdéi¥im puritinském
hautl. Nejv&st vliv mét Bucer prostfeds
nictvim Fana Kalvina, keery %1 ve Stras-
burku v fetech 1538-1541, Behem této do-
by se Bucerovi pedafilo ovlivait jeho
my#eni v Fadé kiifovych oblastl. S omiu.
vitelnow nadsdzkou je ozpadovin jako
otec kaivinismu.

Znatnou $ast svého Gsili zame¥il Brucer
na vytvolenl jednoty cirkve, Podobng ja-
ko Erasmovi se mu pfidilo rozdéieni a roz»
mitky 2 podebné jake *Melanchthon byl
fasto povaZovéin za priif smiftivého, tak-
ée nepolival veiké ditvéry. Icho iniciativy
nebyly vidy proziravé a nékdy mély opad-
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ny dinek. Jak to vyjadHi jeden soudoby
sutor, jeho piisiup Caste pfedstavoval
~olivovou ratolest z katapultu®, Pijemci
byli nékdy zanechani s paléivim pocitem.

Bucer s velkym nasazenim usijoval
o smifenf mezi protestanty a Frnskymi ka-
toliky. V letech 1539-1541 se konala fada
rozhovort s cilem sjednoceni dvou stran
v Némecku. Posledni z nich, konany
v Rezné, mél k tspéchu nejbliz, protofe
se zde dosdhio shody v otazee ospraved]-
néni virou. Luther viak mél pocit, Ze Bu-
cer ustoupil pHlig, a fekl, Ze , kvili Reznu
stoji Bucer za starow belu®. {DluZno Fici,
#e Melanchthon i Kalvin s dohodon sou-
hlasili 1ak<.) Bucer se t&Z snaZil ziskat
novokfténce. Po celé Evropé byli krusé
prondsiedovani, ale ve Strasburky se s ni-
mi jednalo laskavé. Bucer s nimi diskuto-
vat a mnohé tak ziskal. Nebyl 1o viak Sisté
Jjednosmémy proces. Bucer argumentoval
i nastouchal a byl ochoten se poutit. feho
starost o cirkveni kdzefi alespoft Eastelné
pramenila z jeho rozhovord s anabaptisty.

Bucer usiloval o smifeni s fimskymi ka-
toliky a 5 novok#ténci. Také se snail od-
stranit rozkel v protestaniském tdbofe.
Spor ghledng Kristovy pfitomnosti ve ve~
teti PAné rozdelil stowpence reformace do
dvou nepFitelskych tibord — na huterdny
a Svycary. Kdy2 byl Bucer poprvé kon-
frontovin s divedy pro chapini chleba
a vina jako pouhych symbold, sna2il se
obhajovat uleni o Kristové skuteénd pi-
0omnosti.

Nakonec viak dospél k ndzoru, 2o to ze
samotné Bible moiné neni, a proto se pie-
sumui do Svycarského tabora, Aler. 1528,
kdyZ u? se spor znalné rozvinul, dodel
k zévéry, Je SvycaF Luthera 3patné po-
chopili a Ze Luther ve skute&nosti nevyu-
Coval o misini piitomnosti Kristova t€la
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a krve v chicbu a viné. Pak se rozhodl, Ze
obé strany lze spojit & snaZil se mezi nimi
psebit jako prosttednik.

Spojoval prvky Zwingliho a Lutherova
postoie, Spolu s Zwinglim se domnival,
#e chiéb a vino. {...} jsou samy o sobd
zeela nezméndny a skrze Panova slova
a ustanoveni se pouze stavajl symboly™.
Spold s Lutherem se domnival, Ze v eu-
charistii pfiiimame ,samotné t&to a krev
Pana, takZe jejich pomoci mdZeme mit
vétdi a dokonalejdt podil na udileni znovu-
zrozeni™ a ,dokonalejsi obecenstvi neba
se v nds v tle a krvi PAné obecenstvi vice
prohlubuje™ {¥yzndni o eucharistii 52,
155303, Jinymi stovy, Bucer zistal v&my
redinému sveeni se Kristovym télem a kr-
vi, ale bez jejich skutedné pFitomnosti
v chiebu a vind, Tato pozice stfedu pro
Luthera nebyla pfijateind. B¢hem mar-
burskéhe rozhovoru r. 1529 Bucerovi
fekl: , Nemohu vas povafovat za svého
Zaka. (...) Je zeela zfejmé, Ze nemdme
tého¥ ducha.”

R. 1330 bylo cisalfi Karln V. éteno
* Augsburské vyzndni, Bucer a dalfi vy-
tvofili konkurenini ¥yzndni StyF mést
(Strasburk, Kostaice, Memmingen a Line
day), Které uvadi:

Viem, kdo se svom fménem upFimné zafa-
dili mezi jehio uledniky a pFijimaji tuto
Vedefi podle jeho usianoveni, [Kristus]
uznal za hodna ddt své skutedné télo
a skutecnou krev, aby je jedli a pili jako
potravu a ndpo dufl, jako nasyvceni pro
vécny Fivot.
(Vyzndni 18}
Vyznani také odmitd my8lenky, Je  pfi
nadich Veletich se nepodava nic nef pou-
hy chiéb a vino®.

R. 1536 se Bucer setkal s luterdny ve
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Wittenbergu, aby o této otazce diskutova-
it ddle. Podepsal tzv. Wittenberskou kon-
kordii, kierou napsal Melanchthon a kterd
pFinddela jasné lutersky postoj. Ale k Lu-
therove nelibosti si Bucer pozdéji vytvafil
svlj vlastni soukromy a pongkud pFevra-
ceny vyklad tohoto dokumentu, kdy mno-
hé vyroky zbavil jeiich phirozeného smys-
Iu. Bucerovy vlastni pokusy ustanovit
pevnou ,stranu stfedu” mezi luterdny
a zwinglidny se setkaly jen s omezenym
aspéchem. Jeho nejhmatatelngjim vy-
sledkem bylo ziskani Kalvina.

Takto mieme vérné sioufit Pdnu: méli
bychom #ddné volit a wadét do shiby
duchovni z katdé roviny spolecnosti, Ci-
lem je mit takové, kteFf u viech pofivajf
divéry a lasky, kieFi jsou pro tuic slufbu
a pro pravou pastyfskou pédi také obda-
rovani a horlivi .. Timto zpisobem se bu-
de vykondvat pét wkolii pastyfské péde:
hledat @ rachdzet viechny ztracené, pFi-
vadét zpdrky ty, kteFi jsou roztroufeni,
uzdravovar zrandné, posilovat slabé,
chrdnit zdravé a vést je na pastvinu,
(O pravé péli o dufi
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Jan Kalvin

Zenevshy ucenec

Tan Kalvin se narodit r. 1509 v Noyonu
v severni Francii. Studoval na univerzité
v PariZi, v Orleansu a v Bourges a stal s¢
ohdivovatelern *Erasma a humanisma, Sam
r. 1532 vytvotil dilosvédEici o jeho huma-



nistické vzdélanosti (komentaf ke spisu
fimského filozela Seneky O mirnosti),
které nemélo takovy viiv, v jaky doufal.
PEiblizné v 1éze dobe se Kalvin piikionil
k reformach:

Protofe jsem byl pFilis twrdodifné odddn
povérdm papefensctvi, abych 2 tak Hubo-
ké jamy bahna mohif byt snadno vytafen,
Bith si moji mysi, kterd byla v téchto otdz-
kdeh zatvrzelefsi, nel by se v mém raném
véku dalo odekdvat, podrobil skrze nihié
obrdeeni a takio ji wed! do pouciteiného
stavy,

Okamzit€ se zalal vénovat studiv teolo-
gie. R. 1533 se o aém zatalo miuvit v sou-
vislosti s umirnénd protestantsiou Fedi,
kterou prones! nevy rektor pa¥iZské u-
niverzity Mikuldd Cop. Kalvin musel
spéing odie! z mésta. Nasledujictho roku
hyle v PatiZi vyvi8eno mnoZstvi , plakd-
#" dtoticich na Hmskokatolickou m3i, Je-
den Z nich, pokud je tato zprava pravdivd,
visel téZ na dvefich krdlovsk¢ loZnice.
Kraie Franti3ka 1. to poboutilo a zah4jil
proti protestantdm rdzny ftek. Kalvin
odefel z Francie a usadit se v Basileji, kde
studoval 2 psal. V i r. 1535 dokondil
prvni vydani Instituce. Jeho pokeiny ba~
datelsky  Zivot viak ncbyl dlouhy.
R. 1536, pravé kdy# byl na cest¥ do Stras.
burky, ho mistni valka pfinutila udélat ob-
Hadku pres Zenevi — ool byla podie ne-
kferych pramendt vibee nejosudovejii
zména trasy v d&lindch Evropy. Zeneva
prave, tastelnd 2 politickych dédvodd, pHi-
jala reformaci. Kalvin zde plénoval strivit
pouze jednu noc, ale Farel, videe Zenev-
skych reformdtortl, ho pFi¥iel pfesv@diis,
aby zdstal déie.

Kdy# jsem mu [Farelovi] Fekl, fe se chei
soustFeding vénovat soukromémie studiv,
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a kdv? jsem nic neddval na jeho prosby,
zalal mne pFimo prokiinat, Bith at ziofeci
ménmu klidu a badatelskému dstrani, jest-
life se v této chvili nefvyssi tisné vzddlim,
anif jsent pomohl a pFispél. To slove mé
zdésilo a tak mnou otidslo. Je jsem se
vzdal zamy§lené cesty.

Miéstskd rada sledovala pascbeni _toho
Prancouze™. Kalvin v Zenevé stousil v le-
tech 1536-1538. V této fazi viak byl stéle
jedtd impulzivni a nezraly, Hadka ohlednd
vedenf cirkve vedla k jeho vypovézeni
a Kalvin v Basileji obnovil své badéaai.
Ale ani tenlokrdt 1o tak nemélo zhstat.
*Martin Bucer na ného naléhal, aby p¥iSel
slonZit do malého sboru francouzskych
uprehliko ve Strasburky. Kalvin edolaval,
dokud Bucer nevytrhl list z jedné Farelo-
vy knihy a nepohrozil mu JondSovym pfi-
kladem. Kalvin vghavi svolil, Kromé
chudoby jeho roky ve Strashurka nebyly
nepfijemné. TE3il se ze svych siyka s Bu-
ceram a daldimi reformatory a velice
z nich 1ZIL V letech 1539-1541 mél mo?-
nost zdfastnit se rozhovord mezi protes-
tanty a fimskymi katoliky a béhem této
deby se. dobfe sezndmil 5 *Melanchiho-
aem. Takeé si nadel manelku — vdovu po
konvertitovi 2 fad anabaptisti. Ale po do-
bu Kalvinova pisobeni ve Strasburku to
s cirkvi v Zenevé §lo prudee doii. Nako-
aec ho r. 1540 méststf radni v zoufalstyi
poZadali, aby se vratil. To ho zdésilo, pro-
toZe ptedtim pfi predstavé ndvratu do Ze-
nevy prohlésil: ,To bych si radéji zvolil
sto smrti na kfiZi, na kterém bych musel
umirat tisickrat za den Wakonec viak
L~mne pfevazil naléhavy a svédomity ohled
#a mou povinnost a svolil jsem k ndvraty
ke stadci, od ngho# jsem byl odtrZen — ale
Bih sam je mi svédkem, s jak¢m zarmut-
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kem, shzami, strachem a dzkostt jsem to
udélal”

Kalvin se do Zenevy vratil r. 1541,
Ieho obavy byly jasné opravaéné, Cekal
ho dlouhy a wrpuiny zdpas, ve kier¢m bo-
joval o duchovni nezévislost fenevské
cirkve a o nastoleni plisné kdzné. Pravid-
la, kterd se snaZil prosadit {vietné pfedpi-
sit 0 obiékani a zékazu tance), byla v&8i-
nou tradi€nimi sifedovikymi zakony. No-
vé bylo icho odhodiant jejich dodrZovéni
skutednd vymahat — a 10 od celé Zencvské
spolelnosti, viddnoucl vrstvy nevyjimaje.
Maoho let muset Kalvin Selit sitnému od-
pory ze sirany méstskych radaich, ale na-
kenec jeho protivaici phisli v nevdinost
a v postednich letech svého Zivota byl vy-
soce uzndvén, i kdy2 jeho pFani nebyla
vidy pintna. Zemiel r. 1564,

Kalvinovi se nedostalo pfiznivé odezvy
ze strany kritikdh, S&m r. 1559 napsal, Ze
LNikdo nikdy neby! tak napadan, bodin
a trhén pomiuvami® iako on. Tato slova se
stala prorodtd)iimi, neZ si mohl uvédomit.
Je obvifiovan za své uleni o pfedurfenosti
- kterou tak jasn vyudoval *Augustin,
vi&tdina stfedovEkych teologi a viichni re-
formdtoli, Je pravda, ¥¢ Kalvin i pongkud
zdéraznil, ale ne vice neZ nikieli stfedo-
vt teologové, jako napfikiad *Bradwar-
dine, Je znevaZovan za sviij podit na po-
pravé heretika Serveta {za odmitini vieni
o Troiici} — pfestoZe jeho soudasnici mu
téméf do jednoho tleskatli a plestoZe mno-
zi z t&h, kteH isou dnes povaZovéni za
svaté (jako naptiklad Thomas More}, pro-
nésledovali heretiky mnohem nelitostngji
ael Kalvin, Kalyina je nutno posuzovat
v kontextu tehdej8i doby. Je obvifiovan
z toho, Ze byl Zenevskym diktdtorem™ -
zatimce i na vicholu jeho moci byla jeho
auntorita spife mordlai ne? privai a pled
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vydanim svych knih musel vidy Zadat
o soublas méstské rady. Dokonaly samo-
zfejmé nebyl. S4m uzndval, Ze i1pi nerud-
nosti. Byl netolerantni a pfili% snadno do~
chiizel k zaviry, Ze odpor vidi feho ufent
ie odporem viéi BoZimu slovu — cof je
chyba, kleré¢ se dopoudtéli mnoz tehdy
a kierou délaji mnozf i dnes. Do uréité mi-
ry je Kalvinova $patnd povést chybou je-
ho Z3kh, ktefi Casto naruSovali citlivou
rovnovahu jeho teologie tim, Ze zdtrazxili
udeni o predestinaci, coZ by Kalvin ne-
udélal,

Kalvin proménil Zenevu, Skotsky refor-
métor *John Knox o ni prohlésit, Ze je , nej-
dokonalejdi Kristovou Skelou, jakd kdy byla
na zemt od doby apo$ioli. Uznfivim, Jeina
jin¥ch mistech je Kristus pravdivé kizin,
Ale takovou reformu zpiisobi a ndboZenstvi
Isem nikde jinde nevidél.” To bylo vysied-
kem Kalvinovy pisné kAzné. Tém, komu se
to nelibilo, Kalvin navrhoval, aby i, posta-
vili mésto, kde budou moci 2t jak se jim
zachce, kdy2 nechtéji Zit tady pod Kristom
vym jhem®, Bylo to takeé visledkem silného
piihvy francouzskych a daldich uprchifka
do toboto nevelkého mésta, které sem plitdhi
pfedeviim obdiv ke Kalvinovi, Kalvin se
vetmi zajimal o svou vlast {Francie) a mnod
z téch, kdo prigli do Zenevy, se pak vratili
jako kazatelé rostouciho pofu francouz-
skych protestantskveh cirkvi, Kalvin zaloZi
akademii, kde byli vyufovéni. Ta se stala
pfedchidkyni dnedni Zenevskd univerzity
a pfevzala typ vzdilévani, ktery Kalvin
videl ve Strasburku.

Kalvin tvrdil - Sastedng oprévnénd — %
md piirozenou lasku k strulnosti®, Pesto
byl jednim z nejplodnéjiich autord v d&ji-
nach cirkve. Ieho dilo by byle pozoruhod-
né i v pfipad€ Zlovika, ktery by se zaby-
val pouze bédanim. Kalvin ho viak vmést-



nat do rozvrhu, ktery by vyCerpal dva lidi
mendthe formatu. Kromé mnoha svych
povinnosti v Zenevd byl nejviznamngi-
Sm predstavitelem mezindrodni sité re-
formavanych cirkvi. Jeho dopisy zapliuji
mneohe ebjemnych svazki a sezpam jejich
piifemc by se tetl jako Kdo fe kdo refor-
maéni Evropy.

Kaivin napsal mnoho polemickych po-
jednani. Nékolik jich bylo namifeno proti
anabaptisma. Vyzaamnéidt byly jeho to«
ky na Fimské katolictvi. Poté, co byt
v 1. 1539 Katvin vypovézen ze Zenevy,
napsal kardindl Sadolet Zenevaniim, aby
se vritii do Himské&ho houfee. Tento dopis
byt dorulen Kalvinovi, kiery napsal Od-
povéd Sadoletavi {bEhem iednoho dnet},
co e jednn 7 jeho nejlepiich pract. Také
vydal Akta o poldtefnich zasedanich
*Tridentského koncily — s pojedninim
Protilétka. Kalvin byl schopen vytvofit
steiné kousavon satiru jako Erasmus, coZ
je vid&t naptiklad na jeho Poldrani, ve
kterém se ukazuje, jakeu vvhodou by pro
kifestany byt inventa¥ 1 a ostatkd svatych,

Uvaime fen, kolik tlombkis [kiie] je roz-
troufenc po celé zemékouli. Pouhy vydet
tdch, kteryeh mdm soupis, by jisté zapinil
dobry svazek. Neni mésta, jakkoli malého,
které by nemélo néfaky jeho kousek, a to
nefen v Mlavni katedrdle oblasti, ale { ve
farnich kostelich, Zddné opatstvi neni tak
chudsé, aby nemdlo aspoh jeden exempldF.
Na nékterych mistech existuji { vét§¥ kusy,
Jako napfiklad v Pafifi ve Svaté kapli,
v Poitiers a v Rimé, kde se o kFiZi nacné
velikosti Fikd, fe bvi cely vyroben piimo
z ného. Zhrdtka, keiby bylo moiné viech-
ny ty kousky nave¥it na hromadu, vytvoFily
by ndklad jednd lodi, pFestofe evangelium
dosvédcufe, fe ho unes! jeden jediny clo-
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vék, Je tedy porddnd nestydaté rapliovar
svét lomky, na jejich? odneseni by byl
zapotfebi vice ne? tFi sta mut! (... ) Okla-
mival prosté g nevzdélané predvidénim
obylejného dFeva jake dFeva kiffe jim je
malo - jedté ho prohlafyi jake hodné
zbothovdani, Toto uCenf je veskrze ddbel-
ské.

{Pofedndni o ostatcich)

Kalvin byl proti své vali piinucen psit
také proti luteraniim. Dva luteriti kazate-
i€, Westphal a Hesshusius, zattotili na je-
ho ufent o vedeli Pané a Kalvin na to rea-
goval. Nakonec spor vzdal, co? ho trépilo,
protoZe se povaZoval za *Lutherova Zika.
Ne véechna Kalvinova pojednani byla pole-
mickd. Jednim z nejuhlazen&j¥ich bylo
Kratké pojedndni o vedeFi Pdné, ve kite-
rém Kalvin stojf uprostfed mezi *Luthe-
rem a *Zwinglim. {Hlasal duchovni pti-
tomnost Kristova v okamZiku pfijimani —
pozn. red.)

Za svého pobytu v ZenevE Kaivin pra-
videiné kazal. Od r. 1549 byla jeho kdz4n{
tésnopisné zaznamendvina. V- 16, stol.
jich byla Fada vyddna, ale v&tsina jich
ziistala v Zenevské knihovné v tésnopis-
né podobé. Je neuvefitelné, Ze r. 1805
byly rozproddvény na vahn, takie thi
Stvrtiny jsou dnes ztraceny. Zapsana ké-
2&ni, kterd se dochovala, se v soufasné
dobé& vydavaji.

Kalvin napsal komentéfe k mnoha kni-
hém Bible - od Genesis po knihu Jozue,
k Zalmiim, ke viem prorokiim kromé Eze-
chicle 21-48 a ke viem knihém Nového
zakona kromé 2. 2 3. listu Janova a Zjeve-
ni. Tyto kementéfe se Casto opiraly o dif-
vEi3i kdzani a pFednatky. Kalvinovy ko~
mentife patfi k t8m ngkolika, které byly
napsany pred 19, stol. a které jsou dodnes
hednatné pro pochopent vyznamu dandho
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textu {na rozdi] od téch, kieré by dnes bylo
moZné &ist spife pro poudeni neZ ki
svétla, jeZ vrhali na biblicky text). Je vi-
bec jedinym autorem, ktery nepochybné
patfi k prvotfidnim teologim a zéroved
k prvotfidnim tvirchm komentdf,

Nejvice je Kalvin zadm svym spisem
Uden! kfestanského ndbofenstvi (b&ing
nazyvanym jako fnstituce). Tato price za
Kalvinova Ziveta profia ¢tyfmi velkymi
Gpravami. Prvai vydani se svym rozsahem
rovnalo kapesnimu a objevilo ser. 1536. Ob-
sahovalo Sest kapitol, z nichZ prval Ciyfi
byly psany podobné jako Lutherovy kate-
chismy. Na posiedni chvili Kalvin pfipojil
dosti dlouhé vénoviani krali Frantitku 1.,
ktery prondsiedoval francouzské evange-
liky a oznatoval je za novokiténce. Kal-
viz svou praci pfedloZil krali jako obranu
¢i obhajobu evangelického udeni. Druhé
vydaai, které se objevilo r. 1339, bylo
tiikrat deli ne? prvni. Dalsi z 1. 1543 ne-
byio o rancho deldl, ale byle na ném znat
vliv Bucera a pobytu ve Strasburku. Ko-
nefné posiedni vydani vySlor. 1559 a bylo
asi pétkeét deldi neZ prvaf, Kalvin vvedl:
Prokud se tomuto spisu nedostalo takové
podoby, v jaké se objevuje nyni, nebyi
jsem spokajen.” Kromé téchto latinskych
vydéani existovaly i francouzské plekiady,
jeiichZ autorem by! vétfinou Kalvin sam.
instituce mebyla jen teologickym pojed-
nanim - byla ,,sumon zboZnosti™ (titulni
strana vydani z r. 1536) pro povzoesenl
francouzskéhae lidu. Jejich francouzska
vydéni jsou dileZité pro-d&jiny vivoje
francouzitiny, protoZe do t¢ doby se ve
francouzském jazyce neobjevilo Zidné di-
lo takovéhe vy zsamu

Co bylo 0felem Instituce? Na tuto otaz-
ku odpovédé! Kalvin sdm na zadtku vy
déni z 1. 1339, Proto¥e vEfil ve strulnost,
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nechtél se ve svych komentafich poultdt
do dloshych teologickych diskusi. Proto
se¢ témito tématy zabyval v Instfituci, kte-
rou bychom tedy méli chipat jako spoleé-
nika komentafi a jako pfipravu ke studiu
samotné Bible. PFi studovéni Kalvina by
chom se tohoto vzorce méli dr¥et. PFi Stew
ni komentail lze v Instituct najit teologic-
ké voditko, zatimeo pti ttend Instituce lze
v komentafich (nebe v kézanich) hledat
pIn&jdi vysvEtleni uvadénych biblickych
textd.

Proto je tFeba, abychom jif uznali, 7e nate
spaseni se zakiddd na pouhém milosrden-
srvi Bogim, nikoli viak na néjaké na¥f die-
Stojnosti ani na nifem, co z nds vychdzi.
Proto se stufi, abychom celou nadéfi po-
stavili v tom, 3¢ se neohlizime na 2ddné
skutky, ani v nich nehleddme néjaké po-
maci, A tak povaha viry zdle3i v tom: usi
ofeviiti, ofi zavFiti, fo mamend pororné
patfiti na zasiibenl, odvracet mysleni ode
v§i lidské dustojnosti nebo zdsluhy. Nikdy
totif nebudeme dosti divéfovat Bohn,
Jestlite jsme dplné meztratili dirvéru v se.
be, nikdy v ném neposilnime dost sypch
srdet, nebyla-i v nids dfive pokofena.
{Instituce, kap. 1., O zikond 5 vikladem
Desatera}

Svdtosti jsou tedy wichovné prosifedky,
kievé nds wiiSeujl o vérohodnosti slova
BoFiho, a ponévads jsme télesni, jsou ndm
predkldddny ve zpisobu véci télesnych
A tak nds tim pro @fkopddnost naieho
chdpdni vechovdvaji a vedou nds za ruku
docela tak, jako ufitelé Zdky. (...} Méime
proto stile za pevné platné, Ze svdtosti
nemuayi jiného tikolu, nedli md Stovo Bo#i
Timio dikolem je nabizet a pFedklddat nam
Krisia a v ném poklady nebeské milosti.
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Nepfindfeil viak nic ani nijak neprospiva-
Jiled tém, od nichi jsou pFijimdny ve viFe.
{Instituce, kap. 4., O svidtostech}

Kdvi vidime viditelné znameni, musime
uvdit, co pfedstavaie o kjm ndm bylo da-
no. Chiéh ndm je din, aby zndzoriioval
t3lo Jeiife Krista, s pFikacem, abychom
ho jedli — o ded ndm ho Biih, Kery je jistou
a neménnou pravdou. Jestlife Bith nemi-
Ze podviddl ani Thit, vyplivd z toho, Ze
chih vykondvd viechno, co znadi. Ve Ve-
feFi tedy skutecné pFijimdme t&lo a krev
Jeilfe Krista, protofe Pdn nim zde pred-
klada obecenstvi abojtho. Kdyby tomu by-
lo jinak, co by rnamenala stova, abiychom
Jedli chiéb a pili vino na saamend, e jeho
t&lo je nd§ pokrm a jeho krev je nd§ nd-
paj? Kdvby n'a dal jenom chiéh a vino
a duchovni skutecnost by nechal stranou,
nebyla by zkreslufici, fe toto ustanoveni
bvilp zavedeno? (...} Viichni tedy jednémi
gsty vyzndvdme, fe pFi prijimani svdtosti
ve vife, podle nafizeni Pdné, ziskdvime
skutedny podil na opravdové podstaté téla
a krve JeZife Krista. Jak se fo déje, mohou
nékteFi vivodit a vysvétlit Iépe ned jini. Af
Jje tomu jakkoli, abychom na jedné strané
vwloudili veSkeré télesné pfedstavy fij. lu-
tersky pokled], musime svd srdce pozved-
nout vehtru k nebi a nemyslet si, Fe ndf
Pan Jeifs je tak snifen, e je uzavien pFi
néjakych zkize podiéhajicich larkdch [Y.
v chlebu avin, 37 nimi a  pii” rickh].
Na druhou stranu, abyohom neoslabili
H#Ginnost lohoto svatéhe ustanoveni, musi-
me se pFidriet ndzoru, Ze svého tidinku
nabyvd tajemnou a zdzradnoy Bofi moct
a Fe Bod Duch je poutem udasti fna Kris-
tové téle a krvif — 7 tohoto divady fsou
[svdiosti] nazyvény duchovnimi,

{Krdtké pojedndni o veleFi Pdné 16, 68}

PouZity prekiad:

Y. Calvin, Instituce. Uceni kfestanskjch
naboZenstvi, piel. F. M, Dobias, Spisy Ke-
menského evangelické fakulty bohosio-
vecké, Rada A, svazek XV, 1951,

1. Calvin, Vzdéldni ve vife, s predml.
A. Molndra, Kalich, Praha 953,
Literatura;

A. Moladr, Ng roghrani véki. Cesty refor-
muoce, VySehrad, Praha 1985, str. 281-363.
R. Rican, Od ssvitu reformace k dnedku,
{z kapitol cirkevnich d&jin £. I}, YMCA,
Praha §948.

Heidelbersky katechismus

(r. 1563)

R. 1359 ziskala Falc, jeden z némeckych
statd, novéhe panovnika, kurfifta Fridri-
cha TH. Chiél zde podpofit protestaniskou
vira. Za timto (éelem abjednal katechis-
mus, ktery by se pouZival v cirkvich a ve
Zkaldch. R. 1362 ho sepsala fada teologi
z heidelberské univerzity, zejména Za-
charias Ursinus a Kaspar (devianus, jimZ
obéma tehdy bylo jen mdlo pfes dvacet
fet. Nésledujiciho roku ho schvalil heidel
berska synoda a byl vydan. TéhoZ roku
byl také pieloZen do latiny a dalSich jazy-
k. Je jednim z nejoblibengjdich refor-
matnich katechismd a hojné se roz3iil.
Rika se o ném, Ze v sobé spojuje *Luthe-
rav divéray plistup, *Melanchthonovu
velkorysost a *Kalviniy oheil.

Jeho text obsahuje 129 otdzek a odpo-
vEdi. Jsou rozdéleny do 52 neddli, takie
ho bylo moiné zafadit do programu na
cely rok. Sklada se ze i Cdsth: O bidé
elovéka, O vyvkoupeni clovéka a O vdée-
nosti.

. 1 V Eem jest jediné ivé pot&Seni v Hi-
vord § v smrti?
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Jediné mé potéieni jest v tam, Fe Fiv jsa
i umirgfe nefsem sdm sviy, nybrf télem
i duli jsem gvého vérného spasitele Jezu-
krista. On svou drahou kvl dokonale za-
platil za viechny mé h¥ichy, mne vykoupil
ze vieliké moci dablovy. (..} Profo mne
87 wiiftuje svym Duchem svatym o Fivoté
vécném a pitsobl, fe naddle jsem ze srdee
ochoten a hotov jemu 3iti,

O1. 21: Co jest pravid vira?

Pravd vira jest netoliko jistomné pozndni,
z ného? mam za pravdu vie, co ndm Bith
zievil ve svém slové, nybri i srdednd do-
vérnost, kterou Duch svaty vzburuje ve
mné evangeliem, fe nefen jinym, nybr}
i mné Bith daroval odpuitént hfich, véc-
nou spravedinost a blafenost, vie to
z pouhé milosti, jediné pro zdsluhu Kris-
tovi,

Ot. 56: Co véFI¥ o odpuiténi hichit?

O odpufténi hiicht vérim, ie Bah pro
Kristovo zadostiuCinéni fna kFiZi] jif ni-
kdy nechee vipominati na viechny mé hFi-
chy, ani na hiftinou povahu, s kierou mu-
sim po cely sviif Zivor zdpasiti. Naopak
2z milostf mi daruje spravedinest Kristovu,

Ot 76: Co pnamend fisti ukfifované téle
Kristovo a piti jeho prolitou krev?

Jisti ukFiFované o Kristovo o piti jeho
prolitou krev znamend, Z¢ véFicim srdcem
nepiijimame tofiko celé wirpeni a smrt
Kristovu a e tim nedosahujeme pouze od-
pulténi h¥icha o véiného Fivota, mpbr
vedle toho té2 se takto stdle vice sjednocu-
Jeme Duchem svatym, kiery pfebyvd sou-
fasné v Kristu § v nds, s jeho pofehranym
télem. AC on je na nebi g my na zemi, jsme
masem z jeho masa a kosti z jeho kost,
t my vééné Fijeme = jednohe Ducha a jsme
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Jim spravovdni tak, jako ddy naieho téla
Jednou dusi

. 78: Prepodstatiiuji se vEak chiéb a vi-
no (pFi vefefi Pang) Kristovo télo a krev?
Chiéh a vino se nepFepodstatiuyi v Kris-
tove t8le a krev. Jako voda ve kFtu se
nepromefufe v Kristovie krev a neni ob-
iyl od hFichi, npbré jest toliko boisipm
znamenim krve a wisténim o odpusténi,
rak § chiéh ve vedeFi Pdné neni télem Kris-
tovym, ackoli podie povahy svdtesti jef ze
vk nazyvdame télem Kristovim.

Ot 79: Pro& pak Kristus nagfvd chiéh
svim téem a kalich svou krvf nebo inké
novou smiouvon ve své krvi a pro¢ Pavel
Je nagyvd spolelnostf téla a krve Jeiffe
Krista?

Kristus noazyvi chiéb svym télem a kalich
svou krvi nebo téF novou smlouvou ve své
krvi z vainého divvodu. Nechee nds totif
poucovati jen o tom, fe jeho ukFifované
o a vwlitd krev jsou pravim pokrmem
a ndpajem nafich dui pro fivot vEdny tak,
Jako chiebem a vinem se udriuje fivot fas-
ny, nybri chee nds nadte timto viditelnym
znamenim a zdvdavkem wistiti, fe jsme
plsobenim Ducha svatého udastni jeho
pravého téla a krve tok fistoind, jako usty
svého téla na jeho pamdtku pFiffmdme ta-
to pravd crameni pravdy a Ze viechno je-
ho wirpent a peslusnost jsou rasim viasi-
nim utrpenim a poslusnosii tak jistoms,
Jake bychom to vie sami osobng vyirpéli
a osobné ulinili zadost [hFichul.

PouZity preklad:

1. B. Jeschke, Karechismus, o fest kfes-
fanshé uceni, Broo 1949,



Jakub Arminius

Otdzky nad pFedurfenosti

Jakob Hermandszoon {kiery pHiial latin-
ské iméno Arminius) se narodil pfed
r. 1560 v Qudewatery v Holandsku. Po
tragickém mladi, kdy utrpéi fadu boles-
mych zirdt, Sel mimo jiné na leidenskou
a ¥enevskou univerzitu. V ZenevE studo-
val v dob¥, kdy tam pisobil Theodor
Beza, *Kalviniv nistupce, ktery mu pH
jeho odchodu dal viely posudek. R, 1587
se veitit do Amsterdamu a nasieduiiciho
roku tam byl ordinovan jake kazatel
R. 1589 byl Arminius povolan, aby hajii
kalvinské uleni o predestinaci pfed Utoky
Dirka Coomsherta. KdyZ viak Arminius
zvaZoval protivaikevy argumenty, zjistil,
e stoli na Coombertov® strand a obezfele
zachoval miteni. Na potatke devadesa-
tych et 16 stol. Arminius v pFednddce
o listu Rimanim zpochybnil kalvinsky
vyklad 7. 2 9. kapitoly. To vedio ke sporu
a k otdzkdm nad jeho pravovérnostd, které
pak trvaly aZ do jeho smrti. R. 1602 pro-
pukl mor a Arminius piing slousil svému
stadei, nehied® na nebezpel, které to ob-
ndfelo. Nekolik profesord v Leidenu ze-
mieio & Arminius byl imenovén na jedno
z uvolnénych mist. Proti jeho jmenovéni
energicky vystupoval Francis Gomarus,
stuZebné star¥i profesor teplogic v Leide-
nu 4 pfisay kalvinista, Arminius byl nako-
nec zhaven obvingni viidi jeho oseb® a
£. 1603 npastoupil na své misto. Gomarus
viak uspokoien nebyi a spor trval al do
Arminiovy smrtir. 1609.

Arminius své ndrory vefeing pfedkladal
jen veimi rezervovand — pravddpodobné
ze strachy z nasledkd. Za jeho Zivota vy-
8la jen velice mald Zast jeho difa. jeho
nézory na pfedurtenost isou viak jasnd
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vyloZeny v iche Vyhidieni stanovisek
{1648). Existujf &yfi Bo¥i ,vynosy”. Za
prvé Bih rozhodl o urleni Jerile Krista
jake prostfednika, kiery mél Elovéku phi-
nést spasent. Za druhé rozhodi phijmout
a spasit viechny, kde budou &init pekinf
a uvEH v JeZide Krists, ale odmitnout ne-
kaifcl neveFicl. Za tfeti Bth rozhodi po-
skytnout prostfedky nuiné k tomu, aby
&tovEk mohi Cinit pokant a uvEit A ke
nefné: Bih rozhodl o spasen! writych
konkrétnich lednotlived - protoZe pfedem
v&dd o tom, Ze wvdfi a vyirvaji a2 do kon-
ce. Arminius takic odmitl augustinskou
a kalvinskou my$ienku o nepedminéném
vyvoieni — Jg Bah st Hdi vybird a volf pro
spaseni bez ohledu na jakékol jejich pfed-
vidané zasluhy. To viak neznamena, Ze by
Arminius mé&l o lidskych plirezenych
schopnostech vysoké mindai.

Ve svém odpadiém a hiiiném stavu dlovék
neni schopen sdm ze sebe a o sobé mysiet,
chtit ani délat to, co je skutedné dobré. Je
nezbytné, aby Bith v Kristu skrze Ducha
svatého jeho rozum, city, vidi a viechny
Jjeho schopnosti obrodil a obnovil, protofe
teprve pak bude schopen spravné chdpat,
oceftovat, zvafovar, chift a konat to, co je
doapravdy dobré,

{Vyhid¥en{ stanovisek)

Nisleduje tvrzeni, Ze ani obrozeny &
Znovuziozeny kfestan nemiZe vymys-
let, pFat si ani udéiat nic dobrého ani ne~
miiZe odolat Zadnému 21éms pokuen! bz
[Bo#ii ochranné {pfedchazeiici] a verugu-
jiei, nasiedujici a spolupracujici milosti™,
Arminius dbal na plpé zdfirazadn{ nali
zhvislosti na Bo¥i milosti. Od augustin-
ského pesicje se viak lis# v jednom -
sadnim bodé. Jsme zavisli na Bo¥i milosti,
ale tato milost je ddvina tak, e se tlovek
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mitZe rozhodnout. zda i pfijme, aebo ne.
BoZi milost £ini nase spasent mofmym, ale
ne nevvhrutelnym, Konednéd rozhodnuti
ohiedn® spasen{ tedy pFijimé &iovek sam.
Bozi vyvoleni a peduréeni jednotlived
neni zaloZeno na jeho svrchovand volbd,
nybri na tom, co pfedem vi o nadf vol-
b&. Zatimeo pro *Augustina 8 *Kalvina
je nejvyi¥ pravdos to; ¥ isme st Boha
vybrali proto, Ze si on nés vybral, pedle
Arminia je tomu naopak, Tato otdzka do-
dnes déli idi aa arminidny” 2 kalvinis-
E3 T

Arminiova sinrt tento spor nikterak ne-
gkontila, Zanechal po sob& mnoho svych
nasledovnikh ar. 1610 se v Goudé setkale
dtyficet Sest arminidnskych kazateli, kte¥i
tam spelelné sepsali Remonstraci. Obsa-
hovala p&t bodi:
® Biih s¢ rozhodi spasit skeze JeZi¥e Kris-
ta viechny, kdo v ntho Ducha svatého
uveH a vytrvail do konce.
@ JeZif Kristus svou smri na kFizi ziskal
odpudténi hilchd pro viechny, ale podil na
ném m&i jen veFick.
® Padly &ovEk ze své vlasini svebodnd
visie nevymysH nic, oo je skutelng dobré,
X tomu, aby mohi délat to, co je dooprav-
dy dobré, se poticbuje BoZim zisahem
v Kristu skrze Ducha svatéhe znovuzro-
dit.
® Bez BoZt milosti, kterd nds piedchézi,
burcyje, nasleduie a spelupracuje s namt,
nemifeme délat nic dobrého. Tate milost
viak neni neodelateind,
® Opravdovym vi¥icim milost smoiidic
vytrvat do konce a dojit spasy. Aviak to,
zda je moiné viasmi lenost! nebo nedba-
losti tute milost ziratit, nend jisté. (Armi-
nius s&m byl v tomto bode agnostikem.
Arminiant se obvykle kloni k tomu, e

(15060-1800)

odpadaut! od milosti a ztrata spasent mo¥-
né jsou, co? 1épe odpovida touze dat o
vEku ohiednd jeho spasy konetné rozhod~
nuti.}

Podie Remonstrace se arminianim za-
talo fikat remonstranti. Boufiivé spory
o {&chio otazkach pokratovaly, dokud
ng pt bodé Remonstrace neodpovédéia
*doriska synoda.

Dortski synoda (1618-1619)

Sper o udent *Arminia zatal byt spojovin
s nepfatelskymi holandskymi politickymi
frakeemi. Dokonce zde hrozila oblanska
vitka. Po urfitém soubosi vyhréla protire-
monstrantské strana a svolals synodu, kie-
rd zasedala v Dordrechtu (Dort) v fetech
1618-1619. Nebyia to pouze nérodai sy-
noda - byly zde delegace z Anglie, z pro-
testaniskych némeckych stat, ze Svycar-
ska a Zenevy {1chdy ie8t# nebyla soudast!
Svycarska). Francouzské reformovand
cirtkvi kr&l ve vysiani delegace zabrani,
ale rozhodnuti synody schvalila pozd8ii,

Remonstrace byla jednohlasng odmit-
nufa 2 synoda odpovéddia tzv, dortskymi
~karony“. Odpoved na pét bodiz Remon-
strace byla formulovana pod p&i nadpisy,
Z nich? theti a {ivrty jsou spojeny, proto¥e
tfeti bod Remonstrace byl povaiovin za
pravovérny. Kanony podepsali viichai
Udastrici synody.

Yyvoleni je neménny Boit zdmér, podle
ného? jesté pFed zalofenim svéta 2 pouhé
milosti a ze svrchovaného dobrého roz-
hodnutt své viastni vidle vybral 2 celdho
fidstva (hieré svou viastnf chybou padfo
od svého plivadniho sprdvného stavu do
httictu a thdzyj wréity podet hdi pro vy-
koupeni v Kristu. Od vécnasti wréil Krista,



aby byl prostFednikem a hiavou vyvole-
nych a zakladem spaseni.
{Kiinon 1:7)

Toto byl tiradek a nejmilostivéi$t vivke a zd-
mér Boha Otce: aby se ofivyjict a spasi-
telny Ucinek nefvzdondf¥i smrti jeho Syna
roz§iFil ke viem vwvelenym, aby tak jen
oni sami iskali dor ospravedifufict viry
a bvli spolehlivé pfivedeni ke spdse. To
zramend, Ze bvio Boil vill, aby Kristus
borvi Kitde (...} vovavdé vwwhoupil { .. ) viech-
ny ty a jenom ty, kteFl byli od védnosti
vyvolent ke spdse.

(Kdnon 2:8}

Viichni Hdé jsou pocati v BFichy a svou
pFirozenosti jsou déti hnévy, neschopni
uchovat dobro, ndchyind ke zlému, mrivi
v BFichu a v jeho zajeti. Ber obrozujic mi-
losti Ducha svatého nejsou schopni ani
ochotni vrdtit se k Bohu, napravit thate-
nost $vé povahy ani se pro ndprav rog-
hodnout.

{Kdrion 3/4:3}

Kdvi Bith u vyvolemych naplfage své dob-
vé rozhodnutl a uskutedhuje v rich oprav.
dové obrdceni, pisobi nejen to, aby jim
bvlo zvend] kdzdno evangelium g aby je-
Jich mys! byla mocné osvicena Duchem
svarym, (...} Plsabenim t1éhof obrozujici-
ho Ducha pronikd do nejvaitinéiSich =4-
 kouti ¢lovéka, otevird zaviené a zmékéuje
zatyrzeld srdce, obfezdvd to, co je neobie-
zané, a vad$i do jeho vide — ad ditve mrt-
vé, nyni viak fim ofivavané - nové viast-
nosti; 2 jejtho ditvéisiho zla, neposiuSnost
a vrdorovilesti ji proméhuje v dobrou,
poslulnou a poddajnou, pFicem? ji pohdni
a posituje tak, aby jako dobry strom moh-
{a nést ovoce dobrych skuthil,

{Kinon 3/4:11)
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Pro zhytky hfichu v clovéku a pokufeni
hFichu a svéta by W, kdo se obrdti, nemohii
ve stavu milosti vytrval, pokud by byl
ponechdnt své viastni stle. Bih je viak
vérny a poté, co svou milost udélil, ji mi-
lostivé potvrzyje a mocné je v ni zachovd-
vd af do konce,

{Kdnon 5:3)

Body vyjadiend ve viie uvedenych vy
fatcich zalaly byt pozdéfi chépiny jako
»PEt bodid kalvinismu®, oznaované {€mi-
to hesly;

Naprostd zkafenost. Tento vitaz je ne-
iastny, proioke budi dojem, %e vichni
lidé jsou zkaZeni na nejvy s moZnou mi-
ra. Takevé ufeni zjevnd neni pravdivé
a navic ho dortské kaneny vyslovné popi-
rajl. Vyraz .naprostd zkaZenost™ by mél
byt chipan v tom smyshu, fe kakds $ast
ttovEka je zasaZena padem a ¥e bez Boli
mitosti se Flovék k Bohu nemiiZe nikterak
piiblizit.

Nepodminéné vyvoleni. Rozhodujeme
se pro Boha, protoZe on si nejdiy vybral
aés. Toto je zakladni pfedmét sporu mezi
Arminiem a augustinskou/kalvinskou tra-
dici,

Omezend smifeni. Smrt JeZife Krista o
sice vice neZ postalujici k smyti viech
hiichil viech lidi, ale kdyZ ho Bih vydal,
ieho zémérem nebylo jen umoZnit spaseni
viech, nybr? skutedné a spolehlivé spasit
pouze vyvolené. Totoe udeni podrobng vy
loZil *John Owen. Kalvinovi samotnému
je cizi a nikdy si neziskalo soublas viech
kalvinist. Kromé reformovandho sméru
je nezastiva nikdo jiny.

Neodolatelnd milost. Bo# milost pliso-
bi ve vyvolenych tak, e zarutuje, aby na
ai kladng odpovadsli. Utinek této mitosti
nespodiva ve znitent vile Elovika, nybri
tom, Ze vyvola ochotnou kladnou odezva,
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Svym zpiisebem j¢ pro hfidnika neodola-
telnow, tak jake se pro miadého muZe mo-
hou sti: |, neodolateinymi® pivaby urité
divky.

Wytrvalost svatich. Ti, kdo se skutednd
obritl, budou urdit® spaseni — ne bez ohle-
du na fo, jak Ziif, nybrZ proto, Ze Bih je
zachovi od definitivnthe odvriceni se od
ngho.

Jonathan Edwards
Filozof probuzeni

Jonathan Edwards se narodil r. 1703
v East Windsor ve stat® Connecticut.
R. 1706 odelel studovat na univerzitu
v Yaic a pozd&ji se tam stai konzultantem,
VEFicim byl jiZ od miadi, ale a7 jcho zku~
Zenost obraceni na poitku dvacatych let
18, stol. mu hioubdji obiasnila Bo#i svrcho-
vanost @ milost. R, 1727 se stal duchovnim
kongregacionalistické cirkve v Northam-
ptonu ve staté Massachusetis, po svém
dédetkovi Selomoenu Stoddardovi. Za Ed-
wardsova pisobeni doslo ve farnosti k pro-
buzeni - v letech 1734 -1735 pramenilo
z jeho viastaiho kazdnt a od r. 1740 ze
sluZby George Whitefielda v Nové Ang-
lii. Edwardsovy vztahy s jeho shorem
viak nebyly pind uspokoiivé, SnaZif se
zptisnit poZadavky Clenstvi, které se za icho
dédetka uvolnily, a v disledku toho ho
r. 1750 shor propustil. Nastedujictho roku
odedel do Stockbridge jako misiondf mezi
Indidny & v tomto obdobi napsal fadu
svych nejvétdich pracl. R. 1757 obdrzel
pozvapi, aby se postavil do dela Kolcic
v New jersey (dnes Princetonskd univer-
zita), které vihavi plijal. PH jeho pfijezdu
r. 1758 byl kviii epidemii otkovan proti
neltovicim, ale brzy nato zemfel na ved-
lejsi iinky.

{15006-1800)

Jonathan Edwards byl jak obbijcem,
tak kritikem tehdeiSich probuzenl. Jeho
néimé kdzdni HFEnici v rukou rozziche-
ného Bohe (Sinners in the Hands of an
Angry God), ve kierém zviadtné diraz po-
ioZil na Bo¥i hndv, bylo jednim z t&ch,
kterd zaZehla probuzeni.

Biih, ktery viis dr3i nad jémou pekla, jako
flovéh drii nad ohném pavouka nebo né-
Jjaky odporny hmyz, si vds ofklivi a straf-
livé se zlobi. Jeho hnév k vim plane jako
oheR. Divd se na vds jako na by, ktefl si
nezasiousf nic jiného net uvrhnowt do oh-
né. Jeho zrak je Cist¥i, nef aby vas moh}
snést na ofich. Jsie v jeha ofich tisickrdt
odpornéfii nez ten nejohavndisi jedovaty
had v nafich. Urarill jste ho nekonedné
vic nei kdy jaky trdodijmy vzboufenec
svého knifete — a pFesto vds pFed pidem
do ohné v kaidé chvili dril pravé jeho
ruka.

R. 1737 napsal Vérné viprdvéni {A Faith-
ful Narrative), ve kterém popisuie 0finky
difveisino probuzeni. Casem viak poznal,
¥e ne viechna obraceni béhem probuzenf
byia opravdové — néktefi z téch, kiefi vy-
zadvali obrdcenl, brzy upadii zpét do
svioh starych bezboZnych cest. To Edward-
se vedlo k napsénf jeho spisu NdboZenské
city {Religious Affections) z r. 1746, kde
se zabvval povahou pravého niboZenstvl
Na rozdil od racionatistickych odpbired
probuzen! se domaivd, Ze pravé ndbholen-
stvi nespolivé v mysli, ale v .citech”
{srdee, emoce, vile). Ale oproti nekritic-
kym stoupencim probuzent poukazuje na
to, e ne viechny naboZenské city isou
dikarem Bo2i milosti. Mohou byt ohnivé,
vést k vndjdi 2ming Zivota, vést k jistotd
pfed Bohem a dojemnym svédectvim —
a pleste bez skuteéné zmény srdee, Ed-



wardsova keiha mé mnobo co fci k otaz-
kam, které vzbupuje dnednd |, charismatické
hnuti”, Upfimng schvaluie pocitované
a protivané | néboZenstvi srdee®, ale di-
razné upozorfiuje na nebezpedi, jestlide se
SlovEk nechd undst povechnimi citovymi
projevy

Jaka jsou u svétsiych véci svétské city
z velké dasti pramenem hauti a jedndni li-
di. jrou v ndboZenskych adlefitostech pra-
menem jefich jedndni ndbofenské city.
Ten, kdo maé jer snalosti ufeni a pouhé
tvahy bez jakéhokoli citu, nikdy nemsi
podil na skutecném ndbofenstvi, V pod-
statd nic nenl xFefméi§i ne? o, Fe véc!
ndbofenstvi se v lidskych dulich newjmou
o nie vie, nef nakolik na né zaptisobi. (...}
Troufidm si prohidsts, fe v mysti ¢ v hovo-
ru flovéka se nikdy neadehrala Sddng vy-
znacnéi$i cména skrze ndhofenskou pova-
hu toho, co kdy detl, slySel nebo vidél,
pokud pFi tom nebyly zasafeny jeho ci-
. (...} Jednim slovem, u élovéko, na je-
ho? srdee nabofenské zalefitosti Hluboce
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nezapiisobily, tyto véci v jeho srdci ani
Eivoté nikdy nexpitsobily nic viznaéného.
{Ndbofenské city 1:2}
Jonathan Edwards byl rozhodnym odpir-
cem *arminianismu, Na konci svého Zivo-
tn napsal KPestanské udeni o prvotnim
hitichu obhdjeno (The Christian Docirine
of Original Sin Defended). Jeho nejznd-
mei3im dilem je viak jeho Svoboda vile
{Freedom of the Will), vydana r. 1754
Svobodu vile Edwards pFijimé ve velmi
omezenédm smysiu - mame svobodu jed-
nat, jak se rozhodneme. Ale to, pro co se
rozhodneme, je uréovdno velice silnymi
mativy, s nimi# jsme konfrontovéni, tim
nejvitsim zievnym dobrem, Clovik po phdy
e mording nemohouct — nechybi mu schop-
nost konat dobro, nybri vidle & touha.
Edwards je nazyvan neivBt¥im americ-
kym ftlozofem, zejména na zakladé toho-
to jeho dila. Byl otcem teclogie Nové
Anglie, jejimz pfednim predstavitelem se
stal jeho syn Jonathan Edwards ml. {1745-
1801). Z € posiéze venikla teologic New
Haven, jak to uvidime u *Charlese Finneyho.
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ANABAPTISTE

Schleitheimské vyznani (r. 1527)

Dastojni reformatofi reformovali cirkevni
uleni, ale mnohé zdstaio nezménéno.
Konkrétnd se stfedovikym katolicismem
sdifels ideal ktestanského staty, ve kterém
jsou vdichni ob&ané pokfténymi &leny je-
diné cirkve s jednotnym vyzndnim - to
s sebou nutné€ nese tlak ze strany nesou-
hlasicich. Na tento idedl ntodili ndktet
z t&ch, kterym se protestantska reformace
nezdala dostatedné TadikAinf — anabap-
tisté. V Curychu se do oteviendho stfetu
dostaly dva idedly. V prvnich letech refor-
my *Zwingli spolupracoval se skupinou
radikaly — Konradem Grebelem, Felixem
Manzem a dal¥imi. Ve siciné linii setrvd.
vali aZ do r. 1523. Potg je viak rozd@hily
otazky ohledné statni ¢irkve a kftu ne-
miuviiat. Zdé se, Je Zwingli sdm s kitem
nemluviiat néiaky fas nesovhlastl, ale
kdy? si uvEdomil, Ze by pro udrZenj stitni
cirkve bylo nezbyiné, stihl se zpét, Od-
por radikait vidi kFtu nemluviiat se utu-
#lar. 1523 po vefejné disputaci s Zwin-
glim phisteupiti k pfekfivani véficich,
Méstskd rada reagovala pfikazem K vysté.
hovéni viech pfekténveh a nasledujiciho
roku byl za pFekitivani zaveden trest smr-
ti. ¥V lednu 1527 byt Felix Manz popraven
uiopenim.

Kiest nembuviial bylo jasnym pledmé-
tem spory, zle #o jedtd o zasadndjsi otdz-
ky. Anabaptisté odmitali statni cirkev, do
které vEichni museli patfit. Kfestanskd vi-
rd byla podie nich svobodnou a dobravol.
nou a neméla byt vnucovana, Cirkev je
dobrovoinym spojenim Kristy odevzda-

nych ulednikd. ReformatoH si uvidomo-
vali, e ne viichni obfané jsou skutetni
kiestané, ale vyvolené chépali jako ne-
znamy pelet uvnitf statni clrkve — nemi-
Zeme s jistotou vEd&, o koho pfimo jde.
S tim anabaptisté nesouhlasiti. Maii po-
cit, Ze cirkev by se méla skiidat pouze
z opravdovych véficich, Kristu odevzda-~
nych ufednikid. Prava cirkev neni neznd-
my po&et vyvolenych v rémci v¥e zahrmu-
jici statni cirkve; je viditelnou skupinou
udednika, kiefi se oddélili od svéta (kam
patfi i stitni cirkev). Jeji &istota ma byt za-
chovivana vylufovanim nekajicich h#ig-
nika, Viichai £lenové cirkve jsou Kristu
vydani kfestané a maji se aktivng podilet
na §i¥eni viry. V 16. stol. byl anabaptistic-
ky model cirkve odmitan. Aviak vzestup
sekuldmi spolednosti a pekies traditnibo
kfestansivi vedl v zépadni spolednosti
k vyostfeni kontrastu mezi vydanymi
kfestany a nekfest'any. Dnes jsou viechny
cirkve okolnostmi nuceny pFijimal ajes-
poil £4st anabaptistického pojeti cirkve.
Prvni anabaptistiét! vitdei méii k psani
jen malo piileditostl, Védina z nich byla
stdle na Ut¥ku 2 hrozii jim nejvyssi trest,
NejdaleZitgj3i a nejavtoritativadif formu-
lace rané anabaptistické viry je v Schleir-
heimském vyrnani. 'V Gnorg 1527 se
v Schieitheimu nedaleko Schafthausenu
sedla Fada vOdCich pfedstaviteld anabap-
tismu. Vytvofili sedm ¢lankd: viry. Jako
hlavnj autor se jevi Michael Sattler (1490
-1527), byvaly pievor, ktery Zil néjaky
&as v Curychu i ve Swrasburku {(kde dis-
kutoval s *Bucerem & Wolzangem Capito).
V kvétnu 1327 ho zatkly fimskokatolické



spravai orgdny a poid byl v Rottenburgu
blizko Tibingenu updlen. Jeho manZelka
byia o n€kolik dafl pozdéji ntopena.
Zmingénych sedm ldnkd neni vyler-
pavaiicim vyiadfenim viry, ale poksyvaji
hiavni bady, ve kierych se anabaptisté
a reformétodi a rozchézeif, a také body,
kde spolu pfedtim nesoublasili anabaptis-
¢ navzaiem. '
® Kiest nenf pro aemiuvitata, nybrZ pro
ty, kdo se védomé& rozhodti byt kfestany.

KFest by mel bpt vyshuhovdn viem, kterym
se dostalo naudeni o pokdni a zméné Fivo-
ta a kteFi vpravdd véFi, e jejich viny byly
v Kristu smozdny (...} a nyni si pFefi byt
s nim pohibeni ve smrt, aby s nim mohli
snovu povstat. Fiem, kdo o kiest Zddaji
z tohoto divodu, {...} jej vysiuhujeme. Tim
je wioulen jakykoli kFest nemiuviat, kie-
1y je nejvéisi chavnosti Fimského pon-
ifiikia. Pro tento Sldnek mdme svédectvi
a vihu Pisma svatého, s nim pak { praxi
apostoltt

(Clinek 1)

® Pokit¥nl véHci, kiefi upadnou do hifchu
& odmitaj{ ndpravuy, mail byt ze spoleden-
stvi vyloudeni.

@ Lamanj chieba je spoledné Hdio na pa-
mdtku Jezide Krista a je jen pro pokfiéné
uliedniky.

® Vet mail byt oddéieni od tohoto
bezboiného svita — kam se Fadl i Fimské
a protestantské statni cirkve a také vojen-
ské sluZby. Pastyli maji byt vybirdn
2 mudl, kief majf ve sviié dobrou povést.
Podporovani maji byt svym stdcem.

& Mel (smirdtho soudee) je ustanoven
Bohem, aby ho sv&Et smbdi soudci po-
uZivali k trestani svévolnych. V cirkvi lze
iako jedinou zbrait pouZivat exkomusnika-
¢i. Jei¥ Kristus ndm zakazuje u?ival nasi-
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i, tak¥e k¥estan nemutZe piijmout Gfad
smirtiho soudee,
& Nend spravng, aby kfest'and piisahali.

PouZity plekiad:

W. R. Estep, PFibéh kfrdned (Rodikilové
evropske refomuace), piel. P. Macek, vyda-
la Bratrska jednota Baptisté v Evangelic-
kém nakiadateistvi v Praze r. 1991,
str, 164.

Menno Simons
Vidce anabaptistiz
Menno Simons se narodil r. 1456/1497 ve
Priesiandu v severnim Holandsku. R. 1524
se stal kndzem, aie zancdlouho zalal po-
chybovat ¢ uleni o transsubstanciaci
{pFepodstatadni). Zadal hiedat v Bibli {po-
prvé v Zivotl) a dospéi k zévém, Ze Fim~
skokatolické uleni seni sprévaé — plesio
viak zistal na svém misté. O néco pozdEi
se dozveddl o mudednické smei iednoho
anabaptisty z blizkého okolt. ,,Kdy2 jsem
sly3ef o druhém k¥, zadio mi to velice
divnd. Pilné isem zkoumai Pismo a svédo-
mité jsem nad nim rozvaZoval, ale 2adnou
zpravu o k#u nemluviat jsem tam nena-
3™ Pak se obrati] k ranym cirkevaim ot~
cém a reformatoriim, ale 24dnou souvis-
lou biblickou obhaiobu kite nemiuvitat
nenadel. Dodel k zavéry, Ze v otizee kit
nemiuviiat jsme byl oklamani - ale nic
s tim neuddlal, Do ¢ doby ¥adné pHimé
kontakty s novokiténe: nemel

R. 1534 se mésta Méinster zmocnili nd-
kteH radikaindj¥i anabaptisté. Chéipali je
jako novy leruzalém, o kierém se proro-
kuje ve Zieveni. Bylo zde zavedeno mno-
hoZenstvi — na zéklad® Starého rzakona.
Rimmsditf katolici a protestanti mésto spoled-
n& obiehli a tor. 1535 padlo. DoSlo k vel-
kému krveprolitf. Minsterské aféra néja-
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kou dobu slouzila k diskreditaci celého
anabaptistického hnuti. Ironif osudu viak
Minster znamenal konec radikdlniho ana-
baptismu, Od ¢ doby pleviadal — a
miinsterskon povést zdédil - pacifisticky
evangelicky anabaplismus.

Menno vidé nisiedky Manstery & prons-
siedovani roziroudenych anabaptistickych
bratti, kteft byli prakticky bez videe. Kvidi
jeho pokryteckému vindjSimu souhiasu
s Rimem ho zatalo rapit svédomi, Zacal
oteviené kazat to, temu vERL, a o devdt
mésich pozd&i r. 1536 opustil svij domov
a stal se potuindm anabaptistickym kaza-
telern. Qsmnéct let byl neustdle na cestach
- nikde pro ngho nebylo bezpedne, R. 1554
viak dostal molnost usadit se v Holdtyn-
sku v severnim Némecku na statky Slech-
tice, kiery aw byl plizniveé naklonén. Zde
mohl v klidu psét a & vydavat sva dila a2

-do své smrtir. 1561,

Mense se stal videem anabaptistického
hnuif v Holandsks a severozapadnim Né-
mecku. Organizoval nezdvisié shory s je-
Jich viastnimi vided Postupem &asu jeho
ndstedovaici zadali byt zndmi jako men-
nonité. V (relativné) tolerantnisn Holand-
sku se hauti rozdstale. V pribéha stoleti
se jako mennonité zalaly oznadovat i dal-
3 anabaptistické skupiny. V 18, stol. se
memmonité rozdifili do Ruska, na poxvanl
Katefiny Veliké, Fozdéii, zejména v le-
tech 18731882 2 1923-1930, je pronasie-
dovani v Rusku ptinuitlo pfesunout se do
Severni Ameriky. Daes je po celdm svitd
asi 700 060 mennonitd, z aichy plibliz-
nd polovina Zile ve Spojenych statech
a v Kanadé.

Menno zastaval evangelicky novokke-
necky postel, jak je vyloZen v *Schleit-
heimskénm vyzndni. Nesouhiasil s radikal-
nimi anabaptisty a podobné jake vétdina

(1500-1800)

daednich mennonitth zachovaval ackom-
promisné pacifisticky postoj. Také se sta-
v&l proti ,spiritistickym®™ novoekiéncim,
kieff spoiéhali na ,vaitfni sv8tlo™, kieré
jim mélo poskytovat zvidiai osobni zie-
veni. Menno se snaZil opirat své uent
pouze o Bibli, Podobnd jako reformatofi

“zasthval ndzor, Je neivy§f a konefaou

normow pro vedkeré uleni fe samotné Pis-
mo. Na rozdil od nich viak nechoval fak
hlubokou Uetu K spistm rang cirkevnich
otel, iakou si podriel oni (s {vrzenim, Ze
je nuino je prov&fovat na zakladé Pisma).

Menno ndm stoud] jako ilustrace nebez-
pedi, jakym miZe byt opomijeni tradice
pHi vykladu Bible. Zastdval nazor, Ze JeZi§
Kristus se ,.nestal t&lem Marie, ale v Ma-
", Jinymi slovy, sice tvrdil, Z¢ JeZi8 byt
plnd tlovEkem, ale nevEfil, Ze jeho lidstv
pochizelo z Marie - ta byla jen jeho hos-
titelskou matkou”, Tento postai byt jako
hereze odmitnut jiZ v 2. stol., takie
Menne ifustruie réeni, Ze ti, kdo prehlizeli
histerii, jsou odsouzeni k jeiimu opakové-
i, {V z&imu spravedinosti j¢ nutno plipo-
menout, Ze prvni anabaptistidti vadel byl
velice vytizent lide, kiefi nemeli prileZi-
tost v kiidu studovat. ) Mennonitské cirkve
se H#m v tomio bodd nefidily,

Menne Simons byl jednim z velmimila
anabaptistickych visded, ke slouzili del-
3t dobu {piisebi] 25 let). Vyiimedné jo Ho,
#¢ hodné psal {jeho Sebrand spisy pledsta-
vuji vice neZ tisic velkyoh stran) a Ze 22
sebou zanechal organizované hauti, Dnes
maii mennonité hodné spoletného s bap-
tisty, ale jsou zodmi svym dirazem na
radikdind véednictvi, jeho? soulésti je
i pacifismus.

V Pismu nemdme jediného pFikazu, aby
bvla kFdng nenmibuviiate, a nikde v ném



nestofi, ¥¢ by to apoftolové délali, a proto
s dobrym védomim vvendvdme, 3¢ kFténi
nemiuviiat neni nef lidsky vwmys! a pFed-
stava, prevedeeni Kristovych ustonoveni
a mnohondsebngd ohavnost stojici na svea-
tém misté, kde nemd co délas.

{Zikled kFest'anského udent 1:E)

Dobfi bratFi, protofe kfestansky kFest
svaty je podie Paviova udenf [Titovi 3,5}
obmytim druhého narozeni, nikdo jim ne-
mitie byt omyt k Bofimu zaltbent a podle
Jeho vide kromé (Ech, kdo se znovuzrodilt
skrze Boii slove. Nebot negfsme znovuzro-
zeni, protoie jsme pokiténi, jak to Ize vidét
u nemluviiat, které byly pokitény — nybri
Jsme pokFténi, protode jsme se TRovizro-
difi virou v Bozf slovo. Druhé narozeni
totif neni vysledek kitu, ale naopak kfest
Je wisledkem druhého nurozeni. Tomuy na
zdkiadé Pisma nikdo nemide odporovat.
Viichni udeni by se tedy méli pfed timito
Pavigvym oddilem stydét, at’ jsou sebe-
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ucendil, ktefi tak hanebné vyuduil a muti
prosté lidi vé¥it, Fe nembuvhata dostdvaji
DFE KPiu drubd narozeni. Drahy &tendF,
takové ulenf a viva vpravdé neni nic nef
klam a podvod. Nebot' kdyby nemlviata
dostdvala druhé narozeni, jak to udeni
lidé Fikaji, pak by velkery jejich zpisob
Fivota byl pokora, trpélivest, milosrden-
SV, Sistd o neposkronéng laska, pravd vi-
ra, fistotné pozndni, pevad nadéje, posiui.
nost Bohu, duchovni radost, vaitini pokaj
a Fivor bez viny — nebot itoto je pravé
a pFirozené ovoce nového nebeského na-
rozeni. Ale to, jaké ovoce se nachdzf
u nemiuviat, micke kaidy Glend? posoudit
7 katdodennf zhufenosti,
(K¥est’anski kFest 34}

Literatura:

W. R. Estep, PFbEh kiténct (Radikdlové

evropske reformace}, vydala Bratrska jed-

nota baptistd v Evangelickém nakladatel-

stvi v Prazer. 1991, str, 122-134,
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BRITSKA REFORMACE

William Tyndale

Bible do anglictiny

William Tyndale se narodil v 90. letech
15. stoleti na hranicich Walesu. Studovai
v Magdalen Haii v Oxfordu a pozdéji
v Cambridge. Pak se stal ulitelem v rodi-
né sira lohaa Walshe v Littie Sodbury,
kier€ feZi na sever od Bathu. V éte do-
macnosti se Tyndale poprvé setkal s neve-
domosti mistnich kn&#. Rika se o ndm, e
jednomu z knéZi feki: Zachova-li mé
Bk na Zive, diive neZ upiyne diouhd fada
let, zplisabim, Ze chlapec, ktery vede plub,
ude zndt Pismo ¥pe, ned vy ho znéte™
Opakoval tak *Erasmovu pfedmivvu k je-
ho Feckému Novému zikonu. Teato il se
stai Tyndalovym Zivotnim dilem.

V ¢ dobé byla Vikiefova Bible jedingm
angtickym piekladem Bible. O jeii roz8i-
Feni se starali loflandi, Vikiefovi pfiviZen-
¢i. Byla k dispozici pouze v opisech a by-
ia nepfesnd, protoZe byla pfeloZena z la-
tinské Vuigaty. Ze strachu pled loilardy
cirkev anglickou Bibl zakazala v r. 1408,
Tyndalovym cliem hylo vytvofit novy,
presny piekiad 2 plvodal hebreiftiny a Fed-
tiny, Boufal, Ze ziskd podporu Cuthberta
Tunstalla, uCenéhe londynského biskupa,
ktery byl Erasmovym plitelem. Ale biskupy
vic zadimalo to, jak zabranit #eni *Luthe-
rovyeh myllenck v Anglit neZ propagace
studia Bible, & Tunstall Tyndalovi odmitl
pomeci, V pravy as ale ziskal Tyndale
finanéni podpery od mnoha lendynskych
obhchodniich.

Angtie nebyla v 2adném pipade bezped-
nym mistem pro piekiadani Bible, a tak

r. 1524 odiel Tyndale do Némecka auZse
nikdy neveatil Na zalatku r. 152F byl
k tisku plipraven Novy zékon, Tiski se
v Koling nad Rynem, kde se o tom douve-
dely sfady a tisk znifily. Tyndalovi se
padalilo vlas uprchnout a vzit s sebou né-
kelik tiSi€nych st Odedel do Wormsu,
kde byl vytiftéa prvni fépiny anglicky
Novy zékon v r. 1526, Poté ndsledovale
maoho revidovanych vydéni, V ¢ 1530
byl v Antverpéch, kde se v 1€ dobé usadil,
vyst§tdn Tyndaldv piekiad Pentateuchy
{Genesis a¥ Deuteronomium?.

Tyadaldv Novy zédkon byl palovdn do
Aznglie. Na konci 1. 1526 proti nému Tun-
stall k&zal a jeho vytisky obfadng spalil
v St Paul’s Cross. Nisleduiiciho roka
canterbursky arcibiskup Warham nakou-
pil velké mnolstvf vytiskds — tim velmi
napomehi financovéni dalSich dotiskd!
‘Fyndalév peklad méi obrovsky viiv a po
prévu mu piines! titul otec anglické Bib-
te”. TémeF se d4 Hei, Ze kaddy anglicky
Novy zékon aZ do tohoto stolet! byl pouze
revizi Tyndalova textu. Asi %% icho slov
ie v King James Version a asi 75% v Re-
vised Standard Version.

Tyndale napsal také velké mno¥stvi H-
nych praci, z sich neizndm&si isou Podo-
benstvi o zlém mamony {Parable of Wi.
cked Mammon} — pojedndni ¢ ospraved!-
nénl pouhou virou, kde plevaing ferpa
z Luthera, na nékterych mistech hoe pHmo
pleklddd, a Postubnast kfestana {The Obe-
dience of a Christian Man} - o povinnosti
poslouchat svétské autority kromé pfipa-
dt, kdy zaszhuji do v@mosti Bohu, Tho-



mas More ostfe napadl ,,videe anghickych
heretik” 2 Tyndale odpovédst.

Tyndale chtd] pfeloZii cely Stary zdkon.
Ale v r. 1535 ho zradil jeho anglicky pH-
tel v Antverpdch & byl uvdznén, Nisle-
dujictho roku byl v Brusely zardouSen
a upalen. Rikd se, 7e jeho postedni stova
byia: .,Pane, otevii ofi anglického krile ™
At uZ to tak bylo, & nikeli, Bih na fuio
modlithu odpovidEl. Jindfich VI, povzbu-
zovany *Cranmerem, dovoli! r. 1535 vy-
divani anglickych piekladd Bible, které
viechny Cerpaly pfevaing z Tyndala, To
pomohlo pFipravit plidy pro vstup protes-
tantsk¥ch my3lenck za viddy Eduarda VI
Vira je Zivd a pevnd divéra v Bodi pFized,
se kierou se zcela odevzdivdme Bohu.
A tato ditvéra je tak pevnd ukotvena o dril
tak pevné v nalem srdes, Ze o ni flovék
nikdy ami nezapechvbuje, § kdy? by pro nf
tisickrdt zemfel. 4 tato divéra vyvoFend
Duchem svatym skrze viru éini dlovéka
radostnym, silnym; Stastnym o vérmym
Bohu a viemu stvoren,

(Prolog k lstu sv. Pavia Rimanim,
1528).

Thomas Cranmer
Jazyk bohostuieb

Thomas Cranmer se naredit v 1. 1489
v Nottinghamském hrabstv, Studoval v Je-
sus College v Cambridge a zatal tam pra-
coval v 1. 1511, Na zatatkn 20, et 16. sto-
letf byl ve skuping miadyeh véened, kiefi
se setkdvall ve White Horse fnn v Cam-
bridgi, aby diskutovali ¢ *Erasmové Fec-
kém Novém zikond. Byly 1o, kralovy zile-
Ftosti®, kieré vrhly Cranmera do vefeiného
#ivots. Jindfick VIIL zoufale potfeboval
muiského potomka, aby udriel stabilitu
kedlovstvi. Anglie se teprve pled nedav-
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nem dostala z 1&82kého obdobi zndmého
jako Vilka rd#i. Bylo t¥eba, aby nebyly
#adné otizky nad budoucim néslednikem
triinn, Krdlovna Katefina porodila jen jed-
no dité, které pfeZilo — Marii. Aby to bylo
jedid sloZitdjsi, Kaictina byla pFedtim pro-
vidéna za Jindfichova stariho bratra Artu-
ra, ktery brzy poté zemfel. To znamenaio,
Ze jeii shatek s Jindfichem byl v rozporu
s 3, knihu MojZi%ovou 20,21. Na tomto
zikladé chig! Kindfich zroeni svého shiat-
ku - to, Ze nema muZského potomka, uvi-
&l jako Bozi soud nad nezdkonnym svaz-
kem. (3. kniha MojZiSova ve skutetnosti
zmifiuje hezdémost). V normalnim pfips-
d& by to bylo bez problémi, ale papeZ by}
pod kontrolou cisafe Karla V. — kiery by}
Katefininym synoveem, aten se proti zru-
Seni postavil. V r. 1529 pfidel Craomer
s chytrou my$lenku zeptat se univerzit na
Jjeiich mingni. lindfich se o tom dosiechi
a poslal Cranmera na cestu po evropskych
univerzitch.

V té dobé reformaini parlament (1529-
1336) vydal sérii zékond, které postupn
plerudovaty viechny vazby mezi anglie-
kou cirkvi a Rimem. To vyvreholilo v Zd-
konu a svrehovanosti (Act of Supermacy}
v r. 1534, ktery vyhlasil, Ze panovnik je
Jedinou  svrchovanou  hlavou  cirkve
v Anglii“. Mezitim v r. 1532 zem¥e! canfer-
bursky arcibiskup a Jindiich na jeho misto
jmenoval zpééujiciho se Cranmera. Cran-
mer s¢ ha toto miste obdivuhodné hodii ze
dvou divodi: upfimné v&il autorité  bo’-
ského prince” nad cirkvi (nebyl to tedy
pouze takticky postoj) a jeho ndzory po-
stupnd sméfovaly k protestantisma, pro
kralovskou vili pravé tim sprévnym tem-
pem. Ale tato vira méla nakonee Cranme-
ra pfivést na konci Zivota k jeho nejvetd
krizi, ’
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Béhem poslednich let Jindtichovy viady
existoval staly boj mezi konzervativai ka-
tolickou klikou a 18mi, kieff st pFali protes-
tantskou reformu, Na zalatky ziskal Cran-
mer vyzaamng vit€zstvi — vydani anglické
Bible {zalo¥ené pfeviZaé na *Tyndalove
pfekladu) & jejim umisténi v kaZzdém far-
nim kostele; vydani Deseri cldnki {Ten
Articles) v r. 1536, které jemné vedly lu-
terskym smérem. Ale v r. 1539 pfilla ka-
tolickd reakce vydanfm Sesti ¢ldnki (Six
articlesy namifené proti protestantium,
Cranmer se proti nim postavil. Dalifho
roku pfifel o ptizest jeho spoienec Thomas
Cromweti a byl stat. Cranmerovi nepiéte-
1é se ho snaili také svrhnowt, ale Jindtich,
ktery si ho vazZil, ko vidy chrénil.

K.dyZ se po Jindfichovi v 1. 1547 ujal
viady Eduard V1., byl ¥as zraly pro refor-
ms: s Cranmerem v tele. V £ 1549 byla
vydana prval anglickd Kniha spolednych
modliteb (Book of the Common Prayer).
Bylo to protestaniské dilo, ale napsané
tak, aby nezpisobilo zbytefné pohorient
tradi¢nich katolikd. Pro nezasvécené se
»Holy Communion™ (svaté plijimang), , kte-
rému s¢ obeend Fkalo me™, stale velmi
podobalo staré mét. Katolickd strana toho
vyuZila & vykladala ji v sradi¢nim vyzna-
mu. Kvili tomy a kvili pozadmkim Pe-
tera Martyra a *Bucera {ktef{ s¢ na Cran-
merove pozvani stali profesory v Oxfords
a Cambridgi} byla vydéna revidovand mod-
lizebai kntha v 1. 1552, Ani tam vlastng
nebyly velké zmény, ale dvojsmysinasti
z r. 1549 zmizely a vysitedkem bylo ne-
sporné protestaniské dilo. Jak to vyjadtil
jeden z piednich uench sympatizujicich
s katoliky: , Neni to neuspofadany dtok na
katolickou lturgii, ale jedind skuteéna
snaha, kterd kdy byla udlana, aby byl din
titurgicky vyraz ufeni ,o spaseni pouhou
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virou".” Existuje nékolik rozdils mezi mod-
litebni knihou 2 r. 1552 a z r. 1662, kterd
pak v anglikanismu svrehované viadla po
i sta let. Jednu véc, kterou z ni odstranila
Alzbéta 1. v r. 1559, aby si neznepfatelila
své Fimskokatolické poddané vice, nel
bylo nutné, byla vsuvka v litanii: ,,Od ty-
ranie biskupa fimskeho & viech jeho od-
pornych ohavnosti {...) Dobry Pane,
osvobod® nas!™

Eduardovo panovéni také za¥ilo doktri-
nélnf reformus. V 1. 1547 byla vydana Kniha
homilii (Book of Homilies), maché z nich
byly napsany Cranmerem. Byla to evan-
gelikalni kazani, kterd byia urlena ke &te-
nf v téch farnostech, kde neby! kvalifi-
kovany kazatel. R. 1533 vydali Cranmer
a Ridley (londgnsky biskup) Ctyficet dva
dldnki (Forty Two Articles), kieré byly
pozddji zménény na TFicet devét fldnki
(Thirty Nine Asticles). Eduard zemfe! mia-
dy (r. 1583) a jeho néstupkyni s¢ stals
Marie, horliva Fimska katolilka. Rozhodia
s¢ zbourat Edwardova protestantska usta-
noveni. Napfed jednala pomaiu a umimé-
né, ale v r. 1555 zalalo upalovani protes-
tantskych heretikd, Byle updieno mnoho
biskup(, vEetn& Latimera a Ridieyho v Hj-
nu 1555, Latimer povzbuzoval Ridlevho
témito slovy: ,Hiave vzhiru, mistfe Rid-
ley, chovejte se jako muZ. Dnefniho dne
zaXehneme v Anglii takovou svici Bo¥
milosii, kterd (ak vEm) nikdy nebude
uhasenat™ Latimer zerfel rychie, ale Ridiey
umiral pomalou a bolestivou smrii. Jed-
nim ze svédkd byl @ Cranmer. Vlada se
ustlovné snaZila, aby ho p¥inutila zfeknout
se svych protestantskych nézord. Pfede-
viim zneuili jeho vira ve svrchovanou
autoritu nad cirkvi - jeho viddce mu nyni
natizoval, aby se vratil k Hmskokatolické
vife. Pod obrovskym psychologickym tia-



kem Cranmer souhlasi! a odvolal. Ale Ma-
rie udéiata velkow chybu — ptikdzala, aby
byl Cranmer vpalen i pfes své odvolani.
Bylo to pfipraveno tak, Ze Cranmer pii
svém upaleni velejnd zapfe protestant
skou vire. On ale misto toho odmitl 1o, co
odvoial, a ping potvrdi! své protestantské
piesvédeni. Rychie ho odvedli ke hrani-
¢i, kde drZel svou pravou ruku (kierd po-
depsala odveolani) v plamenech, dokud ne-
shofeia.

KdyZ Marie nastoupiia na trin, ne-
by! protestantismus nijak zvadt’ populdr-
ni. Ale nerozumnymi a nemoudrymi svaz-
Ky se Spantiskem a popravami vypalila
protestantisus do anglického védomi a
ziskala tity] , Bloody Mary*™ (Krvava Ma-
rie). OdvaZni muednici jake Cranmer,
Latimer, Ridigy a asi dvé stovky daldich
ziskati srdce Hdi pro protestantismus zpi~
sobem, ktery by toho legislativa Eduardo~
vy viddy nikdy nemohia dosdhnout.

VSemocny Boke, Otée nafeho Pdna JeZise
Krista, ktery netouiif po smrti h¥idnika,
ale spife aby se obrdtil od svich nepra-
vostia Zil; ty, ktery jsi dal moc a pFikdzdni
svym stufebnikiom, aby objashovall a vy-
Hladovali jeho lidu, kiery Sinl pokdni, roz-
hiefeni a odpusténi h#ichii. on odpustit
a zprostif viny viechny ty, kefi &inili pro-
vé pokdni a opravdové v jeho svatému
evangeliu — proto ho snainé prosime, aby
ndm dal pravé pokdni a svéhe svatého
Ducha, aby ho tyto véci t85ily, ty, kieré
nypni déldme, a aby i zhytek nafeho Zivota
byl disty a svaty: abvchom nakonec mohli
vstoupit do jeho vécné radosti skrze Jedise
Krista, nafeho Pdna. Amen.

(Kniha spolelnich modliteb, 1552: Ran-
nf modiitha}

Tovezmi a jez na pamdéku toho, e Kristus
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zemiel za tebe, a pfijimef od ného v srdci
virou s dikivvzddnim.
To pif na pamdtku toho, Ze Krisiove krev
za tebe byla vylita, a bud vdéény.
O Pane a nebesky Oice, my, veii pokorni
stufebnici, zcela toufime po tvé ofcovské
dobroté, abys milostivé pFijal tuto nadi
obét chval a dikiveddnt: nejpokornéfi
rouZice, abys ndm toto dal skrze zdstuhy
a smrt sveho syna Jeiffe Krista a shrze
viru v jeho krev, abychom my i celd cirkev
mohli pFijmout odpusténi svich héichi
a viechny dalii dobré véci jeho Utrpeni,
A zde ti nabizime a pfedkiaddme pred te-
be, 6 Pane, sami sebe, své duse a svd téla,
abychom byli rozumnou, svatou a Evou
obéti pro tebe, pokorné € Zadajice, aby
viechno, felo my jsme udastni ve tvé svaté
‘eceFi, byle naptnéno vou milosti a nebe-
skym pofehndnim. A pFestole fsme nehod-
ni, kvili svom mnohym hitchitm nabid-
nout ti jakowkoli abét, pfesto 1€ prosime
abys pitjal tute nafi povinnou dotu a stuf-
by, atbys nevdzil nafe zdsluhy, ale odpustil
nade probfeSky skrze Jefise Krista, nafe-
ho Pana: skrze kterého a se ktervm, v jed-
noté Ducha svatého, viechna fest a sldva
af je tobé, & Qide viemohouci, svite bez
konce, Amen.
(Kniha spolefnijch modiiteb, 1552: Vede-
#¢ Pdné)

Johp Knox
Himici Skot

John Knox se narodil kolem r. 1513
v Haddingtonu, nedaleko od Edinburghu,
Vzdélani nabyl na univerzitd v 5t An-
drews a poté byl ordinovan, Ve véku asi
tficeti let byl ziskdn pro protestantismus.
Hluboce na néj zapsobil jeho soutasnik
George Wishart, ktery neohrofené kazal
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evangetiam a zaplati! za to tim, e byl
upéien na hragict v St, Andrews vr, 1546,
Nésleduiicich tfindet iet Knox hodné ces-
toval. Poid, co se zlfastnil nedspding
vzpoury v St. Andrews, stravil devate-
néct mésicl jake otrok ma francouzské
galéfe. Byl v Anglii b&hem poslednich let
viddy Eduarda VI a 208astnil se zavéred-
aych piprav vydani *Cranmerovy Knihy
spofednych modiiteb.

Kdy? se v . 1353 Marie stala kratov-
aou, utekl do Evropy. Po ndjaky fas byl
pastorem anglick€ého exulantského spole-
tenstvi ve Frankfurtu, kde se zapletl do
rozpori,. Knox a datsf 3li dal neZ Kniha
spolecmych modiiteb a zavedli jedté vice
reformevany zplisob bohoshi¥eb, Ale kon-
zervativndj$i exulanti v evropskych més-
tech tim byli pohor$eni a poslali pro Ri-
charda Coxe a dal¥i, aby Knoxe napravili.
Ti mu to vySitali a fekli, Ze budou mit
podobu anglicks elrkve. Knox odpovedél:
~i¢ Bah, abychom méli tvaF Kristovy
aitkve.” Tento konflikt byl pledzvésti pu-
ritanskych rozporit b&hem viady AlZbé-
tv L, kdy nékteH ohdl zachovat Knihw
spolednych modiiteb a jini chtdhi hiubsi
reformaci podobnon reformovanym cirk-
vim na kontinenty £, 1461, Coxovi se po-
dafile dostat Knoxe z Frankfurty (tim, Ze
ukdzal na jeho radikaind politické ndzory)
a Knox odede! do Zenevy, Byl nadSenym
obdivovatelem *Katvinovy Zenevy. Be-
hem svého pobytu tam napsal své neblaze
orosiulé Pronf zatroubeni proti obludné
viddé fen {First Blast of the Trumpet aga-
inst the Monstrous Regiment of Women)
r. 1538 Tento Gtok pa panovnice patfil
Marii Tudorovaé, anglické kralovnd. Kdyz
r. 1538 nastoupila na anglicky tein AlZbé-
ta, nephijala jeho prict laskavé.

R, 1559 se Knox vratil do Skotska, kde

{1300-1500)

pomahal reformovat cirkev. S dal&imi na-
psal Knihu kdzné (Book of Discipline}
1. 15361 a Knihu vieobecného Fadu (Book
of Commor Order) r. 1564. Byl tim nej-
vyznamnéjdim ze ,Sesti Jand* (3esti skot-
skych reformadtor, ktefi se jmenovali
John), kteFi za &tyHi duy v srponu 1560 na-
psali Skotské vyzndni (Scots Confession}.
Toto vyznani viry byle potvrzeno skot-
skym parfamentem s stalo se vyznanim
Skotské reformované citkve do 1. 1647,
kdy bylo pfijato * Westminsterské vyzndni.

Knoxovo druhé zatroubeni proti oblud-
né vlade Zen byla jeho stild opozice viti
Marii Stuartovné (Marie, skofské krdlov-
né} aZ do jejfho Gt&ku do Anglie r. 1568.
Prosazoval skoiskou reformaci i pies jei
odpor. Teho nejvétdim dilem byly Déjiny
reformace ndbofenstvi v krdlovsevi
Skotském {History of the Reformation of
Religion within the Realm of Scotland),
které se v piném znéni objevily akr, 1644,
Knox zemfel r. 1572,

I kdy? jsme zrovuzrozens a Fikdme, e ne-
mdme Fddny hfich, podvddime sami sebe
a Bo#i pravda v nds neni. Je tedy pro nds
zdsadni, abychom se drieli JeiiSe Krista,
ziistavali v jeho spravedinosti a smifeni,
protofe on fe ukonéent { vyvrcholenf Z4-
konn, Skrze ného jsme osvobozeni, takie
JiF nefsme pod Bofim prokletim, 1 kdy¥
nenapinujeme Fdnow cdst Zakona, Pro-
tofe tak, jak nds Bith (tec vidi v téle svého
Syna Krista Jefife, pFifimd nafi nedoko-
nalou postufnost, joko kdvby byla doko-
nald, a pFikrpvd nofe skuthy, které jsou
poskvrnény mnoha kazy, spravedinostf
svého Syna.

(Skotské vigndnl 15)

Charakteristické znaky, znameni a jasné
ditkazy, kterymi se neposkvrnénd nevésta



Kristova poznd od hrozné nevéstky, faled-
ué cirkve, jak tvrdime, nefsou ani staroby-
lost, osobované si tituly, pFimd postoup-
nost, urdend miste, ani maoZstvi Uidi, kteFi
schvalyfi bludy. (...} Znaky pravé cirkve
tedy jsou, jak véFime, vyrndvdme a vefej-
né dozndavame. Za prvé, pravadivé kdzdni
Bottho slova, ve kterém se ndm dal Bith
poznat tak, jak to tvedi texty proroki
a apoftolt. Za druhé, Fadné vyshuhovéni
svatostf Krista JetiSe, kevé musi byt spo-
Jjeno se Slovem a Boiim zaslibenim, #e je
zapedeti g potvrdi v nasich srdcich, a ko-
neCné cirkeval kdzeh Lestné naplhovand
tak, jak to pFedpisuje Bogi stovo, kievou je
nefest potladovdna a ctnost Sivena.
{Skhotské vyzndni 18)

Tricet devét Elanki

TFicet devét Slanki anghikanske cirkve tvo-
% jeit hlavni vyznani viry. Naideme je
v Knize spolednych modiiteb, Vanikly
v1. $353, bEhem viddy Eduarda VI, kdyZ
*Cranmer a Ridiey sestavili Ciyricet dva
Slankit, R. 1563, po obnoven! protestan-
tismu AlZbétou IV, je arcibiskup Matthew
Parker zrevidoval a vyivotil TFoer devés
Sdnki

Jejich latinsky text byl potvrzen synodou
(duchovnich} téhoZ roku. V r. 1571 byly
schvaleny a vydény v anglickém prekiadu,
V textu byly je¥& udélany maié zmény, tak-
e definitivni pedoby doesahi r. 1604. Sou-
tasnd forma pochdzi z 1. 1648,

i pes snahu dokézat opak, z nichZ nej-
odvaZngi¥l byla snaha *Newmanova,
danky predstavuif umirnénou formu kal-
vinismu. Pledstavuif via media, ncholi
stfednl cesty, kteros hledalt viichni refor-
mdtoli — stfedni cesta mezi omyly Hmsko-
katolictvi & anabaptismu. AZ do minuléha
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stolett byl na viech duchovnich pofado-
vén souhias s témito &ldnky, stejné jako
byt poradovan od 8¢k, kdo chigli ziskat
titut v Oxfordu nebo Cambridgi, Od r. 1865
e od duchovnich vyZadevina voindj3 for-
ma Souhlasu,

Pisme svaté obsahuje viechny véci po-
tFebné ke spaseni. Je-lI tedy néco, o dem
tam nedteme ¢ co se jim nedd dokdzag,
nebude to pofadovino od Fddného dové-
ka, aby tomu vEFi joko Slarku viry nebo
aby to povatoval za nezhytné &i potfebné
pro spaseni,

(Clinek 6)

Stav Slovéka po Adamové pddu je takovyp,
Ze ze svich pFirozenych sil a svimi dobry-
mi skutky nemiise dospél kvife o pfipravit
se na veyvani Boha, Prodei nemdme 3dd-
nou moc délat dobré skutky, kieré by se
Bohu Hibily a byly by pro ného piijateing,
bez milosti Bo¥i skrze Krista, ktery nds
predesel, abychom méli dobrow vidi, a po-
mdhd ndm, kdyz tuto dobrou vitki mdme.
(Clinek 16)

Jsme pFed Bohem povagovani za spraved-
livé pouze kvihi zdsluham naseho Pdne a
Spasitele Jefie Krista, a to ng zdkladé
viry, nikoli na zakladé svich skutks &
zdstuh.

(Clinek 11)

Preduréeni k 3ivotu je Boim vécuim ci-
lem, shrze néhoZ (prediim, ne? byly polo-
Jeny zékiudy svéta) ndm stdle vyhlafoval
tafemstvi svého wradky, osvebodit od pro-
kleti a zatraceni ty, kieré si v Kristu vy-
bral z lidi, a skrze Rrisia je pFivést k vée-
nému spaseni jako nadoby vytvoFené ke
CHi

(Clanek 17)

Civkev md moc stanovit lnugie a obFady,
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a autoritu ve véroudnych sporech. 4 pre-
ste je pro cirkev nezdkonné naFizovat co-
koliv, co je v rozporu se psarym BoZim
stovem, ani tak nemiize byt vwkladano jed-
no misto v Pismu, pokud by to bylo v roz-
POFI § firpmi ver§i,

(Cldnek 20}

VeFerné se modlit v cirkvi nebo yvstuhovat
svitosti v juzyee, kterdmu lidé nerozuméfi,
sfevné odporyie Boftmu slovu a xvvkim
prvoini cirkve,

(Clinek 24)

Existufi dvé svitosti, které podle evange-
lie ustanovil Kristus, nd§ Pdn: kFest a ve-
fefe Pané,

(Clinek 25)

KFest neni jen znamenim vyrndni o tim,
dim se kFestané odlisufi od nekfestani,
ale je to také zrameni cbnovy neboli nové-
ho narozend, skrze néfE, H, kdo Fadné pPij-
mou kfest, json naroubovani do cirkve;
zastibert o odpuiténi h¥ichu o nafeho pFi-
Jeti za syny Boit Duchem svatim jsou tak-
to viditelng vyznadeny a sapelerény, vira
Je potvrzena a mifost vzroste skrze modlit-
bu k Bohu Kfest malych dé si cirkev
podrdi jako néco, co je v nefflubdi shodé
& Kristovymi ustanovenimi.

(Cldnek 27;

Télo Kristovo je dévdno, brine a jezeno
pFEvecedi [Pané] powze nebeskim u duchov-
nim zpiisobem. A prostiedek, skrze kiery
Je télo Kristove prifimdne a jezeno, je vira,
(Clanek 28)

Richard Hooker
Mu? statni cirkve
V r. 1538 Marie remfela a na triin nastou~

pita AlzbEta 1. Néstedujicibe roku pak by-
io déno naboZenské uspofadani, kieré by-

(1500-1800)

lo v z&sadé kompromiser. AlZbéiz sama
chidla konzervativndid! reforma, ve kierd
by zdstalo minoho katelickyeh™ prvki,
Ale méla problémy. Pfedni Fimskokatolic-
ké duchovenstvo 2 Mariiny viady achylo
pHipravene plijmout Z4dné dalSi keketo-
vapl s protesiantismem. Na druhé strané
byla v&tdina v¥znamnych profestantl bé-
herm Marliny vlady #za hraniceml. Byli na
mistech, jako je Curych a Zeneva, a vitdi.
na z nich si pfila mnohem radikéingjd
reformy, neZ byla Kniha spelecnich mod-
liteb z kence obdobi viddy Eduarda Vi
zr. 15532, Na konci r. 1559 se aifbétinska
dohoda™ velmi pfbifzila stavu z 1. 1552 -
Fadnou dal¥l reformu uZ nepovelila. Ale pro
vit&inu jejich biskup to byia hranitni, tolero-
vatelna Grovest reformy. Prjali ji 7 strache, %e
by odmitnuti ofevielo dvefe fimskym {nebo
dokonce haterskym) ,,vikim®. Jeden z ve-
doucich biskupd, John lewel, kiery obha-
jovai ,alZb&tinskou dohodu™ preti Rims,
nazval .zlatou nebo spifie olovénon pros-
tfednost”. Pledpokladal, Ze hiubdi refor-
ma pfilde v ten pravy das — pro ty, kieft
stali proti nému, to bylo ,voldni, Je polo-
vina je lepsi neZ celek™

Ale ne viichni pfedni protestanté byii
piipraveni pfilmout ,al%b&linskeu doho-
du®. Nekteti z nich, zvIaité 4, kieft byh
svadky Mariiny viady v Zenevé, volali po
daigich reforméch, & nekdy 8H tak daicko,
¥e se odmitli pHizplisobit. V Zenevé se na-
uditi, ¥e neni tieba, aby cirkev byia podfi-
zcna Statu. Jsou znamt jako puritdni. Byli
tieny anglikdnské cirkve a toufili po tomm,
sby byla hloubgii reformovana - nebyla to
otazka opuitdni cirkve nebo vice cirkvi
v zemi. Na konci Alzbdtiny viddy se
v anglikanské cirkvi zadalo objevovat no-
vé chovani, N&ktei z novych vidol pova-
zovall ,atZbltinskou dohodu™ neien za



plijatelnon formy protestantismy, ale za
viastt Z&douci formu. Hlavaim obhéj-
cem tohoto phistupu byl Richard Hooker.
Zatimeo Jewel byl hiavnim obhdjcem
LJalzbitinské dohody” proti Rimu, Hooker
se stal jeho hlavnim obhajcem proti puri-
thniim.

Richkard Hooker se narodii r. 1553/1554
blizke Exeteru, kde porddii navitévoval
stfednt Skolu. Jewel, ktery byt v Curychu
§ jeho strycem, si ho vzal ma starost
a umistil ho v Corpus Christt College
v Oxfordu, kde pe ukondeni studil také
zatal pracovat. V r. 1585 byl ustanoven
iako mistr v Templu v Londynd pod pat-
ronaci arcibiskupa z Yorku, jeho? syna
udil, Purithn Walter Travers u2 v Tempiu
byl docentemn, ale byl preskoden kviili
svému puritdnskémuy pfesvédient. Travers
naddie kézal odpoledne a Hooker kézal
tne - s tm vysledkem, e .z dopoled-
aiho kdzdni miuvilo Canterbury 2 z odpo-
lednfhe Zeneva®, Hooker v e 1591 odstou-
pif 2 odstthoval se do Wiltshire - pfesto-
#2 tam pravdépodobnd nikdy nesioufil
Ukonden! dicuhodobé neptitomnosti kné-
# v préci byla jedns 2 puritdnskych refo-
rem, proli které se Hooker stavél, Zemiel
£, 1600,

Hooker byl muem jednoho dila — 24-
kony cirkevaiho politického zFizeni {The
Laws of Ecclesiastical Polity). Skiads se
z osmi knih, ze kterych jen prvnich p&t
bylo vydéno béhem jehe Zivota Zbylé
byly vydévany aX dor. 1661/1662 a abec-
nd se predpokiddd, ze zbylé tFi svazky
byly ,upraveny™.

Reformace zafala, mime jiné, na pro-
test proti vlivu Aristotela na teologii. Ale
v druhé peloving 16. stoleti byl viiv Aris-
totela v protestantské teotogii dominantni.
Hooker byl vielym Aristotelov¥m obdi-
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vovatelem a ferpal z *Tomade Akvinské.
ho, daldihe Aristoiclova oddandho stou-
pence.

Hooker nemél 2dné pochvby o dloze
panovnika v cirkvi. Tato astorita byla zpo-
chybiiovana jak Himskymi katoliky (ve iménu
papeZské autority), tak punithny {v zdjmu
¢ autoritu Pisma a z¢ vziahtl s mezindrod-
nim reformadnim hnutism}. Hoockerovym
hestem bylo: ,,Pobrotou viemohouciho Bo-
ha a jeho sluZebnice Al¥béty lsme.™

Puriténi se stavEli proti mnoha tradit.
nim katolickym zvykim, které st angli-
ké&nské cirkev podr¥ela - jako bylo poudi-
vani snubnich prstend a nofent komZe du-
chovenstvem. Tvrdili, Ze Bible je Gplnym
voditkem pro cirkevai Zivot a Je s¢ nemaji
pfidavat Mdné daldl obfady ne? ty, které
jsou v Pismu, Hooker se spife pFiklangl
k lutesskému pohledu, Fe by nemely by
dovoleny Yadné obfady, které lsou v roz-
portt s Pismem. Odmital nézor, Ze ndm
Bibie davé jeden uceleny vzor pro cirkev-
ai Zivel. Tvedil, 2e cirkevni zakony mo-
hou byt obhdieny na jindm zdkladg, ne? je
Pismo - na zékladé rozusmu nebo tradice.

Lidské zakony jsou méFitkem sicty k lidem,
Jejtch? chovdnl must #dit. Nicméné maff
tato méFitka také vy§¥ pravidia, kierimi
se poméFui. Tato pravidia jsou dvé: Bo¥i
zakon a pHirodni rdkony. Lidské zdkony
must tedy byt vytvoFeny ve shodé s pFirod-
nimi zékony a bez rozpori s 2ddnym z po-
zitivaich zdkonit v Pl

(Zdkony cirkevntho politickéhe Fizen!
3:9:2)

Ani v tomto pFipadé bychom neméli brdt
na lehkou vdhu to, co vydrielo soud véki
g co se prokdzato v dlouhé praxi celé cir-
kve — pokud se od wich zbytecné odchyli-
me, nikdy se to v minulosti newkdzalo jako
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bezpeiné. (...} To, co je nové, pokud to
mnoho nesltibuje, boji se to odsauzeni pred
tim, nei to bude vyzkoufeno — do zkousky
tomu Zadny clovék nedivvéFuje, af to pled-
stird a slibuje cokoli dobrého. Tak je jen
nékolik véch, o lteryeh vime, fe jsou dobré
ai v dobé, kdv uf stdraou,

(Zikony cirkevnfho politickéhe Fizeni
5:7:1.3)

Hooker byi pfedeviim muZem statnf cir-
kve, ktery se zabyval obhajovanim statu
gue, 124 se diskutovat o tom, do jaké miry
obhajovai ,,alzbétinskou dohodu™ jen pro-
10, Ze to byla dohoda. Hooker by se sém
nikdy reformétorem nestal, Jeho formaini
doktringini postaveni se malo 155 od Je-
weiova kalvinismu, ale duch téchto dvou
mul ie vehmi rozdilny.

William Perkins

Umirnény puritin

Witliam Perking se narodil r. 1558 v hrab-
stvi Warwickshire. R, 1577 zadal studovat
v Christ’s College v Cambridgi, kde se od
r. 1584 stal v@deck¥m pracovnikem. N&-
kdy na pofiatks 80, let se obritil od volné-
ho Zivota k va¥n¢ zbonosti, Predstavuic
umirnénd kkidlo alZbétinského puritanis-
s, R, 1587 byl pledvolds pfed zastupce
rekiora univerzity, aby odpovédd na ob-
vindni tykajfel s jenoho z jeho kizdal
Jcho odpovédi ukézaly, Ze se necitt volng
kvaii nékierym aspektim Knify spoled-
nych modiitet (jako e naptiklad kleleni
pit pfijimant velere Pané), ale Ze je jeho
vira v pod¥fzeni se oprévndnym autoritdm
dostatelné silad na to, aby ivio pochyh-
nosii pfekonala. V 80, 1éta 16, stolet]
zazila snahu nékteryeh puritdnd vytvofit
stinovou presbyierni organizaci {se
spoleCenstvim duchovnich a ,laickych

(1500-1800)

stag8ich™ ve star¥ovstvech) vedle 32 exis-
wiicich systémd biskupske spravy, Per-
kins moht jist€ s presbyterianismem sym-
patizovat, ale dal si pozor, aby v téio zéle-
Zitosti nedal najeve své pfesvédleni
— kromé toho, Ze se silad stavél proti od-
déleni 0d jiZ existuliei cirkve.

V ¢ dobt viada adsiing potlatovala pu-
rithnskou nekonformnost. Perkins eitil, 2
existuii jiné, dileZitdifi véci neZ diskuse
o Hiurgii nebo cirkevaim zfieeni, Sdilel
puritdnsky zdiem o hiub8{ reformu, ale
hiedatl ji v prehloubeni osobniho duchov-
ntho Zivota a pastoralai péfe ne? v dak-
sich iegistativnich opatfenich. Perkinsova
politika se mezi puritdny velmi roziifila,
kdyZ museli Selit nemoZnosti zménit ,aik-
bétinskou dobodu.” Tim, ¥z se zalali vé-
novat pastoradni pédi a spiritualit€, hlubo-
ce poznamenali cely ndrod — piineslo to
trvalé duchovni a politické disledky pro
Anglii, Novy svét i jind mista.

Od r. 1584 se Perkins stal kazatelem
v kostele Great 8t Andrew’s v Cambrid-
gi, kde zéstal aZ do své smeti v r. 1602,
V tomto postaveni m&l velky vliv na stu-
denty a viisk! tak svj posto] puritdnské-
mu hauti v 17, stolet] jak v Anglii, tak
neveanglickym usediikdm. Jeho rozsghié
spisy nebyly o nic méné vlivaé, Psal proti
Rimu — naptiklad ve svém Reformovaném
katoliky {Reformed Catholic). Reformo-
vanym katolikem ¢ ten, kdo se drii
stejnych potfebndch strdnek niboZenstvi
s Fimskou cirkvi, ale odstraiuie a odmita
viechny chyby v udeni, kierymi je toto
naboZenstvi zka¥eno.” Perking psat teolo-
gicka dila, zvI45t8 o pledurleni. V létech
1595.1396 byly v Cambridgi rozpory
o ufent o predurdent, kde byly plijimény
*Arminiovy ndzory. Arcibiskup Whilgift,
zapfisdhly antipuritdn potvrdil devit



Lambethskych Clankd, které pledstavova-
Iy silné kalvinské ueni o pledurleni. Per-
kins také napsat obhaiobu uleni, ve kie-
rém vychazel 2 udeni *Dortské synody.

Perking je nejlépe znam jake prakticky
spisovatel, Uved! uméni kazuistiky (apli-
kace obecnyceh etickych principit na speci-
ficke ptipady svédomi) do protestantismu.
Nastedoval *Bucerova pfikiadu a zdiraz-
nil diteXitost kiestanské zkufenosti. Po-
jem obraceni u néj zavjal mnohem vyznam-
n&is misto ned u reformdtor. U Perkinse
zatal zédjem o FAd spaseni” — normdlni
pofadek vici pFi obrhceni a posviceni.
Perkinstv diiraz na obraceni oviivail jak
pictismus {napf. u *Spenera), tak evan-
gelikalismus (napt, u Wesley®t). Diiraz na
osobni zkulenost ved! k otézce: Jak mobu
veddt, zda jsem skutelné pro#il pravy za-
Zitek spaseni JeZide Krista? Mnoho puritd-
o v temio ohledu nevzalo vaZad *Kalvi-
novo varovani:  Budete-li se divat na se-
be, zatraceni je jisté.” Misto toho hledali
ujidténi tak, ¢ nabadali lidi, aby scbe
zkoumali 2 hiedali ditkary obriceni. Ale
jak to napsal jeden auter v pisniz [ Ti, kdo
byli ochotni t nejlépe slouZit, se zajimaji
pfedeviim o to Spainé v sobd samych,”
a tak se nevyhnuti tomu, Ze mnozi dlouho
a téZce bojovali, aby nadli spaseni. Zatim-
co podle *Luthera a Kalvina bylo ujisténi
o spaseni soudast! spasitelnd viry, puritani
sméfovail k tomu je oddéit a udélat
z uiiitdni zkudenost, kterd nasleduje aZ po
spaseni.

Clavék, ktery se pravé obrdtil, je pravim
ditétem Bofim, i kdyi je vevnilf vice téles-
w ned duchovei (..} Prvni materiding
zaddtek obrdcenf hiinika, neboli ta nej-
mensi mirg obnovifici milosti, ma zasii-
beni {ohoto 3ivola a Fivota véiného. (...}

Westminsterské vyzndni / 181

Staid a horltvd towha byt smifen s Bohkem,
VEFE a dinit pokdni, je-fi to v zasaZeném
srdei, je Bohem pFijata jako smifeni, vira
a pokdni samo. (..} Vidér a citit v sobé
nedostatek milostf vedouc! ke spaseni a
byt tim zarmoucen je sama milost. (..}
Tim se zalal pod¥izovat Kristu a jeho slo-
vu, pfestofe byl dosud nevédomy ve vita-
Fu k vétsing bodit ndbofensivi, pfesto, ma-
i snathu vyrist ve znalosti a praxi toho, co
znad, je Bohem pFifat jake pravy véFici
(...} Shora wvedend poldtky milosti fsou
Jalefnd, pokud nerostou.

{Zrnko hoF&&né neboli nefmensl mira
viry, Klerd fe nebo mitfe byt ifinnd pro
spaseni ~ Sest ydvéri, kterd jsou vybriny
z celé price)

Westminsterské vyznant

KdyZ r. 1603 zemicla Alzbéia, nastoupil
PO ni 1ia trin Jakub [, dfive krai presbyte-
ridnskéhoe Skotska. B&hem jeho viady do-
%lo k posunu v chovani biskupi. Zatimco
za viady AlZbéty byl episkopat (biskupska
sprava cirkve) obhajovan na zdkiadé soho,
#e je vhodny nebo alespod tolerovatelny,
za Jakuba zatali mnozi argumentovat tim,
Fe je to jeding Bohem dany zpisob spravy
cirkve. {Tim se podobali podobaym tvrze-
nim presbyteriand v druhé pol. 16. stole-
th.) Zatimeo za Alzbéty juk biskupové, tak
jejich puritangti keitici mell spolednou
kalvinskou teologii, mnozl z novych bisw
kupd ji zavrhii, Proio¥e odmitli ueni
0 phedurdend, fkalo se ium arminidn, pfes-
to¥e se jejich teologie od *Arminiovy
li%ita. Chidli vice liturgie v cirkevnich bo-
hosluzbich a vidéli pravidelnou ilast na
svitostech jako cestu ke spaseni, Za Ald-
bétiny viady se ndzory puritdnd od statsd
cirkve li3ily v otdzkach cirkevni sprévy
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a obfadd. V 17, steletf zde jiZ byt mao-
hem v&Znéidl teologicky rozpor. Fen se za
viddy Jakubova syna Karla I, jenZ na-
stoupil na trin r. 1625, iedtd prohioybil.
Karel daval jaspou plednost zastdneim
tzv. ,, Vysoké cirkve® (high church) a pro-
sazoval je do vedoueich pozic. Kdyi se
atkdo chi#l vic dozvedét o jejich ndzo-
rech a ptal se, Seho se armintini dr¥i, od-
povid’ zndla: ,,Viech nejlepSich biskup-
stvi a ditkanstvi v Anglii.®

R. 1633 sec William Laud stal canterbur-
skym arcibiskupem a snaZil se prosa-
dit zpisoby tzv. ,, Vysoké cirkve” {high
church). Ti, kdo se proti nim stavéli, byl
pfisnd potrestani — mnohym byly sfiznuty
udi. Vr. 1637 udsiali Karel 2 Lausd chyby,
kdv? se snaZili vawtit Knihu spoleénich
modiitel presbyterianskému Sketsku. To
vyprovokovalo opozici a vyvecholilo to ob-
tanskou valkoy mezi Karlem a parlamen-
tem. Parlament nakonee zvitdzil a daf po-
pravit Lauda a pak i Karla. Puritani od té
doby nechtéli pHjmeout nic jiného neZ ra-
dikalni zmény. Episkopat mé&] byt nadobro
opuitén.

Na zalatks byla iniciative na skotské
strand. Skotové chetli, aby se anglikdnskd
cirkev proméniia do podoby skotské cir-
kve. K tomu vytvefil parfament Westmin-
sterské shromaZdéni, kterd se sedlo vice
neZ tisickrdt v letech 1643-1649, a potom
nepravideing, Cleny byl pfedevaim pres-
byteriani — mnezi z téch, kel preshyteri-
&ny sebyli, ho opustili. Cilemn bylo uzéko-
nit jednn spolednou statni presbyterian.
skou cirkev pro celé Britské ostrovy,
K tomu vydalo shromé&Xdéni Rukovél
& veFeinym bohostufbam {Directory of the
Public Wership of God), ktera méla nahra-
dit Knihu spolednyeh modliteh. Také vy-
dali Mendi a VEsi katechismus {Shotter

(1500-1806)

and Larger Catechisrn), kiery doséhi pedo- i
bnghe postaveni jako dva *Lutherovy ka-
techismy. Ale jeiich nejvét¥im dilem bylo
Westminsterské vyznani, vyméni reformo- -
vané cirkve 17, stolet!, srovnatelsé délkon

i postavenim s dugsbursiym vyendnim,
Westminsterské vyznani mélo nahradit
TFicet devét clanka. Je to mnohem deld
dokument a smiméay kalvinismus Ficet
deviti £ldnkd v ném ustoupil mnohem piis-
ndlimu kalvinismu. Navic vyzedni odrd¥f
britsky kalvinismus 17. stoletf, ktery se
v mnoha smiérech 15 od ufeni *Kalvina
samotného.

‘T¥i ptiklady to iasné ukazuii:

® V 17 stoletl hyla v kalvinismu veimi
populérni teslogie smiouvy”. Znamenalo
to, Ze my$lenka smiouvy se stala fidicim
principem teologie. ZvIasté zahrnovala
protichidnost , smiouvy skutky® mezi Bo-
hem a Adamem pfed padem a ,smiouvy
milosti“ mezi Bokem & cirkvi. Nic z toho
v Kalvinové dile nenaideme.

Prvni smlouva, kterou Bith uzaviel s &o-
vékem, byla smiouva skuthiy, ve kteréd byl
Adamovi zasliben Sivot a v ném jeho po-
tomstvu pod podminkou dokonalé osobni
postusnosti. Clavék se svim pidem stal ne-
schoprym 2t podie 16t0 smlouvy, A Hos-
podiny se zalibilo wavFit & nim druhou
smlouvu. vieobecné nazvwanou . smiouva
milosti, V ni Bith rdarma nabidl h¥isni.
kim fivet a spaseni skrze Jedise Krista,
poiaduje od nich viru v ného, aby mohli
byt spaseni; a zaslibil viem, kteFi jsou ur-
Seni k 2ivoty, svého Ducha svatého, aby je
ubintl ochotnymi a schopnymi véFit,
¢Westminsterské vyzndnl 7:2-3}

® Vyzndni uti o omezeném usmifent’ -
to, e kHZ plind¥ spasu jen pro vyvolené.
JeZis ziskal spasend ,,pro ty, které my Otec



dal* {%:5). Toto ufent se shoduje s Dot
skou synodow, ale Kalvinovi je cizd

® Jak pro Luthera, tak pre Kalvina zabr-
ruje spasiteina vira ujidténi o spaseni. Ale
v 17. stoleti bylo pro britsky kalvinismus
obvvkieidi to, %e pohiizel na osobanf spase-
ni jako mo#né pro viechay vEFici, aie jako
na ndco vzdalenéhe od spasitelné viry. To
Zznamend, ¥¢ ie to moiné a miZe se to stat
obvyklym pro ty, kdo maji spasitelnon
viry, 2e m chybd uiiténi o spasent. Takio
10 Westminsterské vyzndni stavi, Te vedio
v ndkteryeh kalvinskych sborech k situa-
¢i, #e je uliitdni o spasent vzacné a ndkdy
se na n¥) dokonce pohliZi s nelibosti - to
e Uplay opak Kalvinova viastniho nazo-
ru.

Ujisténi fo spasent] tedy nepatfi k podsio-
# viry, ale pravy véFici mide dlouho dekat
o setkat se 5 mnoha obiifemi, nef v ném
bude mit podil: pFesto uschopnén Duchem
ke znimosti véci, které jsou mu Bohem
zdarma diny, mife, ber rvlditniho zje-
veni, spravaym poulitim obvyklych pro-
stFedid, toho dasdhnout.
{Westminsterské vyindni 18:3)

Katolicks neboli obecnd cirkev, kerd je
neviditelnd, sestévd 7 celého mroistvi vy-
volensich, kterf byli, jsou a budou pFivede-
ni k jednoté v Kristu, jeji Wavu, je nevés-
tou, tlem, jeho plhiostl, ktery naplfiuje
viechno ve viem. ViditeInd cirkev, kierd je
také katolickd neboli obecnd pod evange-
liem (nesvéFend pouze jednomu ndrodn,
Jak to bylo pFediim pod zdkorem), sestdva
ze viech téch, po celém svété, kieF vyznd-
vafi pravé nabofenstyi, spofu se svimi dét-
mi, o je krdlovstvim Pdna Jedise Krista,
doment a rodingy BoZi, mima kterou neni
2ddnd pravoplaing moinost spaseni.
(Wesiminsterské vyyndni 25:1-2;
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Otdzka 1: Co je nejvyitim cilem flovéka?
Odpovéd’: Nejvyisim cilem dovéka je o-
slavavat Boha o vééné se 2 néf radovat.

Otdzka 33: Co je ospravedinéni?
Odpovéd’: Ospravedinéni je shutek zdar-
ma dané Bozi milosts, ve kierém ndm Bih
odpustil viechny nufe hfichy a pFijal nds
jake spravedlivé ve svych ofich, pouze
pro spravedinost wdélenoy ndm skrze
Krista a prifaton pouhou virou.

Gvdzka 34: Co je pfijeti?

Odpavéd': PFijeti je din zdarma dané Boi
milosti, skrze kiery fsme pFijati do podtu
a mdme prave na viechny vihody BoZich
Sy

Otizka 35: Co je posviceni?

Qdpovéd': Posvéceni je éin zdarma dané
BoZf milosti, skrze které jsme na celém
Slovdkn abnovend do podoby Bo a uschop-
néni sicle vic a vie umirat ifichu a Zit spra-
vedinosti.

(Maly katechismus)

Westminsterské vyzadni nebylo anglikdn-
skou ¢irkvi ptijato, ale byle Siroce pfiii-
mano anglicky miuvicimi reformovanymi
sbory. Skotské cirkev je piijala vr. 1647
misto ditvEjithe Skotského vizndni napsa-
aého *Johnem Knoxem a dai3imi.

Literatura:

Westminstersky hatechiymus pro déti, D3 -
Studentské zdiuZenie, Bratislava, 1993,

John Owen

Cromwelltiv obhdjce

Zdalo se, Ze Westminsterske shromdZdéni
potvrdilo vitézstvi presbyteriing, Ale uké-
zale sg, J¢ presbyteriani nejsou o nic tole-
rantnéidi neZ arminidni, ktef{ byl pfed ni-
mi, atak jepich popularita vybiedla. Jak 1o
vyjadfi] John Milton: \Novy presbyter je
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ien Zvitieny stary knéz.” Presbyterianstvi
bylo zavedeno parlamentem, ale autorita
parlamentiu zdvisela na armadeé, kterd po-
razila kedle, V armadE plevaZovali neza-
visli {independenti), kiekf vEfli v autono-
mii mistni cirkve. Byli pfesvdleni, Ze
kazdy mistni sbor by mél mit svobodu
v fom, jak spravovat své viasinf zéleZitos-
. Oliver Cromwell, skv&ly videe armé-
dy, patfil k nezavislym {independentimy),
a kdyZ se stal lordem protckiorem, daval
prednost tomuto uspoladant,

PlestoZe Cromwel! nebyl tolerantni mu2
podie méfitek 20. stoleti, podie méfitek
své doby byl osviceny a §tédry. Do t& do-
by chidli viichai, kromé nikolika male
exirémnich separatisty, jednu jednotnou
stéatni cirkev, které by se viichoi pFizptiso-
bili - il se jen v tom, jakou tvaf by tato
cirkev méla mit. Cromwell to zménil, Jme-
novatl vibor poroted slofeny z tHceti osmi
Elen. Ten zahrnoval presbyteridny, nezd-
visié {independenty} a baptisty, duchovni i
laiky. Jejich povinnosti bylo posuzovat
schoprost kandiddtd slouint ve farnos-
tech. Cilem bylo, aby kaZda farnost méla
BoZiko evangelikainiho shuebnika - at’ uz
Jje presbyterian, nezévisly {(independent)
nebo baptista. Navic zde existovala tole-
rance sborét mimo systém farnosti. Zatim-
co nékterd pazory toleroviny nebyly - ja-
ko Hmské katolictvi nebo popfent Trojice
— existovala v&t§i tolerance neZ pfedtim.
Tento systém pokradaval a7 do obnovent
monarchiz r. 1660, ndvratern Karia 1L,
kdy by mnovu obnoven biskupsky systém
a odchylky byly postaveny mimo zakon.

Jednim z mozkd, ktery stl za Crom-
wetlovym systémesm, byl John Owen. Na-
rodil se 1. 1616 blizke Oxfordu. Studoval
na Queen’s College v Oxfordu. R. 1637
odesel kv ndboZeaskym zménam, ideré

{1500-1800)

zaved! Laud, Ve 40, letech 17, stoleti siow-

R = e

7il inko duchovni ve dvou sborech v Essexy,

Na zadatku sympatizoval s presbyteridny,
ale pak pfedel na pozici independentd. By}
jednim z autord souboru Pokornych ndve-
fit (Hurmble Proposals), které byly r. 1652
pledioZeny parlamentu. R, 1634 se staly
zékladem Cromwellova uspofidéni a
Owen byl jednim z tficeti osmi poroted,
ktefi ho spravovali. Owen na sebe taks
vzal vedouci roli v Savojskeém shromé¥ds-
ni, které se schazelo v Savolském paléci
v Londyné r, 1638. Bylo 1o shromaZdénf
kongregacionalist neboli nezivislyeh (in-
dependent) a vydalo Savoiské prohlasent
viry, které ale na rozdil od * Westminster-
ského vyznani nebylo nikdy Siroce pouZi-
vano. Owen je také znam jako nejviidf
zastince ufeni o omezeném smifeni®, Fe-
ho Smrt smirti ve smrti Kristové (The De-
ath of Death in the Death of Christ)
z 1. 1647 je klasickou obranou tohoto ude-
ni. T, kdo se drZeli vieobecného smifent
(Je2i3 Kristus zemiel za hiichy viech Hdi},
isou obvingni z tohe, Ze vl neddinné smi-
feni. KHZ v podstaté ddvd moinost viem,
aby byli spaseni ~ aviak dosdhauti spa-
seni nikomu pezaruuje, Uleni o ome-
zeném spaseni naopak d&id spaseni vy-
volenych (a pouze téch) nejen moZnym,
ale jistym.

V téchto fasto poudivanych argumen-
tech jsou dvé velké slabiny. Za prvé, ulent
o pledurdeni se pouZivd jake Fidici princip
a urkuje dalsi uleni (v tomto pfipadé ute-
ni o kfizi). *Kalvin sém nikdy nevyzdvihl
uéeni o ptedurlent do tak dstfedniho a do-
minantniho postaveni — déval pozor, aby
ho dal na spravné misto. Za drubé, kfiZ je
bran oddéleng. Kajvinova pozice by byla,
#e spasent vyvolenych je jisté & ne poure
mozné. Déje se nejen skrze kHE klery
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vidime oddéient od ostainiho, ale i spo-
letnou pract Otce, Syna a Ducha svatého.
Je to prace Ducha svatého, kierd nas vede
k vife v JeziSe Krista, jenZ dél4 nade spa-
seni neien moZnym, ale § jistym.

[Tém, kteft Fikaji] ., Bith udéluje viru né-
kterym a jinym ne odpoviddm. Ziskal Je-
55 tute charokteristickon milost fdar vi-
ry pro fy, ktefi ji pFijimaji, zpiisobem,
ktery neni pravdivy pro ty, kieFi ji nepfija-
4?2 Je-li tomu tak, pok Kristus nezemiel
stejné za viechny — zemfel, aby nékieFi
méti virn, ole jinf ne,

Jisté se pFi srovndni nedd Fici, fe zemfel
zat Viechny ty dal§i. Protofe nezemfel za
ta, aby méli viru — a védél, Ze cely zbytek
fieho dila] by byl bezifelny a neplodny
bez viry. Predpokiddeime na druhié stra-
né, e [spasitelnd vira}l neni Kristem zis-
kdna pro fvyvolené]. Pak nemaji ti, kdo
jvou spaseri nic vic, za co by mohli déko-
var Kristu ne? ti, kdo jsou prokieti — cof je
diveé a protifedi to Zjeveni 1,5-6; , Jemu,
jen? nds miluje a svou krvi nds zprostil
hiichi. (..}

(Smrt smrti ve smrti Kristové 3:2}

Druhé londynské vyznani

(r. 1677}

Obdobi Commonwealihu pod viddou Oli-
vera Cromwella zalilo vzestap nezavis-
Iyeh (independentis), ktefi se stali dile-
Zitou silou (nejvdtdi z nich byl Jjohn
(Owen). Cromwetiovo uspofadini také po-
mohlo vzniku dallich skupin, napfiklad
baptistl. Jejich neiznémnjdim zistupcem
bvi v 17. stoleti *John Bunyan. Baptisié
sdifeli s kongregacionalisty steiny ndzor
na autonomii misini cirkve, Steing iako
mnozé kongregacionalisté povaZovali cir-
kev za dobrovolaé shroméadéal véficich.

Ale 811 jefte dile a odmitli kfest nemluv-
fat. Kiest byl pouze pro ty, kdo udéiali
osobnf vyznani spasitelné viry.

R. 1644 vydalo sedm baptistickych sbort
v Londyne vyznani viry, prvni londynské
vyzaani. R. 1677 se objevilo daldi vy-
mani, Keré bylo baptistickou revizi West-
minsterského vyzndni. Protofe to bylo
v dobé pronisiedovini dissenti (téch, kdo
se adchylili), autofi se pod néj nepodepsa-
li. R. 1689 se situace zménila a drehé lon-
dynské vyznani bylo doporuieno pfedsta-
viteli vice neZ stavky baptistickych sboril.
Stalo se nejautoritativngjiim z baptistic-
kych vyzndni. V Americe hyle plijato
Speletenstvim baptistl na shroméZdéni
ve Filadelfii r. 1742 — a je zndmo jako Fi-
ladetfské vyznani.

Cdmitanim kite nemloviiat a statni
cirkve se baptisté podobaji anabaptistim
z 16, stolet. Al jsou dal¥l véci, kterymi
se od anabaptisti: Ji$i — dovoeluji kiesta-
niim, aby se stali smirfimi soudci, aby pfi-
sahali a souhtasili s vilkou. V&ina ang-
lickych baptisti 17. stoleti vyila z purita-
aismu a jejich teologie se da nejiépe
pochapit jako baptistickd modifikace re-
formovand teologie.

Clenové téchto [mistnich] sbori jsou sva-
H svym povoldnim, viditelné wkazfi a do~
svédéuji fa skrze své vwrndvdnl a choze-
nij svou posiusnose Kristovu povoldni;
a dobrovolné souhlosi s tim, fe budou
chodit spolecng podie Kristova ustanove-
ni; daji se Pdnu a jeden druhému, skrze
Bot vidi, vyzndnim podiizenosti ustano-
venim evangelio, Kazdé takto shromdidé-
né cirkvi, podie jeho vitle vwhidsené v jeho
stovu, dal viechnu moc a autoritu, kterg je
potFebnd k tomu, aby pokracovali s timto
Fddem v bohostuibach a kdzni, ktery pro
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né wrdil, aby ho posiouchali; s pFikazy

a pravidly pro véasné a sprdvné uiit

a vykondvani téfo moct.
(Druhé londinské vypndnl 26:6-7)

Rrest je ustanovenim Nového zdkona,
ustanoveny Jesitem Kristem, zucastrit se
kftu fe znakem obecenstvi 5 mim v jeho
smrti a vzkFifent; a jeho naroubovdni do
ného; odpufténi hfichi, a odevzddni se
Boku skrre Jefife Krista, Zit a chodit v no-
voté Zivota. Ti, kdo vyznagji své pokini
Bohu, vire v néj a postusnost nasemu Pd-
nu, JeZiSi Kristu, jsou jedingmi sprdaveymi
fidmi pro toto ustanoveni,

{Druhd londinské vyzndni 29:1-2}

John Bunyan

Bo# poutnik
Iohn Bunyan se narodil 1. 1628 v Elstow
{blizko Bedfordu), jako syn chudého dré-
tenika, siouZil v partamentni armadé od
r. 1644 dor. 1646/1647. R. 1649 si vzal
deeru zboZnych rodica a diky ni zatal hle-
dat Boha. Ale bylo o aZ po nékolika 1é-
tech hlubokého vaitfntho zmatky, popsa-
aého v jeho duchovni autobiografti Mifost
resmivnd k nejvétsimu z hFisnika (Grace
Abouding to the Chief of Sinners), kdy
nakonge nadel pokoi s Bohem, Velmi mu
pomohl fohn Gifford, nezévisly (inde-
pendent), pastor St. John Church v Bed-
fordu. R. 1633 se Bunyan stal &lenem jeho
sboru a zanedlouhe zadal kdzat, Byl vyni-
kajicim kazatelem — *lohn Owen, jeden
Z nejvzdélandjSich mula t€ doby, v odpo-
védi na otdzku Karla ., prot postouchi
nevzdélandho dritenika, Fekl: Kdybych
mehi mit dritenfkovu schopnost kéazat,
vade vysosti, rdd bych se vadal vicho své-
ho vzdétani™

R. 1668 byla navratem Karla 11 obno-

(1300-i800)

vena monarchie, 2 10 znamenalo prondsie-
dovani viech téch, kdo nesouhlasili s no-
vym anglikénskym uspofadénim. Bunyan
byl toho roku uvéznén a ve vézen{ zistal
témef nepfetrfité do r. 1672, protoZe se
nevzdal kézani. Byl maké kritce uvéznén
r. 1677. Bylo to prave ve vézend, kde na-
psal své nejznamné)3i dita: Milost nesmir-
nd & Cesta poutnika (Pilgrim's Progress),
Zemfiel r. 1688, v dobég, kdy kontio pro-
nésledovini dissentt.

Cesta pouinika je Bunyanovym mistrov.
skym ditem. Byla vydanar, 1678 a prodé-
vala se za osmndct pencl. Od té doby byla
pFeloZena do asi 100 riaznych jazyka a by-
la nesitetnékrit vydéna, V Milost nesmir-
né popsal Bunyan své vlasini zkulenosti
velmi osobnim zpusobem. Zpdsob icho
obriceni bude odpovidat zkudenosti jen
nékolika mélo lidl, ale v Cesté pournika
isou poutnikovy zkudenosti zkufenostmi
kaZXdého kiest'ana tak. jak kr&&f Zivotem.
Bunyan popisuje zkou¥ky a pokudeni, ra~
dosti a potéfenf kiestanského *veta zp-
sobem, ktery se zamlouva mnohym, § tdm,
kdo jsou daleko od jeho kalvinské, baptis-
tické tradice. Cesta poutnika také inspiro-
vala mnoho jinych d&l. ZvIa%i& zailmavy
je kratky piibéh amerického spisovatele
19. stoleti Nathaniele Hawthornea, kiery
se jmennje Nebeskd Zelezwice {Celestial
Railway), ktery vztahuie Bunyanovu po-
hadku k dnenintu modernims: svitu s je-
ho mnohem liberaingjdimi hodnotami.

Putufe pousit svéta tohoto, prisel jsem na
fedno misto, kde byla jestyné. Tu polofiv
se usnud jsem a mél jsem sen. I vidé! jsem
mufe odénéhe v roucho ohyzdné, an stofi
5 tvd# odvrdcenou od domova svého,
s knthou jakousi v ruce a s @3kym bfeme-
nem na zddech swch I viddl jsem, an



otevie knibu, faf se v ni éisti o Sta dol se
do pldde a tFas! se jako osika a nemoha se
ddle rdrieti Jolostné vykFikl: |, Co mdm
ciniti? "

{...} Tou tedy cestou vzhmiru spéchal Kres-
tan s bFemenem svym, oviem ne ber veli-
kych téEkostl, jef mu pasobila jeho 1, ji¥
nest na zddech svich, Chvdtafe pak, prisel
a? k jakémusi pahrbku, na néms stal iz
a trochu doleji na vupati byl hrob. I vidé!
Jjsem ve snu svém, Ze kdy: Kreston prisel
af ke kP, na néf popatfil, bfimé s zad
Jeho se odvdzalo a spadio a tak diovho se
dolii valile, af se svalilo do hrobu, kdes
zmizelo. Jé& pak uZ fsem ho nikdy nepatéil,
..} Usoudifi, aby Vérny odsouzen byl
k smerti co modnd nefukruméiSt T udinili
mu die svéfio zdkona. Nejprve jef zhidova-
H a zpolickovall a pak noi télo Fezali.
A nedosti fohg. Kamernovali jej a svwmi
mediky fej bodali a konedné u lotlu privd-
zaného updliti. Tak dokonal Vérny, Vidél
Jsem pak, an za zdstupem st viiz 5 kovmi,
Cekaje na Vérného, ktery, jakmile nepid-
teld jeho se domaivali, %o jef usmrtili, po-

sazen byl do ného a oblaky pFime vezenza

zvuku trouby nefbliZsi cestou k nebeské
brdng. )
{Cesta poutnike)

Poulity pFekiad:

Cesta Kfestana, prel. A. Adlof, Praha
19400,

John a Charles Wesleyové

Evangelikilni probuzeni

John Wesley se paredil . 703, Jeho otec
byi fard¥ers v Epworthu v hrabstvi Lin-
colashire. KdyZ mu byle pét let, fara pies
noc do zékladf vyhofela, Johna na posled-
nf chvili chytili nahofe a zachranili ho skr-
ze horni okno. To vedio jeho matku k to-
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mu, Fe na néj pohliZela jako na ,oharek
vyevany z ohn&” (Zacharjad 3,2}, rachré-
nény pro urdity Gkol. Studoval v Christ
Church v Oxfordu a r. 1725 byl ordino-
van na diakona a po tiech letech na fardfe.
Vidtil se do Oxfordu a pracoval na Lin-
coin College a v té dob¢ se take stal jed-
nim ze zakladate!l Svatého klubu {(Hely
Club). Ten byl pro ty, kdo brali vaZng své
naboZenstvi. R. 1735 odjel Wesley jako
misionaf do nove vznikajici anglické ko-
lonic Georgia. Jeho misijnf posobent
skendilo naprosiym nedspéchem. Jeho ne-
schopnost byla odhalena pfesné v den je-
ho ptijezdu jednim moravskym pastorem.
(Mueraviti bratfi — Jednota bratrské — byl
pictisté ve *Spenerové tradici.)

Zadal jsem Spangerberga o radu ohledné
svého Fivota Odpovéddl, Fe se mne na-
pfed musi zeptat dvé nebo I otdzky:
o Zreds sebe? Md§ svédectvive svém srdci?
Osvédéuje Duch Bofi tvému duchu, e jsi
synem BoFim? "

Byl jsem prelvapen a nevédé! jsem, co
mdm odpovéddt. Spatfil mé rozpaky a pial
se ddle: , Zndf Jezise Krista? "

Micel jsem a pak jsem Fekl:, Vim, % je
Spasitelem svéta, "

LAno, " odvetil, | ale vi§ toké, te spasil
itebe?”

Qdpovédéljsem: . Doufdm. Ze zemFel. aby
spusil § mne. "

Tu dodal: |, Znd§ sebe? ™

Rekl jem: . Ano." Bojim se viak Fe to
byvla jernom prézdnd stova.

{Denik, 8. tinera 1736)

Do doby svého ndvratu do Anglie r. 1738
si byt Wesley jedté vic védom své duchov-
ni potfeby, Jel jsem do Ameriky obracet
Indidny - ale kdo obrati mne!* Ale vysvo-
bozent bylo blizko. Wesleymu se dostalo
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daldi pomoci od ochranovskych brath,
zv145t8 od Petra Bihiera a vEct vyvrcholi-
ty tého? rokn.

Vecer jsem Sel velice nerad do spoleden-
stvl v ulici Aldersgate, kde Setli Lutherovu
* pPedmbuvi k Epistole k Rimantim. Asi ve
i Stvrté na devét, kdy? detli oddil, v ném¥
popisuje sménu, kteroy Bith ptisobf v srdci
prostfednictvim viry v Krista, pocitil
jrem, jak se mé srdee zvid§inim spisobem
rozehidlo,
{védomil jsem si, Ze divéfuii Kristu, fe-
nom Kristu, e mé spasi, a byla mi dédna
Jistota, fe on shladil mé hFichy, pravé mé,
a Fe mne vykoupil od zdkona hFichu
& Smri.
{Denik, 24. ivétna 1738}
Tradi¥ng je na tento zaZitek pohliZzeno ja-
ko na Wesleyho obraceni. Zda se pravedé-
podobng, Ze v t¢ dobé uZ byl po nékolik let
oddanym kfzstanem. Novym prvkem zde
byde uiisténi o spaseni. (Je zajimavé, Ze
Johndv otec, ktery sdm pochdzel 2 puri-
tinské, nekonformai rodiny, mu na smr-
teiné posteli fekl, Ze nejsilngiSim diukazem
kiestanstvi je vaitfni svédectvi Ducha
svatého,) Moohym v anglikdnské cirkvi
se zdile takové vyhiaSovani vjilténi jake
pfili§ troufalé, Ale Wesley dolel k tomu,
Ze na néj pohliZel jake na ,zaklad kfest'an-
stvie a Jhlavni véeni metodisti®™.

Iohs Wesley nebyl jeding, kdo profel
takovymie obracenim. Jeho miad§i brawr
Charles (17¢7-1788) ho o tFi dny pfedeict
a George Whitefield dokonce o nékolik
fet. Zacali kézat zvEst o spaseni skrze viru
v JoZise Krista, ale takové ufeni nebylo na
kazatelndch anglikdnské cirkve vitano.
Bylo to obdobi znatného mordiniho a na-
boZenského dpadku v Anglii. Nevéra se
sthvala modon a mnuozi knéZi kazali jen
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trochu vic neZ pouhy moralismus. Kézani
Johna Weslevhe a dalfich evangelikaid
nebo metodistd, jak jim zadali Hkat, pHlo
jake jasny zvuk trubky volajici po ndveatu
k evangeliu, dobré zpraveé o spaseni JeZi-
$em Kristem. KdyZ se pro né zaviely ks-
zatelny, zatali, napfed Whitefield a pak
i Wesley r. 1739, kézat pod 5irdm nebem.
Okolnosti je dotlatily k nejefektivnéiiimu
zpusobu zasafeni velkého mnoZstvi hidi,
Z nichZ mnozi nebyli nikdy cirkvi dotéeni.

Evangelikéini kazatelé chodili po trzich
a kdekoliv, kde mohii ziskat publikum.
John Wesley sim cestoval rotné 5000 mil
na koni v dob&, kdy se hlavni cesty podo-
baly pra¥nym venkovskym cestdm dnel-
ka, (Ne nepravem se mu Fkalo Boii jez-
dec.) Nékolikrat denné se zastavil a kézal
viem, kdo byl ochotni posiouchat. ,\Na
cely svét se divim jako na svou farnost.
To znamené, #a at' jsem kdekoli, mou sva~
tou povinnosii je hidsat viem, kdo jsou
ochotni naslouchat, radostnou zpravu
0 spaseni.” N&kdy, zvIaté v diivEisich le-
tech se Easto setkal s nepfatelskym phije~
tim, vietn® kamenovani. Ale vytrval a ka-
zat pod Sirym nebem i krifce pied svou
smiii ve svych osmdesati sedmi letech.
V Anglii je jen malo mist, kde Wesley
nekazal,

Wesley a dal¥i evangelikalni kazatelé
museli felit opozici z fad duchevnich
i viech vrstev obyvatelstva, Ale zéroved
mnozi z nich reagovali na jejich viavu,
Skrze jejich k&zdni zaZila Britinic evan-
gelikalni probuzeni a mnozi dodl Hvé
osobni zndmosti Je2iZe Krista. Disledken:
probuzeni bylo, Ze se evagelikanismus
stal jednim z hlavnich faktord v anglosa-
ském profestantisimu — & po vétdinu fasu
dokonce faktorermn dominantnim. Wesley-
ové shromald'ovali své obracené do spo-



iefnostl, které existovaly vedle misinich
farnich kosteld. Ale nepFitelstvi anglikan-
ské cirkve vedlo k jelich oddélent od stit-
nf cirkve a vytvolill metodistickou clrkev.
Ne Ze by sama anglikénska cirkev nebyla
zasaZena, Dusledkem probuzeni bylo i to,
Ze se evangelikdlové v pravy as stali
hlavni skupinou v anglikanské cirkvi a to-
to postaveni si udrZeli a¥ do 19. stoleti.
Traditnf svebodné sbory {presbyteridni,
kongregacionalisié a baptisté), kterd upa-
daly jak poletnd, tak svou vitalitou, byly
také obnoveny a rychie rostly.

Probuzeni dramaticky ovlivailo cirkev
v Angiii, ale jeho disledky nebyly pouze
cirkevol. Skrze probuzeni byly evangeli-
em zasafeny nif§ vrstvy tak, jak se to
dosud nikdy nestato. Viechny vrstvy spo-
lefnost byly zasaZeny a morilni pohled
néroda se vyraznd zménil. Rik4 se, e
bez probuzeni by Britdnie pravd€podob-
né museia felit obdobné revoluci, jako
byla Francouzskd revoluce. V 19, stoleti
bylo . nekonformni svEdomi® mocnou sis
low v politice. Kofeny odborového hnuti
a Labour Party jdou a2 k evangelikalismu.
Socidlni a politicky Zivot ndroda byl hiu-
boce zasaZen mincha zplsoby,

John a Charles Wesleyvové / 189

Evangelikdiové meli viry, o které kdza-
Ii. Méli také viru, o které zpivali. Charles
Wesley byl pravdépodobné vibec nejvét-
$im skladatelem duchovnich pisni v Ang-
lii, Hlavni zasady evangelikilniho posel-
stvi sc objevuji v jeho pisnich.

Jak vysiovit, 6 Otde, mdm

Jak's dobrotivy ke mné byl

kdy? fsi mné, synu zloby, zla

zvalt ditétem svym dovolil

Ze h¥ich mij smyt, ted’ zvédét mdm,
pFislibem nebeskym byt poZehndn,

Pouiité piekiady:

Denik Johna Wesfeve, prel. Thbr.
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RIMSKOKATOLICKA REAKCE

Ignic z Loyoly
Fovaryistve Jeiifovo

{gnéc {Inigo Lopez de Recalde) se narodil
1. 1491 ve Slechtickém rodu z Loyoly, jiZ-
né& od Pyrencji, na zamku Loyola v Bas-
kicks. SiouZil jako distojnik ve vojsku
mistokrale Navarry a o BoZi véci se téméf
nezaimal. PH hajeni Pamplony proti ob-
i¢hateliim mu viak délova koule roztiistila
nohs, a fak byl Igndc byl nucen za&it zno-
v od piky. DHouhou dobu by upoutdn na
mizko a kratit si chvili Setbou Zivotg Kris-
tova a Zivotopisd svatych. Odtud vedl jen
krifck ke konverzi a rozhodnuti stit se
voidkem Jeide Krista. Sotva se mu noha
zhojila, vydal se na pout’ do klatera Mon-
tserratu nedaleko Barcelony, uéinil tam
generalni zpovdd' a vyméail s Saty s Zeb-
rékem. Pak strivil rok o samoté a v mod-
Hithach v Manrese {b¥ezen 1522 a¥ dnor
1523 — pozn. red.). V 1éto dobé se mu do~
stato hiubokych duchovaich zaZitkd a od-
sud pochédzi i prval nddrt jeho Duchovni
evideni (Exercitia spiritualia). V této dobd
ho hiuboee oviivnil Tomad Kempensky
a jeho Ndsledovdni Krista. Po ndvitdve
Rima a levuzaléma se vratil dopinit si
vzddani do Spandiska {1524 -1528) a do
PaliZe (1528-1535).

V PafiZi lgndc kolem sebe seskupi! kruh
prétel a s nimi sloZl 15, srpna 1534 na
Montmartrue  shib chudoby a Sistoty.
R, 1537 spoletné odedti do Rima a nabidli
své siu¥by papeZt. V tu dobu v {gnicovi
vzristato rezhodnuti zaloZit fad. Podatilo
se jim na svou stranu ziskat nékteré z vy-
znamaych Fimskych osobnosti a r. 1540

papez Pavel I Tovaryistve Jelifove
pravoplatng stvrdil. Ignac se stal prvnim
Jjezuitskym generdiem a pustil se do orga-
nizovani nového Fadu. V letech 1547-
1550 sepsal Konstituce, které zp¥esfioval
aZ do své smrti r. 1556. Jezuité si kiadii tf:
hiavni cile: reformovat cirkev zevnitf {ze-
iména prostfednictvim $koistvi}, bojovat
s kacifstvim (zejména s protestantis-
mem}; 3ffit evangelium v pohanském své-
t¥. Ke tfem tradiénim siibdm chudcby,
tistoty a pokory pfidali jezuité {tvriy: ne~
prodlent se vydat, kamkoli je papeZ pro
spasu dudi pole. K jezuitim patfily né-
kieré nejvyznamnéi¥i postavy katolické
reformy, napf. Frantifek Xaversky nebo
teolog *Robert Bellarmin,

Ignacovym stéZejnim dflem jsou Du-
chovnl cvideni, jedna z nejvyznamnéjlich
knih ¢ duchovnimm Zivotd vibec. Bokongil
Ji behem svého patiZskéhe pobytu. Nend
to kniha, v niZ [ze hiedat rady pro viasini
duchovni rist, ale privodee pro ty, kdo
k nému vedou daldl, Mnohdy byva cha-
rakterizovana jako sumdl nejdtleZitdjsich
zkufenosti, jichZ Ignac nabyl od keaverze
v dohé& své nemoci do doby svich studil
v Pafizi. Jejim zdmérem je provadét Faka
krok za krokem probEhem lgndcovy kon-
verze a doséhnout tak siejného G&inku.
Citem je, aby Elovik objevil, jaké s nim
mé Bth plany, a bezvyhradn? se oddal
sluzbé Yadu, Cvifeni jsou rozvriena do
tiyf tydnd, afkoli jeden takovy |, tyden®
miiZe byt krat3 nebo del ne sedm dni.
® Prvni tyden se soustfed'yje na ofifténi
od hFichu, Zak mé zpytovat svidomi a vy-
znat se ze svych chyb. M# také roziimat



o skutednosti hfichu a pekla. M4 pocito-
vat vdéZnost, Ze byl dosud tohoto osudu
uletfen a rozhodnoul se opustit Zivot
v hfichu.

Péitim cvifenim je roziimdnd o pekie (..}
Nefprve spatfime odima pfedstavivest] fy-
to velké ohné a dufe [zairacenci] jakoby
v ohnivpch télech. Za druhé stuchem
predstavivosti usly§ime nafikdni, vvil, vy-
kisky a roubdni proti Kristu nafemu Pdnu
a viem svatvm. Za tfeti ucitime kowF, siru,
zapach a hnilobu. Za ftvrté zakusime chu-
i predstavivosti horkosti jake sizy, 3al
a vylitky svidomi. Za pdté pocitime hma-
fem pFedstavivesti, juk se ohné dotbkajf
duse a spaluji fi.

Duchovai cvien, HHden prvf)

& Druhy tyden se soustfeduje na Kristo-
vo kralovstyl. Zak roziimé o hiavaich
udaiostech JeZidova Zivota od narozeni do
viezdu do Jeruzaiéma na Kvétnos nedéli.
Béhem tohoto tydne se mé 28k rozhod-
aout slouil pod korouhvi Jedite Krista,
a nie pod korouhvi d'dblovou, V tomio sta-
diu se také miZe rozhodnout odvratit se
od svéta a nastoupit .zho¥ny™ Fivet, ze-
ména jake jezuita.

& Treti eyden 28K rozjimé o ulypent JeZide
Krista.

# Covrty tyden 24k pfemitd o zmrtvich-
vstani Je#iSe Krista,

Duchovni cvideni obsahujt €2 osmnéci
Pravidel, jak mysiit s cirkvi. Vysvétuje se
v nich, jgk bezvyhradné mé jeruita podHi-
dit své myslend Fmskokatolické eirkvi.

Abychom spravné poznali, feho se mdme
drier v clrkvi bojujici, musime dodriovat
ndsleduiici pravidla:

1. Mdme odlozit viechno soukromé ming-
nl a byt v duchu pFipraveni a hotovi k na-
prosté posiufnosti pravé mangelky Krista

Tridentsky koncil (1545-1563) / 191

nafeho Pdna, jif je nafe svata matha,
hierarchicks cirkev. {...}

13, Abychom si byli jisti svou pravou vi-
rou, budeme mit za ferné to, co Cernym
prohldsi hierarchickd cirkev, jakkoli by se
to zddlo bilym. FéFime totif, fe Fenich
Kristus, nd§ Pdn, a jeho nevésta cirkev
Jsou jednohe a téhoi ducha, ktery nad nds
dohlift a nds vede ke spdse nafich dusi;
a fe naSe svard matka civkev je spravovi-
na a Fizena timé Duchem o Pdnem, ktery
je ptivodeem desatera pfikdzdni,
{Duchovni cviceni)
Jezuité méii na ¥imskokatolickou cirkev
neeby&einy viiv, jemu¥ vd&8i i za prudky
adpor, ktery se proti nim zdvihl a k jchoZ
&elnym pfedstavitelom patfil napf. *Pas-
cal. R&d byl . 1773 papefem zakdzan, ale
t. 1814 byl znovu obnoven. Velkou mocsi
uchovavéa dodnes.
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Tridentsky koncil {1545-1563)

V letech 13391541 so v Némecku kenala
Fada sndmé, na aich¥ sc protestanti 2 fim-
skokatolitti teologove pokouseli dosgh-
nout vzdiemného porozaménd, Na Hmsko-
katolické strand se iich 4dasinili néktefi
z plednich katolickych humanisth — *Eras-
movych Zakd, ktefi méH pechopeni pro
protestaniskou navku o ospravedingni vi-
rou, ale nepFalt si ropdéieni zipadni cirkve.
Napftklad kardindl Contarini, ktery hral
uréuifci roi pa snému v Reznd, sém progel
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konverzi, kterd méla mnohé sty&aé body
s konverz *Lutherovou, Atkoh viak v Rex-
nd dodlo ke shod@ ve véci ospravedingni
skrze viru, v otdzkéch transsubstanciace
a papeiské autority byl kompromis ne-
maEny,

Neuspéch pokusi o smir s protestanty
nahraval ¥imskym zastdénciim nedstup-
nosti; o potatcich reformace se papefové
my3lence svoldni koncilu usilovné branili.
Ve ftficatych fetech 16. stoleti se uz o to
ale papeZ Pavel . nékolikrat nedspéineé
zasazoval. Nakenec 1. 1542, po nedspé-
chu Rezna, svolal koncil do Tridentu.
Misto kondni bylo zvoleno po bedlivé
{ivaze ~ nachizelo se na Gzemi némecké
tite, dostateiné blizkost Rima viak p¥itom
zarutovala pape?skosu konteotu,

Trideatsky koncil zasedal ve tfech ob-
dobich: 1345-1548, 1551-1552 a 1562-
1563, Byl to devatenacty visobecny (eku-
mesnicky) koactl vzndvany fimskokato-
tickou cirkvi. Atkoli byl ale nazvan
gkumenickym nebeli celosvitovym, pfes
dvé thetiny biskupd, kteFl se¢ ho Gcastnili,
byt Halové. Koncil tak nejednal ani v za-
stoupeni celého fimskokatolického svéta
a uZ vibec se nevymant z papeiského
viivi.

{V druhém obdobi koncilu byli pFitom-
ni némelti biskupové a teologové, rovné?
Spantlé zde byli zastoupeni vynikajicimi
teology — pozn. red.)

Kaoncil mét dva tkoly - vymezit uieni
Fimskokatolicke cirkve proti protestantis-
mi & zavést uvnitf Fimskokatolicke cirkve
kazefiske reformy. Vymezend nauky se ty-
kato celé fady oblasth: Pisma a tradice;
prvotniho hiichy; ospravedingnl; svatosti;
odisice; relikvif a obrazi; odpustkd. Z kon-
cilu vzede! vEt31 polet dekretd a ustanove-
ni, nef z osmnacti predchozich koncild
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dohromady. R, 1564, rok po zavrdeni kon-
cilu, papeZ Pius 1V. potvrdil viechny jeho
zAvery, Tého? roku vydal Tridentske vy-
zndni viry, zndmé 182 jako Fyzndni Pla iV
Lze tu naiézt shrnuti mnoha protiprotes-
taniskych rozhodnutl, k nimZ koncil do-
spél. Od protestant, ktefi pfestoupili
k Rimu, se pak #4dalo, aby s nim vysiovili
souhlas.

Proti Tridentskému koncilu vystoupili
ptedni profestantiti teologové. Autorern
jedné z prvnich odpovédi byl *Kalvin,
ktery r. 15347 uvetejnii Akia tridentského
synodu protildtkou opatFend. Byl si tak
jist svou pfi, Ze tridentsky fext nejprve
v uplnosti pfedlozil Stendfi a teprve pak
jej podrobil zdreujicl kritice! Obsahiejsi
a uvaZenéjsi odpoveéd pfisla od luterského
teologa Martina Chemnitze, kiery mezi
léty 1565 a 1573 uvetejnil Zkoumdni tri-
dentského koncilu, v ném# na koneil ob-
Sirné reaguje.

Prvni vyznamngj3 v¥nos koncilu se -
kal otdzky vztahu Pisma a tradice:

Nd§ Pdn Je#is Kristus, Syn Bodl, nejprve
hidsal [evangelium] viastnimi sisty a pak
Je svéFil svim apoltolim, aby je kdzali
kaZdému tvoru jako zdrof vii spdsné prav-
dy a pravidel chovdni. [Kencil] shleddvd,
Ze tato pravda o tato kizef jsou obsafeny
v psarich knihdch a nepsanych tradicich
- 8f. v téch nepsamyich tradicich, které bud
apaftolavé pFijali z Kristovdch 1ist, nebo
které pochdzefi od apoStolit samych {a by-
Iy diktovény Duchem svatym), a jef se
ndm dochovaly, jako by byly preddviny
z ruky do ruky. [Koncil] jde ve stopdch
pFiklads, zanechanyeh pravovéraymi otci,
a se stejnou vrouct zboinosti a cton pri-
Jimad a cei viechny knihy Starého o Nové-
ho zdkona (nebot plivodcent obou je Bih),



tak jako i Fedend tradice, at’ uf se dotvkaji
viry & kdznd, nebot byly diktovdny Kristo-
vomi viastnimi slovy & Duchem svatim
a uchovdny neporufenym sledem katolic-
ké cirkve.
(Dekret o kanonickfch Pismech, 1546}
Teate dekret zalal byt postupem &asu
myiné vykladdn. Jak fatinskd siova po-
stupnd méaila vyznam, mélo se za to, Ze
koncil v ném fedil otdzke nepsané vérout-
né tradice, Tradicemi, kerd mé Trident
na mysli, se viak rozumély obfady a zvy~
ky jako k¥est nemiuviat & nedélaé boho-
sluZby. O vyznams tohoto dekretu s¢ roz-
vinula pozoruhodné diskuse v dob& *Dru-
kéhe vatikanského kongily, kiery se ohbiral
stejrymi otdzkami.

ledsnim z neiddieZitdjlich kencilnich
dokumentd byl Dekret o ospravedingni
{1547y

[Dospéli] jsou podrobeni ndsledujici
spravedinosti: Poté, co do nich BoXf mi-
lost viila Zivot a poskytla jim pomoc, chd-
pou sivienim viru a svobodné se vyddvaji
k Bohu ve vife v pravdivost toho, co bylo
boZsky zfeveno g zaslibenc — a refména ve
viFfe, Ze nehodni dochdzeji u Boha ospra-
vedinéni skrze jeho milost, skrze vykoupe-
ui, hteré je v Je2i§i Kriztu. PovaZufice sa-
my sebe za hFiSniky, jsou proviastni dobro
znepokojent strachem z Boki spravedinos-
# g rozmySienim o Bo¥im milosrdenstvi
pozdvifeni k nadéji a divéFe, Ze Bih jim
bude pro Krista milostivy. Pak ho zaéingji
milovat jako zdroj vefkerd spravedinosti
a fsou fak jakymsi hnévem & ofklivenim
pohnuti odporovat WFichim — . onim po-
kdnim, jim? je tFeba projit pfed kfestem,
Nakanec se rozhodnou pFifmout kfest, za-
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Poctt novy Sivol a dodriovat BoX pFikdzd-
ai.
{Dekret o aspravedinéni, kapitola 6}

Tento dekret méi definovat nauku o ospra-
vedlndni a s byt kritikou protestaniské-
ho poleti. Presto neddvno Fimskokatolic-
ky teolog *Hans Kiing ve své doktorské
dizertaci nazvané Ospravedinéni {Rechi-
fertigung) hajif nizor, Yo mezi protestant-
sk¥m a fimskokatolickym pojetim ospra-
vedingai neni nesmifitelny rozdi. Acoje
vic, jeho teze se setkala 3 obecnym sou-
hiasem. Hiavni vaha dekretu spolivd na
ospravedingni dosptiéhe konvertity. Vez-
meme-i v Gvahu odlidné vyznamy, kierd
jsou ob&ma stranami p¥isuzoviny tak od-
Hiaym polmilsm, jake je ,ospravedlndni™
& ,vira“, nesi iefich postoj tak radikélng
odii%ny. Plejdeme-1i viak k daldim otdz-
kém, o nichZ dekret poiednéva - Glinky
h¥ichu spichané po kity, ziskéni vé&adho
Zivota na poslednim soudu ~, rozdily se
zalinaji stupiiovat, Je tfeba mit na paméts,
#¢ ospravedingné dospéléhe konvertity je
znalnd teoretickd otiuka - vétiina fim-
skych katolikd je pokfténa v détskdm vé-
ku. Problému, s nimZ se museji vypola-
dat, je h¥ich spichany po kitu. Kaji-li se
a vyzpovidail-li s¢ ze svého h¥ichu knézi,
e jim vécny trest za hiich {pekio) podle
Tridentského konciie prominut. Hif$aik
sém se viak mosi podrobit docasnému
westy, ktery spoliva v postech, dobrych
skuicich, pokant, odpusicich atd, Zemfe-
H, ani¥ by spiatil sviii . duh®, putuic do
oliistee, kde je vydan mukém pekelnym a2
do doby, ne? je icho diuhk vyrovaan, Sku-
senost k¥estanskéhe Zivota je tak podle
Tridentu spdsa na zaklads z4siub — ackoli
tyto zasluhy lze ziskat jeding s pomoci
BoZi milesti.

Trident se nestal jen jednim z Yady Fime
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skokatolickych konecill. Pfinesl zdvamé
prohifeni protiprotestantského protirefor-
matniho Fimského katolicismu. Ve svétle
Tridentu byly &teny a vykladany 1 difvE)si
koncily. Trident iak fimskokatolickou cie-
kev oviad! na Styfi stoleti, na dobu zvanou
Hridentsky katolicismus™. Toto obdobi
skontile a2 *Druhym vatikinskym konci-
lem, z néhoZ vzedel jestd v&idi polet doku-
menttt neZ z koncitu Tridentského a ktery
se nest ve znalng odi¥ném duchu. Nynise
Trident stal jednim z koncill minulosti,

Terezie z Avily

Darmoslap Boi

Teresa de Cepeda y Ahumada se narodila
. 15153 v Avile, ve starobylé Spandiské ro-
ding, R. 1528 ji zemiela matka, PribliZng
v & dobd se jeil détskd zboZnost podala
vytracet. Terezie nalezia zalibeni v rytif-
skych romanech a pofaia pomyslet na
manZeistvi. V r, 1531 ji viak otec svEfil
do augustinidnského kladtera na vychova-
ni, atam v dobg svého pobyts pocitila po-
volfnt ke kiafternimu Zivoms. Otec s tim
vizk nesouhlasil, a tak r. 1335 utckla
z domova a vstoupila do avilského karme-
lithnského kiaStera Encarnacion {Vigle-
ni}. Vstup do niboZenského Fadu nicméné
nevyfedit viechny jeji ducheval problé
my. Duchovni Zivot  modlitha i pisobily
ohtize a¥ do r. 1334, kdy zaZila hiubii
obraceni. Nejprve H hluboce pohaul po-
hled na sochu JeZise Krista pokrytého ra-
nami. ,.Pf pomyslenf na nevdélnost, ja-
kou jsem odpovidala na ony riny, mne
zachvatiia takovd bolest, Ze se mi zdalo,
#& mi pukne srdce. V zaplave siz jsem se
ma vrhla k aoham.” To @i plivedlo k tomu
sioZit velkeron didvéru v Boha. V té dobi
také fetia *Augustinovo Vyzndnaf a citila

(1300-1800)

se povzbuzena ptiklady BoZf milosti, kie-
ré tam byly uvedeny. ,Dodivala jsem st
viak odvahy, kdyZ jsem pomysiila na jeho
tasku, kterou mi (Bih) projevoval, nebot
ja nikdy neztratila divém v jeho milose
denstvi, zato sobé jsem nedtvéfovala, ato
mnohokrat.*

Po tomto hlub3im obrdcent délala Tere-
zie rychlé pokroky v modlitebnim Zivotg,
Neobelio se 1o viak bez problémt. Zpo-
Eatky se jeji zpovédnici domnivali, Ze jeji
mimotadné schopnosti nepochazeif od
Boha, nybr? od d'4bla. Jeden ze zpovédni-
ki ji po2adal, aby své duchovai zkufenos-
ti vyiitila pisemné, co¥ ulinila ve svém
Zivoté. Prvni jeho n&trt dokonilar. 1562.
O nékotik let pozdéji jej znovu piehiédia
a rozéitila, takZe sahd aZ do r. 1565.

Priblizng ve stejnou dobu sepsala Cestu
k dokonalosti, spis o modiilebnim Zivotd.
Prvni nadrt byl hotov 1. 1566 a brzy nato
piehlédnut podle doporudeni cenzort. Te-
rezie tu podavd komentaf k modiithd Péng
a vystupuie na obhajobu , roziimavé mod-
lithy*. V 1éto dobe totiz fada $panéiskych
teologll zastdvala ndzor, Z¢ prosty ld se
mé omezit na povhou Gstni modlitbu {od-
Fikévani modliteb bez S¢asti smysi). Tere-
zig naproti tomu zdiraziluje, jak je daieZi-
té modlit s¢ v mysli - aniZ by piitom po-
hrdala dstni modlitbou. Odmita pfedstavy,
Je ,mluvite s Bohem, zatimco opakujete
Otfe nd% a soutasnd pfitom myslite na
svét.”

Ttetim Tereziingm velkym difern je
Hrad v nitru. Dilo vaniklo bEhem nékobi-

“ka mésich r. 1577. Je to Tereziina nejvétdi
kniha o modlitbe, kde je sysiematicky vy~
loZeno jeii vyaralé uleni. Hrad je obrazem
lidské dufe, v niZ se nachdzi sedm kom-
nat. V sedmé z nich neboli v tom nejvnit-
n&isim prostoru dli Bih. Cilem modliteb.



ntha Zivota je projft émito sedmi komna-
tami k Bohu samému.

Cesta do hradu vede branon modtithy.
Tudy se ide do prvni komnaly — kde se
nachazed 4, kde maii jistou potfebu dobra
a pHleZitosind se modli, dosud jsou ale
vtateni do svita. Ti se potfebujl lépe
poznat a nahlédnout odpudivest hiichu.
Druhd komnata je pro ty, kdo jsou odhod-
Hni vzeptit se hiichu a vytrvat na cestd
modlithy, Odiud vede cesta do tFetf ko-
mnaty pro ty, kdo se snai vyhnout vedke-
rému hiichu (vietné lehkych), ale kieH
jsou sthle jeltd zdrZovani laskou k bohat-
atvi, ¢ti a zdravi. Do prvnich i komnat
miZeme vstoupit s pomoci BoZi milosti
vlastnimi silami.

Do &yt zbyvajicich komnat se vstupuje
pasivai & nadp¥irozenon modlitboy — kte-
¢4 jo BoZim darem. Phichézl pfimo od néj
a nent vysiedikem nalcho snafeni. Lze-li
seovaat niZE stupnd modlitby se svadénim
vody do zaviatovacich kanall, pasivaf
modlitbu ize pfirovaat k prameni, ktery
tryskd ze zemé tam, kde je ho potfeba.
Tyto posledni &ty¥i komnaty jsou misty
vlitého usebrdni, modlitby spojeni s Bo-
hem, duchovniho zastiben! Bohu a nako-
nee duchovnim sBatkem v nejvnitindjdi
komnate.

Tereziina kniha pledstavuje klasieky
vykiad o stupnich mystické modlitby.
Spandlsky prekiad Bible byl v té dobé na-
nesdsti zakdzdn, takde v Tereziing dile je
z ni velmi malo. Stejnd tak ji byly vinon
plehnané opatrnost Inkvizice odeplena i Fa-
da daiSich duchovnich spist. Rmoutilo ji
to, ale ,Pan mi ¥eki: Netrap se, j& ti dam
kaihu ¥ivou.* ** Pravé Zivé kaiha vlastnd
zkuSenosti je sitnou strdnkou Tereziina di-
ia.
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Mystim, e se ale nikdy nebudeme dobre
zndt, jestlife se rdrovest nebudeme starat
o to, abychom poznali Boha, Zahledime-li
se na jeho velikost, objevime viastni ubo-
host; uvagufice o jeho Cistotd, uzndme, ko-
lik je v nds Spiny; a pfed jeho pokorou
nahlédneme, jak jsme ji veddleny.

(Hrad v nitru 1:2:9)

Terezie viak neZila pouze kontemplaci.
Zasazovala se také ¢ reformu svého #adu.
V ¢ dob& karmelitdni ponckud zmirnili
svou pivodni plisnost. Terezie si plila
zalo#it misto, kde by se mohla beze zbyi-
ku dodrZovat plivodni Rehole z r. 1209.
Narazila ptitom na znaény odpor, ale
r. 1562 se ji zaloXenim klatera svatého
Tosefa v Avile toto pfén{ podafilo usku-
tednit, Od 1. 1567 zakladala daldf takové
mista po celém Spandlsku a novy Fad za-
tal byt znam jako bosé (& ,neobutd™}
karmetitinky. Oficidlni obuté® karmeli-
tanky stejné jako podezfivave cirkevni au-
tority ji pfitom kladly deiné pfekéZiky -
papesky nuncius ve Spanélsku ji nazval
Heposednym  darmodlapem™!  Ziskala
viak duleZitého spojence v Janovi od Kit-
¥e (1542-1591), ktery se stal spoluzakia-
datelem bosych karmelitant. Byl také jed-
nim z nejvyznamnéi$ich mystickyeh spi-
sovateld, zndm je pfedeviim pro svij

. ¥¥stup na horu Karmel a Temnou noc.

Poulité prekiady:

Zivat, prel. J. Kolatek, Nakladatelstvi Tis-
kémy Vimperk 1991.
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Ukryeh Dobhan, Spiritnafita Karmelu,
Karmelitdanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydit 1994, str. 26-31.

Robert Belarmin

Profi protestuntismu

Roberto Francesco Romolo Bellarmino se
narodil r. 1542 v Toskdnsku jako syno-
vee pFistiho papefe Marcella I R 1560
vstoupit do jezuitskéhe Fadu ar. 1569 byl
vyslén na pomoc proti rozmiéhaiicimu se
protestantismu do Lovane. R. §370 se stal
prvaim jezuitskym profesorem teologie
na tamai nndverzitd. Sest et nato viak by
vyzvan k ndvratu do Rima, aby se stal
profesorem katedry pro teologickou kon-
troverzi v Hmske koleii, R, 1399 se stal
kardinalem. V letech 1602-1605 pusobil
Jako arcibiskup v Capue, by) viak povo-
lan zpét do Rima k sluzbé Sirstho zabéru,
Zemtel r. 1621,

Bellarmin zasvE&tit svij Zivol boji s pro-
testantismem. Atkoli se s protestantskymi
videi nikdy osobné nesedel, snaZil se o je-
jich postojich vypovidal pravdive, V je-
Jjich teologii byl odhodlan vidét silnd i sta-
bé strénky. Na protesiantisraus chidl od-
povidat spide rozumnou argumentact, neZ
jei tastovat urdFkami & se nepokryté do-
voldvat antority. Na teato kel se pfipra-
voval studiem RBible, rané cirkevnich otcd
a cirkevni historie. Byl skvélym oponen-
tem & na nékterveh protestantskych uni-
verzitach byly k vyvrdcent jeho stanovi-
sek zaloZeny katedry teologie. Jeho ngj-
vétiim dilem byl tFisvazkovy Rorhovory
o vécech viry, spornych v téchto dobdch
{1586 ~1593}. Tato kniha byla obecné po-
vafovina za jedno z neilepdich vyjadient
Fiskokatoticke teotogie, jak § vymezo-
val *Tridentsky koncil.

(1500-1800)

Za desdté Ize, jak se dasto déje, uvést na
doklad (ospravedinéni pouhou virou) Ber-
narda, Ve svém 22, kdzani na Selomouno-
vu piseri pravi takte: , Necht ten, kdo z vy-
citek pro své hFichy ladni a Fznl po
spravedinosti, véFi v tebe, ktery osprave-
dhitujes nehodné, a nalezne v fobé po-
koj, jsa ospravedinén powhow virew " (...}
Bernard hovoFi o Zivé vive, doprovizenéd
ldskou. Takovd vira lacni a Zizni po spra-
vedinosti a pocitwje viéithu za hiieh - ni-
koli pro strach = trestu, nybri z ldsky ke
spravedinosti. Je tomu tedy pravé tak, jok
Feki Bernard: | Kdokoli se celym svym
srdcem gdvrdtf od hfichu a towdi napravit
sviif vetah k Parnu skutly pokdni — takovy
Sovék je skrze Zivou virn a horouci fdsku
smifen & Pdnem, jedté nef zaine své skut-
ky komat.” (..} Svédecrvi swrych olci
proto nékdy wkarufi, fe vira sama ospra-
vediiufe, nikdy viak v tom smyshy, jak to-
mu nasi odptirei rozuméfi.
(Ospravedinéni 1:25}
Jisté potiZe Bellarminovi pfinesly jeho na-
zory na papezsky ufad, Stavé] se proti
t&m, kdo tvrdili, Ze pape¥ navzdory své
moci duchovni nemd Zddnow moc svét-
skou. Popiral ale i 10, Ze by méi jakoukoli
svitskou moc péimon. Viadati ziskdvaji
svou autoritu od Boha. PapeZ méd pouze
nepFimé svétské pravemoci — pofina-li si
viadat & 0imé vétné spasy svich podda-
nych, papeZ miZe zaséhnout (mike do-
konce jit tak daleko, %e viadafe sesadi
a jeho poddané vyvaZe z povinnosti po-
slufenstvi}. Zdalo by se, Ze papedi je
tak poskytnuta znafna moc, Sixtovi V. to
viak nestadilo. R. 1590 zatadil prvai dii
Bellarminova Rozhovoru (kde mu byla upi-
rana pfimi svétskd moc) na index zakaza-
nych knih,

Bellarmin byt v Rim¢ duleZiton posta-



vou. Byl tienem komise, kierar. 1597 re-
vidovala lalinsky pfekiad Bible zvany
Valgita. (Zastnil se i rané fize sporu
s Galileem, kiery byl odseuzen, protoZe
ultil, #e se Zemé totf kolem Slunce. Inkvi-
zice v r. 1616 prohlésila, Ze stfedem ves-
miry je Zeme, a ne Slunce a %o tedy Slun-
ce¢ obihé kolem Zemé, nikoli naopzk. Bel-
larminovi byl svéken (kel sdélit toto
rozhodnuti Galiteovi, Galileo se pak natas
odmilel a do vainych potidi s inkvizic se
dostal aZ ve thicdtych letech 17, stoleti,

Blaise Pascal

Srdce md své duvody

Biaise Pascal se naredil ¢, $623 ve fran-
couzském Clermont-Ferrandu, Matka mu
zemfela, kdyZ mu byly pouhé dva roky,
takZe g} i se dv@ma sestrami vychovéval
otec. Byl velmi nadanym Z&kemn a vynikal
zeiména v matematice, Navrhi a sestrojil
prvid politact strof, proklesti cestu vyna-
jezu barometru a byl prikopnikem polin
pravdepodobrosti,

2. 1. §646 se datuje Pascalove sexndme-
il § jansenisty. Jansenismus byl houtim
uvnitt Hmskokatolické cirkve, které bylo
zejména ve Franch zdrojem velkych spo-
i, Comelius Jansenias {1585-1638) ph-
sobil jako fimskokatolicky biskup v Yp-
res. T8Zee nes), Ze se kaiolicks cirkev stAva
mrava lhoslejnou a vadaluie se *Augus-
tinovd uteni o milosti. S&m zevrubng stu-
doval Augustinovy spisy a sepsaf obsahly
viklad jeho nlent pod ndzvem Augusti-
nus, jeno? vydani proziravé odloZil aZ na
dobu pe své smpii r. 1640. Kniha se setka-
la 5 okamitym odporem jezuitd, fadu,
kiery profi augustinismu vystupoval nej-
ostfeit, Ti pfimdli papeZe, aby r. 1653 od-
soudil p¥t tezi, které mély Gdajnd plynout
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z Augusting, Tim viak spor neskondil.
Jansenisté v odpoved souhlasili s tim, %e
odsouzené teze jsou kacifské, nioméné
popirali, Ze by byly soulisti Janseoova
uéeni, 7a Pascalova Zivota probihal mezi
jezuity a jansenisty uporny boj, v némi
jansenisté bojovali o holou zéchranu,

Prostfednictvim jansenistd dospéla Pas-
calova rodina k vazngjimu z4imu o nabo-
Zenskd otizky. Blaise sim pokratoval ve
svém vEdeckém badani. R. 1651 mu ze-
miel otec a jedna 2 jeho sester se stala
fehwoinici v Port Royal, ohnisku jansenis-
tického ufeni. V & dob& s 1im Blaise
nesouhlasil, ale r. 1654 proScl druhym,
definitivnim obracenim. Do svého Memo-
rigfy, ktery si ved} aZ do smrti, si 0 tom
pozmamenal:

Bith Abrahamiv, Bih Izdkive, Bah Jdiko-
bitv, nikoli Bith filosofit a ucenci, Jistota,
Jfistota, citéni, radost, mir. Bah Je#ise
Krista.

Po Pascalové obrdceni jeho vazby s Port
Royalem zesilily. R. 1635 byl pro janse-
nismus kriticky, Antoine Amauld, videe
hnuti, byl pro své nazory souzen na Sor-
benng. Pascal vystoupil na jeho obranu
sérif anonymnich List venkovanovi, ktegé
jsou namifeny proti jezoitdm & patfi k nei-
v&&im sativickym dilim viech dob, Ano-
aymni autor tu vvstupuje jako zmaten¢
pibtiZejici, ktery popisuje pravé probiha-
jfei dgnf svému pFiteli na venkovs, Pas-
cal ptitom zastiva ndzor, e jansenistické
udeni je nepravem obvi novina z tohe, 7e
se podoba Kalvinovu 4 2e udi iotéZ, co
Augustin a dominikdngti teologové. Tropi
si rovnd? posméch z jezuitské nauky
o ,probabilismu®, Kery je jezuitém pro-
stiedkem, jak se neutkat s nizkymi moral-
nimi poZadavky doby.
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wSkutednd, Otde, " Feki jsem mu, , élovék
mtife od vafich [fezuitskych} doktori
mnoho ziskat. Cofe! Ze dvou osob, které
Sinl totéd, ta, jei neznd jejich dokirin,
hPeSi, o ta, kterd fi and, nehFedi? Ong dok-
trina je tedy jednak poulnd, jednak ospra-
vedifujic. Podle svatého Pavia BoZi zd-
kon zpusoboval pFestupniky zdkona, kdeZ.
to tote ulend zpisobuje, Yo rakfka viichni
Jsou nevinni. Snainé vds prosim, Qide,
poudte mé ¢ tom dobFe, neopustim vis,
dokud mné nepovite hlavni zdsady, keré
vadi kazuisté stanovili. *

(Listy verkovanovi, 6}

Pascalovym nejvét§im dilem isou jcho
Myslenky {Pensées), Jsou to neuspofidand
myslenky, ¢asto psané na ntr¥ky papiru.
Pascal je pavodaé stfadal jako materidl ke
své Obrané kfescanského ndboZensivi,
kterd méfa byt prvnim modernim poku-
sem o kfestanskou apotogetiku pro skep-
tiky a racionalisty. Jeho zdravi se viak
r. 1638 zafalo zhorfovat a r. 1662 v muZ-
aém véku zemfel. Jednim z jeho nejzndg-
méjSich argumenti je argument sizky. Je
Biih, nebo neni? Je néco jako véing Zivot,
nebo ne? Rozum tuto otdzku nedokdde
s konetnou platnosti rozhodnout, my si
viak pfesto musime vybrat, jak budeme
zit. Co je v sdzce? Shzime poure svij krét-
ky pozemsky Zivet. Vyhrajeme-li, ziskd-
me $tésti navEky. I kdy? ale prohrajeme
{protoZe Bk neni}, viechno, of pfijdeme,
bude nefest & k dobru si pofad je3t pfi-
piieme cinostnou povahu, Pro rozvaiéné-

(1560-1800)

ho hride existuje jeding rozumni moi-
nost. Skeptik by mél kfestanskou nabidky
alespofi vaZné prozkoumat.

Pascal pfipisoval rozumu a filozofii jen
omezenou Glohu:

Posledni &in rozumu je pozndni, 3e jest
nekonedné vécl, které jej presahuji; je jisté
slaby, nedospéje-li ani k tomuto pozndni.
(MyXlenky 188)

Srdce ma své ditvody, o kterych rozum nic
nevi. \

{My§lenky 423)

Pascal si neklad] za cif dovést lidi k filo-
zofickému uchopeni Boha, ale chtd! jim
ukézat Boha, ktery se zjevil v FeZi8i Kristu.

Jest nejen nemoino, ale i zhytedné znit
Boha bez Jezise Krista,
(MySlenky 191)

Pazndni Boha bex purndni viastni bidy
vede k pyde. Porndni viastnf bldy bez poz-
udni Boha vede k zoufalstvi. Pozndnf JeZi.
Je Kriste Sini stfed, protofe v ném nalézd-
me Boha i svoji bidu,

(My$tenky 192)
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Reformace zrodita 1 hlavai denominace zdpadni cirkve — fimsky katolicicmus (jak
ho vymezil *Tridentsky koncil), luterstvi (definované *Afugsburshym vyzndnim
a *Formulf svornosti} a kalvinismus (zformulovany v * Heidelberském katechismu
a* Wesminsterském vyzndni). V obdobi mezi 16, 2 19. stoletim teclogicks diskuse
probihala pfevaing wvaitf tEchto proudi. Bylo to obdobi konfesijni teologie. V pos-
iednich dvou stoletich se viak situace zménila.

Po cely stfedovek, piibliiné aZ do 18, stoletl, se v k¥festansive o kfesfanskych
pravdach nikterak nepochybovato. Lidé stfedovéku se nanejvy potykali s problé-
mem, iak skloubit viry s rozumem. Tématem reformadni debaty byla otézka
ryziho kFestanstvi, Aviak zda ma Kfesfanstvi pravdu, bylo zcela mimo diskusi.
18. stoleti viak byle svédkem néstupu vyznamného hnufi, deismu, jenZ obhajoval
ziednodulené a Uisté” niboZenstvi zalodené na rozumu coby alternativa k povérim
o kfestanském zieveni. Deismus byt konkurendénim ndboZenstvim, pfestoZe si nékdy
nasazoval neurditou masku ndvratu k prvotnimu kfestanstyl i k jeho podstatd.
Deismus todil na clrkve zvendi a koncem 18, stoleti zistavala jedté cirkevni teologie
ptevaZné ortodoxni. V 18. a 19. stoleti viak celkovy obraz doznal citelnych amén,

V modernim sv&t& musela kfestanskd vira Selit §irokému spektra vyzev:
®  Racionclismus. V 16. (méng) a v 18. {vice) stoleti lidé zatali Otolit na kfestan~
stvi ve jménu rozume. Ve spojeni s deismem tyto Gtoky nabyly podob alternativiiho
poieti Boha a nibo¥enstvi; zakritko se viak staly Gtokem p¥imo proti aim. V 19. sto-
leti na kfest'anském Zipadé poprvé zdomacnil ateismus a agnosticismus (slovo vy-
mysiel r. 1870 T. ¥ Huxley}). Vira v moc rozumu v modemim svEté nartistala a zase
slabia, Otoky proti zievent viak pokratovaly s nezmendenou intenzitou. Byla to doba
zpochybliovani viech traditnich antorit — tedy nejen kiestanskych.
®  Véda Moderni vEda vyrostia v 17, stoletl na pddé zavlaZované k¥estanstyim.
Atkoli skutedné védecké objevy souvisely s pravdou kiestanstvi jen nepatrng, mo-
derni véda na kfest'anstvi pisobtla i jinak. VE&decke metody v sobé zalirnuii zikouma-
ni kaZdého tvrzeni a odmitnuti jakékoli autority nepodléhajici kritice. Tato metoda se
ve vEde skvéle ogvédiila, coZ povzbudilo obdobnou skepsi viéi auforitdm v jinych
oblastech, kam se uZ tolik nehodila. Moderni véda rovnéZ pfinesla techniku, kterd
proménila nade Zivoty. Do znatné miry pomohla podkopat lidské védomi zdvilos-
i na Bohu. Bertrand Russell to vystizng vyjadfil tak, Ze modlit se bude spile rybaf
v plachetnici ne? rvbal na motorovém &lunu. VymoZenosii techniky také usnadfiui
£t jen pro tente svEt a zapomenowt na svét pfisti,
®  Historickd kritika. V 19, stoleti se zrodila historicka kritika. Slo o novy a piesngj¥
pistup k historii, uplatiovany nastupujici generaci profesionainich historiks. Kritic-
k¢ historik ji% neuvaZuje v relacich jen vyjimetng zpochybilovanych awdorir, nybr?
v pajmech pramentt, je2 je tfeba provéfovat a zkournat. Aplikace tohoto plistupu na
k¥estanské déjiny méla drtivy dopad. Biblické zéznamy mnohdy analyzovali lidé,
kte#i zdaleka nepatfili k ortodoxnim vEficim. Stejnym zpisebem byly podroboviny
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zkouméni ZApisy o Zivot JeZife Krista a dodlo k pokusdm o naltrmutl jeho zcela
nového obrazu. Sysiematicky se té1 studovaly déliny kfestanského dogmats a doflo
k objasnéni zpdsobd, jakymi se béhem staleti promé&hovale.

® Sekularizace. 8 thm, jak si k¥estanské vira pfestévalz vynucovat univerzéing piijetl,
se spolednost obracela X Hnym ideologickym zékiaddm. Pro zsadnou &8st svéta to
znamenalo osvoieni si nového svliského ndboZenstvi®, marxismi—leninismu. Na
Zapade spolednost stavéla na sekuldrnich, nendbofenskych pfedpokladech, Nabofen-
stvi je stdle vice vnimano jako soukromé zéleFitost jednotlivee, vic osobni velby, ieko
kdyZ si Sovek vybira tenisovy kiub. Tomuto procesu napomohlo vytvofeni plusalitni
spolednosti, ve kieré se prakiikuie mnoZstvi rozmanitych nabozensevl,

Viechny tyto zmény znamenaly pro kfest'anskou teologii zasadni vyzvu. V jejich
podtextu je odmitnuti autority, AZ do minui€ho stoleti kfestané vaimali kiestanstvi
smif univerzlng jako néco , daného”, tedy jako BoZi zieveni, kieré je tfeba pFimout
virow. Teelogické debaty mezi konfesemi § v jgjich rimei se tykaly identity tohoto
zjeveni. Od 19. stoleti viak doSlo ke zpochybiiovani samotné my3lenky zjeveni, a to
nejen nevéficimi, ale i teclogy v hiavaich citkvich. Je pravda, %¢ zpochybilovani
autority v modernim obdobi méio v teologit svil vyznam. Doslo ke zdravéms zpo-
chybnéni neodiivodnéaych domnlnek. Potiz je viak v tom, Je zatimco pro vidu je
skepse vii zavedené autoritd Zivotn! nutnosti, pro teologii je hor¥i neZ polthent
smrtl, KaZdé ndboZenstvi, kieré v sobé nese vic neZ jen povrehni podobnost s kies-
fanstvim, must byt nuind zaloZend na ndiaké autoritd, Jestlite je kfestanstvi ndbofen-
stvi o Bohu, ktery se zjevuie v Je2idi Kristu 2 vysvebornje Slovéka z jeho svizeiné
situace, pak musi existovat jakési pokora pred danym avioritatividim zievenim. Cemu
se aie mame podfizovat a za jakich podminek? Prave tato otdzks v moderni éfe
rozddiuie kfestanské teology. Vyznamné teologické hranice danes jiZ tolik neleZi mezi
rizaymi konfesemi, nybré j¢ protinaif napfic. Zadind to dokonce platit i pro hranice
mezi teology protestantskymi a Fimskokatolickymi. Skupiny protestanti a katodkd
stdle vice shleddvaji, #e 0, co je spojuje (napf. charismatickd zkuSenost, liberalis.
mus, *eologie osvobozeni) je pfineimendim stejng vymmamné jako to, co je spojuje
s bratiimi a sestrami z jejich viastaf denominace.
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LIBERALOVE

Liberalismus zdsadnim zpusobem pFizpiisobuje kfestanskou reologii mo-
dernimu svétu. Liberdlové jsou ve své snaze udriet si v soucasném déni
vyzramné postaveni pFipraveni obétovat mnoho prvka tradicni kfestansié

ortadoxie.

Friedrich Schleiermacher

Romantické ndboienstvi

Friedrich Daniel Ernst Schieiermacher se
narodil 1. 1768 ve Vratistavi ve Slezsku
{nyni Polsko) v roding vojenského evan-
gelického duchovniho, Dostale se mu
pietistické vychovy v duchu *spenerov-
ské tradice; pozddji zadal studovat v pie-
tistickém teologickém semindfi. Tradi¢ni
mysleni viak pro ného bylo nepHiatelnd,
a tak své hohoslovecké vzdélanf dovriil
na univerzité v Hallg, Po své ordinaci vét-
Sinou plisobil v Berling, Kromé préce fa-
réfe reformované cirkve pomahal pfi za-
kladani berlinské univerzity, kde se také
stal profesorem teologie. V rAmei své pas-
. toradni &nnosti mimo jiné pFHipravoval ke
konfirmasi velkého pruského stamiks
Bismarcka, Zemielr. 1834,

*Kart Barth vystiZn& prohlésit, Ze Schiei-
ermacher nezaloZil pouze kol my#ieni,
ale zahafil epochy. Je otcem nejen Hberdl-
ni, ale celé moderni teclogie. Své nizory
vysiovil ve dveu hiavnich dilech:
® O nébodensevi; Redi k jeho vzdélanym
posmévacim ((Ther die Religion, Reden
an die Gebildeteten unter thren Veriichtern)
r. 1799, je modné chipal jako prvai vefej-
n¢ vystoupeni liberdlni teotogie. (Pro teo-
logii trvé 19, stoletl od 1. 1799 do prvni
svétavé valky.) V Redech se Schlgisrma-
cher pokust] o obranuy teologie vadi skep-

si; Him zastdvané pojet! ndboZensivi, je
oviem zcela nové,

® Vérouka (Der christliche Glaube nach
den Grundsiitzen der evangelischen Kir-
che} byla vyznamnym dilem systema-
tické teologie. Poprvé vy3la v 1821-1822,
v piepracovaném vydani 1830-1831,
Reéi o ndbofenstvi poiedndvaji o povaze
naboZenstvi. Pietistickd vychova Schlei-
ermachera udila, Ze vira je vice ne¥ pouhs
teologie a etika, vEdén! s jednani, poznani
a kondnj toheo, co je sprévné. ,Zboinost
nemiiZe byt jen pud a prahputi po potrave
metafyzickych a etickych drobti.” Religi-
ozita nale# do tfeti oblasti — do oblasti
citénl, ,,Opravdové naboZenstvi je smysi
a porozuméni pro nekoneéno.” Co vlasiné
Schieiermacher Fik&? Tradi¥nf pictistické
pojeti, pedle kierého k ndboZensivi patf
vic neZ jen védéni a jednéni, mu nestadi.
Pokiada je za nfco, co se od vEdéni a jed-
nani odliduig,

Abveh vim dostatedné objasnil, co je pit-
vodni a typické bohatstvi naboienstel: nd-
bodenstvi se soudasné vzddvd viech néro-
kit na cokoli, co ndlei védé nebo mordl-
ce (...} Idefe a principy jsou mu cizt [}
Majili ideje a principy néco vafil, musi
byt soucdsti védéni, které pFedstavaje ji-
nou oblast Zivota nef nébolenstvi.

(Ret 2)

Z toho oviem nevypiyvé, Ze by ndboZen-
stvi 5 védénim a jedndnim nresouviselo.



~Netvrdim, 2e by jedno mohlo existovat
bez druhého - ¥e by &lovék napiikiad
mohi byt vEfici a zbo¥ny a zérovedt ne-
mravny.” Naopak, nébofenstvi je siasted-
n¥ zakiad jak vEdéni, tak jednéni.

Chiit skutecnou védu & skutednou praxi
bez ndbolenstvi, nebo si mysiet, Ze néco
takoveho mdme, je tporny a namysleny
bind a trestuhodny omyl. (..} MiZe élo-
vék vykonat, at’ u¥ v Hvoté nebo v uméni,
néco, co by stdlo za Fel, andf by to v ném
vyrostlo ze smysiu pro nekoneéno?

(Ret 2)

Podie Schiciermachera je naboZenstvi né-
¢o jinéhe ne? teologie, co¥ viak nezname-
né, 3¢ by teologie neméia své opodstatnd-
ai. Nauky a dogmata neisou néboZenstvi
Nejsou pro né nuind, & sotva budou nutné
i pro jeho zprostfedkovant.” Teologii viak
nelze opomiiet, & kdy2 cheeme o nébo-
Zenstvi wvafovar, je zoeta na mistd, | kdy2
nédbofenstvl samo ¢ sobd nen!t vidéni,
existuje cosi jako vEdEnf o ndbo¥enstvi
- teoiogie. Pokud md ngkdo vili ndbo-
Zenstvi vyhrady kvl Gzkoprsému tméf-
stvi nékterveh reologl, pak mu uniklo, Ze
nabolenstvi a teologic jsou dvé rozdilné
vt

Schicicrmacheriy pHstup znamenal co-
si zcela nového. Pietisticky nézor, Ze vim
e tfeba procitit a zadit, extrémnd vyhrotil
tezd, Ze naboZenstvi je pouze cit a zaZitek.
Vira ve smysiu pfijet! utent je ndboden-
stvi cizi: ,.Je mu tak vzdalena, Je kaldy,
kdo se chee protiatit do svatynd ndhoZen-
stvi, ji musi odmitnout.”

To oviem znamend nové pojeti k¥estan-
stvi. Pred Schiciermacherem byia kfes-
tanské teologie chipana jako popis Boli
ko Zievenl, jak jei machdzime v Pismuy,
tradici, phrod? &i n&jaké jejich kombinaci,

Friedrich Schleiermacher / 203

Schleiermacher 7 teologie udélal studium
néboienské zkudenosti Sovika Slovu
zZievend davé zeela novy obsah, Stavl se
jim naboZenskd zkulenos! kaidého jed-
notlivee. KaZda intuice a kazdy plvodni
pocit pochézt ze zieveni. {,..) Pokod se ve
vas jedtd nic pivodniho nevynofilo, ve
chvili, kdy k tomu prece daide, plijde rov-
né% o zieveni” Schleiermacher otevird
dveFe Klestanstvi®, které vZ nepfijima
udeni Bible jako zévamné méfitko a které
§iZ nenl svazéno s vn&jdimi pravidly. Os-
trou délici ¢arou mezi religiozitou & teolo-
gil opevnil sdboZenstvi proti (tokim
skeptikd —aviak zpdsobem, kierym pond-
kud konzervoval formu na tkor obsahu.

Tento novy p¥istup Schleiermacher roz-
pracoval ve ¥érouce do podoby systema-
tické teologie. Pojetf Redl o ndbofensivi
se zménilo, aviak zakladni postoj zde zi-
sthva steiny. Podstatou zbolnosti neni ani
vidéal, ani jedndsi, ale ,v&domi absolutni
zavislosti na Bohs nebo, cof je totéZ, obe-
censtvi s Bohem®.  Kiestanské nauky
jsou sloval vyiddfeni néboZenskych citil
kfestandt.” Kupiikiadu viroky o Bofich
viastnostech nevypovidail o Bohu jako ta-
kovém, ale o zplisobu, jakym se k nému
mé vzizhovat nas pocit absolutnf zavisios
ti. Bibli Schieiermacher poiima spiSe jako
zéznam hdské naboZenské zkuSenosti neZ
ko zieveni od Boba &i svédectvl o Bo-
#im jedndni v déjindch.

Métitkemn teologic pro Schiciermachera
neni souhias s ufenim Nového zékona, ale
zkulenost, ie¥ je v Novém zikoné zapsa-
néd. Pfed kaZdou naukou si kiade otézku:
jaky mé v¥znam pro kiestanskou zkuge-
nost? Jako pozitivei cil je takova otdzka
v pofidku, jako negatival kritérium je
viak pochybend, Uvadét ulent do souvis-
losti se zkudenosti je sice dobré, ale pii-
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zpiisobovat je zkufenosti v sob& skryva
nebezpedi. Nafe pojeti kiestanské zkufe-
nost totiZ mide byt mylné a také ndm
hrozi, Ze nauku okleltime jen proto, X
nedokadZeme vidét jeii hodnotu pro zkufe-
nost. Smyslupingj¥i je spide zkoumai zku-
Senost podie méfitek Pisma nel okiedt'o-
vat naukn z hiediska zkugenosti.

Schieiermacher svou metodu pouZil
i na osobu a dilo feZi%e Krista. PoZadoval,
aby mezi ob¥ma naukami byta rovnovaha.
Osobé JeziSe Krista pry nemame pfisuzo-
vat v&t3i vyznam, neZ si Zada jebo jednani
{diio). linak by vznik! nesouiad — jako
kdybychom po nékom cht€li, aby se kvili
vyledtéai podizh v palaci stal kniZetem.
Na drubou strany nemiZeme JeZidi Kristu
piipisoval Zadnou &innost, jeZ neodpovida
ieho vyznamm, prowfe by to jiZ nebyla
voravde feho Sinnost. Touha sladit osobu
a dilo Je2i¥e Krista je chvalvhodna, opit
viak nebezpednd v okamZika, kdy §i cha-
peme jake negativai kritérium k oklefiténi
biblického néeni. Nizké mindni o dfle Je-
ZI5e Krista bude mit zz nésledek nizké
rainént o jeho osobé.

A Schieiermacherovo minéni o JeZisi
Kristu je velice nizké - v distedku jeho
nedostatefného porozumeéni lidské hiis-
nosti {velmi mélo napfikiad hovofi o ving
ped Bohem). JeZi§ Kristus nepfidel proto,
aby zaplatil za na%e h¥ichy, nybrZ aby nés
ulil a dal pém piikiad, Jeho Ukolem je
v podstaté pFivést ns k tomu, abychom si
uvidomili Boha, Jediné bolstvi, které
k tomsu potfebuie, je dokonalé védomi Bo-
ha. Zatimce my mame toto védomi zate-
maéné a chabé, v JeZSovi je v kaZdé chvi-
H dokonalé. To zplisobuje | neustdion .
vou pfitomnost a redlnou existenct Boha
v n€m”. Od ostatnich lidi se JeH¥ odliduje
_ pouze svou .absoluini bezhf$nosti a na-

prostou dokonalosti™. Ta mu propdituie
viechno, co pottebujeme ke spase. Takiél
jeho lidstvi, jeZ se od nadeho li¥{ pouze
dokonalosti, nam wnoZiuic dosdhnout
spasy. V Schieiermacherové poieti dila
JeZi¥e Krista jsou zmrtvychvstdni, nane-
bevstoupeni a drehy pichod Vykupitele
zbyte&né. Vira v tyto nauky ,neni tako-
v¥m samostatnym prvkem plivodni viry
v Krista, Z& bychom feZi%e nemohli pfii-
mout jako spasitele nebo v ném rozpoznat
Bozi ptitomnost, pokud bychom nevedéli,
Ze vstal z metvych a vstoupil na nebesa,
nebo kdyby nestibil, Ze se vréti, aby sou-
dil.* Pro kfest'anskou nauku nejsou ne-
zbytné. VEFt neho nevéfit se jim mé podie
toho, jak hodnotime spoiehlivost Pisma.

Nedostateéné povEdomi o lidské h¥id-
nosti, jeZ vedlo k pokiivenému chapéni
dila Jezi$e Krista, projevujicimu se zpétné
v povrehnim porozoméni jeho osobé, se
opakuje v celé liberaini teologii. Richard
Niebuhr liberalni teologii charakierizoval
takto: ,,Bish, ktery se vibec nehnéva, bez
soudu pFivadi do Kralovstvi ¢lovEka ne-
poskvenéného hfichem skrze Krista bez
ktiZe." Tomuio liberalnimu optimismu za-
sadilatéZkou ranu prvni svétova vaika, je?
plinesia reakei v podob noveé ortodoxie
Karla Bartha a daldich.
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Albrecht Ritschi

Dokonaly clovék Jeii¥

Albrecht Benjamin Ritschi se narodi
r. [822 v roding Juterskéhe fardfe, pozdé
biskupa. Stal se profesorem feologie, nei-
prve v Tiibingenu mezi roky 1852-1864,



a pak v Gottingenu {a te aZ de své smrt
r. 1889). Napsal dvé hiavnd dila: O ospra-
vedinéni a smiFeni {I¥e christliche Lehre
von der Rechifertigung und Verstéhnung)
ti svazky, 1870-1874; a tFisvazkové Déji-
ny pietismu {Geschichie des Pietismus)
1880~ 1884, tedy déjiny hnuti, které odmi-
tal. Pokratoval v iiberdlnd tradici zapolaté
*Schleiermacherem, jehe mySieni viak
v mnoha vyznamaych oblastech revido-
val. Ritsehl byl nejviivegidim Hberdlnim
seologem 19. stoleti, Na pfelomu 20. stoletd
méia ritschiovska Skola velmi potetnd ptiz-
nivee,

Ritschi, pedebné fako Schieiermacher,
zaloZil svou teologit na kiestanské zknfe-
nosti. Schiciermacheriy piistup, zddraz-
fyjici pocity 2 emoce, viak byl pro n&j
pfili¥ subjektivnf a ,mysticky™. Odpovéd'
hiedal v dgiindch, jeZ mély poskytnout 1€k
iak na subiektivismus, tak i na racionalis-
mus. Teologie méla byt podie ngho postave-
na na BoZim zjeveni v Jei¥i Kristy, za-
zoamenanérn v Novém zikong. Ritschlav
odpor k individualismu a subiektivismu
se rovnéZ projevije v jeho zdiraziovani,
Ze spésu lze zakusit jen ve spolefenstvi
cirkve: ne viak proto, Zg by cirkev stala
mezi jednotiiveem a Bohem jako zdko-
rem ustanoveny prostfednik, ale proto, Ze
k¥estanstvi jo modné proZivat pouze v Zi-
vém speledenstvi. Byt samotdfsky izole-
vanym kfesfanem nebude o nic lepéi neZ
sém hrdt kopanou,

Clovék nemiife nabpt a udrdet si osobni
presvédient viry oddélené od jiF existifi-
ctho spoleCenstvi véFicich. (...} Proud mi-
losti se k jednotlive dostdvd jen v obecen-
stvi se viemi ostatnimi, 5 nimif je spojen
stefnou spdsay, v jednoté cirkve. (..} Od-
pulténi k¥ichi proto jedinec na sebe mitfe
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vatahoval jen fehdy, kdvi se v jeho vife
snoubi divvéra v Boha a Krista s wmyslem
napafit se na spoledenstvi véFicich.

(O ospravedinéni a smiFent, svazek 3, ka-
pitola 2)

Negativai ohlas vyvolalo Ritschiovo tvr-
zeni, Ze teologické formulace jsou spife
hednotové soudy nel logicky zdivodni-
telné teoretické fsudky. Nemysiel im, Ze
by teologické formulace byly &isté osobni
a subjektival — jako kdyZ nékdo dévé
piedrost spise jedné predstavé ne? jiné.
Chi&l tak podirhnowt, Zc teologicke teze
nejsou otevienéd nezaujatému, mravnd
neutralnimu hodneceni. Byl piesvédden,
%e stal cirkevni otcové zdeformovali
k¥est'anstvi tim, 2e do néhoe zaviekdi fec-
kou filozofli, ¢imZ z biblického Boha udé-
lali absolutne filozofl a z JeZi¥e evangelit
vé€ny Logos feckého platonismu. Po-
drobného zkoumdni, jak k téio deformaci
dotlo, se viak vjal aZ Ritschliv 2ik *Har-
nack.

Vychozim bodem teologie pro Ritschia
neni uvaZzovani o Bohu ,jako takovém®,
ale pfemy§leni o jeho kondni pro nés, jez
se projevilo v odpusténi nadich h¥ichd skr-
ze Je¥i%e Krista. Ritschl vzal mnohem
vaZngji neZ Schletermacher (pfestole std-
te jestd ne dost vaZnd) pojmy hiichu a spé-
sy. Odmital uéeni o prvotnim hitichu a fve-
dil, Ze jc moZné Zit bezhi{iny Zivot.
Neexistuje Zidny BoZ hnév viadi h¥icha,
piifemZ smifeni, které prinesl JeZis, je
v podstatd proménou nafehn  postoje
k Bohu, a ne naopak. 8 tim souvisi { Rit-
schittv povrchnl ndbted na osobu JeZile
Krista. Podobné jako Schieiermacher je
Ritschl ¢ to hovofit o JeZifové boZstvi.
mysh jim viak pouze dokonald hidstvi,
leZi% byl Bohem v tom smyslu, Ze mél
dokonalé poznani Boha a byt s nim jedno
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svou mravni postulnosti. Diky své zkude~
nosti BoZi Hsky v JeZist Kristu mu mohou
kfest'ané plipisovat kvality Boha, V zisa-
dé¢ viak rozdil mezt aim a pdmi je spile
rozdil ve stupni neZ v pfirozenosti, Ritsch!
nerad hovolil o JeZidove preexistenci {exis-
tenci pfed narozenim z Marie} a jeho ny-
néisi pokrafujici pisobeni pojimat plede-
viim jako posmriny viiv.

Ritschi se intenzivnd zaobiral etikon
# celé jeho ugeni mé moralistickou pii-
chuf. Vyznamnym pojmem je pro ného
kealovsivi BoH, Vyklada je pfedeviim ja-
ko mravni siednocent lidského rodu las-
kou. Jeho nepfesvédiivd nauka o hfichu
iei viak neuchrénila od pfijeti médni my%-
lenky, Ze¢ tidstvo se neustdle vyviji k do-
konalosti. Toute virou hrubé& otfésla prvni
svétova vilka, rozhodnd viak neni zcela
mstvd ani po druzhé svitové vélee. Rit-
schiovo uéeni o BoZim kralovsivi podnitilo
»Socidgini evangeliom®, hnssti vedené ple-
deviim americkym teologem Walterer Rau-
schenbuschern (1861-1918). Terto proud vi-
d&t hiavni kel cirkve v transformaci spo-
ietnosti, je# méfa byt uvedena v soulad
s BoZim kralovstvim.

Literatura:

K. Basth, Protestanskd teclogie v XIX. sto-
fedf, svazek il — Dé&iny, Kalich, Praha
988, str, 633-661.

Adolf von Harnack

Co je kFesCansri?

Adolf Hamack se narodit r. 1851 v Dor-
patu {dnedni Estonsko) v roding némecké-
ho profesora teologie. Sel v otcovych §té-
péiich a stal se profesorem teotogie v Lip-
sku {i876), Giessenu {1879), Marburgu
(1836} a nakonec v Berlind (1888-1921),
Pro své liberalni nazory upadl ¥ nemilost

v cirkevnich auforit 2 dodlo k pokusim
zmafi jeho jmenovani do Berlina, Statni
moc mu viak byla naklon&na 2 cisaf Vi-
lém I he r. 1914 povyiil do 8lechtického
stavu, takZe se stal Adoifem von Harnack,

Harnack byl pfedeviim historik dogme-
tu. Jeho hiavnim dilem jsou tHsvazkové
Définy dogmatu (Dogmengeschichte, 1886-
1889). V nich do3el a2 k dobé *Lutherové
a k obdobi, jeZ nasledovalo, zvIA%E se viak
zamé&¥il na ranou cirkev. Spolu s *Rit-
schlem vé&til, Ze evangelium byie zdefor-
movano cizorodym viivem fecké filozo-
fie. Tento proces ,helenizace™ s¢ snaZil
prozkoumat. JeZifovo jednoduché nabo-
Zenstvi se podle ného zvI43td vlivem apod-
tola Pavla zménilo v naboZenstvi o Jei-
Sovi, jeZ se pak transformovalo v dogma
o viéleni BoZiho Syna.

Své ndzory Harnack shmul v fadé popu-
larnich pFednéadek, s nimiZ vystoupil v zi-
mé 1889/1890, Jeden z postuchali potidil
jejich tésnopisny zdznam, diky kterému
ihned nasledovalo vydéni pod nézvem
Podstata kfestanstvi (Das Wesen des
Christenturns). Zanedlouho se objevii pFe~
klad do anglitiny pod titulem What is
Christianity? (Co je kfesfanstvi?), Hag-
nack se na tuto otdzku nepokousi odpové-
d&t ani jako apologeta, ani jako filozof,
nybrZ z pozice historika. Jeho pramennym
materidlem je Je2i$ a jeho evangeliam -
i kdyZ nejen to. Podie Harnacka je nutno
vzit v Gvahu i pisobeni JeZiSova ulent
v pritb¢hu vékl — stejnd jako pHi snaze
o pochopeni stroms musime studovat ne-
jen koteny, ale i kmen a korunu. To nas
stavi pfed problém promény formy kfes-
tanského poselstvi v Ease.

Jsou jen dvé moinosti: bud' je evangelium
zeela identické s prveini formou (v fom



PRipadé se forma Sasem vwyijfela a od evan-
gelia se oddélila}, anebo je v ném obsaie-
no cosi jingho, co md v riznych historic-
kyeh formdeh trvalov platnost, Spravay je
druby pohled.
(Co je kfest'anstvi? Predndfka I}
Musime rozeznvat jadro evangelia, je¥ je
zabalend v méaici se slupee vnéidich fo-
rem. Ti, kdoe toto roziideni odmitaji a ne-
chtéif uznat vzestup & Gpadek a misto to-
ko tvrdi, Ze ,viechno ma stejnou hodnotu
a steing wvani®, se myli. Jeiich plesvidde-
ui vyvraci d&jinnd fakta (jak jsou pledio-
fena v Diéjindch dogmaiu),

Harnack podrobnd zkouma JedSovo
uéeni. UvaZuje o ném ve tech smérech:

Za prvé, BoF krdlovsivi a jekho pFichod,
Za druhé, Bhh Otec a nekonelng hodnota
lidské dufe. Za tFetl, vyi§l spravedinost
« pFikdzdni ldsky.

(Co je kfestanstvi? PFedndSka 3}

Tyto #i véci viak nakonec spiyvaji, ,,pro-
toZe Krélovstvi v podstat® neni nic jiného
neZ poklad, ktery mé dule ve vééném
a milostivém Bohu",

Haraack daie sleduje postup tohoto
gvangelia kiestanskymi déjinami. Je to
smutny pitb&h o zatemnéni radostné zvs-
ti Feckou fllozofil, ¢ duleni evangelijni
svobody cirkevnim zdkonictvim, o zkost-
natént Zivého poseistvi v neménné dog-
ma. Nic z toho viak nemiZe evangelium
zaitit. V celém prabéhu déjin zdstalo -
vé, dokonce t v ifch neinepfimiviidich
podminkich.

Pokud je pravda, e evangelium je poznd-
ni g wendnl Bohg jake Otce, fisfoty spdsy,
pokory a radosti v Boku, sily a bratrské
ldsky, a jestliZe je pro toto ndbofenstvi
podstatnd, Ze jeho rakladatel nesmi byt
opomijen kvitdi svému poselstvl, ani posel-
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stvi kvili zakladateli, pak ndm historfe
Flkd, Te evangelium fe fakticky stdle Sivé
@ Ze se znovu g znovu probiji na povreh.
{Co je kFest’anstvi? PFedndtka 16)

Harnackovy pfedstavy o kiestanstvi vy-
chizely z jeho pojeti osobnosti a uéeni Je-
#%e Krista. V 19. stoleti s na JeZifovu
osobu apiikovaly historicko-kritické me-
tody. Mnozi badatelé pfedklddali rekon-
strukee historického FeZi%e®™, jejichZ vy-
sledkem byl obvykie flovek z masa a kos-
ti, ktery nehlésal sebe, nybrZ jednoduché
liberalni poselstvi Jidského bratrstvi 2 Bo-
Ziho otcovstvi, tedy poselstvi, je? se jiZ
dnes nebere nijak vaZné. Tyto charakteris-
tiky si osobovaly védeckou seridznost
a objektivitu — ve skuteénosti viak jejich
autoti odfiltrovévali ty prvky evangelij-
nich zprav (jake téeba vypovédi o nadpFi-
rozenych jevech), které pro n& byly nepki-
Jjatelné. Jak ¥ekl jeden Harnackiiv Fimskoka-
tolicky kritik: , Kristus, kterého Harnack
vidi skrz devatendct stoleti katolické tem-
noty, je jen odraz oblizeje liberdlntho pro-
testanta na dné hluboké studny.” Albert
Schweitzer ve své dizertaci popsat Hledd-
ni historického Jedize (19063, 1 on kritizo-
vat svévoli takového snaZeni. Liberdlni
obraz Je¥ite pfedstavoval podie jeho slov
wpostavy, kterou vymyslel racionalismus,
& Eivoty pfivedl liberalismus a kterou mo-
derni teologie oblékla hdvem historie™
Schweitzer se zamé&til zvla%é na apoka-
lyptické prvky JeZifova udleni a odekéva-
ni, je¥ byly v devatendctém stoleti do
znafné miry opomijeny. . Pitrani™ 19, sto-
leti po historickeém leXi%i se mu podafilo
ngjen popsat, ale také vkontit. Vposledai
dob se viak znovu objevuji snahy najit
historického Je#ide, i kdyZ v jiné formé.
Ani na poli teclogie se Hamackovy na-
zory nevjaly. Harnack byl poslednim vel-
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kym hberflaim teologem 19, stoletl, Po
prvai svétové vilce jeho byvaly 2ak *Karl
Barth a dal3i uvedli do pohybu hnuti nové
ortodoxie, jei pfedstavovale viéi mnoha
liberAlnim postojdm  diametrdlnd obrat.
R. 1920 Harnack i Barth promiuvili na
studentské konferenci, Harnackova reak-
ce na Barthiv projev byla dramaticka:
~Nemohl jsem se ztotoZnit s jedinym slo-
vern, s jedinou vitou, Vidél jsem, Ze Barth
mluvi upfimné, ale jeho teologie mi vyrd-
Zela dech.” Vysledkem byla znamd kores-
pendence chou mysliteld z r. 1923, v niZ

viak nedodlo k Zadnému nhzorovému
sbliZeni. §.iberalismus na diouhou dobu
zapadl, nyni se viak objevuje znovu, Zné-
mé dilo z neddvné doby Mytus vidlendho
Boha je pokusem o rehabilitaci starého li-
beralniho pohiedu na JeZi%e Krista.
Literatura:
A. Harnack, Déjiny dogmatu, prel, ¥, Zil
ka, Praha 1903, reprint Kalich, Praha
1974,
F. M. Barto}, Cesto Ad. Harnacka za pod-
statou kfestanstvi, v: Teologickd pfiloha
Kiest'anské revue 1960, sir. 65-70.
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EVANGELIKALOVE

Evangelikilim nezbyjvalo nic jindho nes se vice & méné pFizpiisobit moder-
nimu svétu, Trvali viak na tom, e toto pFizptisobeni nemd vést k deformaci

biblické zvésti.

Charles Finney
Napomihdni probuzent
Charles Grandison Finney se narodil
. 1792 ve Warrenu ve statg Connecticut,
Vystudoval priva a stel se advokdtem.
R. 182! se skeptik Finney na zikladé
osobniho studia Bible obratif a uvEfil
v JeZife Krista, Zakritko pocitit povolani
k tomu, aby zanechal advokatské praxe
a hldsal evangelium. KdyZ ho jeden kiient
po?adal o obhajobu, Finney odpovédéi:
~Mam uzavfenou smlouvu s Pénem Jedi-
tem, ¥e ho budu zaslupovat v jeho vici,
tak¥e se nemohu ujmout t¢ vadi” Zatal
kézat & r. 1824 byl ordinovan jako du~
chovni presbyterifnské cirkve. Pozdéji
inicioval . probuzeni® ve vychodnich sta.
tech. Jeho nekonvendni metody velly ve
Znamost iako ,novi opatfeni” a palelelo
k nim i poFadani shromaZdéni pro Bdi hie-
dajict odpovédi na duleXit€ otdzky.
Zatimeo vétiinovy kalvinismus lidi na-
badal, aby pasivng Cekali, aZ je Blh obrg-
t, Finney popisoval obrdcent jake akt 1id-
ské vile, ktery e v nadich sildch. Tento
dizraz na odpovednost Slovéka je rovné?
zfetelny v jeho uleni o probuzenl. Probu-
zeni bylo tradién¥ chapano jako Bof svr-
chovany &in, o kiery miZeme v modlit-
bach prosi, ale kiery Bih diva pouze tchdy,
kdy? sdm chce. Finney vyzdvint viznam
piipravy probuzeni. Lze mu napomoci —
Finney pry viastn® vystoupit proto, aby
naznadil, Ze probuzeni automaticky nésle-

duje hned, jakmile jsou splnény ardité
podminky. $ timto ufenim se setkdvame
v jeho Predndifdch o nabofenskych pro-
buzenich (Lectures.on Revivals of Religi-
on} z r. 1835 Dilo mélo 2nalny ohlas
a dopomohlo k proméng charakters americ-
kého protestantismu. Finney chipal svii
diraz na cdpovédnost a iniciativu tlovéka
jako protivahu k hlavaima proudu uden,
podie kterého miZeme pouze pasivad phi-
jimat svrchovanou BoZi mijost. Mnohdy
viak zachdzel do opalnéhe extrému a je
mozné, ¥e kdyby se znovu objevit v dnes-
nich Spojenych statech, dirazné by kizal
o potfeb zavislosti na Bo2i milosti.

R. 1835 se Finney stal profesorem teo-
lagie na Oberlin Coilege v Chin a v letech
1851-1866 byl jejim rektorem. By pevné
zakotven v teologicke tradici Nové Anglie.
Ortodoxni kalvinismus *Jonathana Ed-
wardse, zv1asté pak jeho ueni o vykoupe-
ni, se dofkal Gprav, jejich? autorem
byt Edwardsiv syn Jonathan Edwards
mlad3i (1745-1801), Jeho my$leni pak d4-
Ie rozvinul MWathaniel Taylor (1786-1858),
jehoZ nazory se dostaly do obecného po-
védomi jako kalvinska nova 3kela &ili ne-
whavenskd teologie. Do proudu této tradi-
ce zapadd i Finneyho teologie, vyloZena
zvIaste v jeho Predndikdch o systematic-
ké tevlogii (Lecture on Systematic Theo-
logy, 1846-1847). Finney ziistal po cely
zivot aktivnim kazatelem a pastorem {od
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r. 1835 v kongregacionalistické cirkvi).
Zemfel r. 1875,

Charies Finney kladl diraz na lidskou
svobodu a v, Vychazel tak ze své teorie
o mravai vIadE. Biah fdi materidlni svét
prostfednictvim plirodnich zdkond, pled
kterymt neni aniku. Kémen hozeny do
vzduchy nema jinou moZnost ne? spad-
nout. Bith viak jc zérove#t mravnim viad-
cem vesmiru prostfednictvim svych mrav-
nich zakent. Tém se jiZ vyhnout ze — mé-
me viak moinost voiby, BoZi mravni
zékon ném ptikazuie, abychom se navza-
jem milovali; na rozdil od zdkona gravita-
ce s¢ viak miZeme rozhodnowt, zda jej
uposiechneme, &i nikoli. Buh ném Fik4, co
je spravné, a hrozi sankcemi, rozhodnuti
je viak zcela na nas. Velba je svobodnd
-~ rozhodujeme s¢ v, na kigrou nemd
ZAdny viiv ani hfiind ,plirozenost”, ani
nic fincho.

Teato diiraz na svobodnou a nigim ne-
determingvanon vzl Finneyhe vedl k od-
mitnuti nauky o prvotaim hifchu, D8t se
podle n€ho nerodi s Zadnou hfiEnou pliro-
zenost!, kierd by jejich vili formovala.
Prod tedy tolik hiicha? Fianey uzndva, e
hich zkratka existuje, neni viak pry nevy-
hnuteiny. Podle jeho vykladu se vEichni
rodime t&iesné zkaZeni, se skionem k so-
beckému poZitkafstvi, Spolu s pokulenim
to pak md za nasledek, %e kdy dosdhneme
v&ku mravni odpovédnosti, zvolime si
hfich. Finney se tak snaZi uniknout dokirf-
né& o prvotnim hifchu, aviak svim ulenim
o iflesné zkaZenosti spolu s¢ zplsobem,
jakym spojuje jistotu hfichu s jeho dobro-
volnym charakierem, si podstatnou Sast
* Augustinovy nauky o dédigné viné pro-
pafovavd zpatky. Jeden neddvny vykla-
daf jgj obvinil ze , sémantickych kotrmel-
o, kterych se dopustit znovuvymezenim

naprost¢ zkaZenosti a prvotniho hfichu
v kategoriich spi%e psychologickych nel
biologicicich®.

Nejslabdim mistem Finneyho systému
je jeho tvrzeni, Ze vitle neni nitim deter
minovand a je zcela nahedild. Celkem
opravnéné poukazal na preblémy pfedsta-
vy, ¥ nase jednint urluje hif$né piroze-
nost” — takovéto vyjddfeni v Novém 24
koné nikde nend. Ve svém stanovisku viak
nedocenil pojem mravniho charakteru, Mrav-
ni charakter je pro Finneyho mraved volba
2 jednini, 2 ne néco, co by aviiviiovalo
vili, Clovek kons urtité skutky proto, Ze
se pro né rozhodl, nikoli proto, Ze by byl
takavym & jinym typem &lovéka. Mrav-
nost je v tomio pohledu fadou nesouvise-
Jicich mravnich rozhodnuti, a nikeli kulti-
vaci mravniho chasakterss. Cllem hiasatele
evangelia je tedy pfivedit spide okamiité
volni rozhodnuti neZ radikélni zménu cha-
rakteru, je¥ je v jistém smyshu celoZivot-
nim procesem. Finneyho teologie podpo-
ruje pajeti hlaséni evangelia jako vedeni
spife k jednotlivim rozhodnutim ne?
k hluboké proméng srdce.

ProtoZe moraika pro Finneyho znamené
prosté mravnd akty vide, volime v kaZzdém
okamZiku mezi dvéma pdly — sobectvim
a laskon, Toto uteni ¢ jednoduchosti
mravpiho jednani™ viasiné fikd, e neexis-
tuje neulrdlni pdda a Ze nent Zidnd jind
moZnost ne? naprostd laska nebo naprosta
hit¥nost.

Postusnost mravnimu zdkonu nemiife byt
cdstecnd v tom smysiu, e by bylo moiné
soucasné trochu posfechnout a trochu ne-
poslechnout. (...} Mife byt takovd jen
v tom smysiu, fe mide byt nesoustavnd. To
Jest, fe subjekt mufe nékdy postechnout
a findy neposlechnout.



Jednou je treba sobecky a chee jen své
uspokojeni bez ohledu na o, co je dobré
pro Boha a biifniho, a jindy chee fo nej-
lepsi pro Boha a viehomir a po svém
viastnim blahu ba#i jen imérné jeho rela-
tivei hodnoté. Jde o protichidnd rozhod-
nutl a zcela odlisné zaméry, Jeden je
svaly, druhy hitiny. Prvsi znamend na-
prostou posiusnost BoZimu zékomu; druky
nepostufnost, a to totdinf. Oboji se mide
nekonednéhkrdt vystFidat, koexistence viak
prosié neni moind.

(PFedndiky o systematickd teologii 15:1)

Peter Forsyth -
K¥ig jako stfed

Peter Tayior Forsyth se narodil r. 1848
v Aberdeenu v roding listono3e. Po abso-
htoriu kiasické filologie na aberdeenské
univerzité odedel studovat teologii k *Rit-
sehiovi do Géttingenu. Po dallim studin
na Hackney College, teologickém ulilidti,
z ného¥ pozddji vanikia londynskd New
College, se stal duchovaim kongregacio-
nalistické cirkve a slouil jako pastor
v péti mzayeh cirkevaich sborech. Zpo-
&atku se kionil k liberdlnt tradici, ve svém
posiednim plsobifti viak proZil evangeli-
kéinl obriceni.

Také se Bohu zlibilo wkdzat mi miy h¥ich
skrze zjevend své svatosti a milosti, jeX mé
velci teologové udill hledat v Pismu, a to
zphiscbem, kiery svou vahou, naléhavostt
a paldivosti pFehlulil viechny akademické
otdzky. Z kFestana se stal vyznavaé, z élo-
vika, ktery réd miuvi o ldsce ten, kdo je
zeahrnut milosti,

{Pozitivni kizdnf a modernd myXlent, kapi-
tola 7}

R. 1901 se stal rektorem Hackney College
a zistal Him aZ do své smrti 1. 1921, Peter
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Taylor Forsyth v mnoha smérech plededel
dobu. Piekvapivym zpisobem piedjimal
maoho posioid novoortodoxni  Skoly.
Kdyi *Karl Barth zasiech] citaci z Forsy-
tha, zareagoval: ,Kdyby to byl Forsyth
nefeki uZ tenkrat, tvrdil bych, e mé citu-
jer

P. T. Forsyth se od liberalismu obratil
k evangelické vife. Nevratil sc ale k staré
ortedexii. Celou svou teologii zaloZil na
Bibli, pIné& viak akeeptoval metody a vy-
stedky kritického biblického badani, jeZ
misty zpochybiiovaly spolehlivost Pisma
t autorstvl nsktervch jeho knih. Forsyth
zaujimal postoj, kterému se pozdéii tikalo
»vEfict kritinost” a ktery spojoval biblic-
kou kritiku s pfijetim evangelijniho ufeni.
Za vrchol BoZiho zjeveni Forsyth povaZe-
val JeZide Krista, zvIasi€ pak Krista ukfi-
Zovaného. Pravé jeho hldsali apoStolové
a jejich zvést je obsahem Nového zékona.
Zisadnim pramenem kfestanské teologie
je tedy spife evangelium, kieré je zapsino
v Pismu, neZ Pismo samotné. Pismo je
sméradatné tako vrcholné svédectvi o Je-
Zi%i Kristu.

Obraceni P, T, Forsytha bylo obrécenim
k gvangeliu evangelikall. Ve shodé s No-
vym zdkonem Forsyth vidgl dstiedni bod
kiestanske viry v kfiZi. Liberalismus hid-
sal BoX lasku, aviak odmital Bo#i svaty
ho&v proti h¥ichu, co? vedlo k sentimen-
tainimu pojeti lasky (slabost patrnd ve
znatné &asti dnedni teologie). Forsyth
enovuobievil BoZi svatost a jeho hndv vi-
& blechu. JBo¥ laska neni o nic skuted-
ndisi neZ Bo#i hodv. Bih se totiZ dokale
skuteené hnévat jen na ty, které miluie.™
KaZdy &ovék je od piirozenost vzbou-
fencem proti Bohu a je mu odeizen.
V Kristu na kiiZi nds viak Bah se sebou
smifuie.
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Kristova obét byla obéti za trest. V jakém
smysiu?(..} Existuje trest a prokleti za
h¥teh; a do této sféry se Kristus wvolil
vstoupit. Kristus dobrovoiné podstoupil
bolest a hriizu, jeZ fsou Bofim trestem za
KFich. Ve své hluboké spFzniénosti s ¢lo-
vékem se podilel na strasné vané a soudu,
Jei na sebe pFivolal lidsky hitch, a které
na sebe h¥ich musi pfivoldval, pokud je
Bah svat$, a tedy Bih, kiery soudi. (..}
Lze tedy Fici, Ze ¥ kdyE Kristus nebyl Bo-
hem potrestan, vyirpél Bosi trest za hFich.
(Dilo Kristove, kapitola 5}

Forsyth je rovné zadmy svym vykladem
vtéleni JeZite Krista. V 19 stoleti se znad-
né roziifil pocit, Ze traditni dogma o Kris-
tové vtdleni nestali k zdivodnéni JeZiSova
iidstvi, Definice *Chalkedonského konci-
o potvrzovala Kristovo piné lidstvi, jeZ
viak zéistdévalo ve stinu jeho piného boZ-
stvi. Tvrzeni, Ze JeZi¥ Kristus zakoudel
lidskou siabost a zaroveft disponoval bo2-
skou viemohoucnostf se v tomto ohledu
sevi ko protimluy. 8 cilem vysvétlit ten-
to paradox vznikla v Némecku teorie
& kenosi. Podle ni Je#id Kristus sém sebe
zmatil, doslova ,,vyprazdnil® (fecky eke-
nosen, viz Filipskym 2,7), PH svém vidie-
ni se BoX Syn oprostit od svého bofstvi
nebe slespoit od n&kteryeh bodskych
vlasinosti, jako jsou viemohoucnost, vie-
védoucnost & viudypiitomnost. Tato teo-
rie byla po jistou dobu poputérni, vyvolala
viak zdreujici kritiku, Bih ze sebe nemis
Ze jednodude scffist své viastnosti. For-
syth se spolu s daliimi teology své gene-
race pokusil teorii o kenosi upravit a vyt
tak kritice vstfic.

Argumentoval, Ze Jeilova lidska sta-
bost, jak se o nf pife v evangelifch (jeho
nava, acinformovanost atd) nam davd
ien dvé modnosti: bud'to své boZstvi tajil,

aneho se od n€ho oprostil. Prvai je mravné
nepfijaielné — celé vidleni by se tak toti}
zredukovalo na pouhé divadio. Druhé
moinost je spravnd, Forsyth viak pfipous-
ti, ze Blh své viastnosti nemiide ztratit.
Stanou se proto jen lateninimi & poten-
cidtnimi. Ve vit@leni si JeA¥ Kristus dobro-
volng ylozil omezeni - své ho¥ské viast
nosti zredukoval & anuloval tak, aby byly
spife potencigini ne? skutedné, A o je ke-
nésis Eili sebevyprizdnéni. Existuje takd
Zpélny proces plérdsis neboli sebenaping-
ni. Za Zivota na zemi JeZid ziskdval své
boZské viastnosti zpét postupnym mrav-
nim zoovudobyvénim. V tomto nizoru
Forsyth nevidi Zidné omezovéni BoZi
viemohoucnosti, ba naopak, z BoZi vie-
mohoucnost! vyplyva, Ze Bih mitZe udé-
{at viechno, co si #4d4 laska, Jeho sebeo-
mezeni ve vidleni je viibec jeho nejvétsi
projev mravni svobody. ., Bah, ktery stvo-
£l Slovika, nebyl nikdy tak svobodny ja-
ko ve chvili, kdy se stal £lovEkem.*

Piné st uvédomuji, juké ndmitky vyvolala
kenotickd teorie. V myileni samostatné
wvadufictho Slovéka se ckaméité vynoFilo
mncho nesndzl. Jde viak o to, kerou ne-
sndz si zvolime. Na jednu stranu je pro
clovéka Fivé viry nesnadné pFijmout, fe
Kristus, ktery viru vivolal, nebyl Bith. Pro
mystitele je na druhov stranu 163ké si
predstavit, jak se Bih stal Kristem. Za
poviimnuti viak stofi, Ze havai prekdZhy
vivsedvafi v myslich lidi 2 ¢ drubé shupi-
ny, & to spife v ofdzce, jak se véci déjl, neZ
pokud jde o véci samomé. Cimé chei Fici,
e tito lidé jsou védedtl, a ne zbhodni. Nebu-
deme-ii tolik zpochybhovar skuteénost, ale
diskutovat o zpiisobu, jakdm k ni dosto -
tedy ne co, ale jak — neocitheme se v ob-



lasti naboienskeé viry, ale teclogické védy.
A véda mife pockat, ndboferstvi nikoli,
{Osobnost a misto fefi¥e Krista, kapitela
i)

Benjamin Warfield
Neomylnd Bible

Benjamin Breckenrindge Warfield se na-
rodil r. 1851 pobliZ Lexingtonu v Kentuc-
ky. Po studiich v Princetonu a Lipsku vy-
atoval v letech 1878-1887 v teofogickém
seminafi v Pittshurghu, Poté se stai profe-
sorem didakiické a polemické teologie
v teologickém semindli v Pittshurghu,
kde ziistal aZ do své smrti 1. 1921, Kratce
po statku v pétadvaceti letech profil
i s manfelkou adkolik ¥Zkych offesd,
v iejich? disledku byla panl Warfieldova
ve stavie trvaiého vysinuti, Warfield o ni
oddan® petoval a¥ do jejl smeti r. 19135,
Proto také témét neopoustél Princeton.

B. B. Warfield je jednim z veligreh pfed-
staviteli | princetonské Skoly™. Princeton-
sky teologicky semindf vaniki r. 1871,
R. 1820 zde zafai ulit Charles Hedge
(1797-1878). Hodge byl vémy kabvinské
Staré Skole” oproti ,nové kole” *Fin.
nevho a dalfich. Jeho neizndmaifim dilem
je tHsvazkovh Svstematickd teologie
{1871-1873). Hodgedv syn A. A. Hodge
et jako profesor v otcovych 3iépéjich
a na jeho dlio zase navazal B. B, Wartield.
Princetondti teologové se ptisné drieli
jednoho specifickeho proudu reformova-
né teologie & hijili neomylnost Bible proti
kritikiim. Byli velmi vzdélan a tradidai
evangelikaini postej branili velmi doved-
né, aviak svou extrémni nesmlouvavost
ztraceli. Neddvao jeden autor napsal, e
Hpahli 2 wzkyeh teologickych d&f na kal~
dou mySlenkuy, které se pohnula, 2 pfi roz-
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lifovani mezi biblickou a reformovancu
pravdou na Jedné strané a bludem na stra-
né druzhé byl aZ neomalent mazani”. Za-
Satkem 28, stoleti rozhodné nechybs do-
statek bludf, proti nim# by byvale byle
vhodné s¢ postavit. R. 1929 seminél zadal
nabirat liberalni kurs a fohn Gresham Ma-
chen (1881-1937}, jeden z nejvétdich
piedstavitelt Zkoly, pomoh! zaloZit novy
Westminstersky teologicky semind¥, jenZ
mé navazovat sa starou tradici {coZ d&la
dodnes).

B. B. Warfield se nejvice proslavii
svym vykiadem navky o Pismu, Ve své
dobé byl neizdaingi¥im zasthncem tradit-
ni viry, Z¢ Bible je Bohem inspirovand
a neemylné Slovo. Ukazoval, jak jedno-
znatnd je v g0 vict ulon! JeZide a novo-
zakonnich autorlh. Starozékonni spisy vai~
mali jako BeZi zieveni. .Vyrok Pisma®
byi pro né totéZ co ,vyrok BoZi". Pismo
~pochazi z BoZiho Ducha® {2, list Timo-
teovi 3,16} Jeho autorem je BoZ Duch.
Tato vira se nezakidda (jak se nékdy tvrdi-
io) na jednom &i dvou izotovanyeh pri-
kaenych textech, nybri na celku biblick
vypovédi, na kiery se odveldval | War-
field,

Snaha vwvracet biblické svédectvi pro ple-
ndrai inspiraci pfipomind isili clovéka,
kiery ve své dtuiné laboratori slofité v
kiddd (..} Ze kabdy kdamen v laving md
svou pFedem urenou drdéhi, a duchapFi-
tomny clovék se mu tedy mitfe snadno
vyhnout. Snadno si dokdZeme pFedstavit
nadieni horlivého puntickdre, ktery by
roztofil lavinu ng jednotlivé kameny a na
kasdém xviast by demonstroval, fak jsou
Jejich draby urdenéd a dané a jak se jim lze
snadno vhnowt, Laving viak raneStésti
nebyvd takovd, Ze by balvany padaly je-
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den za drukym a pfitom ndm zdvoFile
umoihovaly pfed kafdym uskodit. Vigviné
se vali viechny kameny ngjednou joko
AFmotict niéivé masa. Stejnim zpisobem
mitfeme ke své kabinetni spokojenosti vy-
vratit jeden & dva texty vypovidafici
o boiské inspiraci, kdvi se jimi budeme
zabivat izofované od ostatnich, aviak ani
tvto textv se k ndm steing jako kameny
laving redostévail uméle izolovansd. 4 ta-
ké jich neni mdélo, Jsou jich desitky, ba
stovky a vali se na nds jako jedna hmota.
Vywrdtit je? Te bvchom museli vyvratit
cely Novy cdkon. Jakd Skoda, e tu lavinu
text, pod kierou lefime beznadéiné po-
hitbeni, nemiifeme vidét a citit stefné hma-
tatelng, jake mifeme videt a citit lavinu
kamerdt!

{Inspirovanost Bible)

Je-li autorem Bible Bh, znamend to, Je ji
diktoval a Ze [id8tf pisatelé byli jen sekre-
taft & dokonce pisafi? NEkicH evangeli-
kélové se nékdy k takovému tvrzeni tésnd
pfiblizovali, Warfieid se viak nétim po-
dobaym rozhodné neprobie¥il. JestliZe je
Bible stovem Bolim, je rozhodné také sfo-
vem lidskym. Odmitmout jedno & drehé je
chyba. Buh Fidf lidské zéleZitosti svou
prozieisinosti & pFitahuje nas k sobé svou
milosti, z &ehod viak nikterak nevypiyvé,
¥e mv sami bychom zistdvali pasivni.
A tak je Bible zérovedt ping slovem Bo2im
a piag dilem lidskyeh autord. To je zigjmé
z miznych sty#i a jinych charakteristic-
kych znakd jednotiivich pisatehi

fak mitZe byt aytorem Bible soufasng
Bik 1 flovek? Podle Warfielda je potiz
v torm, Ze munozl vidi oboll ve vziiemném
protikiadu, tak¥e kdyZ jeden pife, druhy
jako by psat prestaval. To je chybné,

Fisatelé Nového zakona chapali Pismo ja-

ko veskrze Bo#i knihi, kterd kaidou svou
Sdsti vijadiufe BoIi mySlenky. Ty jsou ale
vyslovované skrze lidi, a to zpisobem tak
Setrnym, Ze nezndsitinge lidskou pFiroze-
nost, takfe celé dilo je zrovna tak lidské
Jake bosské. Proto také vyjadiuje v kaZdé
Sdsti my¥lenky svich lidskich autori.
{Biblickd idea inspirace}

Lid&ti autoli psali svobodné — na jeiich
fikol je viak pfipravil Bah, ktery se jim
Zjevil v mife pro jejich dkel nezbyiné.
JestliZe si Bah pfal dat svéms lidu fadu
dopist, jako jsou listy apoStola Pavla, pak
Pavla plipravil pro jejich napsénl - a Pa-
vel, kierého k tomuto tkels ptimél, by
Paviem, ktery spontdnné psal prave take-
véto dopisy.” Diky tomu pisatelé psait
pfesné to, co Bih chiél — takde mbZeme
mluvit o ,verbdlni inspiraci® £ili inspiro-
vanosti samoinych slov textu (co? odpo-
ruje myklence, Ze Bih pouze vioXi] ideje
do mytlen! pisatelll a nechal ie vypofédat
s¢ § Okolem jeiich napsani, jak nejlépe
dovedou). Prave proto, Ze pisatelé napsalt
presnd to, co Blh chidl, je poseistvi Bible
icho poselstvim a Pismo miZeme nazyval
ieho slovem. Z toho § vyplyva, Ze vie, co
uéi Bible, je pravda.

Zathtkem 20. stoleti do evangeliklnich
cirkvi a organizac! hinboce zashhi libera-
lismus. Ve Spojenych sttech se evangeli-
kélové pokustli spoletnym ésifim tento
vvaj zvehtit. V letech 191019135 viichni
studenit {cologie & pracovnici kfestan-
skych instituci obdr¥feli zdarma dvandet
kniZek nazvanych Zdkiady (The Funda-
mentals). Kndfky nebyly sepsény aa obra-
nu jednotiivgch &énkd viry konkrémich
denominaci, nybrZ na obhatobu zikiad-
nich pravd protestaniského kiestanstvi,
jakymi isou bodstvi Je¥ife Krista, jeho
dilo smitent &lovéka s Bohem, vzkfilen!



a druhy phchod, inspirovanost a auiorita
Bible. Vysledkem byla rozséhli pele-
mika., Liber&lim tento polin nezabranil
v ziskdni vét¥iny hiavntho proudu protes-
tantskych denominaci, zformovala se
viak pevnd konzervatival evangelicka
fronta na obhaicbu evangelikdlniho posto-
je. Kealice spojila evangelikdly riznych
konfesf - luterany, reformované, anabap-
tisty atd. lelich iednota se opiraia o zd~
kladn! dogmata evangelicks viry.
Stfedobod pFedstavovalz inspirace a ne-
omylnost Pisma, coZ byl prubifsky kimen
ortodoxie, nebof 8o o nauku siednocuiicl
tote houti prott liberalismu, kierou bylo
navic docela dobfe moné povafovat za
opémy pilit dalich podstataych souldst
oriodoxnibo protestantismb.. Zprva se
konzervativni evangelictvi dalo zatladit
do stoiatych ved citkevniho Zivota. B&-
hem let se viak dramaticky rozrostio, za-
timco hiavni proud liberfinich cirkvi zazna-
menal v USA { Hinde takfka stein® prudky
pekies. Od *Lausannského kongresu v ro-
ce 1974 se evangelikalnt hnutl pokiads za
teti silu v kfestanském svEtd vedle fime-
ského katolicismu a *Svétové rady cirkvi.
Skutelnost, Je konzervatival evangeli-
kily siednotilo uleni o Plsmu, viak ne-
znamens, fe by viichni zastévali tuté? na-
uku. Warfielddv pohled pfedstavuie sifed.
2via8te ve Spojenych stitech piisobi | funda-
menialistické hnutl™, které se nijak zvI4%
nestard o poznévani lidské strénky Bible
a je je Ozce spjaté s | dispenzacionélni™
interpretact, popularizovasou diky pro-
slulé Seofieidové Bibli {Scofield Bible).
Fundamentalismus mél sklon k antiin-
telekiualismu a nepfatelstvl vidi kuliufe,
Na Warficldove strand naopak stali 4, kdo
si prali obhatovat inspiraci a autority Pis-
ma. Chidl, aby Pismo bylo rozhodujict
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normou viry, a neodvaZovali se kritizovat
jeho teologiti, aviak nesdileli pocit, Ze by
v Bibli byla zeela vyloutena mo¥nost fak-
tickych omy!l v historické & zem&pisné
oblasti. Tento pohled pfeial | Warfieldlv
skotsky soulasnik James O (1844-1913)
& nektelt britdtl vide! evangelikdlové icho
generace, Autofi, kiefi pFispivali k Zakia-
dom, vysli ze viech téchio i 3kol — viet-
né Warfieida a Orra. U konzervativnich
evangelikdll Oty piistup ztrati! na obli-
b¥, v nedavné dobé se viak opit objevil na
scéné. Ieho nejvyznamadidim zasténcem
se stal * G. C. Berkouwer.

Gerrit Berkoeuwer
Lidsky rozmér Bible

Gerrit Cornelius Berkouwer se narodil
r. 1943 v Holandsku, Pe studiich na Svo-
bodné univerzit® v Amsterodamu se stal
pastorem Gereformeerde Kerk, odnoze
holandské reformované cirkve, R. 1945 se
vritil na Svobodnou univerzitu, kde setr-
val aZ do odchodu do penze.

Jako autor byl (. €. Berkouwer velmi
plodny. Namisto psanf systematické teo-
logie se pustil do price na fadd &rnécti
studii na poli dogmatiky. V (&0 sérii roze-
bira «émata iako Vira a ospravedinénf &
H¥fch a ve svém poiednéni ¢ nich reagsije
na neisousasnd¥f diskusi. Napsal rovnéZ
Fady praci o *Karlu Barthovi, z nichZ ngj-
vyzuamngjdt je Triumf milosti v teplogii
Karla Bartha {1954). Berkouwer po fadu
let podi¢hal Barthove viivu, k nikierym
aspektiim ieho teologie viak zéstal kritic-
ky. R. 1948 napsal svou st€feini préci
Konftikt s Rimem. Na zéklad® svého dfla
Berkouwer obdrZe! pozvéni, aby se iako
oficidlal pozorovatel z0astail *Druhého
vatikanského kencilu - své zkufenosti
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pak zpracoval v knize Drufg) vatikdnsky
koneil a novy katolicismus (1964).

G. C. Berkouwer zdéiraziioval, 7e cilem
teologa nenf vytvofeni samofelnéhe lo-
gicky soudriného systému. Teologie se
musi vidy vziahovat k Bibii a4 potfebam
kazatelny:

Teologie je pFibuzna BoZimu slovu. Tato
pFibuznost je rozhodujici pro metodu | vi-
zram teclogie. Znamend 1o, fe teologie se
zaméstndve ustavicnym pozorrym a posiug-
nym naslouchdnim BoZimu slovi. A pro-
tofe nasfouchdni je na rozdil od pamato-
vini vidy zdlefitosti piitomnéha okam?i-
ku, musi byt teclogické tdzdni vidy
relevanini a véasné. Teologie neni néfaky
sloFish systém konstrucvany pro potéchu
ucenctt v tichém dstrani véfi ze slonaviny.
Must mit svou hodnoty pro reklidnou do-
bu; edpovidajici relevance viak mige do-
sahnout pouze postuinou pozornosti, a to
v prvni Fadé ne & dobé, nobrz k BoFimu slo-
Vil

(Vira a ospravedinéni)

Neikontroverzngidim Berkouwerovym di-
lem bylo jeho Pismo svaté, jehol ho-
landsky origindl vy3cl ve dvou svazcich
{1966). Ve svych zaldfcich Berkouwer
navAzal na sauky o Pismu *B. B. Warficl.
da. Pozdéi viak, kdyZ byl jmenovan pro-
fesoress, zauial méné konzervativni sta-
noviske, jeZ vyklada v €to své knize,

Berkouwer uzndva, e Bible pochéxi
»2 Bofiho Ducha® (2. fist Timoteovi 3,
16}, co¥ ukazyuje k tajemsivi pinosti pravdy
a vérohodnosti“. Beskouwer nechoe popiv
rat, Ze Bible je Bo¥i slovo, Mnohem vice
nez Warfield viak zdéraziiuje lidskou
strinky Pisma. BoZsky plivod Bible nevy-
iuduje lidsky prvek. BoZi slovo k nam
nepfifio nadp¥irozenym zplsobem, jimi

by se vyhybalo jakémukoli spojend s hd-
skym, aby mohlo byt vpravdé bofské.
Spile je to lak, %e kdyZ mluvi Bah, v ulich
se ndm ozyvai Lidské hiagy ™

ke dileZitd, abychom uenali idskost
Pisma, ¥k4 Berkouwer. Mnoz{ fundamen-
ialisté ze vi sily vyzdvihuji bodsky plvod
Bible, ale opomijegji a skoro popirajt jeji
Hdsky charakier. Mysti si, Ze tak vzdavaji
et Bohy, ale igjich opomenuti Hdského
aspekiu je vede k myinému vikladu a fak-
tickém zneuZiti BoZiho stova. Pouze kdyZ
st uvEdomime lidsky rozmér Bible 2 kdy¥
jeif pasdie vykladame v jejich historic-
kych souvislostech, interpretuieme }
spravné, Proto ti, kdo majl nejvice felt
o autorité Bible (svym dfrazem na jej
boZsky plvod}, Saste machdy paradoxnéd
zatemituil a prekrucuif jei poselstvi {ne-
bot opomijejt jeii Hdsky, historicky cha-
rakier}.

Diraz na Hdskou stranku Bible Berkou-
werevi nebranii mluvit o totddnosti™ Hd-
skych slov s Bo¥l Fell. Dasledky Hdské
povehy Pisma je viak ticha brat vazag,
Nezdd se, Ze by bibtitf autoft znali o vEdg
vice neZ jejich soulasnici. Psali v kon-
krétnim Lase a vyjadiovali se jazykem své
doby. Nic takového jake ,nadasovE™ po-
seistvi neexistuje, ani v Bibii ne. Neveha
t0 ale stin na pravdivest Bible? Spolehli-
vost Pisma, Fikd Berkouwer, je nuino vi-
a8t v mezich jeho tlely, jak je popsin
v 2. listé Timoteovi 3,16-17: Je dobeé
k uleni, k usv¥dCovéni, k ndpravé, k vy-
chové ve spravedlaosti, aby BoZi Clovik
byl néleZitd piipraven ke kaZdéms dobré-
mu &inu”

Shrnuti Berkouwerova vykiadu o Bibli
nachizime v Jednotmém vyznani viry,
konfesi, kterou Berkouwer vypracoval
spolu 5 Hermanem Ridderbosers pro Ge-



nerdini synod reformovanyeh ¢irkvi v Ho-
landsku, a kterouy synod pfijat r, 1974,
Bith se zievil ,,v d€jindch lzraele a skrze
stuzbu &lovEka adm také o tomto zjeveni
dal svédeetvi v Pismu svatém (...) ne-
omyiném a neotfesitelném zékladu cir-
kve*. Autortir biblickych spist dat svého
Ducha, ,aby prostfednictvim jejich slov
jasnym, spolehlivim a autoritativnim
zplhscebem moh] sdélit a interpretovat své
slovo a zapsat je pre cirkev viech veki™.
Tyto spisy ,,nesou v maocha simérech stopy
Elovédenstvi a Pismu tedy miZeme poro-
zumét jen tehdy, kdy? je budeme Fadnd
progayiiet”. Zmindaé stopy lidskosti zahr-
nuji jazyky, literdmi formy a dobové okol-
nosti, v nichZ texty vzmikly. Inspirace Du-
chem svatym neznamend pfekondnt viech lid-
skych omezeni, Zde musime brat v dvahu
Gdel, ke kterému byie Pismo déno -, Pls-
mo nema poskytnout neomyinou zdzral-
nou informaci o viech monych vécech,
nybrz porozuméni BoZimu pfani, aby-
chom Boha mmak takového, jaky je, a pfi-
stupovali k n&mu s biznf™. Z toho plyne
vhodnoest védeckého studia Bible. Aviak
lidgsky rozmér Bible neznamend, ¥e by
Pismo pro nds nebylo BoZim slovem. Mi-
moto je jake BoZi slovo piijimatl i sam
Je#¥ Keistus, Cirkev nemd mime Pismo
#4dny jiny zéklad ani ukazatel viry. Ne-
miZeme pravdivé vyzndvat syou viru ji-
nak neZ v uctivé poddanost tomuto stevn
a nifermu jinéma. ™

Priblizng v posiednim desetileti doché-
zi mezi americkymi evangelikily k prud-
k¥m spordm ¢ spolehiivost Pisma. Vy-
amnd mendina nabidd k rozhifovini
mezi Hm, co Bible udl, a tim, Seho se jen
dotvkd, UE pouze o otdzkach viry a nabo-
Zenské praxe, teologie 2 etiky. ,Dotyké
se* védy, zemépisu atd. a v tfchto oblas~
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tech nemusi mit bezpodminetnd pravdu.
Bible je tedy neomylna ve sve teologii
a etice. Proti tomuto nazoru stalo netistup-
né trvini na ,,neomylnosti Pisma — Bible
pry mé pravdu dokonce i tehdy, kdyZ mlu-
vi o v&dE &i zemépisu. Toto stanoviske
bylo n&kdy predkladano v extrémni a pfe-
mrit&né formé. Jeho opatmou, uvéilivon
formulaci najdeme v Chicagském prohid-
Seni o neomylnosti Bible (Chicago State-
ment on Biblical Inerrancy), které r. 1978
sepsato 284 evangelikélnich odbornika
a fardl. Inspirovanost sice ,,nepropiifuie
vievédoucnost, je viak zirukou pravdivé
a hodnovérné vypovédi o viech vécech,
o kterych Duch pfimé&l biblické autory
psat“. Pismo je ,pravdivé a spolehlivé ve
viech oblastech, k nimZ se vyjadiuje®,
takZe je ,naproste neomyiné a svebodné
od podvodu, klamu & Isti*.

Samotna Bible nas sice varuje pfed za-
sahovanim do sport druhych lidi (Prisiovi
26,17 Chytd psa za usi, kdo se rozliti ve
sport, ktery se ho netykd.™), aviak takio
dileZitou otdzku nemiZeme ponechat bez
komentéfe.
® Slove neomylnost™ nic nefesi, proto-
3¢ ti, kdo je pouZivajl, je museji bliZe
vysvélit, aby se vwhauli nedorozuméni,
Nanejvy§ znamenaif prosté to, Ze Bibie je
pravdivd, cof vyjadiuje skutetnost mno-
hem piiléhav&ji. Nepoifebujeme Zadna
nova hesla {(jako ,neomylnost™), nybrz
stiizlivé vysvétleni toho, co mame na
mysh, kdyZ fikéme, Ze Bible je pravdiva,
® Prili§ Sasto se zamé&fuji otazky hodno-
v&mosti a interpretace. Napfiklad z tvrze-
ni, Ze¢ prvni kapitola Genesis je pravdivé,
jedt¥ neni jasné, jak dosiova & jak jinak se
mé brat. Pripustime-li, e nebyla napsdna
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jako videcké pojedndnd, jak jt mame ché-
pat?
® KdyZ mluvime o neomylnosti, nesmi
nas to vést k tomuy, abychom textu pipiso-
vahi w88t pfesnost, neZ zamyilet autor.
Nejzfeteindisim pfikladem je pFisnd ne-
omyinost Gdaje, podle kierého Jeiis nasy-
til pfesnd péti tisicd mud (Marek 6,44).
Takovyio vykiad vyvraci Matou$ 14,21,
kiery pilc o, pFibiiiné piti tisicich™.
Neni dobré zakazovat Bibli, aby nas
u€ia zemépis & historil. Spravad je phita-
kat tomu, Ze Bible m& pravdu. Pfesto se
viak fakové ptitakani nesmi uZivat k pfe-
depisevéni pfesnesti, o jakou autordm ni
kdy ani nedlo, k ziednodulovani otdzek
interpretace & k odmitdni faktu, Ze forma,
v riZ se kK ndm biblicka zv&st dostava, je
formou: konkeétni kultury minutosti,

Helmut Thielicke

Kdzdni modernimu &lovéku

Helmut Thiclicke se narodii r. 1908 v Bar-
menu. Po teotogickyveh studifch na ndkoli-
ka a#meckych univerzitich se r. 1936 stal
profesorem v Heidelbergn. R. 1940 viak
musel kvili své oteviené keitice nacistic-
ké poiitiky z univerzity odejft. R, 1945 s¢
vritil do akademického Zvota jako pro-
fesor systematické teologie v Tilbingenu.
R. 1954 pfesel no univerzitu v Hamburgy,
aby zde plsobil jako profesor systematic.
ké teologie a dékan nové zaloZené teolo-
gické fakulty, Mimo svou akademickou
drahn Thielicke zdstal Fadnym a oblibe-
nym kazatelem. Steind jako ve své teolo-
gii s¢ i v kdzdnich sna¥il uvAdiét evangeli-
um do souvislosti 5 modernim svétem.
K jcho vydanym ditdm patfi mnoho svaz-
ki kdzani. Dvoiici jeho sté&Zejnich d&i tvo-
¥ mnohasvazkovd Teologickd etika, na

3

kieré pracoval od r. 1935, a tFisvarkovd

systematickd teologie nazvand Evangelic-
kd vira (1968-1978), Zemiel r, 1985,

Ve své Teologické etice Thielicke za-
myélel osiovit moderntho Coveka. PHHE
mnoho soudobych kézéni se podie ného
zaobird nadpozemskymi vécmi, které ni-
jak nepostitiji nadi sekuldmi existencl
Thielicke sympatizuje s *Bonhoefferc-
vym a *Bultmannovym zaméfenim na
moderniho &ovéka, i kdyZ se neztotoZfiu-
je s jejich zaviry. Varuje pfed dvolim ne~
bezpelim. Jedni si pry tak zamanuli pfe-
tiurnofit evangelium modernimu ¢lovéku,
Ze se prakticky ,utipéji v hermeneutické
reflexi®. Druzi se naopak .natolik obe-
zietnd snafl vyvarovat hereze, do ni by
mohli zabfednout, Ze mnohdy ké¥ou s ta-
kovou vyumélkovanou naivitoy, jake by
stdle jestd Zili v 16. stolet", Dnesni kdzd-
ni a rozprava o etice se musi vitahovat
k sekuldrnimu tlovéku, Thielicke si pieje
»vysvobodit kfestanské dogmata ze sféry
nadpozemskosti, vyvést cirkev z ghetia
a dostat ji zp&tky na zem, tedy na misto,
kde &lovik skutetng Zije sviyj profanni ¥«
vot a kde ,miiZe’ 2it ve vife", Znepokojuje
ho schizofrenicky kfestan Zjici ve dvou
svétech — chodi na nedélni hohostufhy
a zéroved shleddva, Ze toto jeho polindn]
nema Zadnou souvisiost s profinnim Zivos
tem, ktery vede od pondélf do pétku.

Thielicke protestaje proti pfistupy, kte-
1y na etiku pohliZi pouze jako na prakticky
dov&tek dogmatiky. Etika je vic neZ jen
praktické zavr3eni viry. JestliZe miZeme
na dogmatiku pohliZet jako na ,viry, kterd
pfemy$li o svém pledmétu”, etika je . vira,
kterd zkoumd chovini, jeX ndboZenstvi
uklada Slovéku vidi sobd, bliZnimu, svitu
a jeho Fadu®. Praktickd posluinost neni

dopliikem viry. Bud'to je vira skutefpd



~ pak s¢ projeviie v poshudnosti — anebo
skutelnd neni, a pak je pouhou i (1, list
Tantv 2,4).

Thietickeho teologickd etika je etikou
cvangelickou. Nemiuvi o tom, jak mé &lo-
vek jednat, aby byl ospravedinén, nybr?
o tom, jak jednd ospravedindny Zlovdk.
Thielickemy ide o formulaci etiky, pro
kterou je rozhodujict skutednost osprave-
dinént. Aviak pfesto, Je jeho vychodisko
je tradini, snaZf se proniknout i do oblas-
i, je tradini etika opomfijela. Nestadi mu
zabyvat se prostd jedincem v jeho vziahu
k Bohy, jeho roding a nejbli28imu okoli.
Etika must také brét v dvahu Zivot politic-
ky, ekonomicky a socidlni, coZ jsou oblas-
ti, kde v@t3ina z nds nard¥f na opravdové
problémy svédoml, Daidf vieobecné pod-
cefiovany probiém se tyka konflikty sou-
peficich mravnich nirokd. Nestadi pouze
vysvitiit principy a nebrat v ivahu sitva~
ce, v aich? tyto principy troskotaj — tedy
tam, kde vznikall mravné obtiZné situace.

Téma uplataénl kiest'anské pravdy
v modernin svéié Thielicke jeSté hioub&ji
rozebird v Evangelické vife. Prvni ze il
svazkd se vyslovnd vénuje Frtahu teolo-
gie k modernim mySlenkovym formdm,
Teologie i¢ pokusem oslovit kfesfanskou
virou soufasny svét. A protole se ndl svét
Z generace na generaci méni, musi se mé-
ait { forma ostoveni. Proto je zcela iluzor-
af uvaZovat o teologii jako o nélem nad-
tasovém a nemdnném —  Zadnd forma k-
zéni ani teclogicky systém nemohou
obsahovat nad¥asovou hodnotu a nésle-
duifcl generace je nemohou prosté ple-
vzit®. Teologie se zkritka musi Skrdbat
tans, kde i to svEdi.

Pravé otazka vztahu k soutasnému
my$ieni dnes teology rozdéiuje nejvice.
DideZité je viak poznat skutetnou podsta-
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tu othrky, a pravé tu Thielicke pellivé
analyzuje. Pledmétem sporu neni, zda ma
teclogie reagovat na soufasny svit. To
délaii teologové viech barev, Otazka je,
iak to délat. Podle pistupu k této otdzce
leologové Casto dostivaji nalepku . Jkon-
zervativad™ a ,moderni®. Thielicke uznéva
existenci takového rozdéleni, ob® oznade-
ni jsou viak podle ného pro popis problé-
mu nevyhovujici — jednak proto, ¥e by
mohla zdegenerovat v pouhd hesia, jed-
nak proto, Ze nemik k jadru véci. Takzva-
ni konzervativci nepopiraji nutnost byt
w»moderni® a nejde jim pouze o zakonzer-
vovéni minulosti, Thielicke dav4 pfednost
rozdéieni teologn do dvou zakladnich sku-
pin: na kartezidny a nekartezidny.
Kartezidnsky pfistup {nazvany podie
filozofa Descariesa) se primimné zajima
o sviét, tedy o pfijemce kfesfanského po-
selstvi. Na jom neni nic zlého ~ viasing
veSkerd %iva teologie se zaiima o své
publikum. V kartezidnske teologii se viak
tento zdjern stiva vychozim bodem, a to
zpilsobem, ktery ma vliv na cely proces.
Kartezidnski teologie zadina pohledem na
tlovika, ktery je ,.dospSly™. KFestanskd
teologie je tedy budovana ma sckuldmi
analyze Cloveka a stfiZena tak, aby mu
dobfe padla. Tento pfistup vede k erozi
kFestanské nauky a vyhradnimu zaujeti
metodarni tlumodeni viry dneitku. Thiclic-
ke cituie pfiléhavy vyrok *Karla Rahnera:
wPotad jen brousi noZe, a ptitom uZ ne-
maji co fexat™ Kartezidnsky pristup Thie-
ticke nachdzi u *Schieiermachers, *Buit~
manna a *Tillicha. PovaZuje jej za tragic-
ky v tom, ¥e teologa nutf k redakénimu
Zpracovavéni evangelia, pfidem? siti
piedbéinych podminek miZe proklouz-
nout jen &ast obsahu®. O to viak teclogovi
neide, takfe vznikd rozpor mezi jeho
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osobn{ virou a tim, co je schopen intelek-
tualng vyiadii,

Druhy pfistup je nekarteziansky™. Cas-
to se oznacuje jako kenzervativni, col je
oviem zavadjici Nekartezidnské stano-
visko aeni pouhou snahou zakonzervovat
minuié. Jsou laci, kel jen chrli teologii
pfedchozich stoleti a snafi se to zakrfit
moderaimi techaikami kemunikace, . ji-
miZ jen ked$li mrivoly, aby vypadala jako
Ziva®. Takovy piistup je chybny:
Tradicionalistické zakonzervovdni minu-
fosti znamend spise jeii upravu nef ucho-
vini. Vérnost stile stejného opakovdni je
klamndg. Bez obmény papouskovat Luthe-
ravy vyroky o viadé v epofe demokracie
namisto fejich pFizpisobeni nové situaci
znamend spronevéfovat se Lutherovi,
(Evangelickd vira, Svazek 1, 62)
Nekartezidnska teologie se snaZf byt sou-
£asné a chee oslovoval moderntho Clove-
ka. Stejn# jako u kartezidnské teolegie to
znamené brat vaing soudoby svitondzar,

Jestlize milujeme svého blizntho a touzi-
me mu zprostiedikovat evangelium, neda-
me si pokoj, dokud ho nepochapime. Jeho
odmiténi &i nezijem o evangelivm nebu-
deme plipisovat jen jeho zatvrzelosti. Mu-
sime byt pfipraveni ptét se, zda chyba nent
na na¥i sirané a zda skutelné patfime do
této doby. Aviak pfesto, %e nekartexiin-
ska teologie bere soutasny pohled na svit
vazng, odmita z n&j délat normativ. Pro
teologii to nend vychoz bod. Evangelium
je tieba akivalizovat - aby promluvile-
do skutetné situace moderniho SlovEka.
Aktualizace se v8ak nesmi dit jako ptizpa-
sobeni &i okle$téni evangelia tak, aby vy~
hovovalo modernimu svétondzore, Musi-
me si gvédomit, Ze pfirozeny Clovek ze
své podstaty nemitZe evangelivm pFimout
— Ze mu k tomu musi dopomeci Duch: sva-
ty. Pravé uzniai této skutetnosti, anis by
slouZila jako vymiuva pro neochotu hu-
dovat soudasnou a rclevantai teologii, je
Znamkou Zivé nekartezidnské teologie.
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NOVA ORTODOXIE

Po prvai svéiové vdlce se objevila reakce na liberalismus v podobé ebratu
k oriodoxil. Muoho spoleéného méla s evangelikdinim myilenim, aviak ne-
byl to ndvrat k staré ortodoxii, npbrz hyla to ortodoxie novd.

Karl Barth

AL je Bik opravdu Boltem

Kari Barth se narodif r. 1886 v Basilgji
jake prvni dité evangelického fardfe, Po
teologickych studiich na univerzitach
v Bernu, Berling, Titbingenu a Marburgu
sc stal fardfem reformované cirkve ve
Svycarsku, Behem svého phisobeni ve
sboruz v Safenwilu pobiZ Aarau napsal
List Rimanim {Romerbrief), ktery vysel
r. 1919. Podle slov jednoho katolika kntha
LZaposobila mezi teology jako bomba™.
Barth stanul v ele novoortodexni reakee
na liberalismus 19. stoleti. Zactal phsobit
iako profesor teologie na univerzitach
v (&ttingeny, Miastere 2 Bonno. S nas-
tupesm Adolifa Hitlera k mogi se stal vad-
&t osobnostt Vyzndvaiici cirkve a hlav-
aim autorem *Bormenského prohidfeni
z r. 1934, V nasledujictm roce ho Hitler
vypovedd ze zemé, a tak se vatil do Svy-
carska, kde az do svého odchodu na odpo-
Sinek r. 1962 plschil jake profeser teo-
logie na univerzitd v Basileji. Zemfel
r. 1968,

Barth byl Zakem mmnoha v¥zaamaych
liberdinich tcologh polatku 20. stoleti.
B&hem preni svétové valky viak zalat
o jejich uleni pochybovat, Liberalni opti-
mismus ohlednd lidského pokroku 2 do-
konalosti zproblematizovaly valednd hrd-
zy. Barthem zviadtd otfasl fake, Ze vétdina
ieho byvalyeh utitel v srpnu 1914 pede-
psala prohidicni na podporu cisafovy vi-

tetné politiky. ,Teologie 19. stoleti uZ
neméla, alespoft pro mne, Zadnou bu-
daucnost.” Pozitivné Bartha ovlivnilt jeho
piateld Christoph Blumbardt 2 Eduard
Thurneysen, fetha *Kierkegaarda a Do-
stojevského, a zvIA3E pak studivm samot-
né Bible. Zafa!l si uvitdomovat sethani li-
beralismu, ktery vyvydil ¢lovéka na dkor
Boha a ktery se vice zabyval lidskym né-
boZenstvim ncZ BoZim zjevenim. ,.Hrozi-
to, #e lod’ uvizne na m&l&ing; nastal oka-
mzik otofit kormidlem o sto osmdest
stupiin. To Barth udlal v Listu Rima-
nivm. Ldarazituje v ném BoZi boZstvi, Bo-
ha, ktery je ,zcela jing™, a . nekonedny
rozdit mezi Bohem a &lovékem. Tim, Ze
hiasité fekneme ,HovEk™, jedt€ nefikime
Bih®. Teologie neni studiem lidské filo-
zofie & naboZenske zkuSenosti, nybr? Bo-
#ho slova. Odezva kaihy Bartha pfekva-
pila.

Kdyz se ohlifim zpdtky, pFipaddm st jako
nékdo, kdo stoupd po tmavém schodisti
kostelni vé¥e, a ve snare udrfet rovaovdhn
sdhme po zdbradfi: misto ného se viak
chyti provazsu, A ke své hrize sIvEi, co nad
nim, a nejen nad nim, vyzvdni veliky zvon,
(Kfest'ansikd dogmutika, Pfedmiuva)

R. 1927 Barth vydal prvni svazek ze za-
myitené fady Ndrys kfestanské dogmati-
ky (Christliche Dogmatik im Entwurf).
Sklidil viak kritiku, ¢ vychdzi z exis-
tencidini fitozofie. Rozhodi se proto zadit
Zznovu a r. 1932 se objevil prvni dil jeho
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Cirkevni dogmatiky. Za svéhe Zivota ji
vydal pinych dvandet tlustych svazkd -
dohromady zhruba Sest miliont sltov.
(Cast fragmenti nedokonteného tFindcté.
ho svazku vydal sam Barth, &ast pak jint).
Cirkeval dogmatika je dilo, jeZ nema co
do rozsahu a dikiadnosti obdoby. Dokon-
ce i Suwmma *Toméase Akvinského je krat-
8! Papez Pius XI1 {ktery ve svém * Muni-
flcentissimus Deus vyhlasil peomylné”
dogma o rancbevzeti Panny Marie} vzdal
Barthovi hold tim, Ze ho oznatil za ,nej-
vitiiho teologa od dob Tomade Akvinské-
ho“. Je zajimavé, Z¢ afkeli by! Barth
k Fimskémy katoliciseu velmi kriticky,
jeho spisy si vyslouZily pozornost a klad-
né phiieti ¥ mnoha katolickych mysliteli,
papfikiad *Hanse Kitnga. Sim Barth to
komentoval tak, Ze ,.&im komplexndji je
vykiad, tim pronikav&js analyzy i zajima-
vEisi hodnoceni Cirkeval dogmatiky a os-
tatnfho desavadniho difa [1938] pfichazl
z katolického tibora™ — s jednou &i dvéma
vyiimkami, jako byl *Berkouwer.
Barthova teologie je teologil slova. Pra-
vé& slovo Bo2i, Bozi zievend, je pfedmétem
teolpgic. Barth siing akcentoval BoZi zje-
veni, Pismo a své snaZeni vnimal jako
rivrat k mnoha postojdm reformatord,
zvia§te *Kalvina, Neslo vak o prosty ob-
rat k traditnimu chipani Bible — miuvit
miZeme spi¥e o rové ortodoxii ne? o ni-
vratu k staré ortodoxil. Barth viiméa Bo3t
slovo spie dynamicky ne? staticky. Uva-
#oval se o ndm nemd jako o dokirin® &
slovech nebo vyjadfenich, ale jako o wudd-
fosdi, tedy o néfem, co s¢ dje. BoZi slavo
je udélost BoZiho promlouvént k Sloveku
v JeZisi Kristu; je to Bo# osobni zjeveni
sebe sama. Stard ortodoxie se podie Bar-
tha mylila v tom, Je z BoZiho slova d&lala
staticky objekt {jako ie Bible), ktery Clo-

vk mitZe analyzovat a rozkrajet jako mrt-
vé t€lo, Boi slovo viak proti ndm nestoil
Jjako ohjekt, ktery mitzeme mit ve své mo-
ci, dle jako subjekt, jenZ naopak oviadd
nés a plsobi na nés. Védec nemiZe vyivo-
Fit blesk a ani si n&jaky nemdde schovat
v laboratofi pro vizkumné Giely — mdZe
je) pouze pozorovat, kdy? udefl. Takié®
Jack Rozparovad neby} objektem, ktery
by policie mohla studovat a oviidat —
mohla jej pouze zaznamenévat jako aktiv-
ni subjekt, na ktery pak reagovala. Tak
také BoZi slove je nétim, co se nim déje
~ udélosti BoZiho promlouviani k ndm skr-
ze JeZife Krista. Neni to stafickd infor-
matni pfirutka (jako jizdni ¥ad), nybrZ
dynamickd udélost, jeX si ¥4d4 odpoved
(jako nabidka k siiatku).

Bodi zjevendé slove je udilost Boha, jenZ
promlouva k Eloveky a zievuje se skrze
Jeii%e Krista, Jak se ale o tom miZeme
dovédét? Bible, Bo2i psané slovo, je své-
dectvim o Bo#m zjeveni - jako kdyZ
umélec ,.zachyti“ blesk na svém plané.
Stary zékon ve svém ofekévini ukazuje
dopfedu ke Kristu; Nevy zakon se chli2i
zpét v piipominkéch jeho pamitky. Jejich
funkce, stejnd jako funkee Jana Kttitele, je
ukazovat k JeZi%i Kristu - ,Hle, Berdnek
Bozi* (z Grimwaldova portréta Jana K-
tele ukazujictho na ukfiZovaného Krista,
ktery mé! Barth nad stolem ve svém prv-
nim pisobidti). | dnednd cirkev musl pro-
stfednictvim hldsaného slova (v kézdni,
teologii, svitosti) svEdfit o zieveném slo--
vu. Toto hidsani musi vychizet z psaného
slova - Rible. Nic jiného cirkev nemé pra-
vo hldsat.

Psané siovo Pisma a hlésané slovo nej-
sou samny o sobg zievenim, nybr omyiny-
mi lidskymi slovy, jeZ ke zieveni ukazuil,
Lidska slova jsou omezend 4 nedostated-



na, ale kdy? s¢ Boh rozhodne skrze né
promiuvit, stdvagii se siovemn BoZim. Bih
promiuvil k Hovéku skrze JeZi¥e Krista.
Bible ¢ tom pinddf svidectvi. A protole
se dnes Bible &te a hiasa, promlouva skrze
psang a hidsané stovo Boh, Takde kdy? se
pro to Bah rozhodne, psané a hidsané slo-
vo se stane skutednd tim, o Cem sv8ddi
~ Bohem, ktery k nam v JeZidt Kristu
osebnd hovoll. Bible ie tedy BoZim slo-
vem tim, Ze dosv&diule minulé a slibuje
budouct zieveni. Tyto tfi podoby Boliho
slova — Zievend, zapsané a hlasané ~ nelze
odd€lovat, Existuje jen jedno slove ve
tfech podobach - zde je patmad analogie
s trojiénim dogmatem.
Protofe BoZi siovo je pro Bartha uda-
lost, néco, co se d&je, nemitZe Bibli jedno-
~ dule nazyvat BoZim stovem. Bible je Bo-
#im slovem pouze v tom smyslu, ¥ svid-
& o minulé udalosti BoZiho promiouvani
a #¢ skrze ni Bith mluvi i dnes. Barth byvi
za odmitdni ziotoZait Bibii s Bofim sio-
vem fasto kritizovan, takmile ale jednou
~BoZi slove® defingjeme jako udélost,
ieZ k pdm promlouvd”, nemifeme jedno-
-dude poloZit rovnitko mezi Bibli a BoH
slovo. Knihu nemitfeme jednoznadng
oznatit za udalost — o nic vic, neZ bychom
mohli siona ozaadit za interpunkdné zna-
ménke, Rici, Ze to vechno vyplyva z Bar-
thovy definice BoZiho slova”, znamend
pFiznat, Ze tu nardZime na sporny moment,
Barth chvilyhodnd protestuje proti ple-
mr3téné statické koncepci BoZiho slova,
Je e jednodule ztotoXiovano s knihou,
sdm se viak pHiiid kioni na opadnou stranu,
Vratme se k pFikiadu nabidky k s#iatky,
kterou dévie dostane podton. V wrditém
smyvsiy je nabidka wddlosti. Kdyv divka
otevird obilku, dopis se stdvé nabidkou
k sBatke. Kdyby dopis nikdy nedostala,

Karl Barth/ 223

v jistém smysiu by nikdy nedostala nabid-
ku k sitatku. Ve skuteCnosti je oviem do-
pis nabidkou k silatku bez ohiedu na to,
zda jej adresdtka dostane, a zhstane i i po
smrti zi¢astnénych. Tak také BeZi slevo
miZe byt chipano jedrnak jako udélost Bo-
Ztho promiouvénf k nam, jednak jako ob-
sah téta fedi, jak jej nachdzime v Bibii

Teologie ma mit podle Bartha zéklad
pouze v BoZim slovuy, a ne v lidské filozo-
fii. {Proto tak< zaveh] prynf di? své Kres-
tanské dogmatiky, ktery v této otdzee ne-
mluvil jednoznatng.) Barth odmital ves-
kerou pfirorenou teologii — toti? teologii
zalofenou na stvoleni £i lidském rozumu,
nezavisle na kiestanském zjeveni. Tomas
Akvinsky. rozvinul dvojvrstey systém, ve
kterém existenci a nékteré vlastnosti Boha
pozndvd a dokazuje rozum, zatimco zje-
veni na tomito zakiade stavi wrlith speci-
ficky kfestanskd dogmata. Reformatofi
jehe ptistup odmitli a svou teologit posta-
vili ¢istd na biblickém zjeveni. Deisté
v 18. stoleti vytvofili konkurenéni nabo-
Zenstvl, zaloZené diseé na pfirozenosti
a rozumu. Obhéjci ortodoxie na to zarea-
govali tak, Ze zaujali postoj podobny To-
masovue — akceptovali platnost pfirozend
teologie, odmitali viak jel dostateinost
a uplnost. Liberalismus rovnéz zadal
s programetn sekuldrniho svéta a na tomto
zaklad® vystavEl i svon teologli — aviak
s katasirofainimi distedky.

Lék, ktery pfedkladd Barth, znamend
opu$t¥ni veskeré pfirozené teologic a tr-
vani na Bozim siové jako jediném vycho-
disku pro teologii — EimZ bere za zjevny
zaklad do znadné miry nezformulovany
postoj reformaion). Tente zéklad poskyil
pevnou ideovou bazi, z niZ bylo moZné
oponovat pronikani nacistickych ideahl
do cirkve a k jeiiZ formulaci dodio v Bar-
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menské deklaraci Aviak v 1é2e dobg, te-
dy v okamkikn, kdy vrcholil zépas s na-
cismem, Barthdv pfitel a spojenec Emit
Brunner pfekvapil svym dilem Pfiroze-
nost a mitost, ¥V ném dokazuie, Ze jsou
dvé BoZi zieveni — jedno ve stvofeni
a druhé v JeZiSi Kristu. Prvni 2 nich sice
nestadi k vybudovani pfirozené teolo-
#ig, pfesto viak nam umoZiuie . dotek”
s evangeliem. Napfiklad nafe svédomi
ndm dava uvidomit si hiich a pravé tomu-
to uvBdoméni je adresovano evangelinm.
Tvrdil, a do znalné miry opravaing, e
jeho méné extrémeai postoj je reformato-
rim bliZz§i ne? Barth(v, Barth okamz2itd
a energicky odpoveddi praci nazvanou
Ne! {Nein!), ve které Brunnera ostfe na-
padl. (Tvrdost dtoku omiouva vaZnost si-
tace v NEmecku.) Pro Bartha plichazi
v dvahu jen jedno zieveni Bodf — v JeZisi
kristu. Bez cvangelia neni viibec moZny
reainy pojem htichu. Evangeliom k ndm
nepfichazi jake letadlo, hledajict vhodnou
plistavacl plochu v nalem svédomi, ale
iako bomba, je? si sama vydisti terén, na
kiery depadne,

Kdo mél pravdu? Barth se obdval, Ze
Brunner otevirda dvefe novému tiberalis-
mu, v nEmZ by lidskd pfirozend chapani
Boha oviadlo 2 pokfivile BoZi zieveni.
Obidval se, Ze Brunner (mimo konflikt —
#! v Curychu) proftapavd cestu nacistic-
kému viivu v cirkvi. A obdval se i jinéd
hrozhy. Filozof Ludwig Feverbach ve své
Podstaté kPestonsevi {1841) prohlasil, #c
velkerd teologie {rozprava o Bohu) je ve
skutednosti antropologif (rozpravou o 8o-
vaku). Rikat, e Bih je milujici a dobry,
viasind znamena pfisuzovat nejvy3si hod-
notu fdské thsee a moudrosti. Kultury Bo-
hu pFipisuii ty vlastnosti, které povaduji za
hodaé chvaly. NaboZenstvi je primitivai

a nepfima forma lidského sebepozndvéni,
kterous nyni nahrazuje filozofic.

Feuerbachova my#&lenka méla ohromny
dopad: Marx v ni vidé! vysvitleni nabo-
Zenstvi. Freud pod jeiim viivem vaimal
Boha jako nebeskou projekei postavy ot-
ce. Vit Gloku z této strany byl obzviady
zranitelni *Schleiermacher a liberain{ tra-
dice, ktelf ve své teologii vychazeli z na-
boZenské zkudenosti flovEka, steind jake
v nedavné dobd *Baftmann. Celou Bar-
thovu teologii méZeme chipat jako ucele-
nou odpovéd Feuerbachovi a pokus uka-
zat, e Boha si 8lovek nevyvive#il ve svich
pfedstavach. Checeme-li pochopit Boha,
neméli bychom zadinat abstrakini ideou
o vyznamu slova ,, Bah™, kterou potom bu-
deme aplikovat na k¥estanského Boha,
Takto postupoval Tomas Akvinsky, ktery
vy¥el z pfirozené teologie; je to metoda
nejiradingisf systematicke teologie, kterd
zalind uéenim o Bohu a feprve pak uvaiy.
Jje o jeho zjeveni sebe sama. Namisto to-
hoto postupu bychom méh vychézet z Bo-
Ziho zjeveni v JeZi3i Kristy,

Biih nenf abstrakini kategorie, kierou by
se mélo poméFovat dokonce | kfestanské
porozuméni tomulo slovw, ten, ktery se
nazyvd Bih [v Bibli], je jeden Bih, jediny
Bith, Bith, kromé kterého neni Fddrého
boha,

(Krest'anské chipdni zjeveni}

Barthovo odmitnuti ve3ker¢ho ptirozend-
ho védéni o Bohu znamend, Ze mimo JeXi-
Se Krista, pfichazeiictho k neviffeima ja-
ko naprosty cizinee, je kfestansky Bih
zeela skryty. Za to, X bral p¥ilis vaing
ateistické chépani Cloveka jalo byiosti bez
Boha, sklidil Barth kritikn, Vidyt' i v ate-
istovi je ,.prizdné misio ve tvaru Boha
Pred nebezpedimi postoje, ktery umoZiu-



ie, aby k¥estanské uleni byle oviddine
pfedkfestanskym chapnim, Barth sice
varoval opravnéng, aviak tim, Ze kfestan-
ské uleni &ini zdsadnd odii¥nym posel-
stvim, zachézi pfilil daleko. Na sklonku
Zivota Barth svi postoj mimé pozménil,
JeZi%e Krista jako jediné Siove BoZi a je-
diné gvétlo Zivota postavil proti ,jinym
pravdivym sloviim®, a mendim svétidm®™,
HmiZ Boh promlouva. K nim patfi nekies-
tansky svét a materidini stvofeni. | nadéle
viak trval na tom, fe ona slova a svétla
ngjson nezivisid na jediném zjeveni Boha
v Jezii Kristu.

Jediné Bo¥ siovo k &lovéku se stalo
v Je#i%i Kristu. Vedkeré BoZf jednéni
5 Ciovitkem se déje v Krista a skrze Kris-
ta. Z nogativaiho hiediska tato zésada vy-
luduie plirozenou teologii. Z pezitivniho
hiediska je viak hiavaim principem ceié
kfest'anské teologie. Viechny nauky se
maii vykladat christologicky. To vytstuje
v takzvany ,christomonismus” ¢ - fede-
no pondkud pejorativad — v pliZivou
christologh®. Barth daval pfednost pajmu
wChristologické sousifedéni®. Ide o prin-
cip vedouct k radikéini revizi nékterych
radinich dogmat. Je chybné pledpokla-
dat, ¥¢ Boh vidi nekteré Kdi v Kristu®
a Hné v Adamovi” §i ,mimo Krista®.
Bk voimd viechny Hdi v Jedi3i Kristy,
tedy jako ospravedindné - g to i tehdy,
kdyZ to odmitaji uznat. Neméame pravo
ukazovat hidem jejich hfilnost kézianim
zakona {fj. Desatera). Uteni o hifchu ne-
Ize porozumét nezdvisle na Je2i¥i Kristu,
Ti, kde jej neznaji, nemohou mit pravdivé
pozaini hficku. Hiich je nutno chépat jako
na$i reaket na Bo2i milost, a ne naopak. Je
chybou se domnivat, e vidleni JeZile
Krista se stalo proto, ¢ flovek zhiedil
Barth ve svétle svého christologického
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principu nabizi novy pohled na tradi¢ni
dogmata. Nicméng, i kdyZ je snaha o chris-
tologické vniméni viech kfestanskych
dogmat podnétng, disledné uplatfiovani
tohoto principu ma 2 fam za ndsledek
deformact biblické ptedstavy. Ve svém
zakladnim postoji Barth zistal zasadovy.
Béhem let viak ponékud vyzral a své sou-
dy ztevidoval.

Poditeéni nepiatelsivi k lberalismu
19. stoleti se zmirnilo. Teology 19. stoleti
{dokonce i Schleiermachera) za&al vidét
tako velké muZe, ktef svilj boj bojovali
v obtiZné dobe a od kterych se miZe udit.
Neznamend to, Zc by si pfestal uvédomo-
vat jejich omyly — spiSe si zadal byt vé-
dom jejich velikosti. 'V potatcich novoor-
todoxniho hauti Barth a dal3i zddraziio-
vali boZstvi Boha tak, Ze to aZ hrozilo
zabfednutim de opatného omyly, neX do
jakého upadl Schlgiermacher, totiz do
SYyvySovani Boha na Okor &lovéka™.
Pozdéii, v pfednilce Bosf Hdstvi (1956},
Barth uznal, Ze byl se svymi druhy vlivem
naléhavé potfeby doby pfili3 jednostran-
ny. Nyni je nutnd dal¥l zména sméry
k modifikaci {ne viak k odmitnuif) pd-
vodnich dirazd na BoZi boZstvi. Ruks
v ruce 5 BoZim bo2stvim a v jeho ramci
jde i Bo2i lidstvi v JeZi%i Kristu, ,V JeZidi
Kristu nent élovék oddélen od Boha a Bah
od flovEka” Yinde, r. 1948, Barth napsal,
Ze zvist o BoZi mitosti jako by zafala byt
nal¢havéisi neZ zvést o BoZim zdkonu,
hndvu, obvinéni a soudu”, Dalsi zajima-
vou zménou v Barthové postoji je jeho
pozdéj$i odmitini uiteni o kit nemiuviiat.
V publikovanych fragmentech nedokon-
tencho thindctého svazku Cirkeval dog-
matiky se vyslovné stavi proti (&to praxi,
kterou dFive obhajoval.

Barth zfstal po cely svilj Zivot pokor-
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nym véficim. Hans Kéing ve svém smuted-
nim holdu zembelému Barthovi vzpomi-
nal, jak na zévér jedné diskuse uznal. Ze
Barth mé dobrou viry. Barthova odpovéd’
byiz zajimava: ’

Py mi tedy pflzndvite dobrou viru Sdm
Jfeem si dobrou viry jakEiv nepfiznal. A af
Jednou budu muset pfedstoupit pFed svého
Pdra, nepostavim se pFed ného se svymi
skutky, se svazky Dogmatiky vdzanymi
v kiiZi. Viichni andélé by se tomu musell
smdt. Nefeknu ale ani, Ze , jsem to mysiel
vidyeky dobie, Ze jsem mél dobrou viru ",
Reknu jenom: ,Pane, bud milostié mé
HFfEndpul
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Gustaf Aulén

Gustaf Aulén se narodii r. 1879. Spelu
s Andersem Nygrenem a Gustavem Win-
grenem byl jednim z felnych Svédskych
teologh tohoto stoletf, Mnoho Auléno-
vych a Nygrenovych mydlenck mélo lec.

cos spoledného s novoortodoxii *Bartha
a jinych, oba teologové si viak podrieli
svij osobity plistup.

V letech 19131933 byl Aulén profese-
rem na univerzité v Lundu. Pak se stal
biskupem v Striingnlis a zde setrval do
svého odchodu do penze v r. 1952, Vrdtil
se do Lundu, kde zistal aZ do své smrti
r. 1977. Schral vyznamnou roli v ekume-
nickém hnutf jake viceprezident edinbur-
ské konference Vira a Fad {1937). Vy-
znamné misto mél rovn#? na ustavuiicim
shromaZdéni *Svitové rady cirloef r. 1948,
Za vilky zaujimal zisadovy postoj proti
nacismu. Sklidal také cirkevoi hudbu.

Aunlén napsal Fadu knih, mimo jiné sys-
ternatickou teologii s titulem Vira kfes-
fanské cirkve (1923). Nejvice se viak pro-
stavil cyklem pfednalek r. 1930, jeiichZ
zkracend verze vy§ia v anglickém piekia-
du pod ndzvemn Christus Vicior {Kristus
Vit#z). Aulén se v tomio dile pokusii po-
opravit tradi¢ni podéini déjin mydienky
smifeni, jak ji vykladali *Ritschl, *Har-
nack a mnozi dalsi. Ritschl tyto d&jiny
vidél jake konflikt mezi dvéma protichid-
oymi dokirinami: objektivnd, jak ji formu-
loval *Anselm, a subjektivad, jak ## vyjad-
fit *Abelard. Podie ofjektival doktriny
Kristus zemfel proto, aby utinil zadost
Bo#i spravedinosti a abychom se stali pro
Boha ptijatelnymi. Subjektivel uéila, Ze
Kristus pfitel a zemfel spide proto, aby
zménil nas nek Bo¥ postaj k nam. Te my
patfebujeme usmitit s Bohem.

Podle Ritschlovy interpretace neméia
rand cirkev Zadnou promySlency nasku
o smifeni. 8 tim Aulén nesouhlasil, V ra-
né cirkvi vidél klasickou, velmi zajimavou
ideu smiteni. Jde o nauku o smifeni v pi-
ném a Fadném smyslu slova, ane o poyhé
zmatené pfemitdnd. Je zcela jing ne? zbyid



dvé a podle Auléna je p¥evy3uje. Smifeni
vykladé iako ,boZsky zépas a vitdzstvi®
nad ziymi silami svéta. Na rozdi] od ostat-
nich dvou pojeti predstavuie difo vykou-
pent a smifent ,0d zalitku do konce jake
dilo samotného Boha™, Tento pohled Au-
ién rozpoznal v ueni rané cirkve, zviditd
u *irenea. RovndZ byl pfesvédien, Je tato
idea dominuje v samotném Novém zako-
né. Luterdn Aulén ji také objevil, ,,vyiad-
fenou mocngji a hloubdii neZ kdy pfed
tim”, u *Luthera.

Prot diiiny dogmaty toto pojeti opomi-
jely? Podle Auiéna to mélo rizné piidiny,
vitetnd skutetnosti, Ze nebylo zformulova-
ac v tak precizni podobd jako zbyid dve.
~Mytologicky jazyk rané cirkve o Kristo-
vé spasitelném dile a realisticka, nékdy
skutednd groteskni obraznost, s jakou by-
lo v Kiklavych barvich lideno Kristovo
vitdzstvl & pleistéai dabla™, znamenaly
pfekaZku. PotiZ byla v neschopnosti _,pro-
atknont skrz vngj¥i formu k mydlence
v igjim jadry". Zde Aulén neplimo ukazu-
ie k Bledani motive“ svéhe soufasnika
Nygrena. Nygren se snaZil p¥ekrodit for-
mu a vyraz, v ném? byla nauka zabalena,
a dobrat se tak zékladniko motivu,

Auiénove diio se osvidtilo jako nes-
mirng plodny podndt k dal3f diskusi o na-
uce o smifent, Zpisob, jakym tuto kauzu
poial, viak ma va¥né trhliny. Jeho viklad
Anselmovy objektivnl nauky neni zgela
spravny. €o je viak jeM& vaIn&idi, ve
znatné mife se chytil do stejné pasti jako
Ritschl, kdy? se pFiklonil k chapéani viech
tfi nauk jako soupeficich &i alternativnich.
Odtud dolet k zdvéru, ¥e Luther uéit dok-
triny klasickou, a ne objektivni, & subjek-
tivni. Fako maohem smystuplagidi se uké-
zalo vykiddat tyto tH pohledy jako vza-
jemnd se doplfujich, a ne protichidné.

Barmenské prohidseni (v. 1934) /227

Mnoho cirkevnich otcl rané cirkve chapa-
o Krista jako toho, kdo nds svou smrti
smiftl s Bohem (objektivni pohled), jehoZ
taska k ndm probouzi na¥i lasku k Bohu
{subjektivni pohied), a kdo zvitézil nad
stlami zla {klasicky pohled).

Aulén ved! historiky k rozhifeni riz-
nych pohledd na Krista u rané cirkevnich
autord. ,,Objektivni* &, subjektivni® poje-
ti byla logicky jasnd, ,klasické” wSak
umoZiovale riznd chapani. Mnozi vykla-
dati rozdélovali Aulémiv klasicky pohled
na dvé &asti: Kristovo vitdzstvi nad sata-
nem a jeho dilo jako druhého Adama, kte-
ry pfind3i nesmrtelnost a neporndenest,
Cboji nelze oddélit ani navzdjem, ani od
estatnich pohledd. Viechny &tyfi piistupy
jsou koneckoncd &tyfi pohledy na tutéZ
skutetnost, a ne &y naprosto addélend
a odli$né teorie, Jsou to rizné aspekty dila
Jjediného Krista, jeZ tvofi jeden celek.

Barmenské prohliadeni (r. 1934)

Zatatkem tficatych iet se v Némecku dos-
tal k moci Hitler a jeho narodng socia-
listicka strana. Jejich nastup mé! v némec-
kém protestantismu za nésledek vznik
skupiny zvang Deutsche Christen — N«
medt kfestané™, Némedii kfest'ané s¢ sna-
7t o smiseni nacisniu a némeckého na-
cionalismu s kfestansivim. Chigli, aby
cirkev dala nacismu své poZehadni.
R. 1933 dosahli vyrazaého dspéchu v clr
kevnich volbich, Mimo jiné pak zavedli
nechvaling zndmy ,arijsky paragraf” - zd-
kaz zaméistnivat v cirkvi nebo cirkevng
cddavat rasové necisté osoby (,nedrijce”,
1. Zidy).

Proti Némeckym kifestaniim se postavil
farat Martin Niemoller, ktery r. 1933 za.
loZit  ,Nouzovy fardfsky svaz” (Plarernot-
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bund}. Z ngho pak vzaikla Vyznavajict
ofrkev® — nazvané tak proto, Je proti Hit-
ierovi a Némeckym kfestandm vyzndvaia
JeZife Krista jako jediného Péna cirkve,
ktery musi byt pro viru eirkve urfuiici.
Vyznavajici cirkev ustavila stinové cir-
kevni vedeni. Hlavai ideologicky proti~
fder viagi Némeckym kfestantm vzede!
od *Karla Bartha. Ten ji% pted zrodem
nacismu oznadil za nejvEE omyl moder-
ntho protestantismu plirozenou teslogii,
ti. snahu zalodit teologii na n&dem jiném
re? na Bo2im slova. KdyZ tyto jiné 74~
kiady“ pFedstavovala nciasnd filozofie,
mohlo se zdét, Ze ide jen o abstrakini a ne-
zajimavou teologickou disputaci. Jakmile
se jimi ale stal nacismus, otézka zalala byt
pailivé zavaZnd a prakiickd Barth sou-
stavad nevystupoval proti Némeckym
kiestanis: pouze z politickych pozic, ale
na zakiadé fundamentilatho {eologického
n&zoru, 2 pHirozend feclogic je omyl Né-
medH kfestand zpisobili, Ze Barthév teo-
logicky program se¢ dostal do popledi
a ziskal st §ir8f a nakonec | vaimavéj§
publikem, neZ by Hnak moh! ofekévat.
Prvni vyznavaliskd synoda némeckd
evangelické cirkve se selia v kvittnu 1934
v Barmen-Gémarke. Shodia se na Prohld-
Feni, na jehoZ znéni se rozhoduiichn zpi-
sobem podilet Barth {a kieréd vychdzelo
# pfedchozich prohld3eni sestavenych
Barthem a pfijatych jiZ dffve v tomto roce
némeckymi reformovanymi cirkvemi).

Barmenské prohlafent sestivalo ze Sesti’

Ciankd:

® Prynt tlének odmitl ideu jakéhokoli
bozského zieveni vedie Boziho slevav Je-
% Kristu, ,, Je2i% Kristus, jak ndm o ném
podava svidectvi Pismo svaté, je jediné
Bo#i slovo, kterému mame nastouchat, je-

muZ mame v a jehoZ mame byt poslui.
ni v Zivowd i ve smti”

® Druhy Elgnek odmitd my$enke exis-
tence oblasti Zivota nespadajich ped viddu
leZi5e Krista — jako napfiklad polifika,

® Treti lanek odmitd mofnost, fe by
WCitkev mohia zmEnit formu svého posel-
stvi a své liturgie podie viastni vitle &i
v soulady s néiakym dominantnim ideclo-
gickym a politickym pfesvEdienim™.

® Covrty tlanek odmitd idey, podie kiers
by cirkev méla nistedovat nacisticky stét
a phijmout tzv, vldcovsky princip®
{Fishrerprinzip} — tim, Ze by st v rezporu
s Matoufem 2{,25-26 ustanovila siiné ¢ir-
kevai vidce mimeo obvykly pastyisky
ffad.

@ Pty &lanek odmitd mydlenky, Jo stat
by se mél snakit pfevzit nékteré funkce
cirkve (sim, Ze by se stal jedinym a apl-
aym fdem lidského Zivota") nebo Ze by
cirkev méla roz3ifit své zdvazky i na zéle-
Ftosti stdtu, a tak se .sama S8t stdtnim
organem”.

® Sesty dianek se vyslovil proti tomu, aby
poslani cirkve bylo podfizeno svétskym
ciiém.

Nakonec synoda tyto pravdy prohlasila
za nedotknuteiny teologicky zaklad né-
mecké evangelické cirkve™,

Barmenskému prohldSeni se sepodatilo
siednotit  Vyznavaiici. citkev, protofe
maohym luterdndm pfipadal jei vyramé
barthovsky 10n snepfitatelny. Vyznavajici
cirkev ptedstavovala trvalou, § kdy¥ ple-
v&¥nd neldinnou opozict v nacistické
politice v ramei citkve. Barmenské pro-
hidseni mé&io vliv jako teologické vyznani,
tedy lnak, neZ bylo plivodnd zamy3ieno.
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Dietrich Bonhoeffer
Nasledovani

Dietrich Bonhoeffer se narodil r. 1906 ve
Vratislavi {tehdy Némecko, nyni Poisko).
feho otec byt profesor psychiatrie 2 ag-
nostik, stejng jako Bonhoefferovi bratfi,
Studoval teologil v Titbingenu a v Berlingd
a stal se luterskym fardfem. Po plsobeni
v ndmeckém shoru v Barcelond a roce
straveném na Union Theological Semina-
ry v New Yorku (kde s¢ sezndmil s *Rein-
holdem Niebuhrem) zadal r. 1931 pFednsd-
$et na berlinské univerzii€. Jeho kariéru
viak prerusit nastup Hitlera k moci r. 1933.
Dva dny poté, co Hitler pfevzal Ufad kanc-
léfe, Bonhoeffer vystoupit v rozhlasovém
projevu proti nacistickému Fihrerprinzipu
{¥Odcovskému princips™) — dfive neZ
vEak svou fed mohl dokondit, byl pleru-
en. Na podzim odiel do Londyna, aby se
zde wial price v némeckém sborn. Nadge-
ad podpofil Vyzndvaiici chikev a *fHar-
menské profldfent.

R. 1935 se z Londyna vritil, aby pro
Vyznavajict cirkev ved! maly teologicky
seminal. V o praci pokradeoval do za-
vient Skoly zdsahem stitni moci 1. 1937,
Zostiulic] se omeroviani postiblo § samot-
ného Bonboeffera - mét zakdzino pied-
nadet v Berling, kézat a pozdéji (r. 1941)
i psat a publikovat. R. 1939 se plidal k né-
meckémy hnuti odporu a souhlasil, Ze bu-
de pracovat pro némeckou kontradpionaZ,
Intenzivad se zapoiil do spikauti, jeho?
citem bylo zabit Hitlera a uskute&nit statni
ptevrat. Aviak v dubnu 1943, krdtce po
svém zasnoubeni, byvi zatlen gestapem, at
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tehdy Gfady jedt® nemély o rozsahu jeho
fitasti v hnutl odporu tufenf. V zat 1944
s¢ objevily usvedtujici dokazy a Bonho-
efferdv osud byl zpefetén, 8. dubna 1945
byt vojenskym polnim soudem odsouzen
a nasledujiciho réna spolu s admirdlem
Canarisem a daldimi spiklenci ob&3en. Je-
ho posledni slova, kterd vytkl, kdyZ ho
odvadéli k soudu, znéla: , Nufe toto je ko-
nec. Ale pre mne je 1o —~ potétek.”

Nejzndméj§im Bonhoefferovym pled-
valednym dilem bylo Ndsledovdni (1937}
Rozlidujs v ném mezi drahou a lacinou
mijosti.

Lacind milost je kdzat odpusténi bez pokd-
ni, kPtit bez kdzné ve sboru, wsluhovat
vederi Pdné bez vyznini hicht, vywhlaso-
vat rozhFeSeni bez osobni zpovédi. Lacind
mifost je milost bez ndsledovdni, milost
bez k¥iZe, milost bez fivého JeZiSe Krista,
ktery se stal dlovékem.

{Ndslzdovint, kapitela I)

Eacing milost za¢in, jakmile i ti nejlep#f
kfestané zustivaji htisniky a milost po-
uZivaji k ospravedinéni Zivota v hifichy.
Jakdkoli snaha 2it vaZné& Zivot nastedovani
ie oznalovina jako naboZensky legalis-
mus & blouznivost”.

[ Milost] fe drakd, protofe vola k ndsledo-
vani, je milosti, protofe vold k ndsledovd-
ni Jeiife Krista. Je drahd, protofe za ni
dlovék plati Zivotem, je milosti, protofe
teprve Ji ziskdvad Fivet. Je drahd, protofe
zatracyje Fich, je milosti, protofe ospra-
vedifiuje hFiSnika. Drahd je tato milost
predev§im proto, fe Bohu prisla draho, 22
ho stdla Zivot jeho Syna.

(Ndsledovdni, kapitola 1)

Neodmita tak ale Bonhoeffer udeni refor-
mace? Neni ,lacind milost™ totdd, co
*Lutherove ,ospravedinéni povhou vi-
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rou™? Nikeoli. Lacing milost je pfekrouce-
nim reformadni nauky. Pro Luthera je
ospravedinéni pouhou virou slovem (-
chy tomu, kdo se ze viech sil snaZi pas-
ledovat Krista. ,Milost iei nezprostila
nisledovani, nybr? naopak iej k ndmu
strhla.  Nésleduiict generace viak jiZz
zévazek ndsiedovén! opustila. .2 drahé
milosti se stala facind milost bez nasle-
dovani.” Tim se celé utent obract naru-
by. ..Kdo se viak chee touto milosti zpros-
tit ndsiedovini, podvad! sama sebe.™

Viechno zivisi na tom, jak ulent o mi-
losti wuffvime.

Je-Ii milost voslednym souhrnem kifesta-
novg fvota dargvarym samym Kristem,
neni tento Fivor ani na okamsik zproftén
ndsledovani. Je-li ¥3ak milost zasadnim
pFedpokiadem mého kFestanského ivoig,
mdm pFedem zarudeno ospravedinéni h¥i-
chil, kteryoh se dopustim svim Sivotem ve
svétd, Mohu tedy ng udet této milosti hFe-
§it, kdvi pFece svét je v zdsadé milosti
ospravedingn. Nemusim tedy na své ob-
fanské a svétské existenci nic ménit, vie
zistane pii starém a mohu se 185 jistoté,
Ze milost Bo¥i Je nade mnou rozprostiena.
{Nidsledovdni, kapitola 1}

Slovo odpuldni ic urfeno 8m, ,kdo se
denng z hloubi srdce zfikaji hfichu a vie-
ho, co jim brasi v ndsledovéni Krista,
a pfesto se trépi pro svou kaZdodenni ne-
v¥ru a hfich™, Nent to povzbuzend k hFiS-
nému Fivetu s fim, Fe tk & tak bude
viechno odpudine,

Ve vizeni Bonhoeffer psal dopisy svym
pfatelam a pravd tyte Listy z vézen jei
nejvice prosiavily, V postednim roce %i-
vota psal hadankovité o , nendboenském
kiestanstvi®. Pfediasad smrt Bonhoeffe-
rovi zabrénila tyto myslenky vysvétii

a rozvinout a zéroveli je ovéngila anreo-
lou jeho mutednictvi, Uleni, kieré vytvo-
Fil ve vézeni, miZeme vykladat bud' v nd-
vaznosti ng jeho pfedchoz dils, nebo jako
zeela novy smdr (takio je od Yedesétych
let interpretovaly nékieré kruby sekuldrni-
ho kfestanstva), *Helmut Thiclicke se vy-
stovil kriticky: Bonhoeffer ,po sobé zane-
chal jen hesla jakoe trny, aby nés v hloubi
duse zdrave znepokojovaly”.

Bonhoeffer, ktery vyrost! v sekuldrmim
prostfedi, m&! sviiské zaméstndni a podis
let se na aktivithch (spiknutf), jeZ citkev
nemohla schvalovat, si muse! siind uvédo-
movat, co je moderni sekuldmi svét, Fas-
cinovala ho otAzka, jak oslovit svétského,
nemdbo¥enského Yoveka, K nerdvisiosti
na Bohu lidstve neochvéjné sméfovalo
snad jiX od 13. stolett. Bih byl postupné
vyilatovan » vidy, uméni, a dokonce
i etiky. VzdBiini a politika se vymafiova-
iy z podrudt cirkve. Lidstvo a svét, jak
pravii Kant, | dospéiy™ Clovak se o své
ZaleXitosti stale vic stard bez ohledu na
Boha MiZe pfitom ziroskotat - Jako seto
stale v druhé svétové vélee — ale to ho
k névrata k BoZi autorité neptinutl, Miady
muZ si mi¥e znidit Zivot, nemiide se viak
zrnovu stét ditétem, které posiouchd rodi-
Ze. Bonhoeffer byl radikalni v tom, Ze ten-
to proces nevaimat jako historit edprdnutt
oc¢ Boha, ale jako sprivay a badny vyvaj.

Bith ndm ddva védét, fe musime 3, jako
bychom se bez ngho mohli obejit. (..}
Pred Bohem a s nim Zijeme bez Boha. Buh
se nechdvd vwiladit ve svéia ng kFi3, Bith je
ve svétd bezbranny a siaby, a pravé jen
tak je s ndmi a pomdhd ndm.

(Listy z v¥zend, 16, Servenec 1944)

Nové situace Bonhoeffera pfiméla k otéz-
oe, 0 je to viasing kiestansivi & kym je



skutednd Kristus pro nas a dnes”. Kfes-
tanstvi 19, stoleti bralo naboZenstvi pros-
t# iako fakt a samo se prezentovalo jako
pravé ndboZensivi. Jak ale promlouvame
k sekulfrnfmu, nendboZenskému sveétn?
Neomezujems svou vyzvu jen na mengict
s¢ krouZky zbhoZnych? NesnaZime se pfi-
stthnout moderni Tidi v igjich slabosti -
kdyZ proZivaii bolestivou zirity nebo el
néiaké jiné krizi — a pFivést je zpatky k vi-
f¢? Bonhoeffer povaZuje takové snaeni
za nefestné a nekfesfanské. Méli bychom
zpochybnil domnénky, Ze aby tlovek
moh! byt kfest'an, musi byt naboZensky.
Takovy poZadavek je srovnateiny s poZa-
davkem obfizky a ptijeti 2idovského z4-
kona u kfestan z pohand, kterému se
apoitol Pavel energicky stavél na odpor.

Jako Felen! Bonhoeffer predkisds | ne-
naborenské kfestanstvi® — v JeZiSt by-
chom méli viddt .pana nenaboZenskych
#di™, *Bultmann se sna2il vytladit z evan-
gelia mytus. Bonhoef¥er ho na jednu stra-
nu obvifioval, Ze zabfedd do liherdlniho
bludu tim, Ze odstrafiuie .mytologické
prvky™ a redukuje kFestanstvi na jeho
podstatu, Na drubou strans mu ale vy&ital,
Ze neni dost radikalni. Modernimu Slové-
ku neplekaZi ,mytus™, ate ndboZenstvi ja-
ko takové. Pro moderniho &ovéka je po-
jem Boha stejné problematicky jako po-
jem zazraku, Dne3ni k¥estan se musi
naulil minvit o Bohu svétskym zpiiso-
hem, VEHel  must Zt avEtsky® Zivot,
a tak se podilet na BoZim wirpeni®. ,,Clo-
vék se kiestanem nestdva ndboZenskym
jednénim, ale &lasti na BoXim utrpeni ve
svétském Zivotd.”

Co tim vlastnd Bonhoeffer mysiel? Jak
mitde existoval néco jako nendboZenské
kfestanstvi? V kritice néboZenstvi 3e
Borhoeffer ve stopach *Bartha (ktery ho
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siin€ ovlivnil), jenZ rozlifoval mezi lid-
skym hieddnim Boha v ndboZenstvi (ve-
doucim k modlafstvi) a BoZim sklonénim
se k {lovéku ve zjeveni. Bonhoeffer pfejal
Barthirv negativni postoj k poimu nébo-
Zenstvi a jeho zabEr jedté roz§i¥il. Obhajo-
vanim ,nendboZenského kiestanstvi™ se
Bonhoeffer snaZi plispét k ofi%téni kfes-
fanstvi od urditych aspektt burZoazni re-
{igiozity:
® Metafyzika. NiboZensivi pojalo Bo
transcendenci filozoficky a z Boha ufini-
lo abstraktni a nedostupnou bytost. Ze
spasy se¢ pak stal dnik do jiného svita
— 5 dastedkem podeefiovéni a opomijeni
svéta vezdejiiho.
@ [ndividualismus. 8 metafyzikou souvisi
individualismus — zamé&feni na svou indi-
vidudlaf zboZnost. Bonhoeffer uzndvi
potfebu individuaini osebni viry, ,ndbo-
Zenstvi” ji viak vyzdvibuje na Gkor citkve
a svéta.
® Predpojatost, NéboZenstvi omezuje
ktest'anStvi na jednu oblast Zivota, je2 se
postupujicim sekularizalnfm procesem
neustaie zuuje. V disledku toho s¢ kfes-
tanstvi stdle vice uzavird v ghetty vzdale-
ném od sekutirniho sv¥ta.

~aboZenska” verze kiestanstvi vede
k cirkvi sloZené z jednotlivell zacbiraji-
cich se svou osobni spasou. NiboZenstvi
je nut k dniku ze sekuldmi spolednosti
a snad se zaméFit jejich energii na nébo-
Zenské aktivity. ,,Svit” vidi pfedeviim ja-
ko zdroi potencidlnich adepttt — tedy jako
cizi Fisi, do které je tfeba vstupovat s ci-
lem zachranit jeji obyvatele a pfetdhnout
je do ¥i%e ndboZenské. I kdy?Z takovy obra-
zek je do jisté miry karikaturou, bi¥ se
pravd® natolik, Ze stojf za pozornost.

Bonhoefler chigl vratit Beha a cirkev
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zpatky do sekuldrnibo svéta. Bah md byt
chipin iako stfed Zivoln — a ne jen jake
jeho hranice. Bih je transcendentni, co?
viak nezpamend, ¥e by byl nckonetnd
vzdaleny. Bk je transcendentni v sa-
mém sifedu nadeho Zivota.” Pravé proto se
kiesfan musi ulit své kiestanstvi Zit
a mluvit o Bohsu sv&tskym zpaschem. Cir-
kev se nemé starat o své ndboZenské z4i-
my, ale siouZit svétu. A 1o znamené napo-
dobovat vzor JeZide, . Llovika pro druhé”,
Cirkev a kfestanstvi je ticha interpretovat
svitsky.

Jak? Bonhoeffer i naddle mluvi o Bohu
a piedpoklads, Ze ,novy kiestan™ nepfes-
tane it ¥ivotem modiitby, alespofi v sou-
kromi. Jeho postednf virok, o kierém
mame zpravy, vypovida o jeho vife v po-
smriny Zivot a jeho poslednim skutkem
pod 3ibenici byla modiithba. Nevime, jak
by Bonhoeffer své mySleni rozvinud, kdy-
by zistal paZivu, spekulace na toto téma
aejsou uZitedné. Nadim dkolem je pfi-
mout vyzvu jeho kritiky a snaZit se na ni
odpovEdét v nadl dnednl situaci.

PouZité pieldady:

D. Bonhoeffer, Na cesté k svobodé {Listy
2 vEzeni), prel. M. Cerny, M. Heryén
a J. Simsa, VySehrad 1991,

. Bonhooffer, Masledovani, plel F. M. Do~
bid$ a A. Molnar, bez urlent.

Literatura:

i Smotlk, Soulasné pokusy o imterpretaci
evangelia, OIKUOMENE, Praha 1993,
str, 3647,

Feologie 20. stoletl {Antologie}, uspol.
Kari-fosef Kuschel, Vy$ehrad 1995,
str. 136-138, 293-299,

Reinhold Niebuhr

Spolelenskd dileZitost Kfest anstvi
Reinhodl Niebuhr s¢ narodil r. 1892 ve
Wright City ve s{at® Missouri. Jeho otec
by} némecky plistShovaiec a lutersky fa-
réF. Sém Niebuhr byl ordinovén r. 1915
2 tfindct fet pasobil jako pastyt detroitské-
ho evangelického sboru. R. 1928 se stal
profesorem meorédini teologic na Usion
Theological Seminary v New Yorku, kde
zistal & do svého odchody na odpolinek
£. 1960, Zemfel r, 1971. Jeho miad3i bratr
H. Richard Niebuhr byi rovndZ vymatny
teolog, znamé je zvidStd jeho dHio Kristus
o kuftura €1951)

V dobé, kdy pisobi jako pastyf sboru,
se Niebghr intenzivné zabyval socidin
etikou. V Detroit vykondval prorockou
sluZbu, kdyZ tam stedoval a upozoritoval
na bezprave kapitalismu. Snadil se | str-
hnout okazale mravnou masku Henryho
Forda, ktery si pétidolarovymi dennimi
mzdami ziskal povést Slechetncho Slovd-
ka*. R. 1927 Ford plidel sa trh s novym
vozem, kierd se setkal s nadfenym pfije-
tim. Niebuhr viak upozoriioval na cenu,
iakou myseli svym stréddnim zapiatit For-
dovi zam&stnanei. Mnozi byli vice neZrok
dodasn® propulténi, bez jakéhokoli vydél-
ku. Tato i jiné zkuSenosti jej poutlily
o bezzubosti umirnéného moralistického
idealismu, s nim? byvala ziotofiovans
k¥estanskd vira, v tvrdé realité nasi mo-
derni technicke speletnost”, Odmil iibe-
ralni optimismus svého miadi, zaloZeny
na pesvidieni, Je &loveék jo v podstad
dobry, a na vife v nezastavitelnost lidske-
ho pokroku. Namisto toho se stal jednim
z neipronikaviiiich zastdncd kiest'anské
sauky o prvetaim hfich tohoto stoleti,



zviasig pokud &o o projevy tohoto h¥ichu
ve spole€nosti a v d&jinach.

Je to absurdni predstava moderniho libe-
ratismu, kFestanského i sekuldrniho, Fe
kFestansky pFedpoklad WFiSnosti Hovika
Je dan biblickym vypravénim o Adamové
padu o fe kady, kdo toto primitival vy-
pravéni nepovaiuje za vérohodnd, fef mui-
2o odmitnout. Ve skutednosti tento pred-
poklad potvrzufi zdreyjici ditkazy pochd-
zejici jak ze stFizivého pozorovdni
fidského chovdni, tak z introspektivai
analyzy. '

{Intelektudini autobiografic}

Béhem let v duchovn! siuZbé si Niebuhr
vedi denik. Vyiah z ndho vydel r. 1929
pod ndzvem Listy ze zdpisniku kultivova-
néko cynika. V jednom zdpisu pile o tom,
jek jakysi shor ziskal nového fardfe a¥
kdv? zvysi fardfsky plat na patndcet tisic
dotaril rotas, cof v r. 1924 rozhodnd ne-
bylo malo.

Nevim, zda prévé tokle nakonec vyFesilo
jejich problém, rozhodné viak méli dlové-
ka, po jakém prahii. Domnivdm se, fe neni
nijak snadné sehnat kfifence Avistotela
s Demosthenem, a pFi soudasné nabidee
by néco takového mélo stdl za patndced tisic
dolartt. Pokud ale jde o pFehnané plary,
musi existovat néjaké hranice.

RoviZ bychom si méli dst otdeku, pokud
Jde o rozméhajici se tendenci cirkvi budg-
vat své shory na fundameniech kazatelské
vymluvnosti. V jaké zdsadni efické otdzce
miife byt Slovek vimiuvny, jestlize vvdélg-
vid takové velké penize, zvidité kdy¥ nesty-
daté velkou &ast z nich dostdvd od jedno-
ho & dvoy bohddit? Nevim nie 0 proroku
Pané, jent by tuto nabldku pFijal, trowfiim
siviak pFedpovédt, Fe se pFed nim Fddné-
my hFf$nikovi v fomto pohanském mésté
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kolena neroztfesou,
ldea profesiondiniho dobrého muie je
dost traprid pro nds vechny, kdo si vydé-
ldvdme na Sivobyti jako ucitelé mravnich
idedli. JistéZe, Slovék , musi z nédeho 3it"
a bylo ndm pFislibeno, fe kdyf budeme
hiedar predeviim krdlovstvi a jeho spra-
vedinost, ,.to v¥echno ndm bude pFidd-
no". Pochybuif ale, e Je2is mél na mysii
patndet tisic dolari. Kdvz je toho pFidané-
ho pFilis, porddnd to s vdmi zamdvd, Sna-
ha hledst ustaviéné na hlavai ell vdm mi-
Ze nanejvV§ pfinést io, fe zaénete §ifhat,
Douféim, fe novy prorok nezahdji své pas-
Wiské piisobeni kdzdnim na text ,, A vithec
viecko pokldddm za ztrdtu "
{Listy ze zdplsnilu kultivovaného cynika,
1924)
Niebuhr patfil k &elnym americkym poli-
tickym fitozofim. Zpoditka se ztotoZio-
val 5 liberdlnim optimismem a v&fil, Ze
véda a lep$i vychova nuin¥ vyhladi ze
spotednosti viechno zio. Detroitskd zku-
Senost jej viak pesvédEila o tom, e se
mylil, coZ ho pfivedlo k pfijeti ndkterych
prvkd marxistické kritiky liberalismu.
Marxismus oviem nikdy nepfejimal ne-
kriticky. Pozd&ji k nému zalal byt jelsd
ket a prohasil Nejté28 tragédii
nalt doby (...} je, Ze alternativa kapitalis.
mu se ukdzala byt hor8i neZ nemoc, kterou
méia it

Liberalismus Niebuhr kritizoval ve svém
orvaim velkém dile Mordini clovék a ne-
mordini spolecnose (1932), Ukdzal ade,
jak pfitina spoledenskych neduht thvi
steiné ve skupinéch jako v sobectvi jed-
notlived. Kromé# tobo kofektivni zajem
tFidy, rasy a ndroda je zarpuiileidi a vytr-
valejd nek egoismus jednotiived™, Proto
se spoienost nemife zménii pouze pro-
ménou jedincd, at uwd vzdélinim nebo
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mravai vichovou, Musime st uvédomit,
Ze politika e vlastn® wpuiny boj men
konkurenénimi skupinami,

Vziahy mezi skupinami proto musi bt

v prvnf Fadé politické a teprve pak etické,
cof zramend, fe budouy pFedem urdeny
podilem moci, kterou kaidd skupina viast-
nl, a to pFingimentim stefnoy mérou joko
Jakymioli raciondinim & mordinim oce-
nénim pomérnyich potfeb ¢i navoki kaidé
skupiny.

{Mordlni Elovek a nemording ,épa{eé‘nasr}
Spravedinost lze nejlépe zachovat ve spo-
iednosti, kterd zaii¥fuie poctivé rozdéieai
moci mezi rdzné skupiny a brani toms,
aby jedna skupina ziskaia nad drubou pfe-

vahu, . Zdd se, Ze nesnadnd rovnoviha
moci je tim nejvy3dim cilem, o kiery spo-
iefnost mike ustiovat™

Niebuhrovym nejv8tSim dilem e jcho
dvousvazkové Prirozencst o ddél flovéka
{The Nature and Desting of Man 1941-
1943} [viz recenze L. B. Soutka v Kies-
fanské revue 1946, str, 88-91 - pozn.
red ], jefimZ zékiadem je soubor pfedad.
8ek, které prones! r. 1939 v Edinburghu,
V této knize teologicky rezvinul své poli-
tické a socialni ndzory na Hdskou pliroze-
nost,
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EXISTENCIALISTE

Jednim z viznamnych proudi filozofie 20. steleti je existencialismus,
Nékte#l kFestansti teologové se pokusifi o novou interpretaci kfestanstvi

- prevdiné existencialistickymi pajmy.

Séren Kierkegaard

Nekonelnd propast

Soren Aabye Kierkegaard se narodil
r. 1813 v Kodani jako nejmiad¥l syn star-
noucich rodifl. Prodil osamiié a neftast-
né détstvi, b€hem studi na univerzité pak
ved! nevazany Zivot. Pfesto s¢ viak nedo-
kézat zhavit melancholic, kterd ho sulo-
vala po cely Zivot. Po dlouhém studiu
dosahl r. 1840 skademického titulu v obo-
ru teologie, nikdy ale neby! ordinovan.
Zasnoubil se, aviak zasnoubeni zrudi}
a nikdy se neoZenil. A% do své smrti
r. 1853 se vénoval pfemysleni & psant.

Kierksgnardovy texty vyrostly z jeho
tragického a osamélého Zivota. Pravem
byl ptirovadvan k prorokim jako Jeremi-
48, kiefi ze své viastnf hluboké osobni
zkuSenosti znali chyby svych sontasniki,
a plesto se jim je nepodafilo presvédiit.
Yystupoval proti tehdy kralujict filozofi
Hegela (ktery iej sila¢ ovlivnil). Napadal
povrehnost takzvaného kfestantvi, jaké se
praktikovalo ve statni huterské cirkyi,
a sude konstatoval, Je  rozvej phivedil ko~
nec kiestanstvi®. Kdy? Kierkegaard umi-
ral, mét jen ndkolik mélo phitel a pHianiv-
cit. Filozofii 20, stoleti viak ovlivnif jako
milokde. Musho jeho my3lenek hluboce
zaséhlo mladého *Karla Bartha, Je povas
#ovan za zakladatele kfest'anského i svit-
ského existencialismu.

Zékladnim kamenem Kierkegaardova
mysieni je nekonelnd propast mezi Bo-

hern a Elovékem. Podle tehdejitho dén-
ského tuterstvi byla mezi dlovEkem a Bo-
hem i lidskym mravnim dsilim a Bo#i
svatosti pfirozend souvislast. To Kierke-
gaard rozhodné odmital. Mezi fasem a
vé&nosti, mezi kone&nym a nekencéaym,
mezi Zlovékem a Bohem zeje kvalitivng
nekonedna propast. Bih je . absoluing Ne-
Zndmy™. Propast je i mezi lidskou h¥isnos-
ti a BoZl svatosti. Kierkegaard spravné
vycitil, Ze bez védomi hfichu neni oprav-
dové kfestanstvi moing. ., ZaZelite znepo-
kojené sv&domi, a miZete pozavirat kos-
tely a udglat z nich tandimy.” Toto pro-
socké slovo promlouva mocnd | do na¥f
soudasné situace, kdy zdanlivé %ivé formy
ktestanstvi jsou plytké a nezakotvens,
protoZe jim chybi v&domi h¥ichu. Tento
aspekt Kierkegaardova mySleni hluboce
zasih! Karla Bartha a reoortodoxni hnuti.
R. 1921 Barth napsal: ,,M{j systém, mam-~
fi viibec néjaky, neni nic vic neZ uznéni
toho, Semu Kierkegaard Fikal ,nekonedny
kvalitativai rozdil* me2i Sasem a vé&nos-
i

Nekonetnou propast mezi Bohem
a ¢lovékem miZe pfekienout jeding Biih,
To také uéinil ve vtéleni JeZite Krista.
Kierkegaard vak neni nijak nad3eny sou-
dobym hiedanim historického Jezic” ani
se nedomnivé, Ze je dbteité rekonstruo-
vat Krista jako historickou osobnost. Bah
se v JeZ{3i Kristu zjevil, aviak skryté. Bih
se v JeZidi objevuje inkopmito. Ukézal se,
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i kdy¥ ne zpisobem ziejmym pro b&Zncho
pozotovatele. Boha vidi v Je¥st Krist
jen ofi viry. Byt leZifovym soulasnikem
sernamenato bez tdto viry Hdnou vyho-
du. JeZifovymi shutedrmgmi soulasniky
jsou 4, kdo v ndho veéli — to znamend ti
& pouze ti, kdo se s nim doopravdy setka-
vaji. Je nasnad¥, ¥e pouhé historické po-
#néni JeZi%e méd pramatou cenu.

Kdyby po sobé soudasnd generace neza-
nechala nic ned slova: |, VEFili jsme, e
tehdy a tehdy se mezi ndmi zjevil Bih
v osobé pokorného shufebnika, kiery s nd-
mi Zil, ucil nds a nakonec zemrel”, bylo by
to vic nef dost. Udélala by vie, co je treba;
nebot toto nepasrné sdéleni, 10to nota be-
ne na sirdnce déjin svita, by stadilo na to,
aby dalo fanci ndsledovdnl, a ani ta nej-
del3i pojednint nikdy nemohou udélat vie.
{Stiepy filozafie, kapitola 5}

I zde Kierkegaard ovlivail randho Bartha,
ktery st my$lenky skrytého zievend a Bo-
Ziho inkognita osvojil. Kierkegaardovy
tdeie rovadZ piitly velmi vhod *Bultman-
novi a jiavm, kief byl malfng skeptidti,
pokud ide 0 nale moZnosti poznani histo-
rického JeZi%e, Kierkegaard sam p¥Fijimal
evangeliini vyprévéni tak, jak byla, a je-
jich historicitu nezpochybitoval, Vy3e for-
mulovany princip viak byt vyuZivin K to-
mm, aby z krajni skepse ohledng historici-
fy evangeliini zpravy délal teologickou
ctnost.

Kierkegaard odmiti nizor, #e pravda
miiZe byt pouze objektivni a Ze k ni tue
dospét izolovanym rozemovym baddnim,
Pravda je podle Kierkegaarda v subjekti-
vitd, Tento postoj dokladd jeho Denik
ze 1835,

Jde o to, pochopit sama sebe, vidét, co ode
mne Bith skutecné Fddd: jde o to, najit

pravdu, Kerd fe pravdivé pro mne. najit
idew, pro kterou bych mohi #i a umit,
K éemu by bvlo nalezeni takevané objek-
ivad pravdy (...} jak by mi mohlo bt pro-
spéiné umét vysvétlit smyst kfestansivi,
kdyby nemélo hiubii viznam pro mne
a pro muyf Zivot, k demu by mi bylo, kdyby
pravda stdla pfime pfede mnou, chladnd
a nahd, nezafimajict se o to, zda ji poznd-
vedm, 61 nikoli, a vwvoldvagici ve mné spise
zdésené mrazeni nef duvéFivou oddanost?

Vira neni raciondlnd, Je to pfijet! absurd-
niho, paradoxniho. Kierkegaard opakuie
*Tertullianovo: ,, VE&fim, protode je to ab-
surdni.” Vira je osobni rozhodnuti, &in
plitakani. skok do tmy. Vébiciho nelze
srovnavat s chemikem, kiery chladng, ob-
jektivng a racion&iné analyzuje chemic-
kou sloudeninu. K vife patf riziko a osob-
ni zaujeti. Nend to kone&ny produki ma-
tematického dikazu. Boha pozadvame
v osobnim sebeodevzdini, a ne naopak.
Rika se, 7e léska je siepd, manZeistvi pak
otvird ofi“, a je tomu skutetné tak, | kdy2
otevieni odi nemusi znamenat rozéarova-
ni, jak by se nam to snaZil namiuvit cynik.
Pouze v kontextu zévaznéhe vetahu pii-
chazi hlub3i pozngnd. Tak také vira zna-
mend krok odevzdéani se, jeZ v sob& obsa-
huje riziko.

Kierkegaardova osobnost 2 metoda psa-
of jej pivedia k extrémaim tvrzenim. Sam
své dilo charakierizoval jako ,pouhou
§pctku skofice™. Nepfedkiddal cely sys-
tém, nybr? jen kofenény korektiv. Byl ja~
ko namofnik, ktery se co nejvic naklani na
jednu stranu, aby se fod' nepfevdZila na
stranu opainou, Cteme-i jeho texty v tom-
to duchu — tedy spife jako provokativai,
prorocké kofen{ ne? DEFny Hdelnilek —
jsou prospéiné, Vezmeme-h viak jeho



my$lenky pfili§ vaZné, mohou nds v mno-
ha smérech snadno zmést

® Diraz na nekonednou propast mezi Elo-
vEkem a Bohem je uZitedny korektiv, Ni-
kdy viak nesmime zirafit ze zfetele sku-
tednost, ¢ Elovek byl stvofen k BoZimu
obrazu a % tento obraz neni zeela smazdn,
U Kierkegaarda, stejng jako v ndkierych
méné cpatrnych vyjadienich necortodox-
afch teologl, se projevuje tendence zobra-
zoval tlovéka jako hii¥ncho proto, e je
stvofeny a koneény. To je nesprivné.

® Kierkegaard spravaé podirhl, fe pouze
historickd znalost JeZiSe Krista neni toté¥
co vira. Reformétol ulinili stejny zévir
Neznamena to viak, fe by historické po-
Znani byio bezcenné. Davat najevo taktka
naptosty nezijem o historickou postavy
JeZi3e by bylo diviou odpoviédina JeXisny
vyrok: . Kdo vidi mne, vidi Otce”™ (Jan 14,
9).

® Je pravde, Ze k vile patit osobni anga-
Zovanost a prvek rizika, Viru viak nelze
HCit pouze jako slepy skok do tmy, jako
svémocny &in navadory rozumu. Mandel-
stvi je &in divEfuiiciho osobnibo sebeo-
devzdéni a krok do nezndma, neni to viak
{pro ty, kdo maji alespofi trochu rozumu’)
iractondini skok do imy. Je to krok do
nezndma uéindny na zakladé toho, co u2
vime Vira neaf ané zeela raciondni, ani
naprosto iraciondlai.
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Rudolf Bultmann

Evangelium bez mptu

Rudolf Bultmann se narodil r. 1884 ve
Wiefelstedu nedaleko Oldenburgu v z4-
padnim Némecku. Studoval teologii na
vaiverzitich v Tabingenu, Berling a Mar-
burgu. Poté zatal pfednaSet na teelogic-
kych fakultdach v Marburgu, Vratislavi
a Giessenu, Hlavni &st své akademické
drahy viak pro#il jako profesor Nového
zdkona v Marburgu v Jetech 1921-195%,
kdy odeSel na odpotinek. AZ do své smuti
v roce 1976 zistal Cestnym profesorem
marburské univerzity.

Bultmann se povaZoval spifie za znalce
Nového zdkona ne? za tecloga. Fakticky
by} nejvétdim a nepochybnd nejviivng)-
¥im novozdkonikem 20. stoleti. feho prv-
ni vyznamné dilo byly Déjiny synoptické
tradice (1921). V knize vndsi do studia
evangelii metodu kritiky forem, jiZ jako
prvni prodlapival cestu. Evangelia rozlo-
Zil pa rdzné druhy forem. Tak se snaZil
vyzkoumat jejich vyvoj v rané stni tradi-
ci a jejich funkei v prvotni cirkvi a timio
zpasobem odkryt jejich historicitu. Budt
mann usuzoval, ¥e vétdina zarnamena-
nych feZifovich virokil nepochézi pfimo
od JeXi3e, ale mé kofeny v Zivotd nej-
star$ich kfestanskych komunit. V otdzee
podrobnéjfiha poznani JeZifova Zivota
byt znaén# skepticky.

Liberalismus 19. stoleti sebevédomé re-
konstruoval obraz historickéhoe JeZise®,
ktery leZi¥e ukazoval jake fadného libe-
rainibo protestanta. Albert Schweitzer ve
svém Hledadni historického Je#ise {1906)
zachytil d&jiny tohoto procesu a demasko-
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val igj. Bultmann byl liberdlni tradici od-
koien, ale podobn# jako *Barth se i vze-
piel {byt ne tak radikaing), Oba se shodl
na edmitnuti patréni po historickém JeZi-
5i. Barth vyuZil zvedajiei se vinu skepse
ohledné moZnost rekonstrukee JeZifova
historického portrétu k naléhavé vyzve
x mavraty ke Kriste novozdkonni zvésti
- &im¥ podie *Harnackevych slov , sklidit
ze skeptického bodladi apologetické fi-
ky™.

I Buitmann se stavé&l proti liberdlnim
snah4m, a to ze tff divodd. Za prvé, re-
konstrukce JeZifova historického obrazu
byla podie Bultimanna neuskutednitelnd —
branil mu v af jeho skepticky postoj
k evangeliu. © historickém Je2iovi toho
podie Bultmanna miiZeme zndt jen velice
malo, wrlitd ne tolik, abychom z toho
mohii sepsat Zivotopis. Za druhé, znatost
historického JeZide je nepotfebnd. Evan-
gelium st ne2ida Zadny pevnéjii historic-
ky zéklad, neZ Ze JeZi¥ Zil a zemiel, opa-
knje Baitmann po *Kierkegaardovi. Za
tfets, z4jem o historického JeZi%e je vyslo-
vend nelegitimnt! Vyrok apostola Pavia,
2e ji2 nezndme JeZife Krista podle 1&la”
(to jest télesnym & svéskym zplisobem)
Buitmann chépe tak, Ze Pavel uZ nemd
Zajem o historického Je¥ile. Také fikal, Ze
principem reformace nebylo ospraveding.
ni histori, ale pouhou virou, (Ve skuted-
aosti jde v reformadni zasad® piesndii
o ospravedinéni samotaym (historickym)
JeXifem Kristem, phijatym pouhou virou.
1 kely? reformitoli zdiraziiovali, 2e spasi-
telné vira je vic neZ pouhd vira v historid-
aost udalostt v evangelifch, nikdy je ani
nenapadio, 3¢ by mohia byt ménd.)

Barth i Bultmann odmitali liberdlni pat-
rani po historickém JeZiSovi, avak v dal-
$fm se rozchazeli. Barth vytvolil dogma-

tickou teologii (do znaéné miry ortodox-
ni), kisrou se, k hrisze svého byvalého udi-
tele Harmacka, snaZil osvebodit od histe-
ricko-kritickych studii. Bultmann iiberai-
ni 0isil nahradil krajni formeu historické
skepse ohledné JeZide; ta v Némecku na-
dlouhe pfeviadia a a2 v padesétych letech
zalali néktefi jeho Zici s ,novym hledé-
nim historického Je¥ide", oviem na hony
vzdalenym staré liberdlni verzi. Bultsnann
odmit] liberalismus, aby jej {(posiéze} na-
hradil existencialistickou verzi kfestan~
stvi. Sam si uv&domoval, Ze i kdyZ se stej-
né jako Barth obrétil k teologii BoZihe
slova, neni ve svém odmitautf liberalismu
tolik radikdlnd jako Barth. .,V celém svém
dile jsem se snaZil posunout vpled histo-
ricke-kritické badani, jak se praktikovalo
v liberdln{‘ teologii, aby nafe nejnovEji
teologické poznéni ptinesio hojnéi¥l ovo-
ce.” PlestoZe se viak Buitmannova meto-
da 1i% od liberdin, jeho vyvody byly fas-
to piingjmendim stejné neortodoxni, Nej-
vice Bultmann prosiul svym programem
demytologizace. Zatimco Barth vyzdviho-
val BoZi slovo, Bultmang si bral na pomoc
nastroj, ktery Barth do znalné miry opo-
mijel — hermeneutiku neboli védu o vy-
kladu. Jak pteklenout propast mezi
£, a 20. stoletim? Jakym zpiisobem se ma
novozakonni poselstvi plodiladat nadl ge-
neraci? Na tuto otdzku se Bultmann poku-
sil odpovedét v eseji Novy zdkon a myto-
logie (1941), jednom z nejvyznamnéjsich
teologickych dél naSeho stoleti.

Podle Bultmanna vykladaliv probiém
spodiva v  mytickém® svi¥ionizoru Nové-
ho zdkona, Mé zde na mysl |, tFposcho-
d'ovy vesmir” (nahofe nebe & dole pekio)
a viru v nadpfirozeno — v andély, démony,
zézraky. Novozakonni auto¥i tento svito-
nazor pFedpoklddali. Dnes viak }iZ je za-



staraly.  Moderni SlovEk™ nemiite akcep-
tovat novozikonni poselstvi proto, Ze ne-
muZe pFizmout myticky pohled na svét,

Neni mainé svitit elekirickym svétlem, po-
whivat rozklasovy prijimad o 168 se 7 vi-
dobytkit moderni mediciny a chirurgle
a zdroverR véFit v novozdkonni svét démo-
aft a zdzrakd.

{Novy zdkon a nytologie)

Akceptovat myticky svétondzor dnes nent
moZné — a neni to ani potfebné. Neni na
ném nic specificky kfestanského — je to
prosté svitondzor pfedvédecks dry.

Jak bychom na to méli reagovat? Situa-
ci podle Bultmanna nelze zachrénit tim, Ze
bychom tFidili, femu vEFit a co odbedis.
Myticky svétondzor deZi pohromade jako
celek,

Bulgnannovym receptem je demytolo-
gizace. Ta neznamend vylouleni mytic-
kych vyjadfeni Nového zékona, aybr? je~
jich vyklad. Bultmann kritizuje liberaly
Harnackova typu za to, Ze eliminovali
mytologi, &im2 zredukovali evangelium
na nékolik ndboZenskych a etickych
principd™. Bultmann tuto metodu odmitt.
Jeho snahou bylo novozdkonni mytologii
interpretovat, pfedeviim pak vyloZit §i
existenciging, PDomnival se, Ze ho k tomu
opraviinje samotnd povaha mytu.

Skutednym smyslem notu neni pFedhiddat
objekiivni obraz svéta, juky je, nypbri vy
Jadfit, jak dlovék chdpe sebe sama ve své-
té, v nidm? Hje. Mytus by se remél vykiddar
kosmologicky, nybri antropologicky, &
Jedté tpe existenciding.

(Novi rikon a mytologic)

Takovéa existenciglnt interpretace obchézi
piekaZkn zastaralého sviétondzoru a pled
moderniho Sovéka stavi shutedné pohor-
Senf evangelia.
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Bultmanniv existencidln{ vykiad redu-
kuje novozakonni poselstvi v cosi, co se
veimi pliblizuje uleni ateistického exis-
tencialisty Martina Heideggera (zemfel
r. 1976), v letech 1922-1928 Bultmanno-
va kolegy na marburské univerzité, Bult-
mann si toho byl v&dom, kritikim viak
odpavidal, Ze filozofie tika toté? co Novy
zékon a ¢ to fiké nezivisle na ném. Bult-
mannove demytologizované evangelivm
se stivé poselstvim o élovéku a jeho po-
tfebé antentického jedndni navzdory stra-
chu a nzkosti. VEfit znamend _.svobodné
se otevfit budoucnosti, je to ,posiufné
sebeodevzdani a niterny odklon od své
ta“. Ofividng objektivni mytickd vyjadie-
ni se stala exisiencibinimi vypovedmi
o &lovekn. Sam Bultmann pfipousté} na-
hrazent teologie antropologii a interpreta-
ci vypovédi o Bohu ve smyshu vypovidi
o lidském Zivot€, Je proto zieimé, 2e po-
kud slovek choe hovofit ¢ Bohu, musi
zjevnd miuvit o sobé ™

Bultmann musel elif znatné kritice, .
I kdyZ necht&l mit nic spoledného se zpi-
sobem, iakym liberdlové zredukovali ob-
sah kfestanské viry, koneény vysiedek je-
ho snaZeni nenf k fradiénim dogmatim
¢ nic vlido&j3f ne? liberalismus. Znamé
nauky o vtéleni, vykoupeni, vzk¥ileni
a druhém ptichodn JeZise Krista oznaluje
za mytické a rozpousti je v existencidlni
interpretaci. Vzkfifeni je napfiklad ,.na-
prosto nemyslitelné™ jako historickd uda-
tost, Skutednd uddlost Kristova vzkfideni
je zharak viry v poselstvi kfiZe. Tento ,vy-
klad® oviem nenechiva v *Apodtolském
vyzndni kamen na kameni,

Objevily se oprivo#né ndmitky, Ze Bult-
mang z Nového zdkona nevytlatuje pouze
myty, ale historii Hlasa ospravedinini
pouhou (osobné existencidini) virou, a ne
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historit (spasiteiné udalosti zapsané v evan-
gekiich). Je¥i% Kristus, se kterym se dnes
setkdvime, e Kristus kdzdni, a nikoli his-
torie. Podie stov jednoho vykladate se
»velké Boi drama stalo soukromym ex-
istencidinim pfedstavenim*

Bultmann spravné obratil nadi pozor-
nost smérem k problému interpretace. Pro-
past mezi na$im modernim a biblickym
pohledem na svét je velice daleZita. Oba
odii¥né postoje vizk nejsou ve svych kon-
turdch zeela zieteiné. Pedeviim je tu otizka
stavby, vettkosti a staf vesmiru. MdZeme
plipustit, Ze viichai vzdéiani moderni lidé
zastavajt takovy {védecky) pohied na ves-
mir, ktery se H3i od pohledu biblickych
pisatel. To viak neni hlavni problém,
protoZe biblické poselstvi je o nétem jiném.

Za druhg, je tu modemi vira, Ze vesmir
ie uzavieny fyzikaini mechanismus pf&i-
ny a nasiedku a Ze se nedéje nie, co by
nedio v tomto smyshu vyloZit. § tim souvi-
si poplent nadpfirozena a moZnosti BoZi-
ho zasshevéni do tohoto svéta. Tyto otdz-
ky fasnd nari¥eji pfimo na v&tfinu novo-
zakonniho poselstvt, Zde tu viak ji2 nelze
vysiovovat zobecuiicl vyroky o ,moder-
nira ¢lovéku™. Mnoho vzdétanych Lidi ve
viech moinych spolefenskych vrstvich
a profesich stdle vEf v nadpfirozeny Bosi
zésah do behe tohoto svéta v seslani Syna
& jeho vzkiifenim z motvieh - coZ jsou
prvky wéeni, kterym se Bulimann, vysmi-
vi. Mimo rdmec organizovaného nabo-
Zensivi je mnoho ditkazd (jako napfikiad
zdjem o okuitismus) o tom, Ze ,oficidini
dogma o uzaviendm hmotném vesmim
obylejné lidi neuspokojuje.

Bultmann neumi rozlifovat mezi védec-
kymi objevy, je se tykaji struktury vesmi-
1y, a filozofickym postoiem, ktery vyhsdu-
e nadpfirozené. Prohladuje, %e z moderni

situace nuing plyne pouze redlné opod-
statnénd kritika novozdkonniho pohledu
na svéf, a ne kritika, kterd vyriista z fibovol-
né zvolenych filozofickych pozic. Podle
tohoto kritéria mé&! akceptovat opodstat-
nénost védeckého chapani struktury vesmi-
ru, a ne filozofické edmitnuti nadpfirozena.

Bultmann kiestanstvi pfevadi do termi-
nologie existencidlnich filozofis. V dem se
ale tenie postup 11 od toho, co * Augustin
ud&lal s novoplatonismem & *Toma% Ak-
vinsky s aristotelismem? Augustin i To-
mis nepechybné uznévali prioritu a auto-
ritu kiestanského zjeveni. Oba se svou
filozofii rozchdzej! tam, kde e v rozpory
s Pismem —napf. v othzkdch dobrého cha-
rakieru stvofeni & venosti vesmimi Bult-
mann naopak Pismu takovou normativai
ulohu nepfisuzoval a k existencialismu
nebyl tak kriticky jako Tomd$ a Augustin
ke svym filozofiim. Opravndnou kritiku
sklidil za to, Ze si za normativ vzal moder-
ni svét, a pfitom nedovelil Pismu a kfes-
tanské zvésti, aby Fekly ndco jincho. Na
toto obvingni sdm odpovEdél a je spravaé
dét mu nyni posledni, byt pre nas nepfe-
svidivé, slovo.

Je samozfejmé pravda, fe demytologizace
bere fuko kritérium moderni svétondzor.
Demytologizovat neznamend odmitnout
biblické ¢i kfestanské poselsevi jako celek,
wybrs biblicky pohled na svéi, kiery patfi
do minulé epochy, pFili§ Sasto péstovany
v kfestanské dogmatice | v kdzdni cirtve.
Demytologizovat znamend popFil, Z¢ po-
selstvi Bible a cirkve Je svdzdno se sioro-
vékym svétovim ndzorem, kiery zastaral.
{Jef§ Kristus a mytologie, kapitoln 3}

Literatura;

R. Builtmann, Dé&iny a eschatologie, (-
KUMENE, Praha 1995,



R. Bultmann, K problému demythelogiza-
ce, v: Reflexe 1994, 1 {1-8}.

Teolagie 20. stoleri (Antologie}, uspof.
Karl-Josef Kuschel, Vyichrad, 19935,
str. 161173

Paul Tillich

OtFdsdani zikladi

Paut Tillich se narodil 1. 1886 v roding
tuterského fardfe v Braniborsku. Studoval
tectogit v Beriing, Tibingenu, Halle
a Vratistavi. Za prvni svitové valky siou-
Zil jako veiensky duchovni. Od r. 1919
vyudoval teologii a filozofii na univerzi-
tich v Beriing, Marburgn, Drékd'anech,
Lipsku a Frankfurt, R, 1933 jei viak na-
cisté propustili pro jeho socialistickou an-
gaZovanost. Odcestoval do USA, kde se
{diky Reinholdu Niebuhrovi) stal profeso-
rem fiiozofické teologie na Union Theolo-
gical Seminary v New Yorku. Na odpoti-
ack odedel 1. 1955, Pozdéji aZ do své smrti
r. 1565 vyufoval na Harvardu a na chicag-
ské univerzité.

Tillickovym nejvEtsim dilem je tHsvaz-
kové Systematickd teologie (Systemati-
sche Theologie, 1951-1963). V nf osvét-
fuie svou teologickou kencepei.

Od teologického systému se odekdvd
uspokojeni dvou zdkladnich potFeb: vy~
JadPeni pravdy kFesfanského poselsivi
a fefl vyklad pro kaidou novou generaci.
Teologie se pohybuje sem a tam mezi dvé-
ma paly: védnou pravdou o svém zdkiadu
na fedné strané a Casnou situaci, v nif
védnou pravdu musime pFijmout, na stra-
né drubé.

(Systematickd teologie 1:3)

Vystupoval proti ortodoxi, kierou obvi-
#oval ze smélovini vilnych pravd s je-
Jich konkrétnim Sasovym vyjadienim, Or-
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todoxie pfeiima feologh, je2 byla urlena
minnjosti, a pfedkladd i v dnedni situaci,
do niZ se uZ nehodi. RovndZ odmital (ké-
rygmatickou teologil” *Barths a dalsich.
Tato teologie se vyvarovava chyby pros.
tého ziotoZhovdni nemdnndho evangelij-
ntho poselstvi s BibH & s tradifni ortodo-
xif, piili§ viak vyzdvihuie naddasovou
pravdy na tkor akfualad situace.

To vede k tomu, Ze v dané situaci je
tteba hodit avést jako kamenem”, Rikal,
Ze nevyrovaanost kérygmatické teologie
si Zadd korekei ,,apologetickou teologii™.
Siove apologetika” bylo pro Bartha a je-
ho pekralovalele adiskreditované a Til
lich se pokusil o jeho rehabilitaci.

Apologeticka teologie musi dbat na va-
rovan noveé ortodoxie — 3. musi si dévat
pozor, aby aktugini situaci nedovolila po-
hitit kfestansky obsah, { pfes toto nebez-
pedi viak je tfeha se o apologeticky dkol
pokusif; situact je nutno brat vaind.

Apologetickd teologie odpovidad na
otdzku obsafenon v situact' silon vEiné-
ho poselstvi a prostfedky danymi sitvaci,
na jeit? otézky odpovida™

Apologetickd teclogic hiedd metody,
ieZ budou nadasové poselstvi a momen-
talni situaci uvadét do vztahu, ani¥ by
jedno & druhé potlatovaly. Tillich takovy

mend cestu plizplisobenf kfestanské zvis-
ti modemnimu my$ien! bez zirity jeitho
zvifidtniho charakteru. Bere vain® otdzky
nastolent modernf situact (v mife, v niZto
kérygmatickd teologic neni schopsa)
a pak dat odpovEdi, je¥ vychizei z nadla.
sového poselstvi {a neisou jednodulie vy-
vozeny z Sasné situace.

Velkd vétiina teologd akceptovala o-
privaénost této metody ~ tedy potichu adre-
sovat nadtasovou zvist do soudasné situace.
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Mnozi z nich viak citili, % Tidlich ve
svém  Osii newspdl. Prohladovali, Ze se
chyti! do pasti, kterou sm popisoval — to-
7 Fe prvky vEné pravdy obftoval Casné
situacl, Jeho vykiad lestanské pravdy i
previdné flozoficky: biblické paséle jsou

v jcho Systematické teologii jen nepotet-

né. Bih je zde predkladan jako ten, kdo

s¢ nas dofykd neivySim moZnym zplso-
bem®, & jako ,zékiad nafeho byti“. Bdh
nesi Bytost {kterd miZe ncho nemusi
existovat), nybr samotné Byti. Fakticky
e stejné bezbodnd BoZi existenci pHkyv-
nout, jako ji popirat! Boha charakterizoval
Jako osobsitho, aviak ne jako osobu, Tidli-
chitv pohled na Boha pEkag vystihuje jeho
promiuva o Hlubiné existence.

hméno €10 nekonelné a nevylerpateing
hlubiny a zékladu vieho byii je Bih, Slo-
vo Bih oznaduje prave tuto hiubinu. A po-
kud vam to slovo muoho nefik4, pfelodie
st je a mluvte o hlubing vaSeho Zivota,
o prameni valeho by, 0 tom, co se vas
ncjvice dotyka, o tom, co berete bezvy-
hradn€ vizné. MoZné proto budete muset
zapomenout viechne tradiéni, co jste se
o Bohu ugili, moZné dokonce budete mu-
set zapomenout i samo toto siovo, ProtoZe
kdyZ vite, ¢ Bih znamend hiubinu, vite

o ném hodnd. NemOZete se pak HZ nazy-

vat ateistou ani nevéficim.

Ateistou je pouze Clovék, ktery dokdie
§ naprostou vdfnost Fici, Fe Fvot je mél-
k.

Tillichtv viiv po jcho smrii slabl. Tih-
chovsky piistup k uleni o Bohu mé viak
stale mnoho pfiznived. Nejvice jei zpopu-
tarizoval John Robinson ve své knize Cest-
né o Bohu {1963).

V dobé podstatng novE&isi napsal Don
Cupitt sHravoy kritike radilnt kfestan-
ské nauky o Bohs nazvanou Loudeni
§ Bohem (1980), v niZ obhajyje , kiestan-
sko-buddhistické” pojeti Boha, podobad
Tillichove, V soulasné dob® mnozi lidé
v cirkvich i nadéle mluv o Bohu a zéro-
veft pFipoultéii, Ze pokud ide o traditni
kfestanské poiimdni Boha jskoe Zivé By-
tosti, povaZuil se za ateisty,
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SOUCASNY VYVOJ

Mnoho protestantsivch teologa siofi na pozicich Liberdlni, evangelikdlni,
novoortodoxni nebo existencidinf tradice. Dalfi zawjali odiisny pFistup.
Procesudini teclogie nabizl novou nauku o Bohu., Moltmann ¢ Pannenberg
Jsou dva soudasni teclogové, kieFi rozvinuli svou viastni individudini teo-

togii.

Procesualni teclogie
Vyvijejici se Biih
Vyvoiovos filozofii rozpracovali po prval
svétovd valce A, N. Whitehead (zemiel
1. 1947} a Charles Hartshorne. Tuto filo-
zofii, kterd zahrnygje i pohled na Boha, pi-
jali teologové a tak vzanikia procesudlni
teotogie. Jeiimi nejznadméjsimi pledstavi-
teli jsou 1. B. Cobb, 8, M. Ogden a W. N.
Pittenger. T8 se znainému viivy, zvIastd
v USA. Rimskokatotickou verzi nalezne-
me ve spisech *Teifharda de Chardina.
*Reckd filozofic povazovala byti a ne-
ménpost za primdrnd, zatfmee vznikani
a zménu za sekundérni a relatived nercal-
né, To mamend, ¥¢ Bih je povalovan za
neméaného, & prote prostého cith a atrpe-
ni, vzddieny sféfe vznikéni a zmény. Spa-
senl je procesem éniku ze sféry vznikéni,
kdy se &lovEk stivé nezranitelngm (imun-
afm va&i wtrpeni) jako Bah, Boh obyvd
neménaocu védnost. Existuje mimo fas,
ktery ie sekundérnim a dodasaym jevem.
Dasledky této filozofické teorie st miZe-
me znzornit, kdy? se zamysiime nad tim,
jak se divdme na sebe samé. Jsem ja“
jedincem, keery béhem zhruba sedmdesati
let svého Zivota projde fadou nejriiznd)-
Sich okolnosti a proZitkd? Pokud ano, co
je pak ono 4%, uvd¥im-li, e s¢ bdhem
sedmdesati rokd vyrazad zménim? Proce.
suding filozofie prohlaluje, Ze tim primar-

nim, nejrealngjdim neni ,j4* jako velidina
nebo jedinec, jen? prochdzi casem, ale
sled profitkd, ze ktervch sesidva béh mé-
ho Zivota. Idea ,j4" jako jedince, ktery
putuje dasem, neni iluzi, nyhrZ abstrakci.
Primérni realitou je béh (vpvgj) mého H-
vota — pojem ,j&* jako jednotlivce je se-
kundarni abstrakci. Pro procesuélni filo-
zofii jsou vznikédni, zména primarni a pi-
vodni v¥voj — co je naprosty protiklad
feckéhe pohledu. Procesudini filozofie
dobfe zapadd do modemfho svita, ktery
na realitu pohli#f pojmy evoludni termi-
nologie — jako na dynamickou a odvijelici
se, nikoli jako na statickou a ,,danou”,

Recky pohled nés dovadi k obrazu Bo-
ha jako vE&ného v tom smysly, Ze existuje
mimo £as, jake neménného a statickeho,
Jjake plvadee viech vie a jako toho, ktery
jimi neni oviivnén (Nehybny hybatel”).
Tao je oviem v rozporu s biblickym Bo-
hem, ktery kond své skutky 2 ma& s nimi
vztah v fase, s Bohem ktery se dynamic-
Ky podili na chodu svéta a na kterého jeho
lid pisobi do takové miry, e nad nim ¢itf
zArmutek.

Traditni filozoficka teologie pHjima
fecky pohled na Beha a snaki se mu bib-
licky obraz pfizposobit. *Anseim to d&ld
velmi upfimné. Jak, pta se, miZe byt Bih
soucitny (jak nas uéi Bible) a ziroveil
prosty citu (jak nas uti filozofie)? Odpo-
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vi&d’ zni, Ze Boh je soucitny s ohledem na
nadi zkudcnost, zatimco neni soucitny
s ohledem na svou existenci,

FProtofe kdy? nds 275 v nadf ubohosti, my
zaffvdme dusledky tvého soucitu, ale ty
tentc pocit neprofivdl. Proto jsi soudasné
soucitny (protofe zachradujes zuboFend
a SetFi¥ h¥iSniky} a bez soucitu (protoZe na
tebe soucit se zubofenymi neplisohi).
{Anselm, Prostogion 8}
To neni biblicky paradoex. Je to jen nevy-
Feditetny konflikt mezi {biblickym) pohle-
dem na Boha jako soucitného 2 (feckym)
pohiedem na Boha jako nezraniteiného.
Procesuélni teofogie odmita kilasicky te-
ismus a sahrazuje jef ,.bipolarni” koneep-
ci Boha, Ta j¢ zaloZena na rozhideni mez
Labstrakini existenci® a ,konkréini sku-
tednosti”. Hrdina svétového desetiboje
Daley Thompson mé ,abstrakini existen-
ci* jako skvély atiet, zatimco v rozmanité
Hkonkréini skuteénosti™ se jeho skvélé
schopnosti projevuil pii skoelch, béhu, vr-
zich ap. Procesuaind teologie je plipravena
piijmout ¥ecké chapani Boha jako v&&né-
ho, neménnche a jako pivedee viech vl
- aviak pouze s odkazem na jeho ab-
strakini existenci. Boh je véény v tom
smysiu, Ze takovy vZdy byl, je a vZdy bu~
de. Putuje viak s ndmi fasem. V tomito
ekam?Ziku je pro Boha rok 1996 minulosti
a rok 2096 budoucnostl. Je neménny tim,
Ze jeho laska zistava stdls, ale ne ve smys-
lu, Ze by by} statickym nebo nedinngm. Je
pévodeem viech véci v tom smysiy, Ze
sejich existence pochdzi od ngho a Ze jsou
naném zavisié. Svym stvofenim viak neni
neovlivadny., Davéd vesmiru redinoy,
i kdy? omczenou svoboduy, takZe se miZe-
me stat pFicinou  disledkem. JestliZe ho
odvrhan, zarmoutim he, Dostavame tak

Lhipoléni® pohled na Beha - jako na pfi-
ginu a dasledek,

Procesualni pohled na Boha se &asio
nazyvd ,panenieismem” nebe , neokiasic-
kym teismem®. Bdh neni neovlivadny
svétem (klasicky teismus} ani s nim nent
ztotoZnény (panteismus), ale ovlivituje ho
a souCasné je jim oviivitovan. Vie, co se
d&je, s¢ odehrévé v Bohu - svét je télo
BoZi. Vztah mezi Bohem a svitem miZe-
me pfirovnat k vztahu mezi dudf & €lem,
Buh a svét se pohybuji spoletné fasem.

Procesudini teologie vanadi padné ni-
mitky proti kiasickému feismu a sama
sebe vnimé jako ndvrat k bibd&gjsimu
pohledu na Boha. Vét§ina vyhrad proti
klasickému teismu ma stalou platnost
a neslutitelny rozpor mezi feckym filozo-
fickym a biblickym pohledem na Boha je
v dne¥ni dob€ firoce uzndvanou skuted-
nosti. Nane§tésti se viak procesudini teo-
togie dopoudti stejného omyiu jake klasicn
ky teismus, kdyZ pFipouti, aby jeji pota~
tedni filozofické vychodisko zkreslilo jeji
chapani Boha, Tasng se 10 sukazuje na dvou
pfikladech:
® Procesudlni teologic popira, Ze Bik znd
budoucnost, protoZe ta jeitd neexistuje.
Bith je vieviédouci — to znamena, 7o vi
o viem, co existuje a ¢o je moZné zndt,
neznamend to viak, Ze vi o tom. co je¥
neexistuie, KaZdy bude souhlasit, Ze vie-
védouct Boh nezng jméno sedmé Zeny
Jind¥icha VIIL. (kterd nikdy neexistovala),
Podobné jeho vievédoucnost nepodryvi
jeho nevédomost ohledné budoucnost
(kterd jeStd neexistuje). Hible viak zobra-
2uje Boba, ktery budoucnost zrd, V poza-
di se skryvd otdzka vriahu Boha k fasw
Jestlize klasicky feismus vidi Boha chyb-
n& mimo Cas, procesudlat teologie se do-



poulti opadné chyby a d&lé z ného vEané
fasu — oviddandho Casemn steind, iako Hm
jsme oviddani i my, a putuiictho asem
s nami. Pokud méme brét va¥ng BoZi ima-
nentnost & transcendeninost, musime ho
vidét iednak jake plsobiciho v fase, jed-
nak jako pfesahujict nd} £as. Boha nemii-
Zeme plirovnat k policeinimu auty, které
s nfimt jede po stejaé silnici, ani k satelitu,
kter¢ nds vrdalen® pozoruie z vesmiru,
ale k vriulniku, kiery se miZe pohybovat
poddéi silnice, ale miZe se nad ni i vaadst,
® Procesuding teologie v reakei na klasic-
ky teisticky nézor, ¥e sivofeni nemdle
oviivilovat Boha, ¢inf Boha zévislym na
svity, Casté je tvizend, 2e Biih potFebuje
svét a svit je vitny. Ale Bible zobrazuie
Boha iako bytost, kterd z ai¢eho svobedné
stvolila svdt, Zatimco z pohiedu Bible
Bith pisobi na svit a zhroved jim je oviiv-
#ovéan {jak tvrdi procesuaini teologie), je
také Bohem, kiery je pa svitd nezdvisly,
a nikoli zivisiy, iak by to naznalovaia
analogic o dult a i,

Procesudlni teologic ie novym a svE#m
pistupem, ktery osvitiuje biblickou nau-
ku o Bohu, Jakmile viak vyvajové filozo-
fii umoinime, aby ovilddale na¥e pojed!
Boha a provadéla cenzusy biblického vy-
kladu, zadind procesuaini teologic zkres-
tovat biblickou nauku steinym zplsobesm,
jako to g&fal Fecké filozoficks my¥ent.

Protofe fv procesudind reologii] veskerd
existence (...} je . vznikdni™ a , soundle-
Feni” — a tento proces je svou povohou
spoledensky - bere si samotného Boha jo-
ko Wavni zosobnéni téchto kategorii a dé-
6 2z nél svrchovany pfiklad venikdni
a soundiefeni. Prvni md zdiraznit, Ze si
ho neméme predstavoval jako nadfuzend-
ho asovému sledu uddlostt v tom smysiy,

Jiirgen Moltmann / 2435

fe by se ho historie retvkala. (...} Druhd
(soundlefitost) je mu v pravdé viastni,
profofe je v takovém viiahu ke svétu, Fe
mezi nbn a svétem dochdzi neustdle ke
vzdjemnym kompromisum. {...) Je oviiv-
nény tim, co se déje.

{W. N. Pittenger, Zobrazen{ Bohe, kopi-
tola 4}
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Jiirgen Moltmann

UkFiZovany Bih

Jurgen Moltmann se narodil r, 1926
v Hamburgu. V letech §945-1948 byi v
leénym zajatcem v Belgii a Britdnii, Pra-
vié v tomio obdobi pfesel na kiestanskou
vire {8 stal se tak _prvni dermou ovel”
ve své ,osvicené hamburské rodind“).
R. 1952 se po vystudovani teologic stal
pastorent. R. 1938 byl jmenovién profeso-
rem na cirkevnim semindfi ve Wuppertatu
a v roce 1967 se stal profesorem systema-
tick€ teologie na univerzité v Tibingens,
kde pisobd | v soutasnosti.

Moltmasn je plodaym autoresm. Jeho
zhsadni difa spadaif do dvou kategoril
Cilem jeho prvnich tff knib bylo ,podivat
s¢ na teologii jako na ceick z jednoho ur-
&itého hlediska”. Tyto price obsahui
skvéié a neotfelé pohledy na kfest'anskou
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viry, trpf viak také nevyhnuteinoun jedno-
strannosti, kterd ma sviyj piivod v zaméfe-
ni se na jedinou perspektiva pohledu, Po
nick se pustil do nové Fady .systematic-
kych pFispdvkil k teologii® pod sou-
heanym titulem ,Mesid§skd teologie™. Je-
jich systemati€nost spotivd v tom, Ze se
autor postupné zabyvéa rdznymi navkami,
které jednu po druh€ dikladné rozebird.
Utelem je viak vypracovéni prispévki™
napsanych z pohledu jednoho urditého
teologa, nikoli tvorba uceleného dogma-
ticksho systému. Jinymi slovy, Moltmann
se nepokoudi o vytvofent duplikatu *Bar-
thevy Cirkevai dogmatiky. V této fadé do-
posud vySly Fi price a vydini dalich
dves se planuje.

Moltmannovym prvnim rozséhlej$im
dilem byla jeho Teologie nadéje (Theolo-
gie der Hoffoung, 1964}, ve Které se na
kfestanskou viru divd obeond z pohledu
nadéje na ¥astnou budoucnost a zvIa%te
pak z pohiedu Kristova zmrtvychvstani,
Tato kaiha upevnita jeho pozici jako jed-
noho z vyzramnych teolog nové genera-
ce prichazejict po Barthovi a *Bultman-
novi. Prace zabyvatict se studiem Bible u2
né&iakou dobu uzndvaji zasadni Globu, kte-
rou v Novém Zikoné schrava eschatolo-
gie (navka o posiednich vicech) — nejen
jako vira v uréité udélosti na konci Easu,
ale jako fakior utvéFejici vefkerou kies-
fanskou teologii. Moltmann je jednim
z prvaich dogmatickych teologh, kteff se
vZné pokoudejf vykiadat teologii v tomto
svétle. Sté#uje si, Ze vykazani nauky
o poslednich v&cech aZ na ,,posiedni den™
z nich dini pouhy pfivaZek teologie, po-
stedni kapitolu systematické teologie bez
vztahu k zb¥vajicl &dsti. Moltmann se
snaZi uvést eschatologii zpét do centra
teologie.

Od poddtku do konce, a ne jako pouhy
epilog, je kfestanstvl eschatologii, je na-
déji, pohledem a pohybem vpied, a proto
také revoluénim zpusobem oviiviiuje
a transformufe pFitomnost. Eschatologie
neni jen jednim z prvki kfestansivi, je
zprostiedkovatelem kfesfanské viry jako
takové, jednoticim prvkem vieho, co bylo
napsdno, zdFi, kterd vie zaplavufe v tisvitu
odekdvanéhe nového dne. (...) Eschatolo-
gicky ndzor fe charakteristicky pro viech-
na kfestanskd prohldSeni, pro kaidou
kfestanskou bytost { pro celou cirkey.,
(Tevlogie nadéje, l?vod}
Eschatologicka perspeltiva znamend, Ze
zjeveni je vykladano jako zaslibend, jako
#ivna piida pro nadéji na $fastnou budouc~
nost. To je zAkladem posiani cirkve - kie-
ré je vniméno jako transformace svéta
v olekavani stibeného nového stvoteni.
Cirkev je . jako p vysiany do svita, aby
ukdzal cestu k budoucnosti®, Cilem kFes-
tanského peslani neni jen individusing,
osobni, duchovni™ spaseni. Je jim také
uskutetnéni nadéje na spravedinost, zajis-
t¥ni humanity a miru pro viechno stvofe-
ni. Tute .druhou stranu® smifeni s Bohem
kiestanska cirkev zanedbavala, fikd Moli-
mann. Cirkev musi délat néco pro socidini
zmény uf ted” — na zdkladé nadéje na
Fastnou budoucnost, Novy zikon necha-
pe ofekdvané spaseni Bohem v budotice
nosti jako vymluvu pro nedinnost v sou-
tasnosti, nybr2 jako povzbuzeni, Ze ,vase
prace neni v Panu marnéd® (1. list Korint-
skym 15:58). Sociglni aktivity maji své
koteny v kfesfanské vife. Tato teologic
nadéje nabyla vyznamného vlivu ve *Své.
tové radé cirkvi a v *teologii osvebozeni.
V UkFiZovaném Bohu {Der gekreuzigte
Gott, 1972) Molimann vyklada nauky
o Bohu z perspektivy k¥iZe. To znamens



konec pfedstavé Boha jake neschopného
trpét a vzdaleného svétu. Kfestansky Bah
ie trpict Buoh play asky. Moltmann ptiji-
m&, Z¢ Bob je nezméniteiny a nezranitel
ny pouze v jediném vyznamu: pa rozdil
od bytosti, které stvofil, ho nic vnéjitho
nemde pfinutit, aby se zménil nebo aby
rpél, To viak nevyluduje dvé daldl moX-
nostt, Bth mafe svobodnd zménit sim
sebe. A co je dlleZitdjii, miZe svobodné
dopustit, aby ho druzi zménili, a méZe do-
pustit, aby mu druzi ptivodili uirpesi. To
niiak nepotkozuje BoZi svrchovanost. Bo-
# utrpeal nenl utrpenim piivozenym
zventi, zpisobenym stabosti, ale je utrpe-
afm z Hsky, je utrpenim aktivaim, Bah se
dobroveiné olevird moZnosti, aby na ného
pisobily bytosti, kterd stvofil. Je to plijaté
uirpeni, svobodné utrpeni z lsky, na roz-
dil od atrpeai nedobrovoiného. Bez tako-
vého utrpeni nemtZeme miuvit o Bohu,
ktery ie Hska. Toto pojeti trpictho Boha
Moltmann plhsobivé spojuje s proitky Zi-
di. VyuZiva & tomu éryvku 2 knthy Elie
Wiesela, kiery pteZil véznéni v Osvétimi

Esesdci obésili pred celym téborem dva
Zidovské mufe a jednoho chlapce. Mufi
zemFeli rychile, ale smrtelnd aginie mia-
dého chlapee trvala pul hodiny. |, Kde je
Bith? Kde je? " zeptal se néldo za mnou.
Kdv# chiapec po dlouhé dobé stile visel
v kfedich ve smyéce, shiela jsem mufe
opét zvolat, | Kde je Bith ted?” 4 hlas
uwvnitf mne odpovédél: | Kde je? Je tady.
Tambde visi na §tbenici. (..}
(Uktifovany Bih, kapitola 6:9)
HJakdkoliv jind cdpovéd by byla rouhd-
nim,* uzavird Moitmann. , Na otdzku ty-
kajfel se takového tyedni nemiZe byt jind
kbestanskd odpovéd.”

V knize Cirkev v moci Ducha svatého

Jirgen Moltmann / 247

(Kirche in der Kraft des Geistes, 1975}
[viz recenzi J. Smolika v Kfest'anské re~
vie 1976, str, 96-97] se Moltmann zamy3-
{f nad ufenim o cirkvi z hlediska svato-
dulnich svatkd a nad venim o Duchu
svatém. Cirkev ma byt oteviend - ,otev~
fend Bohu, oteviend lidem a olevfensa bu-
doucnosti Boha i lidi”. To si vyZaduje ob-
novu cirkve, kterd stoji tvaff v 1va¥ prudee
se ménicimu svétu. Ale , poZadavkem dnes-
ka nent pohotové pfizplisobeni se zmEné.
aym spoletenskym podminkdm, aybri
vnittni obnova cirkve duchem Krista
a mocl pfichizejictho kralovsivi®. Mezi je-
ho hlavnimi pracemi je tato kniha pravem
povaZovana za dilo nejméné pronikavé.

Uzky zomy thel prvnich i knih, z nich2
kaZda se divala na teologii jako na celek
z jednobo uritého pohledu, fe jejich sil-
nou strinkou, zdrovedl viak i jefich siabi-
nou. Slabd mista byla ve velké mife od-
stranéna v pdsledujicich svazcich, které
vychazejl z hiubokych poznatki pfedché-
zejici fady, ale zadledugl je do mnohem
vyrovnandji celkové perspektivy. Prvni
z nich je Trofice a krdlovstvi Bod (Tri-
nitdt und Reich Gottes, 19803, ve které
Moltmann rozviji zejména nékterd z té-
mat Ukfifovaendho Boha. Mnohem po-
drohnéji rozebird uéeni o Bo#{ schopnosti
trpét, V UiFiFovaném Bohu se Moltmann
sna¥il véeni o Trojici vybudovat na zakla-
dé udélosti spojenych s ukfiZovénim,
aviaste pak JeZifovym natkem nad ieho
opuiténosti. V Troficl a krdlovstvi BoZim
je téma roziiteno a uteni o Trojici je roz-
vinuto na zdkladé ,celého pHbéhu Syna
BoZiho, od jehe vigieni po druby prichod
Kristiv na svét na konci &asu.

Moltrnann se rozchazl se zépadni tradi-
ci, kterd zatina Bo#i jednotou a pokracduje
otdzkami tykajicimi se Trojice. Jeho vy
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klad zading .troji¢ni historil Bodi®, s dy-
namickym vypodohenim skutkil vech i
osob bthem stvofeni a vykoupeni svéta.
To ho vede k  sociginimu ulenf o Troji-
ci, ve kterém s¢ vaZné zabyvi trojiedi-
nosti. Inspiraci p¥i psanf to knihy nalezl
ve znamé ruske ikonéd z 15. stoleti, kierd
zobrazuje Trejici jako i osoby v dokona-
1¢ harmonii. Prohiaduje, Ze divaz na jed-
notu Boha vedl k auteritafskym a repre-
sivafm reXimém v cirkvi § ve spoledaosti,
V protikiadu k tomu Meltmann na zdkia-
dé své socidlnf nauky o Trojici rozpraco-
vavd troficni navku o krdlovstvi®, v nik
vychadzi 2 myilenek *Joachima de Fiore,
a tim i trojicni nacky o svobode®™. Udeni
o Trofici neni prosioevikem v abstrakini
teotogii, ale sloudi jako zékiad k osvobo-
zajicimu poslani cirkve v daelni spoled-
nosti.

V knize Bih ve stvofeni (Got in der
Schopfung, 19835} vysvétlaie |, ckologic-
kou nauku o stvofeni”. V kaZdém z pfed-
chizejicich svazkd se Moltmann zabyvai
podrobaym vykladem politickych vyvodi
vypivvajicich z icho teologie; v tomto
a v dalSim svazku se zamifil zgjména na
téma ckologie. Prohladuje, ¥e soulasad
krize si vyZaduie poloZeni dirazu na Bo¥i
viudypfitomnost, jake protikiadu k zdo-
raziovant BoXl transcendentnostl, které
pfevaZovalo v minufosti, Moltmann se za-
méfuje na dlohu Ducha svatéhe, kterého
vidi jako Boha ptitomaéhe ve stvofeném
svetd, TaZe se nejen, co zramena pro svii,
Z¢ byt stvofen Bohem, ale také, co zname-
né pre Boha, e je stvokitelem, V tdto kni-
ze, stejné jako v dallich, isou Meltmanno-
vy mySlenky tvkaifci se Fady kiitovych
bod#: oviivilovany 2idovskou teologii.

Kuniha Cesta JeZise Krista {1985} je své-
Zim a dalekosahiym novym pohledem na

osobu Krista, opdt v souvisiosti s ekolo-
gickymi otézkami Moeltmann se¢ snaZi
rozvinout novy néhied na , postmodernt
svEt“ & zaméfuje se zeiména na soutasné
problémy, jako je chudoba, atomové ne-
bezpedi a ekologicks krize. SnaZt se vy~
chézet 2 pozitivaich rysé pledehizeiicich
pohiedit na osobu Krista, ale chee se vy
Jadfit § k soudasne situaci, Jako ve viech
svych knikdch, které vyily po Teclogif
nadéje, i wde kiade diraz na nadéi ve
$tastnou budoucnost, Jak ndzev napovida,
Moltmann véauie pozomost nejen spriv-
né vife v JeZife, ale také _christopraxi®,
ctickému ufenl JeZife. Vidime to v aphi-
kaci tav, JeZiSova kézéni na hofe, ncien
v soukromém Yivold, ale také v arénd ve-
Feiného a politického Jivota.

Literatura:

Teologie 2. stoleti {Antologie), uspof.
Karl-josef Kuschel, Vyiehrad 1995,
str. 129138, 267277,

Woelfhart Pannenberg

Vira zakofenénd v historii
Woifhart Pannenberg se narodiir. 1928 ve
Stettinu v Némecku — dnednfm Stating
v Polsku. Po vélee studoval na univerzi-
tach v Beriin¢ a v Gottingenu. Behem
téchio et plelel hranice sekularismy
a dostat s¢ aZ ke k¥estanské vife. R. 1950
odefel do Basileje, kde studoval teologi
pod vedenim *Karla Bartha, Néslednifel-
ho roku odefel do Heidelborgu. Stal se
jednim ze skupiny badatels, ktefi pozdé-
5i vesli ve zandmost jako ,Pannenbergiv
krouZek“. Jejich debaty prinesly ovoce
v podob¥ spoiedné publikace pod ndzvem
Zjevent jako déjiny {Geschichte als Offen-
barung, 1961). Skupina se schizela pravi-
delnd aZ do r. 1969, kdy rozdiiné nazory



na historickou vérohodnost zmrtvychvsta-
al narulily jednotu jejich pohledu
R. 1955 zatal Pannenberg pfedniset teo-
logit v Heidelbergu. R. 1938 se pfestého-
val do Wuppertalu, kde se stal profesorem
systematické teologie v cirkevnim semi-
nafi —a kde byl po kratkou dobu kolegon
*Molimannovym. R. 1961 se stal profe-
sorem systematické teclogie v Mainzu
& r. 1968 odedei na univerzitu v Maicho-
v&, kde nastoupii na stejné misto a kde jiZ
nistal,

Pfestofe by Pannenberg hinboce oviiv-
rény Barthem, v afkterych bodech s nim
nesouhiasit. Obzviadsd se stavél proti po-
kusu Bartha, *Bultmanna a daidich odich-
nout tealogii od historicke kritiky. Odmitd
tendenci 20. steletf ignorovat ,historické-
oy Jedise® {obraz lekile, kicry pfedkiadd
historické kritika) a stavé¥t teologit vylud-
né na JKristu viey™ {Je?isi, jak ho zpodob-
nila rand cirkev). Pannenberg trva na tom,
¢ teologie musl vychidzet z historie a mu-
st byt pfistupné pro zkoumani jinymi dis-
ciplinami. Prohlalovay, ¥e k takové udé-
losti, jako je zmrtvychvstani JeXide Krista
je moZné piistoupit pouze prostfednicivim
Lviry®, znameng stdhnout evangelium
z vefeind piistupnéhe trifié lidského vé-
déni a ufinit z teclogie ptedmét esoteric-
kého studia pro hrstku zasvécenych,

Pannenberg nabizi novou radikéind
koncepei zjevent, kterou vykladd v sedmi
dogmaticiych tezich v knize Zieveni jako
aéfiny. ¥V protikladu k sovoortodoxaimu
a existencidlaimu pFistupy, které zievenl
a dijiny vzadjemnd oddélily, wmistnje
Pannenberg zieveni Boha — zvI&%E v os0-
b Jese Krista a jeho zmrivychvstani -
mezi historické udélosti. Barth vehement-
n¢ oponoval jakymkol pokusim prokdzat
historickou vérohodnost zmrtvychvstani
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a pravdy ¢ ném se podle néhe mohli dob-
rat pouzs Hdé 5 virou. Pannenberg namita,
Ze timio se ieologie promé&iuje v soukro-
m¢ feorii vEfictho, ktera je odiiznutd od
ostatnihe fidského vEdéni. Kfestanskd vi-
ra se $tva ,pravdou pro skupinks zasvé-
cenych”, Trvd na tom, aby hidsané pravdy
kfestanstvi a zviaged historicka prokaza-
telnost zmetvychvstani byly oteviend pfi.
stupné pro ovéfeni. Prohiaduie, o dikarzy
zeela jasnd ukazuji, Yo Je#id byl vzkHien
z mrivych. Zadit vt v JeZiSovo zmite
vychvstinl znameni jednoduie uznat
pravdy, kierd nam le2i pled olima. Pijetf
této pravdy .je pHirozenym disledkem
fakth™. Pokud je v&t3ing lidi skryta, neni to
proto, Ze by jejich rozumové chapéani mu.
selo byt nahrazeno jingmi xpdsoby pozna-
ai. Spife ,musejl poukivat viastniho rozu-
my, aby spravné uviddii“. K aktu znnt-
vychvstdni neni tfeba viru pknalet,
abychom ho mohii uziit — vira sama je
touto udélosti za¥ehnuta, Nezdd se po tom
viem vira zbytednd? Ne. Historicka kriti-
ka predkiada jevy pravdépodobné, nikel
Hsté. NemitZzeme dokdzar, Yo si ddvnl his-
torikové nevymysieti fiktivai osobu na-
zvanou Julins Caesar, aby si zaZertovali
s generacemi, které piijdou po nich, Tako-
vato hypotéza je sice veimi nepravdépo-
dobna — nelze ji viak vyvratit, Historicka
krittka ukazuje na zdkiad? dikazd na
pravdépodobnost zmrtvychvstdni. Vira
sahd a¥ za v&d¥ni (nejde viak proti ndmu)
a piindSi ndm iistotu. Podobn# mtZe ra-
cionélni argument prokdzat vysokos prav-
dépodobnost, e moic Zena ie mi vng,
aviak moje divéra v ai sahé aZ za tuto
pouhou pravdépedobnost a méni s¢ v ple-
svéd¥ivoy jistotn. Zatimeo viramiiZe it az
za dikazy, j¢ 5 jistoton zalo¥ena na dika-
zech, kieré isou pHistupné viem.
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Podle Pannenberga je zjeveni souddsti
de&jin — nikoli zvl&Stnike Gseku déiin znd-
mého jako ,.d&jiny spasy®, nybr? cebich
diiin, umiversdinicf d&iin. To znamend, %¢
zjeveni Boha bude dplné aZ na konei dé&«
iHa, Neisme viak ponechdni v temnoté,
» ¥ osudu JeZife jo konec d8jin uZ pfediaty
a zaZity pfedem.” Ve skutefnosti se pfi
zmrtvychvstani Jei8e uZ komec ddjin
vlastné odehrdl ~ protoZe ,konec svéta
bude v kosmickém méfitku, cof se u?
v pHpade Jekife stalo”, To znamend, e
dat¥ zjeveni Boha uZ nemiifeme ofeks-
vat. Bgh se v déiindch zjevuie i po dobs
Jez{Bove, ale ne ndjakym zdsadné novym
zpiisobem, spife jako ten, kdo se uZ v osu-
du JeZitoveE zievil™,

Panpenberg nabizi ceanou néapravu
hiavalch trendl teologie 29. stoletf. Dg-
raz, ktery klade na zmrtvychvstani jako na
objektivai, prokazatelnou udalost pfivadi
teologit Zpdt do kontakiu s histori. Ne-
smime viak zapominat, Ze vira je vic neZ
raciondlni vyhodnoceni dikazi. Neafe re-
akce na JeZi%e Krista mé t8% mordlnf adu-
chovaei rozmér. ,Soud pak je v tom, Je
svétio pfidio na svét, ale lidd si zamilovait
vice tmu ne svitlo, protoZe jeiich skutky
byly z16¥ (Jan 3,19). Proto ,nikdo nemit¥e
Fiei: JeZis je Péan’, led v Duchu svatém™
{1. tist Korintskym 12,3).

Pannenberg napsal v pridbehu let mno-
ho vyznamnych d&l Jehe nejznaméisi
a pravdépodobné neiddleZitdj8 praci ie
JeF§ - Bith a &lovék, kterd vyilar. 1964,
Plichézi v nt s tvrzenim, Je existuif dva
rozdilné plistupy k christologii, {ueni
o Jezisi Kristu}. Jednim je ,christologic
shora™ — kterd zadind u Syna Bodiho a nd-
sledn& se taZe, jakvm zplsobem se stal
cloveékem, Drubym je . christologie zdo-
la*™ — kterd zaling u Clovéka JeZife Naza-

retského a ndslednd se taZe, jak¥ym zplso-
bem byl Bohem. Pro Pannenberga prvai
plistup nema velkou hodnotu. Christolow
gie shora JeZifovo boZstvi pledpokidda
- zatimeo neidileidi¥m dkolem dnefni
christologie je pravé jeho boZstvi prokd-
zat. Christologie shora vede k snfZenému
zdimu o historickéhe Jfeie — pozornost
se misto toho soustfeduie na diskusi, ja-
kym zpisohem ie moZné v jedné osobd
siednotit boistvi a lidstyvl, tak ,odlisné
svou povahou”, Pannenberg zating zdo-
12“, od historickéhe JeZide, a odtud se do-
stéva k jeho boZstvi. Jeho bo¥stvi proka-
zuje pravé zmrtvychvstani. , JestliZe je Je-
718, ktery wvstal z mrivich, vyzdvilen
k Bohu, 2 pokud tim zalal konec svita,
pak se Bhh zievil v JeZiSi”. Zmrtvychvsid-
ni ukazuje Je?ovu jednoty s Otcem. Boh
tak obhdiil viechna pFedchdzejict tvrzent
— které by jinak zistala prézdnym ujidto-
vanim. Vigleni, kdy se Bah sthvé Slove-
ke, tak vnimame jako zévér, nikoli jako
vychozi bod christologie,

Ve zievené jednoté s Bohem, kierd pred-
stavuje viastnl JeZi¥ove boisti, zhstdvd
JeES zdrovedi stdle oddéleny od Boha joko
svého Otce. Prdvé v tom spodivd zaddtek
uceni o Trojici.

{(Jell¥ — Bhih a 8ovék, kapitoln 4)
Literatura:

Teologie 20. stolet! (Antologie}, uspok
Karl—Josef Kuschel, Vyichrad 1995, str.
49-57,

Feministicka teologie

20. stoleti zapolalo poadavky Fen na zis-
kani volebniho préva. Na konei stolet! po-
dobné snahy vylstily v mnohem radikal-
néj3i poladavky na v&3{ spravedinost
a rovnopravnost, Toto hledani m&lo znat-



né dasledky iak pro cirkev, tak pro kfes-
fanskou teclogii. Nejzfeimidim a nejsnd-
ze viditelnym projevem je otdzka vysvi-
covén! Zen, Ale dkoly, se kterymi se must
potykat teologie, nejsou o nic méné radi-
kélai, af u? ide o zobrazovidni Boha jako
Otce nebo o pfedstave Spasitele, ktery je
muZem. Problematickym se také zd2 byt
tradiénf patriarchéini kfestanstvi, posta-
vené na vI4dE mui, kde jsou Zeny v jed-
nozaalng podfizeném pestavent. Hustra-
tivaim pfikladem tohoto postoje jsou nd-
zory nikierych cirkevnich oteG, Ze pouze
mui je pinym obrazem Boha. Feministic-
ké teclogie, podobn® jako *teologie osvo-
bozeni, je iiroky pojem, kiery zastfeduje
znalng rliznorods€ nézory. Pro nedostatek
mista se v krdtkosti zminfme pouze o &y-
Fech z nich.

Nekterd zastankyné feminismu jeiich sta-
noviska pfivedia dokonce k zavrieni kifes-
fanské viry, Nejpozoruhodnéisi z nich je
(byvaid} Fmské katolifka Mary Dalyova,
Jeil kniha Cirkev a druhé pohiavi (The
Church and the Second Sex, 1968} byla
dileZitym ranym pHspévkem k feminis-
tické teologi. Jeitd ne¥ se objeviia kntha
Bevond God the Father {1973), se¢ s kfes-
tanskou virou rozedla. Na ndzory, ¥e Bib-
1i ize vymanit z podrui tradidniho patri-
archétu, se diva skepticky. . Bylo by moZ-
na zajimavé spekulovat o pravdépodobné
délce ,odpatriarchalizované Bible‘. Snad
by se dalo zachrinit dostatek materidhu,
aby vznikia zajimava brofurka.”

Patrnd nejplodndi¥i z feministickych
teclogl je daidl Hemskd katolitka, Rose-
mary Radford Ruetherova, kterd se sna2i
v kfestanské tradici vystopovat aiterna-
tivif prameny bez patriarchatu. V eseji na
téma Osvobozeni christologie od patriar-
chdty {The Liberation of Christology
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from Patriarchy) argumentuje, Ze JeziSo-
vi sluZebnici zviéstovali radostnou zvést
viem chudobnym lidem, véetnd Zen. Prv-
afmi svédky zmrtvychvstani byly Zeny.
Jeiifovy nazory ptevrdtily zavedeny hie-
rarchicky Fad. Cirkev se viak musela zto-
toZnit s patriarchélni, hierarchickon spo-
le¢nosti své doby. To vedlo k dv&ma od-
lidnym p¥istupiim. Jeden z nich pokragoval
v kladeni dirazu na rovnost, kterou vidél
jako ptedzvist véci ptf§tich, a proto ii spo-
joval s praktikevinim celibdtu. Druhy
plistup velng plejal patriarchalni a hierar-
chicke uspofadani spolednosti, Prvni pfi-
stup dal vzniknout skupiném, kieré byly
po Gase oznafeny za kacifské. Vrnikio
také Feholni hnuti, které se pfizpisobi-
{o hlavnimu proudu cirkve — podfidiio se
viak patriarchalni hierarchii. Protestantis-
mus pryvai ptistup zcela vyloudii a tim ze-
silit diiraz na patriarchat. , Eschatologicka
antikultura™ se viak znovu objevila v po-
dobé rozliénych sekt. Ruetherové naléha,
#e musime pfekonat obecny postuldt, kte~
ry se skryvé za obéma plistupy: Ze patri-
archét je pivodnim fadem pfirody. Misto
tohe mame myslet na pivoednt f&d, keery
byt rovnostdfsky, a patriarchalni stav po-
va¥ovat za nepfirozeny. Spaseni potom
bude zahmmovat i znovunastoleni plvedni-
ho, autentického, rovnosta¥ského pFiroze-
nfho stavy,

Dilo Elisabeth Schussler Fiorenzaové
Na jeji pamdthu (In Memory of Her,
1983) — tento titul je edvolanim na Mar-
kovo evangelium 14,9 - je dal¥i praci, kie-
th dosdhla znatného vlivu. Zdlraziiuje se
zde potfeba vidét spravné roti, kterou se-
hrily Zeny v raném kFestanském obdobi.
Tuto roli muZska biblickd exegeze Zasto
plehlizi, Krestanska feministickd teolo-
gie & vyklad Bible se nachdzeji v procesu
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op&tovného ziiffovanl, Zo kiestanské
evangelium neni moZné hlasat, zapoming-
me-li na nasledovaiky viry zfad en ana
1o, co viechno uddlaly.” Kniha si kiade
dva cile: Rekonstruovat déiiny raného
kfest'anstvi jako déjiny Zen nejen proto,
aby se do rané historie kfestanstvi pribéhy
Zen vratily, ale také proto, aby se na tyto
dgjiny opét pohlifelo jako na d&jiny Zen
a mudi.”

Koneltnd, existuie jedtd evanpehikéinl
hnuti feministicks teologie, které se sna¥i
stadit feministické poZadavky s podiize-
nosti biblickd autoritd a vE&most! evange-
lické vife. Hiaval pFedstavitelkou tohoto
sméry e v Britanii Elaine Storkeyova, Ve
svém dile Co je na feminismu sprdvného
{What's Right with Feminism, 1985) pro-
sazuie kiestansky feminismus zaloZeny
na udeni Bible jako tfetf cestu™ mezi
kfestanskym antifeminismem na jedné

strané a feminismem, kiery se s ulenim
Bible rozchézi, na strand druhé.

Krestanské feministky proto nechtéff bo-
Jovat s mud o moc. To je jejich usilovanf
naprosto cizi. Nechtéfi ani vvbudovat isté
Zenskou reality, kierd si nebude chtit
§ opucnym pohlavim nic zadinat. Nestaci
Jim viak ke §revil, kdy? budou rafazend do
prthrddky oznadené Fena” o své Fivoly
budou profivat podie soubory predepsa-
nych kulturnich hodnot, které v zdsadé ne-
majf s Bibli nic spoledného. Poselstvim,
které ndm prindieji, je osvobozeni, které
plati i pro mufe.
{Co fe na feminismu spravadho}

Literaturs:

). Opotensks, Z poveddli se divaly také

Zeny (viuvy feministické reofogie), Kalich,

Praha 1995.

W. Ragper, L. Smithova, tvod do svéta

ideji, Vyichrad, Praha 1994, str. 187-189,
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RIMSTI KATOLICI

A2 do neddvna se Fimskokatolickd cirkev stavéla k modernimu svéiu nega-
tivné. Od doby papeie Jana XXHI je viak klicovym slovem | zdnefnéni”,
kterd Fimskokatolickon cirkev radlefufe zpét do 20. stoletf.

John Henry Newman
Rozvoj katolické nauky

John Henry Newman se narodit . 1801
v evangelické rodiné. KdyZ mu bylo pat-
néct, hluboce ho ovlivnily rmizné kalvinské
spisy a plistoupil na evangelickou viru:
»Ovlivaiio mne pevné Krédo a do mého
intelektu se vtisklo dogma, které, z Bo#i
milosti, nikdy nevymizele ani nebylo pfe-
krvto” Studoval v Oxfordu ar, 1822 se
stal Slenem Orielské koleje. Zde bylo jeho
evangelické pfesvédient narudeno. Nejpr-
ve prodélal posun smérem k liberatismu,
Potomn dostal silny podndt v opatném
smiéru od Johna Kebla, Keble ho odkazal
k cfrkevaim otefim a oviivail tak jeho
my$leni smérem ke katolicisma,

R. 1333 pronesl Keble znamé kdzdni
© nérodni apostasii, které je tradi¢né po-
vaZovino za pofidtek Oxfordského hputi
Vrhiedem k pozd&jiima v¥voit, toto hnutf
irontl osudu podnitila hrozba, 3% pro
anglikdnskou cirkev pfedstavoval zékon
z r. 1829 o zrovnopravaéni katolikd (ke
£y Himskym katolikim poskytoval velkeu
pelitickou svobodu) a plan na oslabent
anghikdnské cirkve v {Fimskokatalickém}
frsku. Mezi pozitivad principy tohoto hou-
¢ patfi mto vira episkopat jako Bohem
ustanoveny zplsob cirkevni viddy a nau~
ka o apoStolské posloupnosti (na biskupy,
kteti v nepletrZitd fadd pfebiraji nésled-
rictvi po apoStolech, pfechédzf i jejich pra-
vomoc); pravo clirkve na samosprvu bex

zhsahu stity; dileZitost svitosti — vitetnd
navky o znovuzrozeni kitem, o skuteéné
pfitormnosti (téla i krve Kristovy v eucha-
ristit} a eucharistii jako obéti nabizend
Bohu. Oxfordské hnuti v mnoha smérech
potvrzovalo tradiéni cirkevni ndzory. Ieho
zakiadatelé viak zavedli novy radikéini
prvek tim, Ze se v protikladu k protestant.
ské reformaci obratili k rané cirkvi. Né-
kteti z nich byli vi&i reformaci oteviend
neplateldti. {Jejich protivaiky v Oxfordu
napadia skv&la my$lenka, vziydili pamat-
afk mudednickym biskupiim *Cranmero-
vi, Latimerovi a Ridleymu z fond? vetej-
né shitky a pfinuiili fak videe Oxford-
ského hnuti, aby vefeiné odkryli karty.)
Nazory hnuti byly vyloZeny v fadé
Trakedti pro nadi epochu, kterd zadala
vychazet r. 1833 - v dasledku toho byli
Ieho stoupenci nazyvani ,traktaridni*. An-
tiprotestanisky tdn vyvolal znacné pobou-
feni. V tomto obdobj Newman spoleing
s ostatnimi chapal anglikanskou citkev
jako stfedni cestu mezi protestantstvim
afimskym katolictvim. Stale si uchovaval
tradiéni viru, 3¢ pape? je antikristemn. Ra-
né cirkev se mu jevila jako zlaty vk, ke
kterému se vraceli pfi hleddnd Cisté kato-
tické viry, neposkvrnéng stiedovikym Ri-
mem. Tute katolickon viru byto pozdéi
moin¢ rozlifit na zaklad& principu vyhla-
Seného Vincentem z Lerins {podatkem
5. stoleti): ,, Zastivame to, v co v&fili viu.
de, vidy a viichni (v katolické cirkvi)y”
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R. 1841 Newman napsal Trektdt devade-
sdi. V oném tvrdi, Yo Y Fices devét Sldnki
se shoduie s ulenim * Fridentského koaciv
lu. Zatimeo &lanky usilovaly o protestant-
sky vykiad, pripoudtély i katolicky vy-
kiad. Tento trakist zved] bou¥i protestu,
kters vedla k ukonden( cel¢ fady. Jedna
z Celnych postav pozmamenals, 2c¢ ul
Newmanovi nebude diivifovat,

V této dobg Newmana zklamalo jedng-
nt biskupll, Jejich rozhodnuti, jak se zdalo,
nazaadovala, Je navzdory tvrzenim trak-
tariand je anglikdnska cirkev nakonec pfe-
ce ien cirkvi protestaniskon. Newman
ziratil vire v anglikédnskou cirkev a po-
stupné s of pfestal spolupracovat, Opustil
Oxford a stahi se do Gstrani kl&3tera v ne-
dalekém Littlernore. Intuitivad rozpoznal,
%e skutednou katolickou cirkvi je Rim.
Zatimeo si viak Rim ziska! jeho srdee,
hlava v&déla, Ze se Rim v machych v&-
cech od rané cirkve odli3uje. Jak jen usmi-
fit srdee s rozumem? Postupné nalezl od-
poved’ v koncepci rozvifejici se nauky.
Popsal ji ve zndmém eseli Rozprava o roz-
voji kfestanského udeni, ktery napsal,
kdy? byl jedt# angiikdnem, na obranu své-
ho obraceni se k Rimu. Esej byl publiko-
vin v nezménéné podob po jeho koaver-
zi . 1843, s postskriptem, ve kterém esej
pledkiada cirkvi k posouzeni.

Newman zafal tvrzenim, Je ,af vl je
historicikym kfestfanstvism cokoliv, roz-
hodsé to nenf protestantismus. Pokud né-
kdy existovaio ndco jake jistd pravda, pak
ie to prave tohie”. A protestanti fo védL
Na stfedovék radsi zapominaji — & rand cir-
kev jim: mnoho radosti také netini. (New-
manova my$ienka se odraZi ve mpisobu,
sakym protestangi mluvi o historickém
klestanstvi®, kdyZ maji ve skutednosti na
mysli ,protestantisoius od 16, stoleti®.}

Newman sice musi jako dobry historik
plipustit, 2e Mmskokatolicka cirkev neni
totodng 5 ranou cirkvi, aviak mezi ranou
kfesfanskou cirkvi a moderni Fimskokato-
ickou cirkvi existuje zdsadni shoda.

Reyby svaty Athanasivs nebo svaty dm-
brof procitli k Fivotu, nenf pochyb o tom,
Jakot abec by omylem 2adali povaiovat za
viastri, KaZdy bude jisté soublasit, Ze tito
oteové, nehledé na ndzorové rozdily, ne-
hledé na namitky, by se citili mnohem lpe
s pufi joko svaty Bernard nebo svaty Ig-
ndc z Lovoly, s osamélym kndzem v jeho
pibytku, svatymi milosrdnymi sestrami
nebo rnevzdélonym davem pFed oltdfem
nef s panovniky nebo dleny jinych ndbo-
Zenskich spoledenstvi.

{Rozprava o rezvoji kiest'anského ulend,
3

Po ujisténi, Je fimskokatolickd cirkev se
rané cirkvi pliblizuie neivice, zalind New-
man vysvitlovat zméay. Nesmifuie se
s tradidnim: tvrzenim, e fimskokatoticka
cirkev zistdva , stile stejad”, beze zmény.
Neptechizi historii dogmatickym tvrze-
nim o neménnostt jako papeZskd buia
*Ineffabilis Deus. Misto toho zménu phi-
poudtl a sna?! se ji vysvitiit.

Zmény probdhly, protode kfestansks
nauka se rozviif. Podobny rist nebo roz-
voj pauky je nevyhoutelny: poznéni cir-
kve se b¥hem vEka rozdifuie; nesystema-
tické udeni Bible je tfeba sefadit a uspofa-
dat; je nutné reagovat na falefnd uleni
nové doba klade nové otazky, které st 24-
daji nové odpovédi. Zména a vyvoj jsou
sevyhnuieiné, Aviak ne kaZdid zména
nebo vivoj isou zdravé — objevuji se i
zhoubné vyristky. Jak je moZné spravnost
vyvoie provifit?

Newman uvadi sedm kritérii, kterd



wmoiuil zZjistid, je-li vyvol vérny kfes-
fanské nauce. Pagfi sem kontinuila z4-
kladniho principu b&hem celého vyvoje,
logické navazovint jedné nasky na dru-
hou a zkoudka &asem. Viechna tato krité-
riz Newman poulivd na cbranu rozvoje
fimskokatolicke nauky. Nepledstavoval s
viak, ¥¢ by tyio zkouSky stalily samy
o 50bé ~ Ze by jc mohl poudivat libovolny
jednotlivee nebo ulenec, aby sami pro se-
be rozhodH, ubirs-ii se v¥voi sprivaym,
ncho Spatnym smérem. Cirkev potfebuie
ncomyiného arbitra, kiery bude roziilo-
vat, ¢o je spravnd a co chybné. Bez takove
vidéd autority se pied cirkvi rozevird dile-
ma. Bud'o si uchova organizatni jednoty
na tkor jednoty cirkevni nauky {coZ pove-
de k Siroké, viem pistupné cirkvi, jako je
soudasnd cirkev anglikanskd), nebo st ude-
#f jednotu cirkevni nauky na 0kor organi-
Zaéni jednoty (za vzniku malych dogma-
tickych sektafskych cirkvi, 2 nichZ kaZda
bude prosazovat Sistotu své nasky). Kde
viak najit takového neomyiného radee?
Existuje pouze jediny viiny uchazed, pro-
hiaduie Newman. Pouze FHimskokatolickd
cirkev v sob& spojuje dbiefiost svého
postaveni s jeho stalostl, Rimskd nauka
miZe vykazat détku svého trvani, kterou
il protivaici ,povafuif za nadpBiroze-
nou, i kdyZ i nedovoli nazvat boZskou™
- mnozi se aa ni nap¥ikiad divaji jako na
dilo satanove.

Newmanova argumentace je veimi dob-
fe podiclent a neni divu, ¥e maozi z jeho
piatel traktariing ji shiedalo velmi pie-
svidtivou. (Zvidstni je, Ze z traktaridnd
Newmana na cestd k Rimu nésledovaii
pivodem evangetici — napfikiad Henry
Manning a Wilberforceové, stoupenci
High Church — skupina uvaitf anglikdnské
cirkve, kterd zdlrazftovala vyzaam ltur-
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gie, svétosti apod., jak se zd4, siiu jeho
argusnentace nepocitili.) Obievuje se v ni
viak { mnolstvi slabych mist. Za prvé,
n¥co finého je vysvétiit, jak se cirkevnd
nauka vyvijela (coZ Newman déld velmi
dobfe}. Jinoy véci je¢ tenfo vivoj zdivod-
ait. Newman napfiklad nkazuje, jak mys-
ienka, Je¢ musime Bohu nabidnout ndia-
kou smirnou ob&t za h¥ichy spachané po
ktu {cof se objevuie u *Teruiliana
a *Cypriana}, pfirozen vedla k Hmskym
ideam pokani, zasiuh, odpustkd, ofistce
a mii za zesnulé. Vyvoj je zfetelny — jed-
n& se viak o zieveni pravdy nebo spide
o postupuiicl Korupel, kierd se vyvinula
z polatetniho omylu o odpustén{ hiichd
spéchanych po kitu? Za druké, Newman
odmitd vychodni pravoslavnou cirkey,
aniZ by se adekvatng zabyval jeiim ufe-
afm. Odvoldva se na ,neomyinou zapadai
cirkev”, Pokud viak mé existovai néiakd
reomyind autorita, pro¢ by to musela byt
zapedni a ne vychodni katolicka cirkev?
Kogncepee autority v pravosiavné cirkvi je
v mmnoha smérech stardi neZ pozdéjsi pa-
peisky sysiém.

Newman pfichdzd s dobrou prvoplidno-
vanou obhajobou neomyiné cirkve. Jeho
divody, prol je takové cirkev Zidoucl,
jsou opedstatnéné. Stejn€ opodstatngngé
jsou viak § divody preti. Jakmile se cir
kev stane neomy Inym vykiadalem Pisma,
#irdel Pismo svou skutednou autoris. Jak-
mile se cirkev k néiaké véei vyiadH, Bibie
H uf nesmf odporovat, Kfest'ané Stou Sta-
¢ zékon olima Nového zékona. Stadi je-
diné jasné slovo v Novém zdkong, kieré
prohlési vieliké pokrmy za &isté (Marek
7,19}, aby viechna kdzdni o jidle ze Staré-
ho z&kona plestaia platit, PFijeti Nového
zékona ponechévi Starému zékonu pouze
relativnd autoritu - protode Novy zékon
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ukazuje, jak he mame Cist po k¥estansku,
Newman s@m plipousti, Ze vztah cirkevni-
he uéeni k Biblé lze dost dobfe plirovnat
ke vztahu Nového zakona se Starym. Za-
timca viak jedinedné zjeveni Boha v po-
dobé jeho Syna JeZiSe Krista ospravediiin-
e, #e jsme Novému zdkonu pfiznali tako-
vy statut, co je onim novym faktorem,
keery dovoluje cirkvi podobnym zpiiso-
bern relativizevat Novy zdkon? Vztah pa-
peZe k JeZi%i Kristu nenf stejny jako vztah
JeXi%e Krista k Zidovstvi,

Prezkoumént niktervch z nezménitel-
nych dogmat vyhidienvch neomyinou
cirkvi — napfiklad neposkvndné potet!
Panny Marie a jei nanebevzet! (definova-
né v *neffabilis Deus a *Munificentissi-
mus Deus) - napovida, Ze cena zaplaceni
za jednotnost rauky je pili% vysokd Tato
dogmata ukazuif na potfebu ovéfovat ved-
kerou nauku na zaklad® Bible — i za cenu,
Ze se oteviou dvefe riznym vykladim.

Newmanovy my$lenky se v ultradog-
matické Fimskokatotické cirkvi 19, stoleti
setkaly s ledovym pHietim, Kardindlem
arcibiskupem westminsterskym se stal je-
ho souputnik, take byvaly evangelik, Hen-
ty Manning {i kdyZ Newman byl r. 1879
nakonec jmenovén kardindlem). Manning
byl jiného zaloZenf neZ Newman, Zastaval
afzor, Ze Lodvolivani se ra historii je ka-
cifstvim a zradou®. Ale Newmanova chyi-
le jesté méla piijit. JestliZe *Preni vati-
kansky koncil, kiery rozhodi o papedské
neomyinosti, byl Manaingovim kencilem,
*Druhy vatikdansky koncil, ktery uznal
rozvoj kfesfanské nauky, miZeme nagvat
koacilem Newmanovym. S trochou pfe-
handni bylo dokonce teteno, Ze v prithhu
let makonec Fimskokatolicka cirkev kon-
vertovala k Newmanovi, a ne naopak.
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Ineffabilis Deus (r. 1854)

Na poditku stfedovEku se zadala objevo-
vat my#lenka, Z¢ Panna Marie zila bez
hichu. *Augustin alespofi pfipousti mo-
nost, ¥e zéejmé nezhfesila. Od 7. stolet
byla pfedstava o bezhiisnosti Marie vie-
obecné pfijimana. Kdy viak byla od hH-
chu uchrén#na? * Anselm ma za to, 3e se
s dédidnym hfichem narodila. *Bernard
z Clairvaux, *Bonaveniura a *Tomad Ak-
vinsky zastdvali nazor, Ze byla podata
s dédiénym h¥ichem, ale pfed narozenim
byla od viech htichil ofiSténa. S argumen-
tem, ¥z Marie byla polata bez poskvry,
to znamend, 3¢ byla uchrinéna od hfichu
uZ pfi samém potet, a ne a2 po ném, pii-
Zel *Duns Scotus. Dospél k tomu na 24
kiad& dvahy, Ze je mnohem dokonalejsi
uchranit nékoho pfed dédilaym hiichem,
ne? ho z né} nasledovng vysvobodit. JeZi
Kristus, jako dokonaly spasitel, muse! né.
koho spasit tim nejdokonalejiim moZnym
zplsobem - a kdo by se k toma hodil 1épe
ne? jeho matka?

Nauka o neposkvrnéném Mariing pode-
ti se stala jablkem svaru mezi frantiSkany
(tad Dunse Scota) 2 dominikény (F4d To-
mide Akvinského). Jetich spory probihaly
tak vainive, Ze papeZ Sixtus [V. r. 1483
vyhlasil, Ze s¢ cirkev ohledné této zile#i-
tosti jeft nedohodla a %¢ ndzory Zidnd
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z obou stran ngjsou kacifské. Podobné
*tridentsky konci ve svém dekretu o pr-
voinim hfichy Pannu Marii jednodule vy~
nechal. Nakonec viak byla nauka o nepo-
skvraéném poleti Fimskokatolickou cir-
kvi vicobecnd pHiiata. R. 1854 §i v bule
*lneffabilis Deus (pojmenované, jak bylo
2vykem, podle podiatetnich slov buly) pa-
peZ Pius IX. siavnostng vyhlasi jako dog-
ma.

Prohigfufeme a ustanovigeme, e nefjpo-
Zehnanéjsi Parna Marie byla v prenim
okamZiku svého pofeti uchranéna veikeré
poskvrry preotaiho Afichu jedinednou mi-
fosti a visadou viemoahouctho Boha, ve
Jjménu zdsluk JeZiSe Krista, spasitele lid-
stva, a Ze toto uleni ndm zfevil Bih, a pro-
to v né musi v¥ichni vérni neochvéiné
a neustdle veris,

Toto vyhiadeni svymi distedky zasahuje
mnohem dal, nef je nauka o Marii. Za
prvé, co je podkladem toheto dogmatu?
V Pismu sc o Mariing bezhfiinosti neudi
nie, 0 jejim neposkvenéném poleti nemlu-
v&, Mohio by se zdét, Je jde o tradici,
protoZe bula wiidt'uie, Ze ,tato navka exis-
tovala v cirkvi odjakZiva jako nauka pfe-
Jatd od natich predki, ktera byla nyai pro-
hiffena zz nauku zjevenou™, Cirkev, jak
bula prohia¥uje, svoji nagky nikdy nemé-
ai, nekrdti §i ani k ni nic nepfidavd, To
vypadé jako odvolavini se na dikaz o ne-
ménnosti tradice, skutednost je viak prave
opatna. Historie ukazuje, Ze hlavnf posta-
vy tradice {napfiklad Augustin ncbo To-
mas Akvinsky) se tto nauky nejen nedr-
Zely, ale dokonce §i vyslovnd popiraty,
Buia nepfedstavaie plody tradice, ale tri-
umf dogmat nad tradici. Co je potom
#hkiadnim vychodiskem pro toto dogma?
e to shoda ndzord na danou otdzku v sou-

dasné cirkvi. Pius si r. 184% vyZadal nézo-
ry biskupd a bula popisuje velmi kiadné
pliieti, kterého se mu dostalo, Vyloudent
Marie z tridentského dekretu o prvotnim
hfichu je uvadéno na dosvédieni, Ze Pis-
mo a tradice této nauce neodporuji. Nabi-
zenym jednoznaénym ditkazem je viak
soucasnd ndzorovd shoda v cirfvi,

Za dryhé, pokud bula odrd#i rostouci
spoléhént se na soulasnow ndzorovou sho-
du v cirkvi, navzdory Pismu a tradici, je
také odrazem vzristu papeiské autority.
Vyhlideni r. 1854 bylo v mnoha smérech
pokusnym ovéfenim nauky o papefské
neomylnosts, kterou formuloval *Prvni
vatikdnsky koncil . 1870. Dalsim mari-
anskym dogmatem bylo jeji pfiieti do ne-
beské slavy, vyhlaSené r. 1950 apofiol-
skou konstituci * Munificentissimus Deus.

Prvai vatikansky koncil
(1869-1870)

Ve stoletich, kierd nasledovala po refor-
mact, existovaly v Fimskokatobicke cirkvi
dva navzdjem soupefici ndzory na autori-
tu, Men$inovy ndzor, znimy jako ,,galika-
nismus”, protoZe bylo moiné se s nim set-
kat havng ve Prancii, pohiiZel na papeZe
jako na konstituéniho monarchy. Galikdni
si v navaznosti na *Williama z Ockhamu
a konciliarni hnoti 14, a 15. stoleti zajisti-
li pfevahu autority vicobecného koncilu
nad papeZem. Podle nich nebylo pape¥o-
vo rozhodnuti sezvratné, dokud ho ne-
schvalila clrkev, Jejich stanoviska nalezla
své vyjadteni ve Ctviech ¢lancich vyhlé-
Senych v PafiZi r. 1682. Na konci 19. sto-
leti v¥ak byl galikanismus na dstupu.
Podle vétSinového ndzoru byl papeZ ab-
solutistickym vlddcem v cirkvi a pravo-
platnost vieobeenych koneili se odvozo-



258 / Kfestanskeé my§leni v modernim svété (od r. 1800 po soudasnost)

vala od jeho osoby. Tento néror vstoupil
ve zndmost jako ,uitramontanismas® (pd-
vodad geografické oznaleni z ilalského
hiediska, a to pro Némce a Francouze}
V 19, stoleti ziskalo ultramontanisticks
kfidlo na sile a tvedé naléhato na vyhldse.
nf papelské neomyinosti. PapeZ Pius IX,
{1846-1878) toto stanovisko piné podpo-
roval. R. 1868 svolal Prvni vatikénsky
koncil, ktery zasedal v letech {869-1874.

Konci! se sefel v dobd, kdy novy italsky
stat ohroZoval papeZské staty ve stfedni
lealii. Branila je francourskd armdda.
Vypuknuti valky mezi Francif a Pruskem
r. 1870 pHinutile francouzskou armidu,
aby se stahia. ltalskd arméada obsadila Rim
a papeZ koncil rozpustil na neurdito, Be-
hem osmi mésich zasedani vypracoval
koncil dvé dogmaticke kosmstituce. Prvni
z nich, Katolickd vira, sc zabyvaia Bohem
jako stvofitelem, zievenim, virou a vzia-
hem viry a rozumu. Mnohem dOleZitgisi
byla druhd, Cirkev Kristova, kiers vyhla-
sila papeZskou neomyinost. '

V dobé pred koncliem u? v&ding Hm-
skokatolickych biskuptt v papeZskou ne-
omylaost véfila. Tento vyraz viak vyZa-
duje vyjasndni, Kdy je pape¥ ncomying?
Anglitan W. G. Ward, ktery konvertoval
z anglikdnské cirkve, zaujal extrémni sta-
novisko, Ze¢ , ka#dé vyhla¥eni papede tvka-
jict se nauky je neomying Fzeno Duchem
svatym®. Zatimco tyto nazory zastivala
mendina, vétding se kleaila k mpohem
skromnéjSimu pojeti neomy!nosti. Ve ke~
tych oblastech je papeZ ncomylny? Je ne-
omyiny napiikiad v zdlefitostech tykail-
cich s¢ historie? A konedné, ie papeZ
acomylny, je-1i addéieny od cirkve a bis-
kupi? Tyto otazky se na koncilu projed-
névaly.

Vymmamna meniina biskupl z riznych

d&vodh nechtdla, aby byla papefski ne-
omyinost vyhladena, Nékief! v ni nevEfili.
Iini se obévali extrémnich ndzord, iako
byt Warddv. Daidfm pfipadalo, Ze je vy-
hidSen{ nepFihodné, | kdyby bylo spravaé
— zadalo se jim fika¢ , inoportunisté”. Obd~
vali se #kedlivého viivy, kieré by mélo
vyhl&Senf na vziahy 5 pravosiavnou a pro-
testantskou cirkyi - tyto obavy byly ping
opravadné. *iohn Henry Newman (kiery
se koncilu nezéfastail) mél steiné obavy.
V soukromém dopise svému biskupovi
pornamenal, ¥¢ zatimco by mé koncit
cirkey ulinit siln€i8i, tento se ze viech sil
snafil vyvolat obavy a udés . piemirou
oddanosti® {vyhlaSenim necomyinosti}.

Kdy# jsme viichni kiidni a nemdme po-
chyh [...) ndhle : jasného nebe zahfmi
hrom a je nam Feleno, abychom se pFi-
pravili, a my nevime na co, abychom vy-
zkouieli svou virn, @ my nevime jak Nenf
tFeba odvracet ¥ddné hrozici nebezpedi,
mohou viak viniknowt vainé obtife. Je to
skutedné prdce pro ekumenicky: koncil?
Koncif oviadi altramontanisté. Kardindl
Manning (pivodne anglikén} a dalsi dosa-
dili mezi delegdty povéfend sepsdnim né-
vthu vyhlalované nauky své pifznivee,
aby si zatistili, ¢ mezi nimi nebude nikdo
z menginy, kterd s vyhisSenim neomylnost
nesouhlasila. Viastng jeden z dvaceti fty¥
Zéstupcl, které vybrati a zvolill mezi de-
legaty, zménil na posiedni chvili nazor
anyni se proti vyhiaSeni neomylnost pos-
tavil!

K rozhoduiicimu hiasovini do¥io v Ler-
venel 1870. V pledpostednim hlasovani
o znéni vyhlalované definice volily i
Stvrtiny biskupd v jeji prospéch. Zastupci
mensinové opozice navitivili papeZe a na-
éhave Z&dali o mirngi¥i formulaci prohig-
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¥eni ~ led mamd, T, ktelt zdstali | nadale
v opozici, se v poslednim kole rozhod,
#¢ nemohou volit ani pro {protoZe by jim
nikdo nev¥fil), ani proti (kviili skandaiy,
ktery by tim vaniki). Napsali tedy pape#,
aby potvrdiii svilj nesouhias s vyhldSe-
nim. Oznémill mu, Ze Koncil opoultdii,
aby nemuseli volit proti nému - & vracejl
se de svych diecéz ,s¢ zdrmutkem, dou-
fajice, Z¢ 23 soutasného smutného stavu
véci naleznou jejich pohnuté svédomi mir
a kiid". PHi konetném hlasovani, za nepfi-
thmposti mendiny, byl edikt pfijat 533
hiasy proti 2.

¥érnéd Ipice na tradici peddvané od po-
Catku kfestanské viry, ve jménu sidvy Bo-
ha nafeho spasitele, povzneseni kfestan-
ské viry a spdsy kfestanského lidu, se sou-
hlasem posvdtného koncilu, my (i,
Pius IX ). hldsdme o ustanovujeme, Ze to-
to je Bohem zjevené dogma: Rimsky pa-
pei, jestlite miuvi ex cothedra (to zname-
nd, jestliZe pHi zastdvdni svého tfadu jako
pastor g uceny ridee viech kfestani vy-
hidst nawky tvkajici se vivy nebo mordlky,
kterou mé pFijmout vieobecnd cirkev)
& Boit pomoci stibenou mu v blahoslave-
ném Petrovi, je naddn onou neomylnosti,
o které si boisky spasite] pFdl, aby ji jeho
cirkev byla obdafena p¥i vyhlasovni nau-
ky tkajici se viry nebo mordliy. Proto
Jjsou tato yyhldseni Fimského papeSe sama
o sobéd negménitelnd a nezdvisld na sou-
hlasu eirkve. '
Jestlife se viak kdokoli {of tomu Bih za-
brini) odvdfi somuto vyhidSeni odparo-
vat, necht je wvrien do kathy.

{Cirkev Kristova, kapitola 4)

K tomu je tfebe poznamenat. Za prvé, ne-
omylné isou pouze formalai vyhlaSeni ex
cathedra™, Za druhé, neomylnost se vzia-

huje pouze na oblast teologie a mravnosti.
Za tfeti, papeZskd neomyinost je pfimo od
Boha. Bdikt nevyZaduje, aby se radil nebo
nastouchal cirkvi a jeho neomylnost ngza-
visi na souhlasu biskupi nebo cirkve, Za
Sivrté, tvrdi se zde, Ze vyhlaSeni jde od
zatdtku ve Eépdjich tradice, to bychom
viak nemél brit pHlis va¥né Namitky
proti vyhia3eni neomylnosti spotivaly
pravé v tom, Ze tradici odporovalo. Pigv
nézor zachycuje jeho odpovéd jednomu
z biskupt na koncilu: ,Tradice? J4 jsem
tradice.”

Viichni z biskupt vyhldfen{ &asem pfi-
jali, nékteff aZ po mésicich plnych vnitf-
nich pochyb. Jak néktefi z francouzskych
oponentdt pfed kencilem uvedli, zatimee
se fimati katollci rozchdzeji v nizorech na
neomylnost, at' uZ papede nebo koncily,
ve vzdjemné fzolaci neni prostoru X po-
chybim, v ¢em jsou zajedno. , Koncildrni
rozhodnuti od#né do hévu souhlasu ponti-
fikatu, nebo prohléleni pontifikétu podpo-
fené soutilasem biskupd — neomylnost je
bud’ v tom, nebo nikde.” Prijet! definice
neomylnosti bylo pro Fmské katoliky je-
dinym logickym krokem. Led neudinili
tak vEichni. Jeden z vidtich oponentd ne-
omylnosti, vyznamny némecky cirkevni his-
torik Ignaz von Dallinger se odmitl podtidit
a byl exkomunikovan. Starou katolickou
efrkev™ tvofili H, kef{ odmitii povou defi~
nict pfiimout.

O 1. 1870 bylo vyhlaSeno pouze jeding
neomylné dogma: * Munificentisimus De-
us o Mariiné nanebevzeti, Mnozi vifili, Ze
Prvni vatikansky koncil bude posiednim
fimskokatolickym kencilem, protoZe dal-
ich uZ nebude tfeba, kdy?Z pape? ziskal
absolutnd autoritu. Ale r. 1961 papeZ
Jan XXIIL svolal *Druby vatikinsky kon-
cil. Na tomto koncilu byly pefoZenim di-
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razu na rok biskupt podniknuty kreky,
aby se dastednd napravila nerovnovaha
vyvoland pfedchdzejicim koncilem.

Nauka o papeZské neomylnosti je sa-
mozfeimd mepiiiateind pro pravosiavnou
a protestaniskou cirkev. Namisto zastupi
konvertevanych k Rimu, jak Manning
& dal8f sebejisté predpovidali, vyhladeni
ncomylnosti roz§ifile propast mezi Ri-
mem a ostainimi cirkvemi. Dnes se o ném
diskutuje dokonce i v samotné Fimskoka-~
telické cirkvi. *Hans Kiing se proti nému
osife stavi ve sv¥ch spisech. Nedavna stu-
die argumentuje, 2e Prvni vatikansky kon-
cil je vzhledem k nedostatku svebody na
koncilu neplatny — tato namitka se viak
aesetkala s velkeu podporou.

Literafura:

VY. Conzernius, Prynl vatikiansky koncif —
dnelai pohied. v: Teologické texty 1/1995,
str. dud.

Munificentissimus Deus (r. 1950)

MySienka, Ze Pasna Marie byla vzata na
nebesa {jako Enoch a Elija% ve Starém 24-
kong) se poprvé ebjevila v n&kierych pi-
semnych zdznamech ze 4. stolet, Postup-
né& ziskdvaia pfiznivee a koncem &. stoleti
byia na vychod¥ obecnd plijimana, zv1as-
& zésluhou *Jana z Damasku. Na zipad®
trvalo déle, neZ se roziiFiia jako souddst
viry. ¥V nedivné dobé, polinaie 17. stole-
tim, zesililo naiéhani, aby byla prohisdena
jake dogma. To provedt r. 1930 papei
Pius XIL v apodtolské konstituci Munifi-
centissimus Deus. Je tfeba podotknout, 2
se v rozhodnuti neuvadi, zda Marie pfed
nancbevzetim zemfela - zda unikia smrti,
nebo z i povstala. VEtdina Fimskokatolice
kych teologh, ne viak viichpi, v&H, Ze
skutedné zemiela,

Protofe bylo v moci [Jefife Krista] pro-
kdzas fMarii] tak velkou poctu a uchrdnii
Ji pFed zkdzou v hrobu, musime véFil, fe
tak skutecnd ulinil. (..} Velebnd matha
Boii (...} konedné dosdhla toho, e jako
nefvyssi z jefich privilegii, byla nethnutd
ochrdnéna pFed thdzou z hrobu, a jako je-
Jt Syn pfed ni, ktery prekonal smrt, byla
vzata s télem | duli do nebeské sldvy, aby
tam viadla jako Krdlovna po pravici své-
ho Syna, nesmriefného Krdle na véky vé-
ki :

Nauka o nanebevzet! nepojednivid vy-
hradn€ o jedaé (idajnd} historicke epizo-
d& z Mariing Zivota. j¢ zakladem Fady dal-
ich &lankd viry, které se k ni vaZou — ze-
iména, Ze je Kralovaou nebes a Ze o
Prostfednici, kierd ndm umoZfiic plistou-
pit k Bohu. Uloha Marie v Fimskokatolic-
ké cirkvi v pribehy poslednich staleti po-
stupnd vzristala, | kdyZ se ng *Druhém
vatikdnském kenciln vi&i vyhiadeni dal-
tich dogmat objevila opozice. Pape? Lev
XIIL. v r. EB9T ve své encyklice uved), Z¢
He nam neni udéleno, fef skrze Marii,
ek je | visle Pang. Jako nikde nemdle
plistoupit X nejvyiiimy Otci, leda skrze
Svna, tak také nikdo nembie piistoupit
K Syns, let skrze jeho matku®,

Podobné jako nauka o neposkvinéném
podeil, vyhldZens r. 1834 bulou ¥ Ineffabi-
lis Deus, i tot0 rozhodauti mé dalckoséh-
teidi Glinky. Dogma neni podiofeno Pis-
mem, and nejstasd tradict - § kdyi jsou
prohiafovény za jeho ,prapivodni z4-
klad“. Apoftolskd konstituce zdiraziiuic
spiie , teologickon vhodnost” nauky 2 sou-
hiasny nézor soufasné Fimskokatolické
cirkve. Steind jako }e tomu v pfipadé ne-
poskvrnéaého poleti, i toto rozhodnuti
prokazuie schopnost cirkve vyhlasit dog-



ma na zakladd své viasind autority, bez
podpory Pisma nebo rané tradice,

Toto dogma i daidi nauky o Maril sou-
vist s chapanim JeZite Krista. Debaty ve
4. a 5. stoletf vedly k iasnému potvrzeni
bolstvi JeZiSe Krista, Jeho plaé Hdstvi by-
lo teareticky rovné? potvrzeno {napfikiad
na *Chalkedonském kenciiuj, ale praktic-
ky byvalo pfekryvédno icho bostvim. Uz
aeby] chépin iako ten, kiery za¥i skuted-
né pokuleni jako my, ale nezhiesil (jako
v Zidom 2,17-18; 4,14-16). Lidova zbos-
nost pocifovala petfebu mit na nebi acko-

_ho, kdo by skuteénd rozumé! & mé&] soucit
s lidskou kiehkosti a slabosti. Mno#stvi
nauk o Marii vznikio pravé z tohe divo-
du, %o plad lidstvi JeZise Krista byvalo
£asto ptehiizeno,

Pierre Teithard de Chardin

Evoluéni mystik

Marie Joseph Pierre Teilhard de Chardin
s¢ narodil . 1881 na francouzském ven-
kové, Navitévoval fezuitskou ¥koly a na-
konee vstoupil do Fadu. Stal se paieonto-
logem z povelan! {zkoumal vyhynulé dri-
hy}, coZ poednitilo jeho zéiem o plivod
tlovéka, R, 1929 podiiel se na objeveni
pekingského dovika,

Kromé své urmavané védecké price se
Teilbard zajimal o vziah kifestansivi
a evolulniho myRlenl. Darwinova evolud-
ui teorie, tak jak byla popsana r. 1859
v dile O vzmiku drubi a v jeho Piavodu
dlovéke £. 1871, ponechala kiestanskym
teologim i zikladal moZnosti velby. Za
prvé, mohii tuto teorit odmitnout ~ tute
moZnost si tehdy, steind iake nyni, zvolila
pouze mendina. Za druhé, mokli se snaZit
skloubit evoludai védu ¢ traditni kiestan-
skou teofogil. To zistavé velbou v&diny,
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pfi zachovani védthe nebo mentiho podi-
ht ortodexnosti. Za tetf, mohli se pokusit
o novy vyklad k¥est'anské teologic z hle-
diska evoluce, Z tdchio radikdlnich vykia-
dald patf Teithard k seizndmn&j§im.
Podobnost s protestantskou *procesudlai
teologii je a¥ zard¥ejici.

Teilhardovy teologické nizory se u je-
ho jezuitskych pfedstavenych nesetkaly
s velkou pFizni. Vytrvale odmitali dit mu
poveleni k otidténi jcho teologickych a fi-
tozefickych spisl & on se poslulng podfi-
zoval. Bylo mu také zakézdno pFijmout
profesuru na Coliége de France, kéerd je
velkou poctou. AZ po jeho smrti mohli
jcho pratelé zadit s vydivinim ieho pracl.
Mezi neizndméidi patf Fenomén clovéka,
Bozské prostFedi, Budoucnost clovéka,
kieré byly publikovény ve francouziting
v letech 1955-1959, V dobé *Dnishého va-
tikénského koncily, kterd byla dobou nové
otevienosti moderaimy mySlend, se stal
Teilhard v Fimskokatolickém sv&t# velmi
populérai, ale pozdéii jeho popularita po-
hasla. Jeho my$lenky piijali pozitivid
i péktef! nekfestandtl myslitelé. Agnostik
sir Julian Huxley je vigie pfivital v ivods
k anglickému pleklade Fenoménu flové-
ka:

P kdyZ mnozi védel, véetné mé, shleddvaji
velmi obtiinym pochopit cele jeho odvds-
ny pokus o stadéni nadpFirozeryich prekii
kfesfanstvi s disledky evoluénl teorie,
v Zddném pFipadé to nezmenfuje pozitivai
hodnocent jeho obecného pFirodovédec-
kého pFistupu.

(Fenomén &ovéka, Uvod)

Teilhard pohliZi na evoluc jako na umi-
verzalni zékon existence a odpovidaiicim
zpésobem se diva i na kfestanstvi. To ve-
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de k piekvapivému novému vykiadu
mnoha zakladnich kfest'anskych émat:

Stvofeni povaZuje za evolulni proces.
Hich nove vykladé iako nevyhnutelnou
nedokonalost, kterd proces evoluce provi-
zi. Evoluce a dokemalost jsou steing ne-
slutiteiné jako pfedstava hranatéhe krubu.
Na zlo se mame divat jake na vedlepd
produkt eveluniho procesu. Jak Huxley
spravié pozpamendvi, ,teolog (snad mi-
#e zauvaZovat nad tim) ... Z¢ icho zpra-
covani probiémé hfichu a utrpeni bylo
acadekvaini nebe pHngimendim neorio-
doxni®.

Teithard nezamitl traditni pohled na
historického JeZilc jako viglendho Syna
BoZiho, Diraz viak klade spife na L kos-
mického Krista®. | Totalai Kristus™ & Kris-
tove mystické t8lo se vyvii na pozadl
lidské evoluce, Na vykoupeni je tfeba po-
hliZet jako na evoluiaf proces.

Vyvoj lidskd historie spdje k svému vy-
vicholend, kdy viichni doidou naplnéat
v Kristu. Tote Teithard nazyva bodem
Omegs™,

Z toho vicho pak vyplyva nové pojeti
Boha, podobng jako v procesudlnt teolo-
gii. Bh nema byt povaZovan za nezméni-
teind presahuiiciho tento svét, nybrZ za
aktivad se podilejiciho sa evoludnim pro-
cesu — & od tohoto procesu neoddélitel-
ntho.

Teilhard Cini advaing pokus o nalezent
souvisiosti mexi k¥esfanstvim a evolad-
nirt mySlenim. Jeho cil lze pFirovnat
k Gsilf *Augusting, ktery se sna¥il po-
rovnat kfestanstvi s novopiatonismem,
a *Tomale Akvinského, kierd se o totél
pokoulie! s udenim Aristotejovym, Teithard
se viak plespHlis vénuje evolufnimu
my$ieni a kiestansky prvek nezachovava
v dostatedné mife, On s&m se dival na své

ufeni jake na pokus, jehoZ Géelem byle
spife oteviit nové horizonty, ne’ vy¥edit
viechny othxky. Neilépe lze ho snad mo3-
né pfirovnat k *Origenovi, daldims veiké~
my prikopnikovi & spekulativaimu mysh- -
teli, icho? mySlenky mebyly v podobd,
v jaks je pfedioZil, phijateiné.

JeZiE na kP je jednak symbolem, jednak
realitou nezmérného staletého dsilf, kieré
po troskdch pozvedie stvofendho ducha
a pFivedle ho zpét do hiubin boiského
prostfedi. Predstavuje stvofent (a v pra-
vém slova smysiu jim je), které, podpiring
Bohem, znovu stoupé po svazich byti, né-
kdy k nédemu pfilne, aby ziskale opory,
nékdy se od néceho odirhne, aby poston-
pilo ddl, a stdle vynahrazge fyzickym
wtrpenim nezdary apusobené viastnimi
mordlnimi pddy.

{Bolské prostfedt)

A potom bude konec. Jakc mohutny piiliv
oviddne Byii tFesouci se bytosti. Ulasné
dobrodrugsivi svéta skonéi v lind pokoj-
ného oeednu, jehof kakidd kapka viak bu-
de stdle wvédomovar, 2¢ je sama sebon,
Sen viech mystthit dojde svého dpiného
a Fddného napinéni. Bith bude viechno ve
viech,

{Budoncnost Hovéka, Zdvér)

Literstura:

Fenomén clovéka, pfel. J. Sokel {pod né
zvem Vesmir a lidstvo), Vy$ehrad, Praha
1990,

F. Copleston 84, Plerre Teilhurd de Char-
din, v: Dialog Evropa XXI ~ 3/94, sir., 18-
21

Druhy vatikansky koncil
(1962-1965)

Vyhisfenim dogmatu ¢ papeXské neomyi-
nosti *Prvnim vatikinskym koacilem
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viechny spory v Fimskokatolické cirkvi
neskondily. Za Piova nasiednika, papeZe
Lva Xiil {31878.1903), existovaie hnut
Lkatolického modernismu™. Byia 1o fim-
skokatolickd obdoba protestantsikého Hibe-
ralismu a jeho vedoucimi postavami byli
Alfred Loisy a George Tyretl PHiali za
své nejskeptittdidi zavéry biblické kritiky.
Zavrhli my$tenk fakékoli neomylné nau-
ky nebo dogmatu =~ at’ u? i hlésala Bible,
cirkev nebo papeZ. Na druhé strang haiild
Hmskokatolickon cirkev proti GtokGm
*Harnacka a dalfich, aie na liberdlnim zi-
kladg, jako instituei s trvale se vyvijeiic
virow, Lviv aistednik Pius X, (ndstupce
Lva XHI) hnuti odsoudil, jeho viidéi pfed-
stavitele ekomupikoval a poZadoval, aby
duchovni stoZill protimedernistickou pH-
sah.

Te vedlo v FHmskokatolickd cirkvi
k omezeni voinomyilenkafstvi a zZkoumé-
ni Bibie, K mimému uvolndni dodio po
druhé svitové valce, ale zmenilo se jen
méale. R. 1958 byl zvolen novy pape —
fan XX1IE Na stardho ma?e, Kierdmu bylo
Eméf 77 let, se divali jako na prozatim-
nihe papee” a neolekdvalo se od néhe
vic neZ zachovén! dosavadnibo statu quo.
Ale obdobi jeho pontifikdtu znali nastup
moderntho Fmskéhe katolicismu, Zdiraz-
fioval, Ze cirkev pottebuie aggiornamen.
o {,zdnedndn) Cirkev musi dohonit
moderni svét. Zatimeo dogma se neméad,
forma jeho vyiad¥eni se ménit mide a mu-
si. Na protestanty by se mélo pohii¥at
spie jako na Lodloudené bratry™ ne? jako
na bezboiné kacffe. V roce 1961 svolal
pape Jan Xill, Druhy vatikdnsky koncil.

Koncil zasedal v letech 1962-1965.
Jan XXIL napomohl odhaleni nefeka~
aych skutefnost], Na zasedéni biskupové
k svému pfekvapeni ziistili, Ze pokrokové

kFidlo tvofi v&tiinu. Koncil odhalil hiubo-
ké nézorové zmény, ke kterym dodio pod
zdénlive klidaym povrchem v obdobi od
Prvaiho vatikdnského koneilu. Z rozsdh-
lych dokumentt vydanych Druhym vati-
kanskym koncilem dychd zeela odlifny
duch nel ze zavéri pledchazejiciho konci-
fu. sou spi¥e pastoriiafl neZ dogmatické;
tén je spile smifivy ne2 dogmaticky — be-
re ohled na Hiné k¥festany, jind naboZenstvi
a moderni svét, NaboYenskd perzekuce,
kterd v historii Hmskokatolické cirkve se-
hréia vyznamnou ro¥, je zavrZena a obie-
vuie se ochota nznat, 7e se ¢irkev dopusti-
la omyld. Dvéma nejdilezitdj$imi doku-
menty jsou veroudné konstituce o clrkvi
{Lumen gentium) & © Bo¥im zjevent (Def

Verbum).

Vérouéna konstituce o cirkvi s¢ snaZi
napravi{ nerovnovihu zpdsobenou Prv-
nim vatikdnskym koncilem, ktery polo¥il
diraz na absolutni svrchovanost papeze,
(Céstednt zavingnou tim, e koncil muse
byt ukonéen pfedasné.) JestiiZe Prvni va-
tikdnsky koncil zdéirazfioval roli pape¥e
jake Petrova ndstupee, Druby vatikdnsky
koneil zobrazuje biskupsky stav jako ,,né-
stupce sbore apoiold v ulitelském Ofads
a pastyiské viadé”. Sbor biskupli je v celé
cirkvi pfedmétem nelvyisi a piné modi,
oviem pouze ,ve spoleni se svou hiavoy,
Fimskym pape?em, 2 nikdy ne bez nl™
Pape? pak mé pinou, nejvy3s a univerzal-
ni moc pad cirkvi 2 mibZe ji svobodnd vy
kondvat,

- Na kencilu dodie k hlasovani mezi pro-
pagétory urychlent dalstho rozveie nazky
o Marii a @¥mi, kiefi jei chtéli prbradit.
Obé strany hlasovaly o otdzee, zda je the-
ba o Marii vypracovat zviaiini dokument
& zvy§it tak vyzonam jejtho postaveni, Tés-
nou vétdinou {1 114 proti 1 074) rozhod!
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koncil preti ndvrhu, O Marii se hovofi
v posledni kapitole véroudné konstituce
o ¢irkvi. Dochazi se zde k zivéry, Je Ma-
rie neni oddélena od cirkve, n¥biZ je jejl
souddsti. Koncil potvedi] viechay tradic-
ni nauky o Marii, vEetnd jejiho neposkve-
néného poleti a nanebevzet! {(vyhtaZené
v *neffabilis Deus a v * Munificentissimus
Deus). Nékiefi poZadovali, aby byla Ma-
rie prohld3ena za ,,Co-Redemptrix™ (Spo-
luvykupitefku), kterd spolu s Jeiifem
Kristem vykoupta svit. Tohoto virazu
nebyio poulito, nicménd Mariina Gloha
p¥i vykoupeni byla jasné uvedena. Jeji
soublas byl nezbyiny pro vidleni JeZife
Krista a akiivaé se podilela na spasent lid-
stva; dala svéwm Jivot - smrt pfigla pro-
ssiednictvim Evy, Zivot prostiednictvim
Marie®, ,,sv€ spojent se synem udrZovala
vEmd aZ ke kFiZi“; Marie je  Mediatrix®
{Prostfednici) mezi ndmi a Bohem. Ale
iak se dale dodava, to viechno ,nikterak
nezastifiuje ani nezmenduje toto jediné
prostfednictvi Kristovo, nvbrZ ukazuje je-
ho sila®.

Véroudna konstituce o BoZim zjeveni s¢
stala pfedmétem jeSt& urputnéjSiho boie
mezi konzervativnim a pokrokovym kfid-
lem a byla vyhotovena v celkem péti na-
vrhovanych verzich., Prvni verze byla
altrakonzervativni a rozhodng ji zamitlo
neimént Sedesdt procent koncilidmich ot-
cft. Jako nepfijateiné bylo ornadenc ze-
Jjména téchio pét bodl: na zjeveni zde bylo
pohit¥ene pouze jako na zjeveni nauky; na
tradict a Pismo jeko na dva zdroje zjeveni;
na tradici jako na doplaék zjeveni; na in-
spiraci, jako sa znameni absolutal ne-
omylnosti celého Pisma svatého™; na kol
teologie jako na pouhé sladéni Pisma
s cirkevnim udenim, PapeZ Jan XHI jme-
noval novou smidenou komisi a Zadat vy~

pracovani nového schématu O BoZim
zieveni”. PHi slavnostnim zAvérelném hia-
sovani 18. 11. 1968 byla konstifuce schvi-
lena 2 344 hlasy proti 6. Revizi prodlo
viech pét bodd, proti kterym byly vanese-
ny namitky:

Zjeveni byle nynf povaZovéno za BoZ
zfeveni sebe sama {ne pouze nauky) pro-
stiednictvim skutkd a slov:

Tono zjevovdni se uskufedfiuje ciny i slovy,
které navzdiem vuitiné souvisi, takze skut-
ky, které Bith wkonal v déjindch spdsy,
whazyi a posihyl nauku i skutecnosti vy-
Jadfené slovy, slova pak hldsajf toto skut-
ky a objasfagi tajemsvi v nich obsafend.
AvSak nejhlubdi pravdn, kterd se odhaluje
timto zfevenim o Bohu i o spdse flovéka,
ndm =6 v Kristu, kiery je prostrednikem
a zdroveRt | plnosti celého zjeveni.

(O Boiim zjevent 1:2}

Evangelium fe jedingm zdrojem veskeré
spasifelné pravdy. Je nam pfeddvano dvé-
ma zphsoby - tradici a Pismem. Tradice
je zde vie zahrnujicim pojmem: LA tato
cirkev ve své nauce, 2ivolé a bohosiuzbé
zvEiiuje a viem pokolenim pFedava
viechno, co sama je a v co veiL."

Dokument se peclivé vyhyba formulaci,
Ze tradice Pismo dopliiuje. To bylo, jak se
dive vifilo, uenim *Tridentského konci-
lu, ale b&hem let bezprostiednd pfedcha-
zejleich Drohému vafikénskému koncilu
fada FHimskokatolickych badateld tento vy-
kiad Tridentského koncitu ostfe napadia.
Koncil se otdzce vyhnul a ponechal ji
otevienou, V ndvaznosti na *Newmana se
zde objevuje odkaz na vyvoi nauky: ,,Cir-
kev totiZ béhem staleti stale sméfuie k pino-
sti pravdy, dokud se na ni nenaplnf Bo2i
slova® To znamend, Ze zatimeo v Pismu
nalézame seminka vesker¢ nauky, samo
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o sobé nas cirkevni nauku nenanti: | JFo-
svatné tradice a Pismo svaié jsou tedy ve
vzajernném t8sném spojent a sdileni. (...}
Pismo svaté je totiz Bo2{ fel, pisemné
zaznamenang z vnuknutt Ducha svatého;
posvatnd tradice pak pfeddva Bodi slovo,
které svéfil Kristus Pén a Duch svaty
apoftolim, bez poruleni jejich nastup-
ciim, aby je osvécovani Duchem pravdy
ve svém hlaséni vEmé uchovivali, vykig-
dali a &itili. A to je divod, prot cirkev
nederpd svou jistotu o viem, co bylo zje-
veno, pouze z Pisma svatého.” Tento do-
vétek byl zafazen na posledal chviii na
#idost Pavla V1, ktery byl papefem v le-
tech 1963-1978.

Vymezena byla koncepce neomyinosti
Pisma:

Protode tedy viechno, co fvrdi inspirovani
auioFt, neboli svatopisci, se musi povado-
vat za tvrzeni Ducha svatého, je tieba
wnal, fe krihy Plsma svatého uél spole-
hlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou
chtél mit Bidh zaznamenanou v Pismu sva-
tém pro nasi spdsu.
{0 Bokim zjeveni 3:41)
V souvistosti s tim, ¢o podie nééeho mind-
al Bih chtél, aby bylo v Pisma pro nade
spaseni zaznamenano, nabizi se Fada vy~
kladh. Znamena to viechno, co tam sku-
tednd je? Tnameni to pouze teologii a eti-
ku? Znamend o pouze evangelium? Po-
kud ano, byio by meZné jcho vyznam
Zredukovat pouze na pravdu typu: ,,Bih je
Taska™7

Na Druhém vatikdnském koncitu byla
vénovéna veikd pozornoast Bibli. Laici ji
must &ist, pebot, jak tika *Jeronym, ,ne-
znat Pismoe znamené neznat Krista®. Kato-
et maijl spolupracovat s protesianty na
pfekladech Bibie. ,,Proto mé byt studium

Pisma svatého dudi posvétné teclogie™
Tyto zavéry jsou na hony vazdileny vyro-
kam Fimskokatolickych apologetd z ne-
pFiti¥ davné minulost, ¥e by se chrkev bez
Bible velmi dobfe obesla. Katolické studi-
um Bible se viele doporuduje. Ma se viak
odehravat , pod bdélym dohledem posvit-
ného uéitelského Ofadu cirkve” a , vérné
smySleni cirkve”, Utitelsky Gfad cirkve
Lheni pad Bo2im siovem, ale slou2i mu®.
Ptesto viak , (kol autenticky vykiadat slo-
ve BoZi (,..) je svEfen pouze Zivému udi-
telskému (fadu cirkve®. Diuhy vatikin-
sky koncil vykrotil vstfic podpofe obno-
vent zajmu ¢ studium Bible, pfesto viak
konednou normou z(stdva neomying cir-
kev.

Drubym vatikdnskym koncilem se uzav-
felo 400 et trvajici obdebi ,tridentského
katoticismu®, Rimska pevaost se stala pout-
nim kostelem. ,,Vézeft Vaiikanu™ se sial
charismatickou hv&zdou Iétajici v trysko-
vych letadiech. Pronasledovéni nahradil
dialog. Neptatelstvi vaéi protestantismu
se zménilo v dychtivost po poznéni. Refor-
ma se projevila v bohosluzbéch i v mnoha
Jinych oblastech. Odehrlo se toho tolik
a takovou rychlosti, 7e v mnoha oblastech
je3t& panuje nejistota a chacs. PapeZ Pa-
vel V1 a Jan Pavel I1. se obias spaZili vait
oté¥e do svych rukou, sle bylo prili§ po-
zdé. Cas sam Fekne, jakou cestou se fim-
skokatoticka cirkev bude ubirat dal, jedna
véc je viak jista —nebude to zp&t do obdo-
bi pfed Drubkym vatikanskym koncilem.

Pouwkity pireklad:

Dokumeniy . varikdinského koncilu,
Zvon, Praha 1995,

Literatura:

Drubému vatikdnskému koncily je véno.
vano celé jedno &slo Teologickveh textiv
571995,
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Karl Rahner

Anonymmnif kiestansevi

Kari Rahner se narodil ve Freiburgu-im-
-Breisgau r. 1904, R 1922 vstoupil do
lezuitského Fdu a v, 1948 se stal profeso-
rem dogmatické teclogic v Innshrucku.
Pozddii také vyuloval na sniverzitich
v Mnichové a Miasteru. Je autorem né.
kolikasvazkového dila Teologickd zkou-
mdni, z nich¥ kazdé je souborem tematic-
ky uspofadanych eseif. Napsal rovnéZ
systernatickou feologii nazvanou Zdklady
kFestanské viry, ieji¥ phvodni némecké
vydan{ se objevilo r. 1976. By pravdépo-
dobné nejvyznamngidim Fimskokatolickym
teclogem své generace, ate jeho teologické
nédzory byly pfekondny radikaladi$imi na-
zory Schiliebeeckxe a *Kiinga.

Rahner prosiul svou teorl | asonymni-
ho kiesfanstvi™, Traditni Flmskokatolickd
pozice, vyhiddend s tvrdou jednoznadnosti
*Cyprianem a zaovu potyrzend na *Ctve
tém laterdnském koncilu, tvrdi, %¢ mimo
jedinoy viditelnou organizovanou katolice
kou cirkev neni spasy, V 2&dné z ostat-
nich ,eirkvi” nikdo spasu ncnalezne. jefté
plesndji to rozved! pape? Bonifac VHI ve
své bule Unam Sanctam r. 1302: Vyhla-
Sajermne a tvrdime, e pro spésu kaZdého
Hidského stvofent je nezbyiné, aby byle
podifzeno Fimskému papei. Tyio vyro-
ky Fimskokatolické cirkev povajuie stile
za platné — ale jsou ,novéd vyklidand™
R. 1854 pape? Pius IX. potvrdil tradiéni
ufeni, ale se zésadnim omezenim — nety-
k& sc téch, ktelf isou ohiednd pravé viry
v nepfekonateind neznalosti™ (4. jeiichZ
nevédomost nenj zpisebena jejich vinou).
R. 1949 dedlo k dal§imu posunu ve vyvo-
il (nec Feeney, bostonsky knéz a zastan-
cg tvrdé linie, trval na tom, aby se dale

utilo podie tradiniho pohiedu, Rim od-
povédét, Je vyrok mime cirkev nenf spa-
sen” 2astdvd v platnost, ale jeho in-
terpretace je ponechéna na magisteriy,
utitelském GFadu cirkve, nikoli na jednot-
fivel, Spory se protahovaly a r. 1953 byt
Feeney exkomunikovdn juko nedstupny
dogmatik. * Druhy vatikinsky Xoncil stary
vyklad jasné zamith

Védné spdsy mohou tedy dosahnont viich-
ni, kdo ber vigstnd viny neznaji Krisiovo
evangelium a jeho cirkev, aviak s upFim-
wym srdeem hledajf Boha a sna¥i se pod
viivem mitasti skutecné plnit jeho viddi, jak
i pozndvaji z Klasu svédomi. Bosskd pro-
zFetelnost neodpird pomoc nutnou ke spa-
se tém, kieti bez vigsini viry jedté nedoli
k visloviému uznani Boha, ale snaff se,
ne bez Bo milosti, o dobry Fivor.
(Vérouind konstituce o cfrkvi 2:16j

[Spaseni] neplati jen pro kiestany, ale
proviechny lidi dobré vide, v jejich# srdci
neviditelng piisobi milost. Kristus toti% ze-
mfel za viechny, a protofe posledni povo-
ldni dlovéka je ve skutednosti jen jedno,
totif bofské, musime byt pFesvédieni, fe
Duch svaty viem dévd moZnost, aby se
priclenili k tomuto velikonocnimu tajen-
swvi zptisobem, ktery znd Bih,
{Pastordini konstituce o virkvi v dnelmim
svitE 1:22)

Na druhé stran® Druhy vatikdnsky koncil
prohlasil: ,Proto by nemehli byt spaseni ti
fidé, klefi v&8di, Je¢ Bsh prostiednictvim
JeZife Krista zalofil cirkev jako nezbyt.
now, a pfesto by nechtdli do ni vstoupit
ancho v nf vytreat”

Teorie Karla Rahnera se snaZi tyto vy-
roky vysvitlit. Boh toudi po tom, aby
viichni byl spasent {1. list Timoteo~
vi 2.4), a vira v JeZide Krista je pro spésu



nerbytnd. Z toho se da vyvodit, Ze viem
fidem se nablzi pfileditost v&¥it — a nejed-
n4 se o pouhou abstrakini nebo teoretic-
kou mo#Znost, aie o redinou historickou
ptile2itost, Jak je to moiné? ProtoZe Bo¥
milost pisobl ve vieck lidech. Dokud se
jednotlivec pln& nesetkd s k¥esfanskym
evangeliem, BoZi milost v JeZi3i Kristu ho
miiZe zastthnout i prostfednictvim nekfes-
tanské viry. A vic neZ to, Boi milost pii-
sobl dokonce i na ateisty, ktery proto mu-
#e mit pravou kesfanskou vir, nadéi
i jasku, a plesto zdstévat ateistou. ,.Do-
konce anj ateistovi (...} nenf upfena mo¥-
nost dojit spasy za pfedpokladu, 2e netinil
ni¢ proti svému mravnimu svédomi v di-
sledku svého ateismu.” Jak je ale o tako-
vém Cloviku moiné prohlasit, Je vEH
v Boha? ProtoZe ve svém svédomi se set-
kiva s Bohem, i kdy? si to neuvidomuje.
Podie Rahnerovy ,transcendentdini filo-
zofie” je setként kohokoli s transcenden-
tnegm, ,absolutnim tajemstvim®, setkdnim
s Bohem.

Clovék, ktery pFijimé mravni poiadavek
vychdzejicl z jeho svédom! jako absolutné
platny & jako s takovym se » nim svobodng
ztofodnl — § kdy? tFeba bez velkych d-
vah — patvrzufe absolutni existenci Boha,
at' uf o ni vi a uddlal si o nf néjakou pFed-
stavu nebo ne, jako pravy divod, pro¢
vithee existuje néco takového joko abso-
iutni mraval poZadavek.

{Teologickd tkounind, svazek 9, kapito-
fa 9}

Tito anonymnai kfesfané™ dojdou spésy
nikoli pro svou pfirozenou mravnost, ny-
bz proto, ¥e jim byla dopténa mitost JeZi-
¥e Krista, anif si to uvddomili. Musime
roziifovat mezi virou vyjadfenou slovy
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a virou, kterd je skutednd, ale nevysloveng
~ kterd jesté nepronikla ze srdee do hiavy.

wAnonymni kfestan” je v naSem slova
smysiu pohanem po zapodeti kiestanské
misie, ktery Zije ve stavu Bo{ milosti pro-
stFednictvim viry, nadéie a ldsky, ktery si
viak nenf vyslovné védomi skutecnosti, Ze
jeho Zivot je ve spdse obdriené : milosti
orientovan k Jeifi Kristu. {...) Zeela jisté
existyfe kiestanskd teorie, kterd vysvétlu-
Je skuteénost, Ze kaidy jednoilivec, kiery
v Zddném absolutnim nebo podstatném
smyslu nejednd proti svému svédomi, mii-
Ze Fici, a skutelné ve vife, nadéji a ldsce
ve své viastni duli Fikd: ,Abba", a z toho
divvadu fe z BoZiho pohledu bratrem kfes-
fani.

(Teologickd thoumini, svazek 14, kapi-
tola 17)

Tyto mydlenky, jak je vyklaédd Rahner
a dal¥l, dosdhly v dnedni dobé znatného
vlivu, zvidste pak mySlenka, Ze flovék
miZe byt anonymnim kiestanem, aniZ by
se ndbofensky angaZoval. Anonymnim
kfest’anem je tem, kdo ,pFijimé sdm sebe
v mravnim rozhodnuti®, i kdyZ by toto
rozhodouti neud&lal _ndboZenskym nebo
teistickym zplisobem®. Timio se osprave-
difiuje ,sekulieni kfestanstvi® — vyklad
cirkevniho poselstvi a poslani ze stile vi-
ce sekularnibo hiediska, jak 1o lze pozoro-
val v neddvnych prohléSenich *Svétové
rady cirkvi a *teologie osvobozeni, Pokud
lze podstatu ndsledovani kiesfanské viry
vyjidfit bez védomého poufiti jakéhokoli
naboZenského prvku, je moiné ospravedi-
ait cirkev, fe opoudti své ndboZenské
otdzky ve prospéch dileZitéjsich a naléha-
v&jdfch socidlnich a politickych témat
dnedni doby. Nejvetdi slabinou Rahnero-
vy teorie je pfevedeni vyjimetné moZnos-
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ti (Ze &lovék, ktery nesiylel evangelium,
miife byt ve stave milosti) v normu — tak-
Ze cirkev by méla ke viem lidem phistupo-
vat, jako k anonymnim k¥est'anfum, zatim-~
ce Bible udi jednat 5 nimi, jako by sedli
z cesty.

Kare! Rahner zembel r. 1984,

Literatura:

K. Rahner, Budoucnast cirkve, v Dialog

BEvropa XXI 2/1995 st 247,

K. Rahner, Kritika kritiky cirkve, v: Teolo-
gické texty 4719935, str. {33,

Hans Kiing
Katolicky rebel
Hans Kiing se naredit vr, 1928 ve Svycar-
ském kantonu Luzesn. Vystudoval v Rims
na knéze a po studiich odjel do PafiZe, aby
vypracoval svoii dizertatni préci Ospra-
vedinéni: Nauka Karla Bartha v kafo-
lické perspekiivé, Kierd byla publikovana
r. 1957, Byia jednou z téch vzdenych di-
zertadnich praci, které poznamenaji celou
epochy. King vysvitiuje *Barthovu nau-
ku 0 ospravedInéni a pFichazi s tvrzenim,
#¢ mezi ni a udenim * Tridentskéhe koneix
{u neni nesmititelny rozdil.

Je nepochvbné prizoadng, 3o dneg existuje
zdsadni shoda mezi katolickou a protes-
taniskou teologii, zefména v teologickém
uéeni o ospravedinéni — které je bodem,
v némi se reformadni teologie s katolic-
tvim rozefla. Nedostall jsme se k sobé po
téch 400 letech navzdory viem obliZim
vyraznd blife také na drovni teologie?
{Ospravedinéni, kapitola 33)
Neipozorvhodnéi#l na celé knize je zpd-
sob, jakym byla pfiiata, $4m Barth reago-
val velii pHenive:

Pokud je to, co pfedkidddte (...} skutedné

ucenim Fimskokatolické cirkve, musim za-

Jisté pFipustit, Ze se mij pokded na ospra-

vedingni shoduje s pohledem Rima; | kdy-
by jen z toho divodu, 2e se potom Fimsko-
katolické uCeni bude nanefvy§ pFekvapivé
shodovat s mym!

Pokratuje pak prohlasenim, e je Gkolem
Kiingovych keolegd katoltkd, aby rozhodl,
zda Trident hodnoti spravediive. Celkem
vzato se shodl v tom, Ze ano. Pod viivem
Kangovy knihy se mezi Fimskokatolie-
kymi teology rozdifi pocit, %¢ nauks
o ospravedinéni samotnou virou jc pija-
teind a nemusi iednotliva vyznént navzd-
jem rozddlovat. Vzhledem X fomu, Ze
Fimskokatolicka cirkev pichzi pastupaé
s novymi viklady své viry, je tato skuled-
nest pfincimendim steind vyznamné jake
teoreticks otazka, zda se tyto navky sku-
teéné shoduji. Cynik by mohl pozname-
nat, 2e s¢ Kiling pokoudi dojit z druhého
konce k stejnému zavéru jake *Newman
v Trakidtu devadesdr a ¢ se mu to dafi.

Pape# Jan imenoval r. 1962 Kénga ofi-
cialnim teologickym posadeem na Dru-
hém vatikdnském koncifu. Ten se kencilu
aktivng zadastnil, nékieré z vysiedkd ho
viak zklamaly., Na zékiadé jeho knihy
QOspravedinénf zalal 42 r. 1957 vést
o Kiingovi zaznamy Svaté oficium {pd~
vodng Inkvizice}. Jfak se Kiing stdval stéle
kritiét&j8im v0&i pozicim tradiéni nauky,
vydalo Svaté oficium — 2 néhoZ se v polo-
vind 60, et stala Kongregace pro nanku
viry — nékolik varovani. V&§ina z Kiingo-
vych vyznamnych praci se v Rimé setkala
s nesouhiasem, co¥ moind piispdlo k je-
Hch popularité!

Stoletd vyrolf vyhidSeni pape¥ské ne-
omyinosti na *Prvnim vatikanském kon-
cilu oslavi! Hans King r. 1970 publikaci
Neomylny? Dotaz. V této knize osthe na-



pada nauku o papeZské neomylnost. Po-
chybuie o domnélé podpote, kierou ji pos-
kytuji Bible a cirkevni tradice. Ide dokon-
¢ jeltd hioubdji a pia se, zda vitbee mide
skutetnd existovat néjaké neomyiné pro-
hia3eni ~ at’ u? je vyhialuje papeZ, cirkev
nebo Bible. Naiéhd, aby koncepce ne-
amyinesti cirkve byla nahrazena mySien-
kou neselhdvajfel cirkve, To znamend, Ze
navzdory neporozuménim a omyiém
v gtizkéch detailld udriuje cirkev v prav-
dé Blh Negativni tvrzend, e urfitd pro-
hia3eni neobsahuif chybuy, by tak bylo na-
hrazeno pozitivaim tvrzenim, Ze navzdory
viem omyifm cirkev uchovdva pravdu
evangelia. Soudasné Kiing navrhuie ple-
hodnotit Gichu papeZe. Namisto neomyl-
ného svichovaného panovnika by se mé!
stét skutefnym ndslednikem Petrovym,
ktery bude upiatovat sv(j primat stuZbou
a pastyFskou vladou nad celou cirkvi, jak
te ukaznje Jan XXIIE Tento postoj k cir-
kvi 2 papeZstvl je, jak probiaSuie King,
v souladu s Pismem a s tradici prvaiho ti-
sicileti,

Petriv ifad md v cirkvi sviy vvznam
q kaZdy katolik ho wendvd. Aviak pape?
existufe hvili cirkvi, nikoli cirkev hvili
papeli. Jeho primat nespodivd v primdtu
svrehovanosti, ale v primdty studhy, Drii-
tel Petrova dfadu nesmi ustanovit sdm
sebe jako pdna nad cirkvi a evangeliem,
Jak to &ini dnes, kdyi po viech negativaich
zhuSenostech @ minulosti a poritivaich
zkuSenastech z Koncitu vwkldda teologii
a cirkevni politiku ve svétle nekriticky p¥i-
fimané tradice.

{Neomylny? Dotaz)

Kingova kniha zpisebila ohromny roz-
ruch. Pévodni spojenci, jako *Karl Rah-
ner, Klingevo stanovisko odmitti. Zadalo
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se vainé zkoumat, zda lze Kinga stale
jedté povaZovat za fimskokatolického teo-
loga. Konference némeckych biskupd se
vyslovila proti této knize. Dozvuky ne-
ptestavaly otfdsat Rimem, vysledkem
viak bylo pouhé pokarani r. 1975,

Hans Kiing je plodnym auiorem a doka-
zal, Ze je vynikajicim spisovatelem teolo-
gickych knih pro Hendfe, ktefi nejsou teo-
logy a dokonce ani kfest'any. Jeho kniha
Byt kfestanem {1974) s¢ stala v Némecku
bestsellerem — ¢oZ neni obvyklym Gdélem
rozsahiych (700 siran) teologickych praci.
Kiingovi se podatilo ukézat kfestanskou
virt modernim zpisobem, ktery oslovi
i obyteiného tloveka z ulice. Podobné ja-
ko v pfipadé daldich jeho vyznamnych
praci se z Rima ozjvaly boufe nespokoje-
nosti. Napsat také rozsahlou knihu aa té-
ma Fxistuje Bith? (1978).

Volba papeZe Jana Pavia 1L r. 1978
vedla v Rimé & tvrdSimu postoji. Na konci
r. 1979 vyhlasila Kongregace pro nauku
viry s papezovym souhlasem, Ze Kiinga
,JiZ nelze povaZovat za katolického teolo-
ga a nemiZe ani pisobit v &to roli jako
ufitet”. Nebyl exkomunikovan ani nezira-
til postaveni kndze, plestal viak byt pova-
Fovan za Himskokatolického teofoga. Byl
ta chytry pokus, jak zamezit jeho vliva,
& neudélat z ngj mudednika. Cirkev poZa~
dovalz, aby byl zbaven mista katolického
teologa na univerzité v Tubingenu — na
co¥ reagoval stat a vytvofil pro néf nové
misto profesora. U&innost cirkevniho sta-
noviska je diskutabilni, protoZe fada Fim-
skokatolickych badateld, ket s nim ne-~
sdilefi jeho ndzory, se ho zastala 5 ohle~
dem na zachédzeni, jakého se mu dostalo,
Na druhe strand jo t82ké brat vaing nabo-
Zenskou organizaci, kterd nemdfe Zadnym
zplisoberm ovlivail, co se v jejim jménu
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udl - & s timto probiémem se v dnedni do-
b& potykd mnoho jinych cirkvi. [Rimsky
zékaz pfednélet na katolické fakuité byl
v kvému 1, 1994 odvoldn - pozn. red.}
Kingova pracovitost neuiuchd. V ne-
dévné knize pejednéva o Teologii pro tFe-
# tisfeiletf {1988). UvaZuje zde o piistupu
k feologii v postmodernim viku®, Moderni
doba zafaia v sedmndciém a osmnaciém
stoleti osvicenstvim, Previddajicim rysem
tohoto obdobi byla vira v pokrok, klerou
otfasia prvai svetové vétka. To byl zadé-
tek .postmodernismu®, jevu, kiery je

v dne¥ni dobé stdle vice uznévan. Kiing
sam ho nazyva ,ckumenickou™ epochou,
»ve vyznamu nového globainiho perozu-
méni riznym sektam, ndboZenstvim & ob-
iastemn™. Jeho novy pifstup k teologii pro-
to charakterizuie , pfikion k teologii své-
tovych nibolenstvi®.

Literatura:

8, King, Prodjsem presto feité katolikem,

v: Kfestanskd revue 1985, sir. 85-89,

H. King, Svétovy éios, Projekt Archa, Ziln
1992,
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ViRA VE SVETE

V neddvné dobé pFestala byt teologie vyluiné vysadou bilych Evropani.
Objevily se pokusy o rozvinull plivodni asifské, africké a latinskoamerické

teclogie.

Svétova rada cirkvi

Svétovéa rada cirkvi byla formaing ustano-
vena £ 1948 v Amsterodamu delegity
147 cirkvi ze 44 zemi. Vznikia ze i dfive
zaloZzenych hnuti, ke kterym dala podndt
Svétova misiini Konference pofddand
v 1910 v Edinburghu.
® Vira a Fad bylo hnuti, které vznikio
na edinburské konferenci a svou finnosl
zasv&tilo sigdnocovént rozdélenych nabo-
fenskych denominacl. Konference se ko-
naly v r. 1927 v Lausanne a r. 1937
v Edinburghu.
® Zivot a prace bylo dasi bouti, které
se zabyvalo vztahemn kfestanské viry
k socialnim, politickym a ekonomickym
otdzkam. Konferenre se konaly r. 1925 ve
Stockholmu ar. 1937 v Oxfordu.
®  Mezindrodni misijrd rada se vytvotila
pfimo na podndt edinburské konference,
Vznikla r. 1921 a r. 1961 se formdlnd
sjednotiia se Svétovou radou cirkvi.
Keonference hnuti Zivot a préce a Vira
a fad v, 1937 odsouhlasily vyitvofeni své-
toveé rady cirkvi a na konferenci v Utrech-
tu 7. 938 byl vypracovén ndvrh jgjich
stanov. Valka oddélila forméini zahdjent
eyt Cinnosti o dallich deset let. 8§ vyjim-
kou Fimskokatolické cirkve a n&kterych
{ne viech) evangelickych cirkvi nvni patfi
k Svétové radé cirkvi viechny vyznamné
k¥estanské cirkve. Gd r. 1961 FHmskokato-
lickd cirkev vysila na jeji vieobecna zase-
dani své oficiaini pozorovatele. Kroms

prace na Ustfedi v Zenevé poFada Svétovi
rada cirkvi konference na témata viry afé-
du, posléni cirkve ve svitd, ifeni evange-
fia a dalsi. Nejvetsimi udalostmi zastivaii
vieobecnd zasedéni, kiervch se k dnedni-
mu dni konalo sedm,

® Amsterodam (1948). Na prvnim vie-
obecném zasedani byla Svétova rada cir-
kvi formdlné ustanovena. Zadala jako
Spoledenstvi cirkvi, které pfijimaji nafe-
ho Pana JeZife Krista jako Boha a Spasi-
tele®,

@ Evanston, lliinois {(1934), téma: Kristus
- hadéje svéta. Byly stanoveny cile 3ifent
evangelia, kterymi jsou pfiprava lidi na
osobni setkanf s Jezidem Kristem jako
Spasitelem a Panem, jejich zadlendni do
plného Zivota cirkve a pfeména spolel-
nosti takovym zplisobem, aby odpuvzdaia
BoZimu zaméru,

® Nové Dilli {1961) téma: JeZif Krisius,
svétlo svéta. Bylo to prvni zasedani, které
se seflo mimo oblast Zipadu. V Novém
Ditli se k Svétové radé cirkvi pFipojily
vychodni pravoslavné cirkve a Slenskd
#akladna se roziifila,

Svétovd rada cirkvi je spoledensivim clr-
kvi, keeré vyendvaji Pdna JeitSe Krista
Juko Boha a Spasitele podle Pisma, a pro-
to se snaZf naplnit své spoledné postdni
& slgvé jedindho Boha, Otce, Syna o Du-
cha svatého.

® Uppsala (1968}, tdma: fHle, viechno
ivoFim nové. Sedlo se 3est studijnich sku-
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pin, aby diskutovaly o dokumentech, které
se vézaly k riznym tématim, a aby pro-
vedly jejich Gpravy. Nejv213i spory zpiso-
bil dokument Obnova postini cirkve,
Stardi dokumenty Sv&tové rady cirkvi se
jasné zmiftovaly, fak je dileZité pFivadét
nekfestany K vife v JeZide Krista, o tom
viak byla v névrhuy dokumentu sotva
zminka. , Vertikdini" rozmér posltani, smi-
fcnl s Bohem, byl prakticky vynechan,
Velkery diraz feZel na horizoentalnim™
rozméru smifeni se s lidskym spotefen-
stvim. Byla pHiata my$ienka ,,anonymni-
ho k¥esfanstvi™ {jak ji rozvinul *Kari Rah-
ner} a obraceni sc na viru se v disledku
toho stale podruZnou zdiefitosti. Tato ne-
rovnoviha vedla amerického evangelikéla
Donatda McGavrana k otézce: ,,Zradi Up-
psata dvé miliardy {neobrécenych nakies-
fanskeu viru]?” Visser't Hooft, byvaly
generaint tajemnik Svétové rady cirkvi,
takeé zdliraznii potfebu rovnovahy:

Krestanstvi, které ziratilo sviy vertikdini
rozmér, ziratilo svofi il a je nejen samo
o sobé nemastné nesltand, ale rent k ufitku
ani svétu. Aviak kFescansivi, které zdjem
o vertikdini rozmér vyuiije k diniku od své
zodpovédnosti za fivor prostéhe élovéka,
Je popFenim vidleni, Bofi lisky ke svétu,
Jjok se wkdzala v Kristu.

{Manddt ekumenického hnuti)

Vysiedkem této debaty bylo konedné zné-
nl dokumentu, které jasnéii vyjédfila po-
tfebu obréceni se k Je2i$i Kristu — i kdy2
»bod obratu se fasto vibec nejevi jako
naboZenska volba® a existuii i takovi, kte-
fi . Eloviku, kiery se obdtoval za jiné stou-
# nevidomky”, Poslind cirkve je defino-
vane ve svétie soutasné potfeby pladho
tidského Zivota:

Pro dnelek je naldhavé didezité, abychom

Boit posldni, jehof se dcastnime, defino-
vali jaka dar nového stvofeni, které je
radikdlnim obnovenim starého a vizvou
lidem, aby dorostli do plného lidsivi v no-
vém Clovéku, JeZisi Kristu.

{Obnova postdni cirkve) 1:1

Tato nova dospélost je darem, ktery ziské.
me virow. Oviivinény jsou také nale vata-
by k ostatnim. ,Nebotf neni obréceni
k Bohu, které soufasn® nepfividi foveka
novym zpiisobem v v tvaf jeho blik-
nim. Novy Zivot osvobozuje Hdi pro Zivet
ve spolefenstvi.” Vede ke spaze rozbit
rasové, nacionalistické a naboZenské ba- -
riéry. Obnoveni skutedného Hdstvi v JeZi-
i Kristu zahrmuje viechny kroky, kieré
vedou k wvétdi spravedinosti, svobod#
a distojnosti. K¥estfané proto musi byt
oteviendj¥i a pFistupoval s v&t$ GOctou
k t&m, kteti s nimi sdileji spoleéné cile.

Zasedani v Uppsale rozpoutalo védnivé
debaty. Skupina némeckych &lendt Svéto-
vé rady cirkvi sepsaia r. 1970 Frankfurt-
skou deklaract, kterd se stavéla proti mno-
hym smérdm, jeZ se objevily v Uppsale
- proti spasent jako | polid§&ni®, univer-
zalismu, proti anonymnimu kfestanstv|
a daffim. Jini evangelici se k Uppsale sta-
véli pfiznivéji, i kdyZ ne bez kritiky. Pred-
ni britsky evangelikaini pfedstavitel fohn
Stots navrhoval 3rdl definici poslanf citk-
ve, kterd by zahmovaia Sifeni evangelia
i sluZbu. Diskuse pokratovaly i na konfe-
renci Komise pro poslani cirkve ve svétd
a §feni evangelia v Bangkoks, na téma
Spdsa v dnefni dobé (1973). Zde byly né-
kieré zdvéry z Uppsaly dotaZeny jestd dé-
le. Spésa byla definovana v pfevaing |ho-
rizontélni® terminologii, v dokumenta,
ktery vypracoval *Moltmann:

Spdsa je pfitomna v bofi za ekonomickou



spravedinost proti vykoFistovani lidi Hid-
i,

Spasa je pFitomna v bofi za lidskou diistof-
nost proti politickému dtlaku lidskych by-
tosti fejick bliznimi.

Spdsa je pFitomna v baji za solidaritu pro-
# odcizeni clovéka Flovéku.

Spidsa fe pfitomna v baji nadéfe pro¥i zou-
Jedstvi v osobrim Eivoté.

(Spdsa o socidinf spravedinost, Dvod)
Rimskokatolicky pezorovate} na konfe-
renci poznamenal:  NeslySel jsem, Ze by
nékdo miuvil 0 ospravedinéni virou. Ne-
styBel jsem nikoho miuvit o vé&ném Zivo-
t&. A co spravediivy BoZi hndv obriceny
proti hichu?” Podobna kritika piidla ze
strany pravosiavaych a evangelikild. Rok
po Bangkoku se konal ecvangelikalni
*Lausannsky kongres o 3ifeni evangelia
ve svEtd, ktery se snaZil nastolit zdravou
rovaovahu mezi vertikélnim a borizontal-
nim, mezi osobnim a spoledenskym. Po
Bangkoku se take ve Sviitoveé radd cirkvi
obievila tendence usiiujiei o vEtai rovno-
vihu.

& Nairobi (1975), tdma: Jefl§ Kristus
osvobozufe a sfednocuje. Zasedini v Nai-
robi ponegchalo dbéraz na spolelensky
a horizontaini rozmér, sloufiie ho viak 1¢-
pe s duchovnim a vertikéinim rozmérem.
Formulace ,celd cirkev pFinddi celé evan-
pelivm celému jednollive: aa celédm své-
¢ neilépe zachycuje ndladu na zaseddni.
Celé evangelium zahrnuje jak smifeni
s Bohem, tak ,edpovédnost za GEast v bo-
i za spravedinost a lidskou distojnost”.
Postinim cirkve le vyznavint Jezie Kris-
ta slovem i skutky.

Krestané jsou povoldni, aby se féasnili
Effeni evangelia | prosazovdni spoleden-
skyeh zmén. Jyme povéFeni hldsdnim Kris-
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tova evangelia af na sdm konec zemé.
Soucasné je ndm pFikdzdno bojovat za
uskutecnéni Bosi vide a rastolit mir, spra-
vedinost a svobodu v celé spoleénostt.
(Vyzrdvdnd Krista v dnelni dobé)

Mnoho lidi upozomilo na pozeruhodnou
miru shody mezi zavérednou zpravou Fy-
znavdni Krista v dneini dobé 7 Nairobi,
Lausannskow timfuveu a Sifenim evange-
lic v moderni dobé papeie Pavla VI
{1975 — na zaklad¢ synody fimskokatolic-
kych biskup, ktera se sefla v Rimé pred-
chazejicicho roku). Zd& se, Ze existuje
znaéna shoda mezi timto ekumenickym,
evangelikalnim a fimskokatelickym pro-
hlifenim — i kdyZ vyznamné oblasti ne-
soutadu pfetrvavaji,

® Vancouver {1983), téma: Jefi§ Kristus
= Fivot svéta. Zasedani pfedchézel r. 1982
dokument Komise pro poslini cirkve a §-
Feni cvangelia nazvany FPosldnf civkve
a §ifeni evangelia — ekumenické prohla-
%eni. které dale sblifuje Svétovou raduy
citkvi 5 evangelikdlnimi stanovisky vy-
jadfenymi na Lavsannském Kongresu,

R. 1982 s¢ také sefla vyznamna konfe-
rence v Limé v Pery, kieron uspofddala
Komise pro viru a f4d. Ta odsoublasiia
pozoruhodny dokument nazvany Dohoda
¢ kftu, veleri Pané a ordinaci, ktery byl
avocem mnoha let petlivych pfiprav, Po-
zoruhodny je tim, e je soublasuym pro-
hlaSenim vydanym delegity, kiefi zastu-
povali téméf viechna traditni vyznéai -
fimskokatolické, pravoslavné, luterskeé,
reformované, anglikinske, baptistické, let-
niéni a dal¥f. Dokument nepfedstavaie Hpl-
sou shodu, ale vyznaluje se znalnym roz-
sahem spoletnych ndzorovych stanovisek.

S ofiledem na to, Ze kfest patfi k zdklad-
nim vécem kfesfanskdho Fvota a k nalé-
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havym zdfmiim jednoty v cirkvi, mély by
cirkve praktikujici jen kiest nemiuviia,
zintenziviit sl o pPekondni vadjemnveh
rozdilic v pojedl. Prvnt 2 nich by mély nové
uvdzit hodroty odpovédného ki d8ti; mis-
to, které je tak ddno ditéti v Bokich plé-
nech s clrkvi, primdt Bofi iniciativy
v Kristu skrze Ducha pFed virou jednotliv-
ce, jukof | shutednost, o fento zpisob kit
Je dlouho uiivdn v odpovédnych cirkvi, jei
se snafi Fit pod vedenim Ducha, Naopak
ty cirkve, které kil nemiuviiata, se musi
mit na pororu pred praxi kftu zjevné laci-
ného a plnéii si uvédomit odpovédnost zq
vedeni pokitérych détf k oddanosti Kristu
(K¥est 16}

R. 1989 dodlo k dailimu vyznamnému
setkdni Komise pro postani cirkve a S#fent
evangelia v San Antoniu v Texasu, téma:
Bud' vile wd: poslani Kristovim zpliso-
bem. Na této konferenci se dostalo mimo-
fadné pozornosti dokomentu Posldni cirk-
ve a $iFent evangelia v, 1982, Nevykele-
nou otdzkou podivani  svidectvi
vyznavalilum jiné viry sc zabyvala zpriva
»Obrdceni se k Zivému Bohu". Otdzku vy-
Felila zavérem, Je svédectvi a dialog se
vzajemnd nevylueduil. Cirkev by méla po-
divat svédectvi o Kristulidem jakéhoko-
{ naboZenského nebo nendboZenského
presvédeni™. Na druhé strand je Blh | p¥-
tomen & spolupdsobi v lidech jiné viry®.
Svédectvi, které jim poddvame, tak pfed-
poklada, Ze s nimi budeme ve styk, bude-
me citlivé vinimat to, Cemu vEf, budeme
ochotni Him slouZit, potvrzovat, co Bib
mezi nimi &nif & &ind, a mitovat je. V né-
zorech Svétové rady cirkvi stile zistava
nevyfedenéd napdti mezi vyzvou k hlésani
gvagelia viem lidem a virou, 2e Bih paso-
bi a pFinasi spasy i mimo Krista,

® Canberra (1991}, téma: PFrijd, Duchu

svaty - obrov viechno stvefeni. Lasedini
se zamétile na Ducha svatého, ale zpliso-
bem, kiery, iak se zdélo, nemél misty
s postavou Krista aic spoletného. V jed-
nom obfadu se uplatnily korejské 3amane
ské praktiky a vzyvini zemé, vzduchy,
vody a mofského stvofeni™. Pravoslaval
delegéti byl timto a dal3imi obfady tak
znepokoien, Ze vydali prohiaSeni, ve kie
rém vyiadiili své obavy, Ze s¢ Svétovd
rada cirkvi odehylila od své zikladay a od
WkFestanského chapdni riznych navk na
biblickém zaklad®”. M&li pochyby, xda
penastal as, aby pravosiavaz a daili cir-
kve pfebodnotily své vziahy se Svétovou
radou cirkvi.

Ve 20, stolet] byly podniknuty pororu-
hodné kroky sméfujic! ke kfestanské jed-
noté, Studovani cirkvi sice nebylo fastym
jevem, doklo viak k radikélni zménd v po-
stajfch riznyeh cirkvi mezi sebou navids
jem. Duch pfatelstvi a spolupréee silk.
V#tginag civkvi uzndva, Ze neviastni celoy
pravdu, a jsou ochetné se udit od ostatnich,
Dokonce i Fimskokatolickd cirkev vyraz-
né upravila své dfivasi tvrzend, o mé
celou pravdu. Evangelicl se ve svych po-
stojich k'ekumenické jednote rozchézejl,
ale jejich vEtdina je pfipravena uznat 05
tatni jako své bratry, od kterych se mohou
udit.

Odr. 1968 byl nejnapiatéi¥im bodemna
programy Svitové rady cirkvi sociflnd
rozmér evangelia. Zvyieny viiv nezépad-
aich cirkvi jei od té doby pomadhal stile
udrfovat v popfedi zdjmu. Rimskokato-
lickd a evangelickd 1 ckumenicka tradice
vénovaly v posiednich dvacett péti letech
tomuto €maty zaatnoy pozornost, Dodio
i k vystfelkiim, nmapfikiad v Uppsale
a Bangkoku. a nepliméfenym reakeim na
né. Vysledkem diskust viak byl vaZad mi-



nény pokus na viech strandch vypracovat
pinobodnotnou kencepel postini cirkve
& spdsy a snaha uniknout chybnému vy-
kiadu z minulosti, provadéndmu na &isté
individudlnim a ,,duchovnim®™ zakladé.

Literatura:

Canberrg {991, Svétovd rada cirkvi na
rozcesti, vi Teologicke texty 3-4,1991, str.
§33-434,

Dohoda o kftu, vecefi Pdané u ordinaci,
v Kiestanské revue 1976, str. 11-17, 43+
48, 64-74.

1. 8molik, Teologie v Nairobi, v: Kivstan-
ska revue 1976, str. 51-53.

Martin Lather King

Sen o spravedinosti

Martin Luther King se narodil r. 1929
v Atlanté v Georgii. Jeho otec a dédelek
byli baptistickymi kazateli 2 King se roz-
hodl kradet v jehich Siép8jich. R. 1951
ukonéil Fadné vysokodkolské studium,
kde ziskal hodnost bakaldfe, a piedel na
bostonskou univerzitu, aby tam pokrado-
val v doktorském studiu, jeho? pfedmé.
tem byt *Paul Tillich. R, 1934 se stal pas.
torem v baptistickém kosicle na Dexter
Avenue ve mésté Montgomery v Alaba-
mé¢ a zanedloshe byl proudem uddlosti
str¥en do centra politického déni.
1. prosince 1955 byla na zaklad? segre-
gadaiho zékona mésta Montgomery zatle-
- na obdanka ferné pleti, pani Rosa Parkso-
vi, protoe odmitla uvolait misto v auto-
busu biléma cestujicimu. Vysledkem byl
bojkot autobusové dopravy demymi spo-
lwoblany, v jehoZ Cele Martin Luther
King. Asi po roce se Ofady vadaly a segre-
gatni zékony v autobusech zrudily.
King se rozhod! vyuZi sil, které se daly
do pohybu, a r. 1957 zaloZil Hizanskou
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asociaci kfestanského vedeni, kierd méla
koordinovat nendsiiné akce na obranu ob-
Canskych prav. Sam King se stal uznéva-
nym vidcem hnutf za obéanska prava. Pii-
nesl do n& mimofidnou silu své osob-
nosti, znatné fednicke nadéni 2 vyraznou
strategii. Zastaval metodu piimé nendsil-
né akee, protofe ho hluboce ovlivnilo ude-
ni Gandhiho. Diraz také kladl na potfebu
registrace fernych volitd a vyuZivani hla-
sovacich fistkd.

Martin Luther King se ocitl dvakrat ve
vézeni, v letech 1960 a 1963, Poprvé byl
propultén na piimy zisah prezidentského
kandidata Johna F. Kennedyho. PR dru-
hém pobytu ve vézeni v Birminghamy
v Alagbamé napsal znamy dopis, ve kierém
uvadi: . Na ziklad¢ bolestiné zkuSenosti
vime, Ze svobodu utladovatel nikdy nedd
dobrovolng; utladovani si ji musi vymtit”

V srpru 1963 ved] historicky pochod na
Washington. Po pfichodu oslovil vice ne2
200 000 shromdzZdEnych u Lincolnova
pomniku a pronest svou nejznaméej# fed;

Mdm sen, e moje éyFi malé déti budou
Jednoho dne it v nivodé, kde nebudoun
posuzovdny podle barvy své pleti, ale pod-
le svého charakiern.

Takovy mdm dnes sen.

Mdm sen, Ze se jednohe dne stdr Alabama,
Jehof guvernérovi stékaji ze ri stova o in-
tervenci a neplatnosti, zméni tak, ¥e mali
derni kluct a Cerné holSicky se budou mo-
ci driet za ruce s malymi bilvmi kluky
a holéickami a budou krddet spoledné ja-
ko brafi a sestry.

Takovy mdm dnes sen.

Vreholu dosahl Kingiv viiv v letech
1960 ~1963. Dostdvalo se mu aktivni pod-
pory z& strany Kennedyovy a Johnsorovy
viddy. R. 1964 Kongres schvalil zikon
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o obdanskych pravech, kiery umo#fioval
federdini viddé natidit zrulent rasové seg-
regace na vefeinych mistech. Nasleduiicle
ho roku byl pe demonstracich v Alabamég
schvalen také zdkon o volebnim priva,
-R. 1964 obdrzel Martin Luther King No-
belovu cenu mirn. Nisiedujiciho roku se
proti jeho veden{ v hautf za ob&anské pra-
va obievily némitky. Skupinky hnuti
Biack Power pochybovaly o féianosti je-
ho nerdsiiné metody. R. 1968 ho v Mem-
phisu v Tennessee zavraddil bily stfelec,
V prolevy, ktery prones] den pedtim, -
méf pfedvidal sviy} konec:

Vvlezt jsem na vecholek hory. Rozhléd]
Jsme se a uvidél fsem zaslibenou zemi
Moing se do ni s vimi nedostanu, ale
chel, abyste se dnes veder dozvédéli, e se
my, jake ndrod, do zaslibené zemé dosta-
neme. Proto jsem dnes Fastny. Nic mé
netrapl. Nikoho se nebojim. Moje odl yz-
Fely sidvu pFichodu naseho Pdna.
Martinu Lutheru Kingovi se podafiio pfi-
mét ceiy narod, aby obritil svou pozor-
nost k ptézce ob&anskych prav, Aktivizach
Sernyeh spoluobdani a plsobenim na své«
domi bilych se mu pedatile dosihnout
skutedné politické zmény. jak viak sém
videl, démony ragismu nenf moZné vyhnat
na jediném shroma¥dénl Na jihu dosahi
podstainych, & kdyZ jen Castefnych Gspde
chi, V mnohem sloZi&isi rasové situaci
na severu se mu jiZ dafiio méng. Skutedné
vysledky, kterych dosahi svou metodou
pHimé nendsiiné akee, byly mnohem vy-
raznéi¥i ne? pH pouditi Hnych, sdsiinych
Zpasobll boje, R. 1983 byl ve Spoienych
stétech den jebo narozeni vyhladen jsko
nérodni svitek. Pied nlm se télo pocty
dostalo pouze George Washingtonovi,

Kosuke Koyama

Biah v kultu¥e nebeského klidu

Kosuka Koyama se narodil v £, 1929 v To-
kiu. Po ziskani prvniho vysokoSkelského
tituiu pokratoval ve studiich v USA, kde
r. 1939 ziskal dokiordt na Princetonském
teologickém semindfi. V letech 19611969
byl misiongfern v Thaisky, kde ucil aa
citkevnim semindfi. Thaiske opusti|
v r. 1969, kdy se stal dgkanem Jihovy-
chodni asiiské postgradudin! Skely teolo-
gie v Singapuru. R. 1974 odedel na Novy
Zétand pfednadet naboZenstvi na univerzi-
& v Otage. Od r. 1979 vyuduje sa Union
Theological Seminary v New Yorka.
Koyama se proslavil svou Teologif vod-
niho buvole (1974). PH cestovénal mezi
veskovskymi kostely, ve kterych kézal,
pozoroval v ryZoviltich vodni buvely a to
mu pFipomndie, jak ieho obec travi svij
Zivot. leho k&zdni must vychéazet z pozice
tohoto shroma¥déni. | Zadnu miuvit o si-
tuaci lidi & pokraduji tim, Ze do téfo realne
situace pFivedu Boha.” Rozhod! se, J¢
mydlenky teologickych vehikéni, napfi-
kiad *Tomaie Akvinského nebo *Karla
Bartha, musi podfdit potfebaém rolnikd,
ProtoZe nekézal v idlii ant ve Svycarsky,
ale v Thajsku, dal pfed TomaSem Akvin-
skym nebo Barthem plednost rofnilkim.
Koyamova teologie se vyznalnie svi
Zestl, jak j¢ zfeimé jiZ z nazvu nékterych
kapitol: ., MaZe Biuh v monzunovém defif
zmoknout? |, Aristotelsky pep¥ a budd-
histicka sad 7, . Bot hnéy v kultufe nebes-
kého klidu . V poslcdné jmencvané kapi-
tole se zamy3li nad problémem kdzini
¢ BoZim hnévu v Thajsku. Buddhistickd
kultura podobnt jake stard fecké filozofie
povaiuje odpoutint se od citu, nevyrali-
teinost a nerudeny kiid za nejvy 33 dobro.



My3ienka BoZiho hndvu 2 Boha, kiery je
nadimi hichy vyveden z klidy, je v této
kulwfe Sokujict. Koyamovo felent odmita
éma BoZtho hndva v tichosti obejft, jak to
délali ostatai. Vypravéni o Bo2i lasce se
stavé zkreslenym & povrchnim, jestliZe se
oddéh od BoZiho hnévu, V thajském my§-
fenf je Bk prosty city, protoZe ho to stavi
mimo tas a historii a thaiské buddhistické
my£leni na historii nebere zfetel. Pomémé
pravidelny a pfiznivy phirodni eykius
v Thajsku — s maiym poétem katastrofic-
kych udélosti jako jsou zemtfesend nebo
tornda — tento 2pisob mySleni podporu-
je. Nauky o BoZim hnévu lze k zpochyb-
néni thajského mysleni na 160 hlubdi
trovni a k hlaséni nanky o Bohuy, kiery je
souliasti historie,

R. 1979 Koyama publikoval knihu Bih
kradi rychlostf pét kitometris za hodinu,
coZ je dal3i sbirka biblickvch studii z po-
higdu jibovychodni Asic. V kapitole, kte-
rh dala nizev celé knize, stavi do protilda-
du mimofadnou vykonnost moderni tech-
aiky a zpiisob, kterym Bah udit svinj i,
Trvalo &tyFicet fet, ne je v pusting vyiko-
li{ - rychlosti chize {5 km/h). Ve $kole sc
utime teori}, ale Béh nds ult prostfednic.
tvim z&Zitki ze skutetného Yivota. , ClyFi-
cet roki: v pustind” poukazuje nia zékiadni
BoZi zplisob vyudovéani, Zbytek Starého
zékona to potvrzuie.

Bith krdéi | pomaiu”, protode je ldsko.
Kdvby nebyl ldska, 5el by mnohem rychle-
Ji Ldska mé svou rychioss. Je to vritFni
rychiost. Je to duchovni rychlost. Je to
Jiny druk rvehlosti ne? je rychiost techni-
ky, ne ktevou jsme sf xvvkii () Probihd
v Hloubce nafeho iivota, af si jfi viimneme
neho ne, al nds tFebua pravé zasdhla boure
nebo ne, ryvohlosti pét kilometrit za hodi-
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nu, Je to rychlost, kievou krdcime, a proto
fe fo rychlost, kterou krddi Bosl laska.
(Bih krddf rpchiosti pét kitometrii za ho-
din, kapitele 1)

Z posiedni doby pochdzi price Hora
Fudfi a hora Singj (1984). Na této , teclo-
gicke pouti” se snaZi dat do vzijemné sou-
vistosti historickou zkulenost Japonet od
r. 1945 s teologil kfiZze. Na konci dochézi
ke &tytem zavErim, kieré z teologie kiiZe
vypiyvaji pro dnedni dobu. Za prvé, zasta-
véme se stvofeni namisto zkazy. Za druhé,
dozvidime se, ¥e nemame posledni slove
pii uréovani chodu svéta a nafeho osudu.
To ptindleZi Bohu, ne nim. Za téetd, uvé-
domujeme si existenci mnoha boZstev ~
napifkiad boha barvy, zbranf aid. Tito bo-
hové niam nabizeji rychla fedeni. A koned-
né, teologie kilZe ném ddva méfitko pro
rozlifovani mezi pravym Bohem a faled-
aymi bohy, mezi pravymi a faleinymi
provoky.

John Mbiti

Ne importovanému kfest'ansivi

John Mbiti se naredil r. 1931 v Kitut
v Kenyi, Zakladni vzdéiani mu poskyila
Africka vnitrozemsks cirkev, kteron zalo-
#ila Africkd vnitrozemsks misie. Ve stu-
diu pokrafoval na Makererské univerzité
{Uganda), Barringtonské koleji (Rhode is-
land, USA) a univerzité v Cambridge, kde
ziskatr. 1963 doktorat. Jeho price pozddii
vy¥la pod nazvem Teologie Nového zdko-
#a v podminkdch Afriky (1971), Africkd
vnifrozemska cirkev ho piestala uspoko-
jovat a predel k anglikanské cirkvi, ve kte-
ré byt vysvécen na knéze. fako host pied-
nédet v Birminghamu a Hamburpgu, & se
posiéze stal profesorem ndboZenstef g fi-
tozofie na Makererské univerzité, R. 1972
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se stal feditelem Ekumenického institutu
*Svetové rady cirkvi v Céligny ve Svy-
carsku. Nyni je pastorem reformovand
cirkve ve Svycarsku. Mbiti je neiplodndj-
8im z modernich africkych teologlG a v je-
ko spisech se odrd¥i Sirokd rozpét! zajmi:
studium Bibie, pfedkfestanské africké na-
boZenské tradice a jejich setkdni s kifes-
fanskou vireu, africka kultura a teologie.

Mbit je jako vét§ina africkych teologh
kriticky k mistonéfskému hauti v Alrice,
Vyiadfuje svoii vdd&aost Bohu za misio-
néfe, ktefi z Evropy a Ameriky pfinesti do
Afriky evangelium, a vzndva, Ze Afriks
evangelium potfebuie. Co viak Afrika
nepotfebuje, je importované kfestansivi,
iehoZ nadbytek nadm pfivodi duchovni
kastraci nebo nés pleméal v duchovai mr-
z8ky”. MisiondFi pfinesli kfesfanstvi z4-
padniho typu a snazill se ho Africe vnutit
— oblefent, hudbu a stavby v zépadnim
stylu, zapadni zpisob my3leni apod. Afti-
Zandm bylo vitépoviane slovem a pfikla-
dem, ¥ ,musi nejprve podstoupit kulturni
obfizku a teprve potom se mohou st
kiesfany". Upozoriaie, Ze Afrika postri-
da svého apodtola Pavla - onoho apodtola,
ktery trval na tom, Z¢ nenf nutné provadét
ob¥izks nedidovskym konvertitim a takio
z nich délat Zidy. Mbiti souhlasf, e pi-
vodai misionafi byl ,.zboini, upfimni
a pro véc zapéleni mudi a Zeny™. Nebyli
viak teology a Zili v dobg, kdy se nadfaze-
nost evropske kultury zddla samozfejmi.
Vysiedkem bylo, Ze se ktestanstvi $fend
misionafi nepropoiilo s tradinim afric-
kym naboXenstvim a filozofit, Rychiy rost
~Nezévisiych cirkvi®, se kierymi Mbiti
sympatizage, 1 kdyZ ne bez kritickych v
hrad, byl jednim z disledkd tohoto ne-
uspéchy,

Pokud mé vznikaout skuteéné africké

kiesfanstvi, musf navézat na africka nabo-
Zenstvi, kterd existovala pfed pFichodem
ktestanstvi. Mbitiho hiavni price jsou
vénoviny studiu &chto tradiénich ndbo-
Zenstvi: Africkd ndbofenstvi a filozofie
{1969}, Chdpdni Boha v Africe {1970),
Modlitby afrického ndbofenstvi (19735).
Feho posledni kniha Bible a teologie v af
rickém kFestanstvi {1986) ie ¥iroce po-
iatym pfehledem soufasného aftického
kfesfanstvi.

Mbiti nestudoval fraditat africkd nabo-
Zenstvi proto, aby se pocvilil v antropolo-
gii, nybr jako soulast svého teologického
tkolu, Prvni misiondi zaujimali X tradil-
nim africkym naboZenstvim pfevainé ne-
gativni postoj. Divali se na né jako na
d'ébelské modiosluZebnictvi, kierd bude
smeteno evangelier. Mbiti je vidi spife
Jjako pFipravu pro evangelivm a jeho po-
hied ek ptipominé nizor *Klementa Ale-
xandrijského g dalfich cirkevnich otel na
*feckou filozofii. Pfedifestansky Afridan
nebyl ateista, ,.Bih Otec naSeho Péna Je-
Zie Krista je steinym Bohem, ktery byl po
tisice let znamy 2z uctivany rGznymi zph-
soby v ndbadenském Zivotd africkych nd-
rodi” JPed prichodem misiondtl nebyt
v Africe cizincem.”

Navzdoty ochotd, s jakou pfipisuje tra~
diénim africkym néboZenstvim kladnou
alohu, nemd Mbiti v (myslu popirat jedi-
nednost a konednou platnost JeZide Krista
jako soudce viech ostataich niboZenstvi:

Jedinednost kFestanstvi spodivd v Je3ld
Kristu. On fe kamenem trazu pro viechny
ideologie a ndbofenské systémy, (..} Je
SClovskem, ktery je tu pro ostatni,™
a pfeste je nad wimi. Je to proto on, a je-
nom on, kdo si rasloufi, aby byl cilem
a méFitkem pro fednotlivee | pro fidstvo.



(...} Tradicni ndbofenstvi, islam a dolfi
ndbofenské systémy povaiufi za pFipravu
a rovaocennou zdkfadny pro hleddni nej-
yy§§i pravdy. Pouze Kestanstvi md tu ob-
rovskou zodpovédnost ukazovar cestu
k nejvyisi identité, Zdkladu a Zdrofi bez-
peLl
(Africkd nabolenstyi a filozofie, kapito-
ia 26}
Zikiadem Mbitiho cdmitavéhe postoje
k .importovanému k¥estanstvi™ je jeho roz-
lisovanl mezi evangeliom a kfestanskou
virou (kieré jsou vé&né) a kiestanstvim
(které je iejich pFistusnym projevem v ur-
¢ité kultufe). Klestanstvi je konefnym
vysledkem procesu, kdy evangeltium pfi-
chazd do urlitého kulturniho prostiedi a fiv
dé v tomio prostiedi reaguii na evangeli-
um prosttednictvim viry.® To, co potiebu-
jeme, je africke kiestanstvi, Neznamena
to pfevedent u difve existyjiciho (zapad-
ntho} kiestanstvi a teologie do africkych
podminek, ale vytvofeni skutedného afric-
kého kiest'anstvi a teologie, vychazejicich
z africke kultury - se skutednymi africky-
mi hohosluzbami, Fivotem spoledenstvi,
vzdéldnim, hodnotami atd.

Mbiti uvadi, Ze evangelium pfichézi do
kazdého kulturniho prostied jako cizinec,
ktery se v ném musi usadit. Evangelium

kulturu nevyZene — musi se v daném kule

turnim prostiedi usadit a oviivoit Zivoty
#di v této kultufe. Africka kuliura by méla
uvitat gvangelium jako va¥eného hosta.
Znamend to viak, Ze evangelium nemdZe
arditou kulturu keitizovat? Ne. Velkera
fidska kultura, bez ohledu na to, jak je
nadhernd nebo vyznamnd, je poskvenéna
hiichem, Evangelium kulturu nezavrhge,
nybr ji pFeméigje ji. Evangelium vyko-
nava mad kulturou mitesrdny soud — oceni
. vynese soud a pfemént ji. Navic evan-
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gelium kultury pfesahuje, a nastupuje
misto ni tam, kde dand kultura dosdhia
svych mezi (napitklad v otdzkich Zivota
po smrti). Kfestan proto neni , kulturnim
osadnikem nybri poutnikem, ktery putuje
s¢ svym kulturnim zavazadlem po cestd
k eschatologickému cili evangelia®™,

Teologie osvobozeni

Kfest'anskd revoluce

JiZzni Amerika je kontinentemn bohatym na
plirodni zdroje, ale v&tiina obyvatelstva
zde Hje ve veliké bidé. V mnoha zemich
tw viddne bohata elita, kterd si uchoviévd
své postaveni na (kor v&tSiny. V 50. a 60.
tetech se obievily pokusy zavést v Latin.
ské Americe . rozvojové programy”, pro-
to¥e jeji problémy byly chapéany jako do-
sledek nedostatetného rozvoie. Tyto sna-
by v3ak neuspély, osud chudé vétdiny se
nepodatilo ulehéit a mmozi se prikionili
k alternativai analyze problému, Latinskd
Amerika netrpi jen nedostatednym rozvo-
jem, ale takeé utlakem. Jadro probidmu tivi
v nespravedlivém systérni — jednak v jed-
notlivych zemich (utiatujici reZimy}, jed-
nak ve vztazich mezi celou oblasti a ,.roz-
vinutym® svétem (kapitalisticky atlak).
Spide ned rozvo potiebuje Latinskd Ame-
rika csvobozent.

Tato analyza celkové situace ziskala vr-
chw na Druhé latinskoamerické biskup-
ské konferenci v Medellinu v Kolumbii
(1968). ZavEretné prohlafeni biskupt po-
tvrdilo, Ze ..na mncha mistech Fizni Ame-
riky existuje nespravedinost, na kierou je
tteba pohliZet jako na institucionalizova-
né nésili, protode stavajici systém poruda-
e zékladni tidska prava: tato situace vold
po dalekosdhivch, odvaIngch, naléha-
vych a hlubokych zménach.” Biskupové
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uznali pokugeni uchyiit se k revelutnimsu
nasili a skuteénost, o v extrémnich situa-
cich je ospravedinitelné — varovali viak
také, Je .ozbrolend revoluce davi vanik-
nout novym kfivdasm, saruduie rovaovahu
a zphgobuie nové katastrofy™,

Medehinskd konference schvalila no-
vou analyzu situace jako zpiisobené atia-
kem a potfebs osvobozeni. Zanediouho se
zrodila teologie osvoboreni - oddang vici
sociainé-politického osvobozeni. Podnéty
ke svému vzaiku dostala na *Druhém va-
tikanském kongilu a nékieré mySienky si
vyphitila od zapadnich teologl. napfikiad
od *Moitmanna; vydava se vizk, ve své
podstat®, za Iatinskeamerickou feologit
a k zépadnim teologiim se stavi kriticky.
Témata teologie osvobozeni jsou od
r. 1968 na pofadu diskusi ve *Svitové ra-
dé cirkvi. Teologic osvobozeni ziskava
v Latinské Americe stale vétsi viiv. Sehra-
la vy¥znamnou roli pfi siednocent Nikara-
guy v podpote sandinovského houti a po-
mohla tak r. 1979 svrhnout diktatora Se-
Moz,

Teologic osvebozeni ma mnostvi
schopaych a fasto publikujicich pfedsta-
viteli, Prvaim vyznamnym aktivistou
a mudednikem tohoto hauti byl Camiilo
Torres, kolumbijsky kndz, ktery se pfidal
k levicovému pastizanskému hnutd, Zahy-
nui pfi sréZee 5 viadnimi vojsky . 1966,
J¢ autorem zndmého prohlafent, Ze  kato-
lik, ktery neni revoluciondfem, Zie ve
startelném hfichy™ Prvaim viznamnym
dilem teclogic osvobozent byia kaiha pe-
rudnského kndze Gustava Gutidrreze:
Teologie osvobozeni {Theologia de la §i-
beracion, Lima 19723 {viz recenze od
I Smolika v; Kfestansks revue 1975, str.
119-121]. Zastdva neipodrobnditim a av-
toritativaim vykladem teclogie osvoboze-

ai. Pozddii napsal knihu Piime » nafich
viastnich studni (1983), v ni2 se zabyva
duchovnim otdzkami z pohiedu teologie
osvobozeni, a vEnoval se & othzee zla, v kni-
ze 1) Jobovi, hovorech o Bohu a wtrpenf
uevinnych {1986},

Hiavnim exegetou hauti fe mexicky
akademik José Porfirio Miranda, ktery na-
psal knihy Marx a Bible {1971}, Byt
g Mesids {1973 — o Janovi) a Komunis-
mus v Bibli {1981}. V knize Marx profi
mearxistam — kfestansky humanismus
Karla Marxe (1978), se snaZil obhaiit jvr-
zeni, #¢ K. Marx byl v8t8im k¥estanem,
ne se obecnd soudf. Uruguaysky jezuita
Juan Luis Segundo obohatit haut! o pas-
terdlni rozmér pétidiinou Teologif pro
Femesiniky nového lidstva {1968-1972)
a Osvobozenim teologie (1975} V nedév-
né dobé zalal Segundo vydévat pltisvaz-
kovou fadu studil o christologii pod né-
zvem JeZi¥ Nazaretsky véera a dnes (od
r. 1982},

Z daiich pfedstaviteili Fimskokatolické
teologie osvobozeni st zasionE zminku
dva. Leonardo Boff, frantitkin z Brazilic,
je plodnym autorem, ktery byl povelda do
Rima, aby tam zdivodnil své nézory. Jon
Sobrino, Spanélsky iezuita, ktery pracuje
v El Salvadoru, napsal Christelogii na
kFizovarce {1976), kterd se stala velmi
viivaym dilem. Nedavno se také zabival
duchovnimi otézkami v dile Duchovni rdz
osvobazeni {1985).

Teologie osvobozeni ma své politiky
stejnd tak jako své aktivisty a teclogy. Os-
car Romero, arcibiskup ze San Sabvadony,
zemiel mudednickou smyH . 1980, Arci-
biskup Helder Camara z Recife v Brazili
e otevienym zastdncem chudych a hlav-
nim cirkevaim predstaviteiem, kiery dnes
za timto hnutim stoji. Svol angalovanost



popsal barvitym zplsobem: ,,SnaZim se,
abych do nebe posilat lidi a ne ovee.
A v 7adném piipadd ovee s prazdnymi Za-
udky a s rozdreenvm pohlavim.™ Romero
a Camara patfl spifc mezi sympatizujici
ne? mezi pfimé stoupence teologie osvo-
bozent.

Teologie osvebozent zatala jako Tim-
skokatolické hauté, ale postupng€ pronikla
i do protestantské teologie. Snad nejznd-
miisim protestantskym pledstavitelem je
argentinsky leolog José Miguez Bonine
autor Teologické praxe v revolucni situaci
{1975 —1aké pod titulem Daospivdni revo-
luéni teologiey, Kiestand a marxisté: Spo-
leénd vizva k revoluct (1976) a Ke kfes-
tanské politické etice (1983).

O teologii osvobozeni se nedd psét
obecné, protofe kaZdy jeif vykladal se na
ai diva z jiného pohiedu. Nésledujfci ple-
hied je proto zalofen zejména na udend
Gutiérrezove.

Teologie vsvobozent si nelini narok byt
Suniverzdlnt teologif”, pouZiteinou v kad-
dé dobé a v kaZdé sitwaci, Je to teologie
prosoudasnos sitaaci v Latinské Americe.
Ve skutednosti tito teologové mySlenkn
univerzélni teologie odmitaif jake odehyl-
ku abstraktaihe Feckého mysieni od prak-
tického, biblického zplisobu my#leni. Ta-
kova teologie, zaloZend na Gdajné nad-
tasovych pravdach, ,mfiZe byt pouze
statickd a béhem doby se stivé sterilnf”.

~ feclogie osvobozeni,” Fika Gutidrrez,
LHAm nenabizi pove téma na plemitdnd,
nyhr novy zpisob, jak délat teologi™,
{Proto miZe Segundo miuvit o osvobo-
zeni teologie™). Tradilni teologie byla ab-
strakinim vykladem pravdy zjeveni. Z to-
hoto teologického zakiadu se odvozovaly
Ovahy o mravaost a praktické skutky. Po-
tiZ spotiva v tom, Ze se cirkev po stalet!
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{zv14as® v JiZni Americe) ,plng vEnovala
formutovani pravdy, aviak neudéiala 1¢é-
m&f nic pro zlepdend svidta™, Pstup teolo-
gic osvobozeni je odlidny. Fychdzf z kon-
keétnd situace v Latinské Arnerice — z ttlaku.
Kiestan se musi angaZovat v Smosti ve pros-
péch utlafovanych. Teprve potam, z pozice
aktivni Gdasti, praktikuje svou teologii. Teolo-
gic osvobozen je kritickou Gvah o Idest'anské
praxi ve svtie slova™ - je toteologovo konkre-
tizovéni o jeho prakticke Oasti.
Pastoraéni ¢innost cirkve nelze vyvodit
Jako zdvér z teologickych predpoliadi
Vysledkem teologie neni pastoradni din-
nost —o ni spife jen uvaiuje. (... ) Zde viak
mdme teologii, kterd nekondi premitanim
o svétd, ale kierd se snafi bt souddsti
procesu, jehof prosifednictvim se svét
PFeméinife.
(Teologie osvobozent, kapitola 1)
Teologie osvabozeni vychézi ze specific-
ké analyzy situace. Tato teologie stavi na
marxistické analyze situace v Latinské
Americe - v duchu kategorii tidntho boje,
vykofisfovatelské role kapitatismu a pot-
febi revolugniho boje. Poulitl marxisme
se ospravedliiuje rizeymi zpisoby, Je pfi-
rovanavano k vyuZivani filozefie (Platono-
vy, Aristotelovy atd.) tradiéni teologii.
Shromazd'uji se arpurenty ¢ tom, e neni
moiné, aby cirkev zstala politicky neu-
rdlni. Zachovavat politickon neutralitu ve
skutetnosti znamend podporovat soudas-
ny dtlak. Rimskokatolicki cirkev byla
v Latinské Americe po staleti spojencem
viddy. To musi nyni p¥estat. Cirkey se
musi vEnovat chodym. Nestadi jenom
miuvit o citkvi chudych. Cirkev musi bt
cirkvi chudych.

Ve svétle téchto ndzord Gutidrrez nové
vyklada zakladni teologickd témata. Spa-
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su nove vyiodil fako poiitické osvobozeny.
fe chybou d&iit historil na ,cirkevni®
a ,svétskou™ - Bik vykonévé spaseni
v celé histori lidstva. Ro¥ elrkve neni vy-
mezit hranice spasy. My$lenka aneaymni-
ho kfestanstvi {pfejatd od Drubého vati-
kanského koncilu a *Karia Rahnera} zna-
mend, Ze viichni, ke se v lasce otevioy
svému blinirau, viastnd 2naji Boha. Cip
kev ma byt svdtost! nebo znamenfm spasy
- mé svitu viditelnd ukazovat osvoboze-
ni. Otazka spasy daes nenf kbvantitativai
{kdo bude spasen), nybrz kvalitativai {ja-
kd je povaha spésy), prohla¥uje Gutidrrez.
R. 1984 odpovEdé] Vatikan na teologh
osvobozent Pokyny Hhajicimi se uréitych
aspektit teclogie osvobozeni. Tento do-
kument potvrzaie upfednostiiovant chu-
dych™ a naléha na k¥estany, aby ,s¢ zapo-

" #ili do boie za spravedinost, svobedu a lid-
skou dustojnost®. Varuje také pred
uréitym nebezpedim. Jo chybou zdiraziio-
vat pozemské osvobozent a osvobozend,
kieré probéhne na tomto svEtd v fakové
mife, aby se esvobozent od hfichu stale
drubotnym, ZvI43& nebezpetnd e nekri-
tické pouzivani marxistické kencepce,
Pokud je tHdai boi povalovan za zakiadai
historicky fakt, jsou viechny kfestanské
nauky vykladiny v jeho svétic a dochéizi
k jejich zavainému zkreslent, Zading-H se
revoiulnd ,praxi® nebo akel, a ne viroy,
- znamenra to, e viechay protichldng my$-
ienky jsou jiZ pFedem znevéZend jako od-
raz tHdaich zajma utladovatele. Je tu feltd
jedna ,vyzaamnd skuteCnost nasi doby,
jeZ by méia piinutit k zarmysienf viechny,
kte¥ jsou ochotnt udslat cokoli pro sku-
telné osvobozent svych bratrd: miliony
nadich soulasnikid pravem toudi, aby zno-
vu nabyli zékladnich svobod, o které i
plipravily tetalitni a ateistické reZimy,

které se dostaly k moci ndsilnymi a revo-
ludnimi prostfedky, prave ve jménu osvo-
bozeni fidu. (...} Tidni boj jako cesia
k bextfidni spolednosti jo mytus, ktery
zpomaluje reforma a zhoruje chudobu
anespravedinost.”

Tato kritika neni namifena prott viem,
kterym leZi na srdci osvobozeni utladova-
aych, nybr  proti widitym formam teorie
osvobozent, kterd nekritickym zpisobem
pouZivaji poulky vyplitené 2 rémmych
proud) marxistického my3leni”, Pfedsta-
vitelé teologie osvobozent se ozvali velmi
rychie. Segundo odpovEdé! u¥ adsleduii-
ctho roku spisem Teologie a cirkev. Od-
povéd kardindlu Ratzingerovi a varovani
celé cirkvi. Daldiho roku odpovEdél také
Gutiérrer ve theti Lasti knihy Pravda vds
asvebodi. Debata tykaiic se teologie
osvebozeni bude pravdépodobnd jesté né-
jaky &as pokralovat. Uvidime, jaky viiv
na toto hnuif bude mit zhrouceni marxis-
mu ve vychoedai Evrop€ a jinde.

Literatura:

1. Halama jr., Sméfuje lidstvo ke svobodé?,
v KiesCanska revee 1995, str, 200-206,

Lausannsky kongres (r. 1974)

Mezindrodni kongres ¢ dfeni evangelia ve
svBtd, kiery se seSel v Lausanne v Serven-
ci 1974, byl pravdépodobné nejvyznam-
n&ifim shromaZdénim evangelikdil viech
dob. Asi 3 000 idastnik( z vice ne? 158
zemi diskutovalo na téma AT svt sy
Jeho hias™. T¥denik Fime napsal, Je jeto
Heimé neirozsahlei¥ setkant kfestant,
ke kterésmu kdy dotlo”, P¥ines| rozhoduji-
ci obrat v evangelikdlnim vyvoit v tomio
stoletf, Jeho viznam pro evangeliky se da
v muoha smérech srovaal 8 vyZaamen



*Druhého vatikdnského koneilu pro fim-
skokatolickou cirkev.

Ducha Kongresuy zachytila Slavnostnl
tminva, Prvnt verze, vypracovani nékolik
misich pfed kongresem, byla zaloZena na
podkladech vychézeiicich z hlavnich re-
ferdtll. Tu potom obdrZela skupina vybra-
nych konzultantdl, kteH vypracovali dru-
hou verzi. Druhé verze byia revidovana
pfimo na kongresu nédvrhovou komisi
(které pfedsedal john Stott). Treti verzi
obdr¥eli viichai 0fastnici, kte# byli vy-
zvéni, aby navrhli pHipadné dpravy. V je-
lich sv#tie nivrhové komise vypracovala
posiedni verzi, kterd se skiddala z patnbcy
Siankd, Uvodu a zavEru. Slavnostal imiu-
va je daickoséhiym vyzndnim viry, nej-
reprezentativndidim a autoritativnim vy-
hldtenim evangelikéini viry v modermni
dob&. Neni ten pouhym vyjadienim viry,
Je to slavaostni Omluva, vAdZng mindny
osobnf zévazek modlit se a podiiet se na
hissani evangelia.

Kongres byl vyznamny ve tfech hiav-
nich smérech. Za prvé, podobné jako
v plipadé zaseddni ¥Svitové rady cirkvi
od konce Sedesatych let, i v Lausanne vy-
stoupily do popfedi otdzky Ttetiho svéta,
Polovina Gfasinikd, fefnikd a zastupch
planovacl komise z¢ TFetiho svéta pochd.
zela, Navie neiprovokativadisi a neipiso-
bivEjil referity pFednesli dva O&astnici
¢ Latinské Ameriky, Samuel Escobar
a Resne Padilla.

Za drubé, jak se u? stalo v plipad& Hm-
skych katolikd pa Drubém vatikanském
konciy, diive zastdvany nazor o neznidi-
telnosti a vEtnosti evangelikaind viry na-
hradilo pokani. Lausanne symbolizuje
rostouct dideZitost & vliv evangelikalismu
v celém svitd, zérovelt se viak uznavs, Jo
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ne viechno v minulosti byle prospéiné
a Ze je moZné se udit od ostatnich.

Za treti, toto pokéni se nejzieteindji pro-
jevilo v oblasti kfestanské socialni zodpo-
védnosti. Zatimeo v minulém stoleti stali
evangelikalové v popfedi socidiniho déni,
v tomto stoleti byl zaznamendn jejich
Gstup a v mnoha pHipadech 1 Gplné stihnut
se z této oblasti. Nespokojenost s danym
stavem vyvrcholila v Lausanne a vyjad-
feni se ji dostalo v patém £lanku Slav-
nosini imbuvy. Clinek viechny neuspoko-
il a objgvito se menginové prohladent (ne-
bylt to ,kenzervativei® ale ,radikdini
skupina nasledniki viry™), které chiéio jit
jeste dal, ne? stanovila Slavnostni dmiu-
va. PlestoZe byl diraz poloZeny na socidl-
ai odpovédnost, vEichni z(éastnéni se
shodli na tom, Ze prvofadym dkolem je
hidsani evangelia v celém svétd.

Slavnosini amuva mide posloudit jako
zdafilé shroutl evangelikalni viry a anga-
Zovanosti v modernim sv3té,

My, pFistusnici cirkve JeFife Krista, z vice
ned 150 sta, (...) jeme Wuboce pohnuti
tim, co Bihv nadl dobé &ini, fsme dohnini
k pokdni rad nasimi neispéchy a vybur-
covdni nedokondenyim itkolem fiFeni
evangelia, VéFime, e evangelium je Boii
radostnou vésti pro cely svét, g ndm je
feho milosti urdeno vysiviet povéfeni, kie-
#é ndm Kristus dal, abychom je hidsali
celému lidstvu a udélali z kazdého ndroda
nasledniky viry.

{Lausannskd iimluva, Uved)

Potvrzujeme bofskou inspirgel, provdi-
vost a autoritu Pisma Starého | Nového
zdkona v jejich celistvosti jako fediného
psaného stova Bogiha, bez chyby ve viem,
co prohlasufe, a jako jediného neomylné-
ho pravidla viry a fefiho praktikovdani. Po-
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tvrznjeme také sty slava Boitho pfi dosa-
Feni jeho cile, keerpm je spasa.
(Lausannskd dmiuva 2)

Potvrzujeme, Ze Bith je soucasné stvoFite-
lem | soudcem vieho Hdstva, MEli bychom
proto sdilet jeho starost o spravedinost
a smir v celé lidské spolednosti a o osvo-
bozent Hidf od jakékoliv formy tlaku. {...)
Zde také vyjadiujeme nasi litost, Je jsme
tuto vée ranedbivali a Zg jsme nékdy po-
vafovali hiaséni evangelia a socidlnd zdf-
my za navzdiem se vwludufict. 1 kdyE smir
s Flovékem neni smirem s Bohem, sociddni
&innost nent hldsdnim evangelia a polific-
ké osvobozent nenl spdsou, pFesto potvr-
zujeme, Fe hldsani evangelia a sociding-
politicka angaZovanost fsou oboje soudds-
1 nafl kfestanské povinnosti. Oboje jsou
zapotfebi pro vyjddient nali nauky o Bo-
hu a cloveky, nadi ldsky k bliZnimu a nasi
postusnost Jei§i Kristu, Poselstvi spdsy
v sobé obsahuje i poselstvi soudu nad kod-
dou formou odeizent, dtlaku a diskriming-
ce, @ neméli bychom se bdt odsoudit zlo
a nespravedinost, at' uZ exisiufi kdekofi,
(fausannskd thmiuva 5)

Fice nez 2 700 milions fidi, coi je vice nef
dvé tretiny lidstva, je tFeba jeSté obratit na
kFestanskon viru. Stydime se, Ze jsme za-
tfm tolik lidi zanedbdvali Je fo trvald vy-
Eitka ndm a celé cirkvi. {...} Viechny nis
Sokuje bida milionit a silné nds znepoko-
Juii nespravedinost, které ji zptsobyii. Tt
z nds, ktefi Fji v podminkdch hajnost,
pFijfimaji na§i povinnost rozvijet prosty
zpiisob Zivota g §tddieji pFispivat jak
k uleve, tak k §iFeni evangelia.
(Lausannskd wmluva 9}

Kultura must byt vidy rkoumdna a posy-
zowing na zdklndé Pisma. ProtoZe clovek
Je stvofeni BoZi, &dst jeho kultury oplivég

krason a dobrotou. Protole podieh, je ce-
4 feho kultura poskvrnénd hrichem a jefi
&dst je dilem dablovim. Evangelium ne-
pledpokiéds nadiazenost jedné kufsury
nad druhow, afe hodnoti viechny kultury
podie viastnich méFitek pro pravdu
a spravedinost a od katdé kultary vwiadu-
Je nejvpssi mraval hodnoty. Misipnd &in-
nost priid dasto prinesla s evangeliem
i cizi kultura a cirkve byly nékdy vice
v podrudi kultury ne¥ Pisma.
(Lausannskd dmiuva 1)

Proto ve svétle nali viry a najeho odhod-
dni wzavirdme s Bohem | mezi sebou tute
slavnosini snduvy, Fe se budeme maodlit,
spoledné pldnovat a pracovat na hldsdni
evangelia celému svéty.

(Laasanvskd dnduva, Zdvér)

Zajimavy je vaah mezi Lausannskym
kongresem a zasedanimi Svétove rady
cirkvi. Jednim z divodd, prof by kengres
svolén, byly obavy evangelikail, které se
tykaly zasedani SvEtové rady cirkvi v le-
tech 1968 a 1973, Zdilo se jim, %o zaseds-
ni vénovala tolik pozornosti socidlnfmu
a politickému rozméru, ¥¢ se vicoménd
zapomnéle na pottebu ¢lovéka smifit se
s Bohem. Zatimco viak Lausanne bylo
¢astednon reaked proti renddm ve Svéio-
vé radé, bylo sigjaymi trendy — napiikiad
vE& vlohou Fletiho sviita a vidt pozor-
nostf vEnované socidlni angaZovanosti -
samo ovlivnéno,

Impulsy vyvolané kengresem déle roz-
vijel Lausannsky vybor pro Sifeni evange-
Ha ve svitd, Ten zorganizoval fadu kon-
zultaci, pfi nich? byly jednotiivé otizky,
kieré zaznély ma kongresu, podrobnél
zkoumény mezindredaimi tymy odbomi-
ks, Zvia¥té tfi z nich si zasiouZi zminku.
Ve Willowbank (Bermudy} se v roce



1978 rozebiraly otdzky evangelia a kultu-
ry. V roce 1980 se skupinag sedla v Hod-
desdonu {Anglie), aby diskutovala o otdz-
ce prostého zplsobu Zivota. NejdaleZitdisi
byla asi konzuitace v roce 1982 v Grand
Rapids (Michigan USA) o evangeliu a so-
cidlni odpovédnosti. Samotné Lausanne
vyhlasilo dGieZitost obou, nediskutovalo
se viak o vztahu mezi aimi, coZ v naste-
duiicich letech vyvotalo rozepte. Udasini-
¢t v Grand Rapids zastupovali celé $iroké
spekiram evangelikainich ndzon: tyka)-
cich se daného ématy, plesto bylo dosa-
Zeno skutedad a Siroké shody, co? se odra-
zilo i v zévérelné zpravé z kenzultace,
Evangelikalismus a socidini odpovédnost.
R. 1980 se uskutednila v Pattayi (Thaj-
sko} konzultace na téma Sifeni evangelia
ve svitd, které se zhdastnilo ast na 658 Hdl
z 87 zemi. Téma Jak nds ushysi? poleZilo
velky diraz na hidséni evangelia a rist
cirkve. Udastnici se rozdlili do sedmnacti
wkonzuliadnich skupin®, iejich? ukolem
bylo vypracovat zpravy o pfedévani Kris.
tova svédectvi riizaym skupindm lidi, na-
ptiklad uprehlikam, CHiantim, muslimam,
obyvatelim velkych mést. Mnoho Gdast-
aikis se obdvalo, Ze se ztrdci zdiem o so-
cidlnd a politické otdzky patrny v Lausan-
ae. Vice neZ 200 4eastniki podepsalo na-
rychio sestavend , prohiaSeni™ vyjadiujici
jejich obavy, adresovand Lausannskému
vyboru, ve kterém 2adaji, aby s¢ vice po-
zornosti vénovalo ofdzee socidlni odpo-
védnosti. Jejich postoj se odrazit v 24-
véreSném prohladeni z konzuliace. To je
ukondeno dvandcti zdvazky oddanosti
Kristu, z aichZ ve tfetim se stibuje ,,slou-
#it potfebnym a utiatovanym, a ve jménu
Kristové pro n€ hledat dleva a spravedi-
nost*.
Konednt v roce 1989 se v Manile na

Lausannsky kongres (r. 1974) / 285

Filipinach sedel druhy Mezindrodni kon-
gres o &feni evangelia ve svEté s tématem
Hlasat Krista, a2 do Jeho pfichodu”. PH-
tomno bylo asi 3 5300 registrovanych dele-
gand ze 173 zemi a celkovy podet zilast-
nénych dosaht 4 700,

Kongres vydal manifest s titulem , Vy-
zyvame celou cirkev, aby pfinddela celé
evangelium celému svétu™, Manifest zadi-
na 21 struénymi prohliSenimi:

3. Prohlasujeme, fe biblické evangelium
je trvalé Boii poselstvi nafemu svétu,
a jsme rozhodnuti je branit, hldsal a uvd-
dét v Fvor. (.. )

8. Prohia$ujeme, Ze BoZ{ ldsku musime
prajevovat viditelné no$i pééi o blizni,
kterym je upirdna spravedinost, distoj-
ROSE, potrava a pFistiesek.

9. Prohlasujeme, e vihldieni Boithe krd-
lovstvi spravedinosti a miru si 3ddd, aby-
chom odsoudili viechnu nespravedinost
a dtlak, at ui zpusobeny osobami nebo
institucemi; od tohote prorockého svédec-
i neustoupime, (...}

{9, ProhlaSujeme, Fe §iFeni evangelia ve
svété je naléhavé, a Ze pFiblifeni se k fi-
dem nezasafenych evangeliem je mofné.
Proie jsme se rorhodli vénovat se béhem
postedniho desetileti 20, swleti tomute
kot s novpm odhodlanim.

20, Prohlafujeme, Ze Buh vymivd celou
cirkev, aby pFindSela celé evangelium ce-
mu svétu. Jsme proto rozhodnuti ho hid-
sat 8 vérnosti, naléhavosti a obétavosti, af
do jeho pFichodu.

Nasleduje rozvinuts podoba prohliseni ve
dvamicti oddilech, pod hlavickou celého
evangelia, celf cirkve a celého svéta. Pro-
hidseni koudl vyzvou celé cirkvi, aby
Hasata Krista a2 do jeho pfichodu™,



286 / Kfestanské my$leni v modernim svéié {od r. 1800 po souéasnost)

Katechismus katolické cirkve
25. fedna 1985, pfi plileZitosti dvacétého
virodl skontent *Druhého vatikdnského
koncily, svolal papeZ Jan Pavel 1. mimo-
fadné shromézdéni biskupske synody. Sy-
nodalai otcové na ném vyjadiil pfani, aby
byl sestaven katechismus, ktery by slouZil
jako podkiad pro katechismy nebo sou-
heny katolické nauky, jeZ budou vypraco-
vény v raznych zemich,

V r. 1986 povetit Jan Pavel H. komisi
dvandeti kardindlés a biskuph, kieré ped-
sedal kardindl Josef Ratzinger, aby pFipra-
viia ndvrh katechisami. Komist v jeji praci
pomzhala redakini skupina sedmi diecéz~
nich biskupt a teologickych odborniki.

Néavrh byl pfedmétem rozééhi)"ch porad
viech katolickych biskupf, biskupskych
kenferenci nebo jejich synod, teologic~
kych a katechetickych instituti.

Jan Pavel I. schvalil | Katechismus ka-
tolické cirkve™ 25. dervna 1992,

Wznam a milost svatosti kftu se ozfejmuji
Jasné v jeho obFadech. Jestitfe véFici po-
zorné sleduji gesta a siova tohoto obfadu,
Jsou zasvécovdni do bohatstvi, kteréd tato
svatost vyjadfuje a pisobi v kafdém nové

pokFténém.
Znament kfffe na poddthu slavrosti vy-
Jadiuje Kristovu pedet na tom, ktery mu
hodld ndleiet, a znamend milost vykoupe-
ni, kierou ndm Kristus ziskal svom kFitem.
Hldsdni Boktho stova osvécuje kandiddty
i shromaZdéné zjevenou pravdou a vyvo-
ldvd odpovéd vivy neoddélitelnou od kFtu.
Vidvt kfest fe zcela svidStnim zpisobem
Lvdltosti viry", protofe je svitostnynm
vstupem do Fivota viry.
Pondvad: kifest znamend osvobozeni od
hfichu a od jeho podnécovatele, dibla,
prondsi se nad kandiddtem exorcismus
fieden nebo vice). Kandiddé fe pomazdn
olejem katechumenii nebo na ného celeb-
rant vzkiddd riku a on se pak vislovné
ZFikd satana. Po této pFipravé mide vp-
znat viru cirkve, které je pak kitem , ode-
vzddn”,
(Katechismus hatolické cirkve, 1134-
1237)

Poulity pfeklad:

Karechismus katolické cirkve, z francouz-

stiny (Catéchisme de L° Eglise catholique)

piel. J. Kolatek 5J, Zvon, 1995,



Edi¢ni poznamka

PH citacich z d&t kfestanskych mysiitelll jsme se snaZili vyuZit existujicich eskych
piekiadis. Tam, kde to nebylo moZné, vychazi desky pieklad z anglické prediohy.
U védiny hesel je uvedena Seskd bibliografie, kterd je urena pro zdiemee o hlubdi
pozndni jednotlivych mystiteln,

Rozd#ent hesla ,Jan Hus* a heslo , Katechismus katolické cirkve” jsou dodatky
teské redakcee.
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