O pojeti déjin
Walter Benjamin
Text z pozustalosti, jaro 1941, poprvé publikovan v Neue Rundschau 61, 3, 1950

L.

Jak znamo, m¢l existovat jisty automat, ktery byl zkonstruovan tak, ze reagoval v Sachové partii na
kazdy tah protihrace takovym tahem, ktery zajiStoval vitézstvi. Loutka v tureckém kroji, v ustech
Slahoun vodni dymky, sed€la za Sachovnici, ktera spocivala na velkém stolu. Systém zrcadel
vyvolaval iluzi, Ze je prostor pod stolem zcela prithledny. Ve skutecnosti se tam skryval hrbaty
trpaslik, ktery byl mistrem hry v Sachy a ten vodil na dratku ruku loutky. K této aparatufe si
muzeme predstavit filosoficky protéjsek. Méla by vzdy vyhravat ta loutka, ktera se zve ,.historicky
materialismus®. Mize se bez dalSiho vyrovnat s kazdym, bere-li do svych sluzeb teologii, ktera je
dnes, jak znamo, malé a odpudivé a beztak nesmi pfijit nikomu na ocich.

I1.

»K nejpozoruhodnéjsim vlastnostem lidské mysli«, fika Lotze, »nélezi — vedle tolikeré ziStnosti v
jednotlivcich - vSeobecné oprosténi se od zavisti, jez chova kazda pfitomnost viici své
budoucnosti.« Tato reflexe vychazi z toho, Ze obraz Stésti, ktery si neseme, je skrz naskrz probarven
asem, ve kterém nam byl jen jednou vykazan priibéh naseho vlastniho pobyvani. Stésti, které by v
nas mohlo vzbudit zavist, je dano jen v tom vzduchu, ktery jsme dychali, s lidmi, se kterymi
bychom mluvili, se Zenami, které by se ndm mohly dat. Jinymi slovy, v piedstave §tésti se
neodmysliteln€ spoluvznasi i predstava vykoupeni. Stejné se to ma s onou predstavou minulosti, ze
které ucinily déjiny své téma. Minulost s sebou nese skryty index, skrze které se bude odvoldvat na
Neni v hlasech, kterym naslouchdme, ozvéna téch jiz zmlklych? Nemaji snad Zeny, o néz usilujeme,
sestry, které jiz nepozname? Je to tak, protoze existuje tajné ujednani mezi minulymi pokolenimi a
nami. Nebot jsme byli na zemi ocekavani. Nebot’ je ndm, tak jako kazdému pokoleni, co jich bylo
pfed nami, ddna slabd mesiaSska sila, a na tu si minulost ¢ini narok. Je slusné, aby tento narok nebyl
odbyt. Historicky materialismus to vi.

1.

Kronikaf, ktery vypravi udélosti, aniz by odliSoval velké a malé, je tim prav pravdé, Ze nic, co se
nékdy stalo, neni pro d¢jiny ztraceno. OvSem teprve vykoupenému lidstvu pfipadne jeho plna
minulost. To fika: teprve pro vykoupené lidstvo se stane jeho budoucnost citovatelnd v kazdém
svém momentu. Kazdy jeji prozity okamzik se stane citation a [ ‘ordre du jour — kteryzto den je
rovnéZ dnem soudnym.

V.
Usilujte nejprve o obZivu a odev, 7isi bozi vam bude sama pridana.
Hegel, 1807

Ttidni boj, ktery mé historik vySkoleny na Marxovi stale pfed o¢ima, je boj o hrubé a hmotné véci,
bez nichz by nebylo téch jemnych a duchovnich.

Ptesto jsou tyto pozdéji jmenované v tfidnim boji ptitomny jinak nez jako kofist, ktera ptipadne
vitézi. Ziji v tomto boji jako nad&je, smélost, humor, lest a neochvéjnost a piisobi zpét z odlehlosti
¢asu. Vzdy budou znovu zpochybnovat kazdé vitézstvi, které kdy panujici ziskaji. Jako obraceji
kvétiny své hlavy za sluncem, tak se zasluhou jakéhosi tajného druhu heliotropismu snazi minulé
obracet ke slunci, které vzchéazi na nebi d¢jin. Historicky materialismus si musi porozumét z této
nejnepostiehnutelnéjsi ze vSech zmén.



V.

Pravy obraz minulosti se mihne kolem. Minulost 1ze zachytiti jen jako obraz, ktery se nenévratné
zableskne v okamziku své poznatelnosti. ‘Pravda nam neutece’ - tato slova, kterd pochazi od
Gottfrieda Kelllera, vyznacuji v déjinném obrazu historismu pravé to misto, ve kterém je prorazen
historickym materialismem. Nebot’ je to nenahraditelny obraz minulosti, ktery hrozi zmizet s
kazdou pfitomnosti, které se nepoznala jako myslend v tomto obraze.

VL

Artikulovat historicky minulost, to neznamend poznat jak se to vlastné stalo’. To znamena zmocnit
se vzpominky, jak se zableskla v okamziku né&jakého nebezpeci. Historickému materialismu jde o
to, zachovat obraz minulosti, jak se znenadani ustanovil v okamzZiku nebezpeci historického
subjektu. Nebezpeci hrozi jak trvani tradice tak jejim piijemclim. Pro oboji je to jedno a totéz
nebezpeci, ze se proplijci k tomu byt nastroj vladnouci tiidy. V kazdé epose musi odehrat pokus o
to, vybojovat si na konformismu, ktery spociva v pojmu, tradici a ovladnout ji. Mesid$ nepiichazi
jen jako Vykupitel, ptichazi jako pfemozitel Antikrista. Jen déjepisci je dano sdilet dar, aby v
minulosti rozfoukal jiskry nad¢je, kterymi je prodchnuta: ani mrtvi nezlstavaji zajisténi vici
nepfiteli, ktery vitézi. A tento nepfitel nepiestal vitézit.

VIL

Pomni temnoty a velkého chladu
v tomto udoli, které zvuci narkem
Brecht, Die Dreigroschenoper

Fustel de Coulanges doporucuje historikovi, ktery by chtél znovuprozit né¢jakou epochu, aby si
vyhnal z hlavy vSe, co vi o pozdéj$im béhu d¢jin. Postup, ktery byl zlomen historickym
materialismem, nelze charakterizovat Iépe. Jeho plivod je v acedii, ve skli¢enosti srdce, jez
zmalomyslnélo usilujic, aby ovladla opravdovy historicky obraz, ktery se prchavé zableskl. Acedia
platila u stfredovékych teologii za prapficinu truchlivosti. Flaubert, ktery se s ni znal dlivérné,
napsal: »Peu de gens devineront combien il a fallu étre triste pour ressusciter Carthage.« Povaha
této truchlivosti se stane zieteln&jsi, kdyz se nahodi otdzka, do koho zZe se déjepisci historismu
vlastné vcituji? Odpovéd nevyhnutelné€ zni: do vitézl. Pravé vladnouci jsou ale dédice vSech, kdo
kdy zvitézili. Vcitovani se do vitézi jde tudiz praveé vladnoucim vzdycky k duhu. Tim je pro
historické materialisty feceno dost. Kdo az do tohoto dne vzdy dobyval vitézstvi, ten pochoduje s
sebou v triumfalnim pochodu, ktery provadi dne$ni vladnouci nad témi, kdoZ dnes leZi padli. Podle
odveékého zvyku se sebou v privodu veze kofist a oznacuje se jako kulturni statky. A musi se pocitat
kulturni statky jsou vesmés 1 jednotlivé takového pivodu, na jaky nemutize pomyslet bez pocitu
hriizy. Vdeé¢i za svoji existenci nejen usili velkych genit, ktefi je vytvofili, ale také bezejmenné
roboté jejich soucasniki. Nikdy neni dokumentu kultury, aby nebyl zaroven dokumentem
barbarstvi. A tak jako neni ona sama prosta barbarstvi, tak ho neni prost ani proces jejiho tradovani,
ve kterém prechdzela od jednoho k druhému. Historicky materialista se se proto podle moznosti
drzi od toho stranou a Shledava ze je jeho ulohou, aby kartacoval d&jiny proti srsti.

VIIIL.

Tradice utlacovanych nas poucuje o tom, zZe 'vyjimecny stav', ve kterém Zzijeme, je pravidlem.
Musime dojit k takovému pojeti d€jin, které tomu odpovida. Pak je nasi tlohou, abychom
soustiedili pohled na to, co zapficinilo skute¢ny vyjimecny stav; a abychom si tim vylepsili nasi
pozici v boji proti fagismu. Sance fadismu spo¢iva v neposledni fadé v tom, Ze mu protivnici budou
&elit ve jménu pokroku jako historické normy. - Udiv na tim, Ze véci, které zazivame, jsou ve
dvacéatém stoleti 'jeste' mozné, to neni onen filosoficky udiv a nestoji na po¢atku naseho poznani,
leda by to bylo poznani, Ze ptedstava déjin, z niz pochézi, neni udrzitelna.



IX.

Mein Fliigel ist zum Schwung bereit,
ich kehrte gern zuriick,

denn blieb ‘ ich auch lebendige Zeit,
ich hdtte wenig Gliick.

Gerhard Scholem, Gruf3 vom Angelus’

Existuje obraz od Paula Klee nazvany Angelus Novus. And¢l, ktery je na ném zobrazen, vyhlizi,
jako by se mél vzdalovat od néceho, na¢ uptené hledi. Jeho o¢i jsou roztazeny dokotan, tsta
oteviena a ktidla roztazena. Tak musi vyhlizet and¢€l déjin. Ma tvat obracenou k minulosti. Kde se
nam zda, Zze mame pred sebou fetéz udalosti, tam on vidi jen jedinou katastrofu, kterd neustale vrsi
trosky na trosky a vrha mu je pod nohy. Snad by chtél prodlit, vzbudit mrtvé a scelit roztfisténé. Ale
vichr, ktery vane z réje, se zaklesl do jeho kiidel a je pfili§ silny, aby je and€él mohl nékdy zavfit.
Ten vichr ho Zene neustale do budoucnosti, ke které je obracen zady, zatimco pied nim vzrista do
nebes ta hromada trosek. Co nazyvame pokrokem, to je tento vichr.

X

Predméty, které doporucovaly bratfim k meditaci klasterni fehole, mély za tikol, aby svét a jeho
puzeni ulinily odtaZitym. Z podobného uréeni vychazi i myslenkovy pochod, ktery zde sledujeme.
Zameétuje se na okamzik, kdy ti politici, ve které vkladali odpirci faSismu své nadéje, jsou srazeni k
zemi a jeSté stvrzuji svoji pordzku zradou vlastni véci, ti politicti svétaznali lidé, aby se vyprostili ze
sitg, ve které byli zapleteni. Uvaha vychazi z toho, Ze vira v pokrok tvrdosijné zastavana témito
politiky, jejich diivéra v 'masovou zékladnu' a kone¢né jejich jejich servilni zaclenéni v
nekontrolovatelném aparatu — to Ze jsou tfi strany téze véci. Snazi se, aby nam poskytla pojeti toho,
jak draho ptijde bézné mysleni, aby ustdlo pfedstavu dé&jin, kterd se vyhyba jakémkoliv spolceni s
tim, ¢eho se tito politici neustale drzi.

XI

Konformismus, ktery zdomécnél v socialni demokracii uz od pocatku, neulpél jen na jeji politické
taktice, ale 1 na jejich ekonomickych ptredstavach. Byl jednou z pticin jejiho pozdéjsiho upadku.
Neni nic, co by némecké délnictvo korumpovalo srovnatelné s minénim, Ze plave s proudem.
Technicky pokrok pokladalo za spadnici proudu, s nimzZ se domnivalo plavat. Odtud byl uZ jen krok
k ilusi, Ze by tovarni prace, kterd by sméfovala ve prospéch technického pokroku, byla politickym
vykonem. Staré protestanska moralka dila slavila u némeckych délnikl svoje zmrtvychvstani v
sekularizované podobé&. Uz Gothajsky program® v sobé& nesl stopy tohoto zmateni. Definoval praci
jako »pramen veSkerého bohatstvi a v§i kultury«. TuSe zlo odporoval tomu Marx, tka, Ze ¢lovek,
ktery nemad Zadné jiné vlastnictvi neZ svoji pracovni silu, » se musi stat otrokem jinych lidi, ktefi se
ucinily...vlastniky«. Bez ohledu na to zmateni dale pokrac¢ovalo a zahy poté vyhlaSoval Josef
Dietzgen:»Prace znamena vykupitele nové doby...Ve...vylepSeni...prace...spoc¢iva bohatstvi, které
muze nyni vykonat to, ¢eho doposud nemohl u€init zddny spasitel. « Toto vulgarné marxistické
pojeti o tom,co to je prace, jiz nijak neprodléva u otazky, jak by jejich produkt mohl prospét
samotnym délnikiim, pokud s nim nemohu disponovat. Toto pojeti chtélo mit pravdivy jen pokrok
ovladani ptirody, nikoliv regres spole¢nosti. Vykazuje jiz ty technokratické rysy, které pozdéji
vystoupi ve fasismu. K tomu pftislusi urcité pojeti ptirody, které se zlovéstnym zptisobem odklani od

1 Me¢ kiidlo je pipraveno k letu,
rad se navratim zpét,
nebot’ ziistav v zivoucim case,
mél bych malo Stésti.
2 Na gothajském sjezdu se roku 1875 sjednotily dvé délnické némecké strany . Program pfijaty timto sjezdem vzesel
ze spoluprace piedstaviteli obou stran (Ferdinand Lassalle a Wilhelm Liebknecht) a Marx jej nasledné zvetejnil své
tvrdé vyhrady k nému v Kritice gothajského programu.



pojeti predbieznovych’ socialistickych utopii. Prace, jak se ji nyni rozumélo, sméfovala k
vykofistovani ptirody, které se s naivnim zadostiu¢inénim stavélo proti vykofistovani proletariatu.
Ve srovnani s touto pozitivistickou koncepci davaji ty Fourierovy fantasie, které poskytly tolik latky
k vysméchu, ptekvapivé zdravy smysl. Podle Fouriera méla vést dobfe vynaloZena spoleenska
prace k tém vysledkiim, ze pozemskou noc osvétli ¢tyti mésice, Ze z pola ustoupi led a moiska voda
nebude nadale chutnat slané a Ze Selmy vstoupi do sluzeb ¢lovéka. To vSe ilustruje préci, kterd
dalece vzdalena tomu, aby ptirodu vykofistovala, je zptsobild napomoci ke zrozeni tém stvofenim,
ktera jako néco mozného diimala v jejim klin€. Ke zkorumpovanému pojeti prace piislusi jako
doplnék ptiroda, ktera — jak to vyjadfil Dietzgen, »je tu zdarma«.

XII.

Potiebujeme historii, ale potfebujeme ji jinak nez jak ji potfebuje zhyckany zahale¢ v zahradé
védeni.

Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben

Sama bojujici, utlacovana tfida je subjektem historického poznani. U Marxe vystupuje jako
posledni porobena, jako mstici se tfida, ktera dokona dilo osvobozeni ve jménu generaci

uraZelo odedavna socialni demokracii. V pribéhu tii desetileti se ji podatilo t¢éméf anulovat jméno
takového Blanquiho, jehoZ véhlas otfasal pfedchozim stoletim. Zlibilo se ji, socialni demokracii,
aby d¢€lnicka tfida sehrala roli spasitelky budoucich generaci. Tim zatala zilu nejlepsi sile. Ttida se
ucila v této Skole stejné nenavisti jako viili k obétem. Nebot’ to oboji se Zivi z obrazu porobenych
predkd, nikoliv z idedlu osvobozenych vnuki.

XII1
Nase véc se preci stava kazdym dnem jasnéjsi a lid kazdym dnem chytiejsi.
Josef Dietzgen, Sozialdemokratische Philosophie

Socialn¢ demokraticka teorie, a jeste vice praxe, byla ur€ovana pojmem pokroku, ktery se nedrzel
skutecnosti, ale ur¢itého dogmatického naroku. Pokrok, ktery si ve svych hlavach malovali socialni
demokraté, byl jednou pokrokem samotného lidstva (nejen jeho dovednosti a znalosti). Za druhé byl
neukoncitelny (a odpovidal nekonecné zdokonalitelnosti lidstva). Za tieti platil jako bytostné
nezadrzitelny (jako samocinné prochézejici pres stupné ¢i po spiralovité draze). Kazdy tento
predikat je kontroversni, a u kteréhokoliv z nich by mohla zacit kritika svou praci. Ale kdyz se jde
na dfenl, musi kritika pfesahnout za vSechny tyto predikaty a musi se zaméfit na néco, co je jim
vSem spolecné. Predstava pokroku lidského rodu v déjinach se nemuze oprostit od predstavy jeho
prabézného postupu homogennim a prazdnym ¢asem. Kritika pfedstavy tohoto postupu musi tvofit
zaklad kritiky pfedstavy pokroku vibec.

X1V
Ursprung ist das Ziel. *
Karl Kraus, Worte in Versen 1

D¢jiny jsou pfedmét konstrukce, jejimZ mistem neni homogenni a prazdny ¢as, nybrz jejiz
vytvafeni se naplituje v nyn&jsku. Tak pro Robespierra byl anticky Rim minulosti, kterou si pozval
nyné&jSek’ a kterou vylomil z kontinua dé&jin. Francouzska revoluce si rozuméla jako nové
opakovany Rim. Citovala stary Rim zrovna jako cituje méda minuly kroj. Méda ma &ich pro
aktualni, kdekoliv se toto aktualni pohybuje v houstin€ n€kdejsiho. Je to tygii skok do minulosti.
Jen se nyni odehrava v aréné€ pod komandem vladnouci tfidy. TyZ skok pod volnym nebem déjin je

3 odroku 1815 (popi.1830) do revoluce v bieznu 1848

4 Pocatek je cil*; slovo 'Ursprung' ma oviem o néco §irsi vyznamové pole nez eské 'pocatek’; znamena téz Pivod',
'zdroj', je jaksi napil cesty mezi 'pocatkem’ a 'principem’ ¢i 'arché'.

5 Jetztzeit” - ,,Cas nyni“, Benjamin toto slovo pouziva jako odli§né od pifitomnosti (Die Gegenwart)



to dialektické, tak, jak Marx chapal revoluci.

XV

Revolucni tfid€ je v okamziku jejiho jednani vlastni védomi, které rozlamuje kontinuum déjin.
Velka revoluce zavadély novy kalendat. Den, kterym kalendar za¢ind, funguje jako historicky
urychlovac. A je to zasadné tyz den, ktery se stale opakuje ve form¢ svatkl, pamétnich dni. Tyto
kalendate nepocitaly ¢as tak jako hodiny. Jsou to monumenty déjinného védomi, po némz neni, jak
se zda, v Evropé jiz sto let ani stopy, ani té nejmensi. Je§té v Cervencové revoluci® se sbéhla
ptihoda, ve které se tomuto védomi dostalo, co mu nalezelo. Kdyz pfisel vecer prvniho dne boji,
stalo se, ze na mnoha mistech Patize — ve stejnou chvili, ale nezavisle na sob¢ — sttilelo na vézni
hodiny. O¢ity svédek, jenz byl témuz vnuknuti zavazan diky za rym, napsal tehdy:

Qui le croirait! on dit qu’irrités contre 1‘heure
De nouveaux Josués, au pied de chaque tour,
Tiraient sur les cadrans pour arréter le jour.’

XVI.

Historicky materialista nemuze rezignovat na pojeti soucasnosti, ktera neni prochazejici, ale jez
protrhla ¢as a dosla klidu. Nebot’ toto pojeti definuje rovnéZ pfitomnost, ve kterém piSe pro svoji
osobu dé¢jiny. Historismus stavi ,,véény* obraz minulosti, historicky materialista zkuSenost s
minulosti, kterd jedind je k dispozici. Pfenechdva jinym, aby se utraceli u dévky ,,bylo jednou v
bordelu historismu. Ziistdva panem svych sil: Dost muZem, aby vypacil kontinuum déjin.

XVII

Historismus po pravu dosahuje vrcholu v universalni historii. Od téch se materialistické dé&jepisectvi
metodicky odklani snad zietelnéji nez od ¢ehokoliv jiného. Universalni historie nema zZadnou
teoretickou vystuz. Jeji postup je aditivni: povolava masu fakt, aby vyplnily homogenni a prazdny
prostor. Oproti tomu materialistické déjepisectvi se zaklada na konstruktivnim principu. K mysleni
nepatii jen pohyb myslenek, ale pravé tak i jejich spocinuti. Kde se znenadani mysleni zastavi v
konstelaci nasycené napétim, tam je tato kostelace vystavena Soku, skrze néjz krystalizuje jako
monada. Historicky materialismus pfistupuje k d¢jinnému pfedmétu jedin€ a pouze tam, kde proti
nému tento predmét vystupuje jako monada. V jeho struktute rozpoznava znaky mesiaSského
spocinuti, jinak feceno, revoluéni Sanci v boji o utlacenou minulost. Chape se ji, aby ur¢itou epochu
vylomil z homogenniho béhu dé&jin; tak vypaci vylomi Zivot z epochy, tak urcité dilo z Zivotniho
dila. Zisk jeho postupu spoc¢iva v tom, Ze v dile je uloZeno a zrueno® Zivotni dilo, v Zivotnim dile
epocha, v epose celkovy prubéh déjin. Vyzivné ovoce historického pojeti ma v sobé ¢as jako cenné,
le¢ chut’ postradajici semeno.

XVIIL.

»V poméru k d¢jinam organického zivota na zemi je téch ubohych pét tisicileti pro Homo sapiens,
ekl jeden nové;jsi biolog, »jako dvé vtetiny na konci dne o dvaceti ¢tyfech hodinach. D&jiny
civilizovaného lidstva by v Gplnosti naplnily — nahlizeno v tomto métitku — pétinu posledni sekundy
posledni hodiny dne.« Nyné&jsek, ktery jako model mesiaSského shrnuje déjiny celého lidstva v
obrovské zkratce, zafezavaji na vlas dohromady s figurou, kterou ¢ini d¢jiny lidstva v universu.

6 Francouzska revoluce proti restaurované monarchii v roce 1830, vedla k nastoleni vedlejsi dynastické vétve
(¢ervencova monarchie 1830 -1848, kral Ludvik Filip, tzv. liberalni kralovstvi)
7 Kdo by vé&fil! fekne se, jak novy Joshua
rozhnévan proti proti ¢asu na tpati kazdé véze
stiilel na cifernik, aby zadrzel den.

8 auftheben — zachovat, vybrat, zrusit; se hrou téchto rozpornych vyznami pracoval Hegel; na misté Benjaminova
,» aufbewahrt ist und aufgehoben® by tak v hegelovské tradici mohla stat pouhé ,,ist aufgehoben®, ov§em Benjamin
pokryva ¢ast vyznamového pole ,,autheben® pfedchozim slovesem.



Dodatek

A

Historismus se spokojuje s tim, Ze ustanovuje piicinnou souvislost rozli¢nych momenti déjin. Ale
jsouc pfic¢inou neni zadna skutecnost jiz proto rovnou historicka. Tou se stava posthumné, skrze
zalezitosti, které od ni mohou d¢lit tisice let. Historik, ktery z toho vychazi, pomiji a nechava
protékat sled udalosti mezi prsty jako by to byl riizenec. Zachycuje konstelaci, ve které jeho vlastni
epocha vstoupila do n¢jaké zcela urcité predchozi. Zaklada tak pojem soucasnosti jako ,,nynéjSiho
casu®, ve kterém jsou roztrouseny st€py toho mesiasského.

B

Zajisté nebyl véstci, ktefi se ho dotazovali, co skryva ve svém kling, ¢as zakousen ani jako
homogenni, ani jako prazdny. Kdo si to uvédomi, ziskd snad pojem o tom, jak byla zakouSena v
paméti minula doba: totiz zcela stejnd. Jak znamo, bylo Zidiim zapovézeno, aby péatrali po
budoucnosti. Torou a modlitbou se oproti tomu zaucuji v paméti. Toto jim odkouzluje budoucnost,
které propadaji ti, co si zaopatiuji informace u vé&stct. Pro Zidy se tim ale prece nestala
budoucnost homogennim a prazdnym casem. Nebot’ v ni byla kazda vtefina malou branou, jiz mohl
vstoupit Mesias.



