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Predmluva.

Sotva Ze moje brozurka polenskra'. vyS$la, ihned a sice — |
v Mnichové ozndmena od ,Bavorské strany reformni* vefejna
schlize proti ni.*) Co je Bavorakiim po mé broZurce?

Klerikalism na§ je tuzce, mezindrodnd spojen s Klerika-
lismem cizim, hlavné videriskym a némeckym a pracuje s nim

*) Z plakdtu uvadim tato ,k¥esfanskd‘“ a ,reformni“ mista: ,Ein
Gaunerstreich-Revision, Revision, so schreit, wie im Dreyfuss-Processe, jetzt
auch im Mordprocesse von Polna die ganze Judenbande und ihre Helfer.
Ein Judenknecht, Prof. Masaryk in Prag, Herausgeber einer im Dienste des
Judenthums stehenden Zeitschrift, hat eine Broschiire voll der verlogeasten
Darstellungen iiber den Ritualmord von Polna verfasst, aus welcher das
Miinchener Organ der Alliance Israelite, die ,,Neuesten Nachrichten®, einen
Auszug. verdffentlichen. Wihrend dies Blatt alle seitherigen Nachrichten
uber den Process ganz verdeckt unter dem Striche brachte, widmet sie dem
Masaryk’schen Schandwerke den breitesten Raum, die Judenliigen sollen
unter das Volk gebracht werden! Die Antwort auf diese Mache wird in
offentlicher Volksversammlung am Dienstag (14. listopadu 1895} abends
8 Ubr in der Bliithe,. Bliithenstrasse, gegeben werden.*




spoletné. Na kazdy zplsob je vidét, jak Kklerikalismu na tom
zéleZi, aby zlodin Polensky li¢en byl za ritualni. To vidét také
z toho, Ze tuto ritualnost ve zvlastnich spiscich haji, jen spi-

sovatelé knézsti (Vrba, Vicek, Kasal); z antisemitli, alespon
z radikalnich, posud povéru ritualni docela nepokryté a svym

jménem héjit jeSté€ si netroufal Zadny.

V &lancich v Nadi Dobg (¢. Unorové a pozd). rozeberu
historii ritualni povéry a ukaZu, Ze to skuteéné je povéra a
sice povéra klerikdlni; zde poddvdm nezvratny dikaz, ze
vrazda polenska ritualni neni. Zaroven vSak rozborem pro-
cessu polenského usnadnéno bude pochopeni, jak povéra ri-
tualni psychologicky a socidlné se udrzZuje a na druhé strang,
jak zase rozdifend povéra v tomto jednotlivém pfipadé pliso-
bila na usudek. Ctenaf uvidi, Ze povéra v pravém slova smyslu
oslepuje a uvidi to tim lépe, Ze toto oslepnuti rozumu a citu
bude stopovat na lidech akademicky vzdélanych, na lékafich
a pravnicich. |

Proti povére, jakou je povéra ritualﬁf, nedd se Uspésné
b—ojbvat jen v8eobecne&i$imi Uvahami kulturné historickymi ; nej-

udinng&ji se ji eli dikazem in concreto, jaky poddvam v této

studii —
Mame tu pfipad, jak nejen téma&f cely na$ narod, .ale také
znalné Casti narodl jingych se mohou mylit, jak tedy souhlas




obecny, zasada: quod semper, quod utique, quod ob omni-
bus bez nalezité kritiky nemiZe mit platnosti. Cenné to po-
~uéeni v dobé, kdy se u nas ve jménu naroda a vlasti jizZ
docela bez obalu poradaji nejrozmanitéj$i nerozumnosti a ne-
péknosti. Narod, ktery tak bezmyslénkovité podléhd Kklerikalni
povére ritualni, .podléha pfirozené povéram vSem. Ale opakuji:
v pripadé polenském nesmi se vinit narod, lid, nybrZ jeho
vludcové, lékafové, pravnici, duchovni, Zurnalistika.

- Obzvlasté klerikaln&-antisemitické zneuZiti procesu polen-
ského je proto viem, kteki se jestd nevzdali rozumu a ktefi si
jesté troufaji mit pro své presvédéeni divody, memento !

T. G. M.
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Sebeobzaloba panlt polenskych ptriseZnych
znalcl.%)

Proces. polensky hr021 svou dosavadni sensacnost Jeste
prekonat; alespofi »Odpovéd« soudnich lékaft polenskych je
jisté sensacdni. Neni sensa&ni, kdyZ znalcové pfiseZni ve svych
nynéjSich vyvodech podava_]l docela nové fakty? A neni jeSté
sensacnéidi, kdyz tito znalcové nyni tvrdi docela néco jiného,
nezli tvrdili ve svém pitevnim protokole? ... V tomto pi-
tevnim protokole na pf. se konstatuje, Ze vrchni fast téla za-
vrazdéné Anezky Hrlizovy byla aZ po pas uplné naha; kon-
statuje se vyslovné, Ze télo takto bylo nalezeno v lese Bre-
zing; — ve své odpoveédi vSak pani znalcové fikaji, Ze mrtvola
obledena byla nejen do zbytkl koSile, ale i dvou jupek. Ob-
Zaloba stejné tvrdi, Ze vrchni télo bylo nahé.

»Odpovéd« v 'kazdém ohledu “dopliiuje predstavy 0 zna-
leckosti obou panti, které sob& i laik mlZe uZinit z jejich pi-
tevniho protokolu a z dobrozdani. Jsem také jen laik. Jako
student nav:‘étévoval isem sice nékolik semestri nékteré me-

* Otisknuto z »Casu« 16. prosince 1899 s d0p1nky Je to odpovéd
na Odpovéd" pant dri. ProkeSe a Michdlka v Radikalnich Listech ze dne
5. prosince 1899. ‘

o
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dicinské prednasky, obzvlasté z anatomie a fysiologie; z téch
dob v8ak zlstalo mi z toho ]en tolik, Ze si v odbornych kni-

hach sam mohu se hledat patii¢né pouéem Pravim to proto,
aby se ve vykladech mych nehledali znalcové cizi. Pravda
je, Ze jsem po vydani své brozurky nékterym odbornikim
jména evropského predloZil otazky, které se mné vnucovaly
z popisu lékafl polenskych; odpovédi ty vesmés potvrzuji
meé domysly Nebudu autority své, jimi tuto za ochotu ve-
fejné dékuji, jmenovat, obavaje se, ze by klerikdlni a anti-
semiticka Zurnalistika muze ty svymi nadavkami a insinuacemi

pokalela,
*

Napfed bych si s pany lékafi odbavil nékteré véci styli-
stické. Dovédév se, Ze panové svou odpovéd nepsali sami,
nybrz]jen ji prohlédli, nechci se s nimi hrdlovat o véci pod-
fizené; co nejdlrazné&ji musim vSak odmitnout opovaihvost
S kterou si troufajlfi imputovat mné faléovam orotokolu pre-
lieni. Jako bych ja ze slova: prsiech. byl ud&lal prsech a
jako bych slovo stocené byl zménil ve sloZené ;. kdyby se pi- .

o satelé byli podivali do protokolu,. byli by tam naéll na str. 313

prsech a na str. 15.: sloZené!

Neni moji starosti, ]e—h otisk stenograﬁckeho protokoluf
o preliCeni do slova spravny — ruli zan nejen vydavatelé,
ale v tomto pfipadé také urad, ktery jej dovolil vydat. Oprav

-a dodatkli Zadnych k n&mu vydano nebylo.

Ovsem 1ékafové polensti sami vystupuji proti ufadu s téz-
kou obzZalobou. Pisi totiZ, Ze v protokole ohledacim a vilbec
je vice »nevhodnych, pfesné s pojmem se nekryjicich ozna-
Ceni« a vykladaji si to neznalosti Ceského jazyka se strany
rady Reichenbacha, rodem pry Némce, anebo tim, Ze tyto ne-
presné vyrazy »byly umysiné jingm utvofeny<«. Kdybych jen
okamZik byl pochyboval o vhodnosti svého vystoupeni v pro-
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cesu polenském, jiZ tento jediny vyqud pani lékafi dava mi
za pravdu: v procesu, v némZ nejedna se pouze o Zivot a
smrt jednotlivell, nybrZz o obZalobu celého naroda, hemzi se
‘netoliko nepresnymi vyrazy, ale vyrazy ty jsou »L’lmyslnét utvo-
feny t.j. bez obalu feleno falSovdny! Proces polensky j2 sku-
te¢né sensadni!

Pani znalcové vytykaji nepresnost soudci Némcovi, ale
sami, ackoli rozeni Cechové, nejsou o nic piesn&jsi. Ve své
»Odpovedl« na C&tyfech mistech hledi se z té nepfesnosti
omluvit.

Mluvice o ohnutych nohach, znalcové ted piSi: »Vysvét-
leni . . . bylo sice jednim z nas predsedovi ponékud neurdité
udéleno, druhym v3ak, jak pan profesor z protokolu pre-
svédciti se mohl, poloha ta pfirozenym zplisobem vysvétlena.«
°rvni doznani nepfesnosti, zdroveri v3ak nepiesnost nova:
neni totiz pravda, Ze znalec druhy skréeni nohou v pfe]i‘éeni
prirozené vysvétlil. To vysvétleni znam velmi dobfe; &te se
na str. 315. citovaného protokolu, ale, ]ak hned ukazu nem_
to vyklad- zad'ny, o tom .zatim nemluve, ze ]e \4 odporu s Vy-
kladem, jejz panové davaji ted! :

‘Druh& oprava pan znalct tyka se, popisu rany »To
bylo- jen nevhodné vyjadieni toho se strany znalce, co chtél
naznalit.« Tedy doznani nepfesnosti, kterézto doznam vynu-
ceno bylo mojim laickym rozborem.

Na tfetim misté pani znalcové vymlouvaji se na »pre-
feknuti se znalcovo« a na — rozéilenost: »v nezvyklem roz-
&ileni pfi vyslechu pouzije se omylem slova, kferé s pojmem
se Uplné nekryje, jako pfi klidném pozorovani a diktovani
protokolu.« PriseZni znalcové, medikové — rozéileni pii vy-
kladu anatomickém?

Kone¢né na ¢tvrtém misté pani znalcové se priznavaji,

»*
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-2e »misto to (o kamenech, jimiZ rany na hlavé mohly byti

splisobeny) je opravdu pon&kud nejasné stylisovano«: pravé
jsme slySeli vymluvu na vyslech ustni a odvo'ani na to, Ze
protokol pry je spravny, — tu vsSsak mame misto z toho
»klidného« protoko'u a znalcové museji vyznat, Ze i ten je

nejasné stylisovan.

K této uzasné sebeobZalobé panui znalci musim fici
vipec: cely jejich protokol a dobrozdani a v3ecky jejich vy-
povédi, ustni i pisemni, jsou jedna nepfesnost — neplesnost
nejen slovni, n}brz vécna. Jsem laik, ale tolik musi kazdy
mysllcl laik vxdér Ze vypovédl 1ékafll polenskych vécné jsou
nad miru slabé.

Ostatn& chci na omluvu jejich uvésti, co mné piSe jeden

_odbornik anatom. Odsoudiv jejich protokol a jejich dobro-

zdani naprosto, piée » . lékafové polenéti neprovedli pitvy
Spatnéji, nez by ji byh provedll lékatové jini. Nelze od lé-
karQ - praknc‘kych jeSté zadat, aby délali bezchybné pitvy.
Pitva je véci anatoma a nikoli obyd&ejného lékafe. Reforma
této zalezitosti v ohledu forensnim tak dileZita byla by na
Case.« Snad si poznamky této vSimnou ti, jichz se tyka; Ja
ji zde uvadim na omluvu péanid Iékafd, ackoh by toho za sviij
bpusob psani nezas]uhovah :

*

S Wed 'prdberu nékteré vécné vyklady »Odpovédic, musim
‘konstatovat, Ze pani:lékafové uplné piijimaji anatomické a

'fy51ologlcke vyklady moje; tim v8ak pfichazeji v rozpor s tim,

co fekli dfive a podava;l dalél materlal proti sobé.

Predev&im pochopun po mém vyk]ade Ze zkfiveni nohou
a trupu je fakt nad miru dilezZity. Ve svém protokole a dobro-
zdani o tom nemaji ani slova a jen pii liCeni dotkli se-véci.
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Jak povrchné, fekl jsem ve své broZurce. Proto se oba snaZi
ted véc vyloZit uplné]x a vecnéjl Ale i tento vyklad je ne-
spravny.

Aby pry vxahove mrtvolu skryh zkratili 31 cO mozna
délku téla, ohnuli nohy v kolenou a podstrili je pod nad-

zvednuté vétve smréku; vétve doléhajice na ohnuté nohy za-
branily prepadnuti zpet

Vyklad nemozny: Vétve na smréku rozlozeny jsou kru-.

hem okolo pné&, nemohou tedy piehozenych nohou zadrZo-

vat; mimo to smrCek ten, jak udévajt pPanoveé, je maly, nej-

vySe 1'/am vysoky; vétve jeho isou tedy slabé, jsou to »vét-
v1cky« jak je ustné v li¢eni spravné znalec nazval jak tyto
vétviCky mohly udrZet silné nohy v ostrém uhlu? Je to na-
prosto nemozné. Nohy udrZela by v ostrém (»Sikmém«, fekl
jednou znalec) Uhlu jedna silna vétev, ale té na stromku ne-

bylo a neni. A ovSem musila by ta vétev byt v pravé vysi

av prave poloze, aby nohy udrZovat mohla. Mély-li byt nohy
ve svém nasilném zkfiveni udrZeny, musila by vétev doléhat
" na né& blizko u chodidel, sice vySe ke kolenim by se smekla
a nohy nebyly by v uhlu ostrém. V kazdém pFipadé by v3ak
vétev tak silna a tuho tlacici byla splsobila silnou ryhu na

nohou — o té vSak na- nohou nebylo potuchy. V protokole

pitevnim Konstatuji se ,rdzné otisky“, ale jako nejnapadng;jsi
vytykaji se ryhy od podvazkll pod koleny !

Pani znalcové ve svych uzkostech podobnym zplsobem
vykladaji zkfiveni trupu. Ze pry vrahové Kkolena a stehna
odSoupli jeSt€ vice ke kmeni stromu a tim pry zavinéno
ono zkfiveni tela na pravo. Anatomie skuteén& neuvéfitelna!
OdSoupnuti stehen je pravé& jen odSoupnuti stehen a vice nic.
Podle obZaloby bylo ,télo do mirného oblouky smérem ku
pravé strané zki.veno“ — odSoupnutim stehen na pravo se
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takto télo zkfivit nemiZe a nemfZe se zkfivit na strané pravé,
Na nejvySe by na m&kké strané pravé vzniklo mirné vtladeni,
jemuZ by na stran& levé odpovidalo vytlageni; odsoupnuttm
stehen by vétsim dilem také t&lo vrchni bylo poSinuto trochu
v levo, nebo by alespori Zivot v puli odSoupnuti povolil. Po-
kusy na zZivém mohou kazdého o véci poudlit (lehnout si do
téZze polohy a dat si stehna passwné odSoupnout), ovéem
i na mrtvole. .

Avsak pii svém vykladu panové zapomnéli na dalsi di-
leZity fakt, Ze nohy nebyly pouze zkfiveny do zadu, nybrZ
Ze byly zaroven ohnuty na pravo: pfi manipulaci pod ' vétvi-
&kami a Soupanim stehen na pravo byly by od vétvi 1ladi-
cich ohnuty na levo! Na levo by je byl ohybal staly tlak
vétvidek tlaticich ze strany pravé. OvSem vétve netladily, ale
pak také nezadrzely zkfivenych nohou.

Ostatné se nespravnost vykladu obou pandi znalch dad

prokazat ohledanim mista a méfenim. Mrtvola byla poloZena
mezi dvéma stromky tak, Ze oba ty stromky zustaly od
mrtvoly néco na pravo: od stromku k stromku jest asi
138 cm.; stromek v hlavach mrtvoly byl od hlavy Aneziny
asi 10 cm. vzdalen, zlstava tedy pro télo aZ ke stromku
druhému vzdéalenost asi 128 cm.; télo Anezky H. bylo
155 cm. dlouhé; bez holeni (tyto uréuju podle obvyklych
pomérl &asti télovych na 39 cm. 116 cm.; odpocitam-li
jeSté¢ 16 cm. na vzdalenost od kolenou, ve které by dolé-
hajici ,vétve“ byly musily bérce pfitlacovat a jejich prepadent
zpét zabrafiovat, dostaneme asi 100 cm. od hlavy jakoZto
vzdalenost, ve které felené vétve by musnly svou silou za-
sadit: t. j. ty vétve by 28 cm. od pné, pfi kterém jsou nej-
siln&jsi, byly ‘- musily tlalit a ovSem musnly by také byt v pa-
tiicné poloze -- — je patrno, ze ty ,vétve“ na ohnuté nohy
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dosahovaly jen svymi slabymi konecky, pfikryvaly je trochu,
ale nezadrZovaly jich.

Kone&né jeSté upozortiuji, Ze mrtvola leZela ra mist&
rovném, spiSe leZela hlava o poznani vySe nez nohy —
terrain tedy zahadnému ohnuti nohou nikterak nenapomahal.

Smréek, o némzZ je ie, stdl po pravé strané mrtvoly :
dejme tomu, Ze by mel skutedné Zadouci silnou vétev, —
které v3ak nema, — pak je patrno, Ze by doléhala a drZela
jen nohu jednu a to pravou — leva by byla spadla zpét;
nebo by byla zkfivena mnohem méné, kdeZto ve skuteénosti
podle udani jednoho pana znalce obé nohy byly zkfiveny
stejné. Jen v tom piipadé, Ze by vétev pravé tak byla vy-
soka, jak nahodou ohnuté nohy mrtvoly toho vyZadovaly,
a Ze by byla nejen dost tuhd, nybrz také dost dlouha, ob&
nohy byly by se udrZely zkiivené. Ale takové vélve tam
neni a nebylo, jsou to prdavé jem vétvicky; ted sesychaji a
jsou malo ohebné, protoZe lidé stromky vselijak poSkodili; na
jare byly Cerstvé a svéZi a tudiZ tim slabsi.

Pfi liCeni ustnim znalec prvy fekl, je se ohouti nohou

méstnanim mezi stromky vylozit neda (protokol preli¢eni str.
311), nohy pry ohnuty, aby zbytek krve vytekl. UZ ve své
broZurce jsem panu znalcovi namitl, Ze ohnutim by krvaceni
naopak se stavilo. (V ucebnici chirurgie od Hueter-Lossena
5. a 6. vyd. 1889 str. 375 nalezne obrazec, jak ohnutim
nohy v kolené Kkrvaceni arterielni se stavi. To by moZna
vrah oby&ejny nevédel; ale vrah rituelni, znajici tradice

své hrozné povéry, mél by jisté také pouceni, jak z téla vy- .

Cerpat krve co nejvice.) Znalec druhy tenkrate fekl, Ze se
nohy zavad&nim o vétvicky (str. 315) mohly premrstit; ale
(str. 327) neschvaluje je3té¢ domnénky vyslovené drem Baxou,
ze by nohy byly vyzvednuty a upraveny #mysiné. Ted v3ak,
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byv mnou poucen, akceptuje 1’1mys1riost a vibec podava vy-
klad docela jiny neZli drive. Vyklad ovSsem nespravny.

Véc je jednoducha: mrtvola na misto byla dopravena
s nohama ohnutyma a se zkfivenym trupem — vrahové po-
lozili ii ke stromku, jehoZ vétvi€ky ji CasteCné& prikryly.

Osudné pro viahy ohnuti nohou dokazujé, Ze nohy pred
stuhnutim byly v poloze, ve které byly nalezeny a v poloze
té néjakou tuzsi prekazZkou byly udrZovany; ja 'si véc vy-
kladam tak, Ze mrtvola deldi dobu leZela v n&jakém pytli,
koSi, bedné atp.; tim nohy zkfiveny a také zatlateny na
pravo, zaroven télo zkfiveno na stran& prave.

V lese se ohnuti nohou stat nemohlo, nelze pro to na-
lézti Zadného dostateéného divodu; ,prehozeni“, ,zavadéni
o vétvicky“ a t. p. nejsou vibec zadnymi vyklady. Kazdy
mlZe na zivé zkusit, Ze ohnuti kolenou v udhlu osirém a
udrZeni jich v této posici j2 velmi nesnadné, vyzadujici znac-
ného napjeti energie; tudiZ také pred smrti nebo hned (brzy,
za tepla) po smrti také musila plsobit znacnasila, ktera nohy
ohla a v této posici udrZela. Jestift pravé v kloubu kolennim
svalstvo natahovaci (musculus quadriceps cruris) mnohem:
silnéj3i, neZ ohybaci. *)

¥) Pozadal jsem nékteré pany mediky, aby udélali pokusy s ohybanim
- nohou na mrtvolach mladistvych a zdravych. Dochazejlcl zpravv plné po-
tvrzuji, ze nahodilé zavadéni a t. p. vyklady pénu zaalci Jsou nemozné:
nohy neziistivaii v ostrém uhlu, Jest-h nepusobl silnéjai prekazka (Pri
pokusech béZi oviém také o zméfeni této pfekdzky!) Uvddim na pf. tento
pokus: ,S pokusem poédal jsem 5 min. po smrti. PoloZiv mrtvolu na bficho,
ohnul jsem ji konletini dolni do ostrého dhlu, pak jsem povolil: kondetina
rychle ptepadla do horizontdlni ‘polohy. Pak jsem fixoval kon&etinu v ko-: '
lené ohnutou do ostrého uhlu tkanici, aby se dotykala patou hyzdi. Po
15 minutdch odstranil jsem tkanici, kondetina pfepadla na postel. ToteZ se
stulo p» 20 minutdch .od po&atku pokusu. Nechal jsem tedy konletinu fixo-
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Opakuji tedy : véc musi byt alesponn s néjakou pravdé-
podobnosti vyloZena. Takovym vykladem neni novd domnénka
panl znalcli, Ze vrahové mrtvolu zkracovali, aby ji ukryli;
je prece docela patrno, Ze mrtvola vibec nebyla skryvana;
kdyby ji vrahové skryvali, dali by ji na- misto tak patrné,
Zzrovna pri cesté ? Prehozenim nohou by Zadouciho skryti ne-
doséhli; nohy ohnuté jsou tim napadndj$i. Ze pry noky ne-
mély vycénivat za stfomkem, pravi pani lékafi. AvSak byly by
vy€nivaly jen asi o 27 cm. a byly by tudiZ ,vétvemi“ smr&ko-
vymi piikryty — nestacilo-li by to, byli by vrahové ke ctyfem
smrékum, jimiZ mrtvola pfikryta, pfidali smréek paty. Vibec
pak vrahové, kdyby byli nohy ohybali k viali ukryti, byli
by mrtvolu polozili pfimo mezi oba stromky, nikoli vedle nich.

A jeSté jednou opakuji: nebéZi pouze o ohnuti nohou,
ale také o to, Ze zarovenn byly naklonénv na stranu pravou
‘a Ze také télo bylo zkriveno na pravo! Tu se vrahové pro-
zrazuji osudné.

O nic lepsi neni vyklad ,Odpovédi“ panl 1ékafl o rané.
Jako vibec, i v tomto piipadé panové nedovolenym splisobem
Sermuji slovy. Ze pry ve svém pitevnim protokole neuzivaji
slov ,koSeracky nuz“ a ,koSerovani“ a vibec pry, sepisujice
protokol, nebyli pod suggesci vrazdy ritualni. To je moZna.
Ja v8ak ve své broZurce — a povidam to vyslovné — drzim

~ vénu 1 hod. 35 min. Po této dobé zlstala v dané posici — i kdyZ jsem

tkanici odvazal; nanejvy$ se pata o nékolik malo centimetri — snad 10 cm.
— od hyzdi odchylila. Pfivedl] jsem kon&etinu do horizontalné polohy a ohnul
ji znovu do ostrého uhlu: piepadla zase sama, nefixoval-li jsem )i aspoii
5 sekund.”
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se Ustniho preliCeni, pii tom vSak oba pani znalcové docela
zfejmé& ukazovali na vrazdu ritualni, davajice dru Baxovi pa-
tiitné odpovédi¥*); nefikam, Ze mluvili o koSerackém noZi oni,
nybrZz uvadim ve své broZurce vyslovné obzalobu, presidenta
- a jednoho svédka! NeZ to jen mimochodem — podiveijme se.
na vyklad o rané na krku! -

Také v tomto a dileZitém bod& pam lékafové dali se.
' poucxt mym1 vyvody a popgsuﬁ ted ranu docela jinak, neiki
v pzsemnem protokole a pri usinim licemi. Opravuji predné‘ ,
své nepiesné vyroky a vymlouvaji se na — roz¢ileni a mimo
to podavaji docela novy popis. OvSem zase Spatny..

V protokole pitevnim diktovali, — a o to se opira ob-
Zaloba, — Ze hrtan byl wnavriznut (protokol pieli€eni str. 18:
»Z rany na krku vycnivaji nad dolnim okrajem ponékud pre-
rignuté chrupavky hrtanové“); v ,Odpovédi“ panové ted pisi,
Ze byl cely hrtan:preriznuty !

O rané samé ted od nich slySime: ,Hluboka byla na
cbou koncich stejn&, uprostfed nejhlubsi, na koncich nej-
méléejsi.

Takova by ovSem rana musila byt, kdyby byla rana
,ritualni“. Ale z popisu jejiho v protokole pitevnim vychazi
na 'jevo, Ze byla ranou bodnou a fiznou. Nikoli Ze by, jak
panové se tvari ted, rana musila byt ucinéna ve dvoji dobé,
Ze by vrahové napred byli bodli a potom po né&jaké prestavce
teprve fizli — nliZz do krku byl zabodnut a jednou ranou
fezmo z krku vytaZen. Pii fezu vodorovném byla by rana .
na levé strané mnohem delSi, jestliZe je pravda, Ze rdna $la
aZ ke kosti; ale fez vodorovny, sméfujici k uchu, to opakuji,
byl by narazil na kost za uchem a nebyl by proto pronikl

*) Viz o tom jeSté v hlave V.
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aZ k patefi, leda Ze by byl také sahal daleko na stranu
pravou. Ale to nesdhal. Pravda: popis rany v protokole pi-
tevnim je také anatomické unicum! V protokole se totiZ vy-
slovné fika, Ze prorlznuta jen vena ]ugularxs externa (céva
mald!) a carotis communis (krkavice) Ze byla jen nafiznuta:
a to Ze je tak ohromna rdna? Panové sice také pravi, e
vdecky mé&kké &asti aZz ke Kkosti byly protknuty, ale to se
pravé nehodi k udaji hore;élmu Alespon nic neslySime o pro-
rezani silnych svall krénich, nic o vené& jugularis interné atd.

Podle toho rana, opakuji, nebyla velika. JestliZze znalcové

se nyni odvolava_]l na usudek lidu, ktery se rany zhrozil, toZ

z toho nic nevyplyva; ani z toho, Ze panové sami, jak nkajr
nyni, byli rozéileni.

Podle popisu rany je docela mozna, Ze splsobena byla
#noZem malym ; nic nemluvi pro nlZ, jak se pordd mluvi,
veliky, silny a ostry. Alevtom pravé tkvi zlo, Ze znalcové na
ranu poiadné se nepodivali a ji nepopsali. V prctokole fikaji, Ze
se tahla ,néco z prava ... na levo k uchu“ (také obzaloba.
tak pravi, viz protokol lieni str. 18) a podle toho si pied-
stavujeme fez z prava na levo; ale pfi vyslechu ustnim (str.
309) znalec fekl: ,MiZeme tvrditi se vSi urditosti, Ze z levé
strany® rana vedena, a znalec druhy vypovida (str. 314), ie

,NUZ byl nasazen na levé strané“; ted podle ,Odpovédi“
mame predstavovat rez vodorovny, jak a kde zapocCaty, oviem
zase fe€eno neni.

Pochybuji, Ze pii fezu vodorovném niliZ by byl vnikl aZ
ke kosti patefni, jestliZe hrtan byl jen ,,ponékud prefiznut® ;
u Reinsberga v ‘soudnim lékafstvi (IIl., 13) rana bodna po-
znava se zhusta tim, Ze vnika aZ do kosti — pani znalcové
se patrné na kost ani nepodivali.

* *




— — Do véci podfizenych se poustét nebudu. Pani znal-
cové na pi. polemisuji proti hypothési pana dra Bulovy, Ze
mrtvola na misto byla donesena ; po]emika dosti zbytedna,
protoZe jsem hned fekl,. Ze_po soudu mém byla dovezena.
Jestlize ryha strangulaém skute&né byla udinéna za Ziva ——
uplné to akceptuji. To je véc pro sebe a nedokazuje, zZe se
to stalo v lese; mohlo se to stat stejné v obydli — jak, to
je otazka jind. Vytkl isem panim, Ze ryhy néleZité neoh'e-
dali ; v Odpovédi proti tomu protestuji, ale nepravem: neoble-
dali svall pod ryhou, jak silné byly pohmoZdény a neohle-
dali, jak sly$im, ryhy mikroskopicky, aby se urgité védélo,
stala-li sé na Zivém ncbo po smurti.

Pani lékafi mné& také imputuji, jako bych o odvezeni
mrtvoly byl fekl, Ze se stalo brzy po smrii, a jako bych byl
mluvil o 10—14 hodinach po smrti. To je vymysl panl
znalcl, tieba Ze to vydavaji. va citdt z mé broZurky. Ja ]sem
posud nerekl, kdy mrtvola byla z obydli odstran&na; o 10 az
14 hodinach jsem viibec nemluvil.

Pani znalcové mezi jingym dovolavaji se svédkd, Ze na
nalezi$ti mrtvoly nebylo pfed vrazdou tolik kamens nahro-
madéno, kolik se jich- tam naSlo_po vrazdé. Pani znalcové
v tom vidi dikaz —- promySlenosti a pnp:avnostl vrazdy !
Clovék by tomu nevéfil, kdyby to necetl Cerné na bilém :
vrahové si na misté nakUpm kameny, aby si pak jeden vy-

brali a jim do hlavy nedfastné divky busili! Nebyl by si vrah. -

vhodny kamen stréil do kapsy? Ci splisobili kazdou z 8 ran
na hlavé kamenem jinym? .

Rekl jsem, Ze lékafové neohledali a neprozkoumali ob-
sahu Zaludecuiho. Ted mné udavaji svédectvi sl&. Prchalové,
Ze AnezZka H. svacila asi o 4 hodinach mléko a-chléb, doma
v ten den k vecefi méli polévku bramborovou a brambory,
Po nichz pry v Zaludku ani stopy nebylo. A to ma byt dikaz
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védeckého ohledani? V protokole pitevnim stoji: ,V Zaludku
- hojné mnozstvi iidké, bélavé kaSe, dle v8eho hlavné z mléka
pozlstavajici, sem tam obsahujici taktéZ tuzsi &asti pokrmu.*
A to Ze je ohledani, kdyZ se uréité nefekne, z ¢eho ta kaSe
bvla, kdyZ se vilbec nefeckne, co (chleb P) m:mo mléka tam
b3 lo"

A nem]uvi ta kaSe snad prece pro mléko a — bram-
bory ? JestliZe ta kaSe byla sloZena hlavné z mléka, co v ni
bylo jesté? Patrné jesté néco, protoZe se mimo o mlece Jeste
- mluvi o pokrmé hutnégj$im.

.Co se fysiologie straveni tykd, ponechdvam véc odbor-
nikdm : do které miry bylo by 1 mléko (pozité syrove? svarene?),
poZité o 4. hediné (urleni Casu také neni presné!) o 6. ]lZ

straveno, anebo teprve o 7., 8§, 9.7 Kdy bylo by ho v za- ~~

ludku ]este hojue mnozstvi? Pochybup ze by svacina mohla dat
takové mnozstvi. To vSecko by se bylo musilo vySetfit mno-

hem peclivéji: zejmena by se také byl mél prozkoumat obsah .
~-stfevni. A ovSem, kde stoji psdno, Ze Anezka H. zahynula.
po vecefi? Ze bych 'S€ na svédectw I—Iruzovych také podival
kriticky, rozumi se samo sebou. ke,

*

Prestavam ve sveé kritice na objasnem dvou hlavnich
pfedmétdl, ohnuti nohou a rany. Jen Jeden bod Jesté chci na-
- lezité objasnit. Také znalcové polens$ti jsou zaraZeni faktem,

- ze koSile nebyla fezana noZem, nybrZ stfihana nlizkami. Proti
tomuto didleZitému odhaleni, dotvrzenému jiZ znalci oficielnimi,
pani 1ékafové chytaji se nepékného naiknuti, vy$lého od dra
Baxy, jako by stiihani bylo uéinéno byvalo ex post, po pre-
licent a v zlém umysle. V tom smysle také posl. Bfeznovsky
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le interpeloval na riSské radé, udavaje na quetl ujiciho soudce,
ge dra Bulovu k Satim prlpustm nemél a nesmél. Proti tomu
uvadim paniim ve znamost, Ze vyS$etfujici soudce je povinen
kazdého pfijmout, kdo by vySetfovani mohl néjak objasnit.
Prijal tedy také dra Bulovu a jeho chof pravem. Ale nepfijal
jich sdm, nybrZz se svédky. O tom ucinil, jak se dovidam,

_patfiény referat, na jehoz zakladé provedeno reCené zkoumam

Aredni, a zkoumam to vyvratilo udaj obzZaloby, potvrzujic, Ze
koSile byla stfihdna nGZkami. Tedy pravdépodobné v obydli
ne v lese. S
Dalsi némitky proti znalclim polensk)"m ponechavam
jmym Laik na pt. vi, Ze netoliko k#ize Ziva, nybrz iposmrtni
piijima do sebe otlsky, pani znalcové v otlsc1ch plidy na
;kﬁzl vidi dikaz, Ze na lesni plidé byla mrtvola Zerstvd a Ze
vychladla a ztuhla teprve na misté! KlzZe prece neztuhne, jen
svaiy ! Ani zZlazy netuhnou: jak tedy prsy mohly byt ZmaZ-
knuté? A jaké vymluvy pani znalcové viibec maji: upozornil
isem, Ze se nepodivali pofadné na dices. V ,odpovédi® ted
mi Fikaji, Ze ve dvou chumadich byly znamky splétani (jaké

J_SOll to ,znamky“?) ,nasledkem rozcuchani v3ak a proséknutl

4 speéem krvi nebylo moZno rozeznat splisob téesu“! ...

i T : * *
* g

V jedné véci musm se panim znalcim pfiznat, totiZ
v chybé — zemépisné. KdyZ jsem psal svou brozurku, jesté
jsem na mist€¢ a v Polng nebyl. Poucoval jsem se rliznymi:
plany, fotografiemi na polenskych dopisnicich a popisy hlav-
niho preli¢eni a podle toho ' jsem napsal, Ze od nalezisté

“mrtvoly do “Polné je vidét a slySet. Ze to je nespravné, pre-

sveédtil jsem se na misté jiz pred ,Odpovédi“ a jeSt€ jednou
po jejim uverejnéni. '




II.

Ukazka anatomické filologie.

Na tento muj rozbor »Odpovédi« pani znalcové odpoveé-
déli v »Nar. Politice« (10. ledna).*) :

Pani doktofi dali se misto do anatomie do filologie; ja
filologem nejsem a dokonce nemam rad filologickou medi-
cinu a proto jiz z toho divodu nemam do polemiky chuti.
Pani doktofi na pr. exhumovali neboztika strdZce musejniho

- Vrtatka, dle jehoZ sdé&leni jsem se pnsel pry na faleSné ruko-

. pisy podlvat teprve po letech, po svém protirukopisném vy-
stoupeni; pani doktofi dokonce by na to prlvedh svédky; ochotné
te -odpfisahat!!: Panblth dej starému panovi nebe, ale na ta-
kovou - pletku pnsahy treba neni. Ja skuteéné& jsem nemél
prazddné touhy ani pfi¢iny podivat se na ty rukopisy. Mné
stadil otistény text. Jirchafem nejsem, inkoustu a barviCek
také neprodavam a toZ mne stary pergament, inkoust a barvy
pranic nezajimaly, staéily mné pro mé studie sociologicke a
literarni vérny text a vérné fotografie. .

A podobné nemél jsem s pocCatku co délat v Polne Mél
jsem prece doslovny opis protokolu a dobrozdani pant znalcq,

*) ,Nékolik slov k &ldnku p. prof. Masaryka v & 51. Casu ze dne
16. pros. m. r. a v ,Zeitu® ve Vidni“. Odpovédél jsem v, Cnse dne 14.
ledna; otiskuji to zde s nékterymi dopliiky. i
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mél jscm stenograficky otisk hlavniho preliGeni — to mné sta-
¢ilo Uplng, nejinak nez panlim porofcim, téméi viem sondcim
a celé Zurnalistice, zejména také ,pravovérné“. Jestli j4 ne-
mam prava, prostudovav uvedené dokumenty, mluvit o pfi-
padé Polenském, proto Ze jsem nebyl na misté — jakym
pravem pani porotcové a soundcové odsoudili dokonce élovéka
k smrti? A jakym pravem smi o Polné psat a mluvit Poli-

ticka, Nar. Listy, Rad. Listy, Kat. Listy?? Jakym pravem smél

spolek (nevvm uz jaky) v Ji¢iné pronést o véc1 svij soud?

Inu, neni nad ritualni logiku.
Radny protokol a radné dobrozdani panu znalci mélo

byt tim, ¢im pro faleSné a pravé rukopisy jsou pofadna vy-

“dani. Podle popisu pantd znalci mél by si kazdy nejen viecko

poranéni, ale také situaci ¢inu moci predstavit. Pitevai plotol\ol
a dobrozdam jsou zakladem 7alob& a usudku — zda se mi,
Ze pani znalcove polenstl posud o dtlezitosti a veliké odpo-
védnosti své nemaji nalezZitého ponétil

Panové ted také zaluji na radikalni vydani stenogramu
preliceni, ale sami se ho ve své minulé »Odpovédi« dovo-
lavaji; ted najednou jim nestali. Jsou sice v téch Beauforto-
vych protokolech chyby tiskové a patrné také stenograma-
tické, to ono 3patné podano — pravda; ale neni pravda, Ze

by Ctenaf dostal nespravny obraz o vecech hlavnich.*) Mimo
to: to, o je spor mezi pany lékafi a mnou, protokolu Beau-

fortova se tyka dost malo, protoZe — opakuji to paniim —
se driim. hlavné protokolu jejich. Divim se vibec pantm, kde

‘'se v dob& tak kratké naudili tak literarné fixlovat. Na vécné

namitky tentokrat viibec uz ani neodpovidaji, jen si pomahaji
tim rukopisein Kréalovédvorskym a podobnymi- chytrostmi.
Panové i"ikaji Ze pry jsem si polohu mrtvoly, resp. po-

o Soudm dvir Kutn@horsky dva stenografy vzal do pfisahy a je tedy
tim vyddni u Beauforta uredné ovéfeneé.
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lohu od toho jednoho stromelku vybral podle potieby, — a
udélal jsem pry z 30—40 centimetrd jen 10. Ne, panové! Ja
jsem se pana Pojmana dvakrat ptal, kde byla hlava neboZlina a
dvakrat jsem pred nim distanci zméfil, aby pravé dobte vidél, jak
méz"im, a vyslovné mné vekl, Ze jsem mévil spravné — —
K ¢emu tedy takové nep&kné vytacky?

Pfimo humoristické (nerlkam smésné, nebot b&Zi o véc
velmi vazZnou) je, jak panové prehazuji slova v protokole..
A sice hubuji na protokol Beaufortliv, jako by chyba byla
v ném; nema pry se Cist »ponékud prefiznuté« chrupavky
hrtanove, nybrz »pfefiznuté chrupavky pounékud vycénivaly«.
To je vytacka vice neZ nepékna, nebof to, co opravuji, stoji
v protokole — pitevnim! Kdo necetl odpovédi mé, nebude
ovSem veédét, Ze jsem se ja stylisace samé ani nedrZel. ‘Ja
bych panlim dokonce mohl ukdzat korespondenci o.tomto misté
a z té by vidéli, Ze jsem nh moZnost Spatné stylisace myslil sim a
davno. Zarazilo mé »ponékud prefiznuté« — ale nekladl jsem
na to vahy, protoZe podobnych slchovych bajeEnosti panové
ve svych riznych vypovédich spachali vice, jak se k tomu
v »Odpovédi« pfiznali. (Toto pfiznani jim jako lidem dosti
cenim.) DrZel jsem se proto anatomie: Kdyby totiZ hrtan cely
byl prefiznut a prefiznut fezem vodorovnym, jak jej panové
popisuji ve své »Odpovédi«, musila by alespoii také krkovice
na strané pravé byt pfefiznuta! Ta vSak neni dotknuta. Pa-
nové pro starcsti. rukopisné zapomnéli na anatomii a nepo-
stiehli ani, jakeé zbrané davaji sami proti sob&. Rana neudinéna
fezem vodorovnym, nybrZ-fezem z bodnuti. Jen tak mohl by
hrtan byt pfefiznut cely bez dotleni pravé krkovice ... Pu-
vidam, ty rukopisy paniim spletly koncept a pravé v oka-
mZiku, kdy na nich nalezen zradny podpis Hanklv! Opravdu,
ty nesfastné rukopisy natr0pily jiz mnoho zlého — ted do-
konce 'knzi'Ceskcu anatomii a jiz jizZ vznika anatomie zvlastni,
anatomie vlastenecko-radikalné-ritualné-kiestansko-katolicka .

3




- Popis rany kréni i po sirdnce jiné je Spatny a ovSem
odporuji si pani znalcové stdle a to ve vécech velmi dile-
Zitych. Tak na pf, nejsou s to, aby nalezZité urcili polohu rdny.

V protokole pitevnim stoji: Rezem v ran& oddélena byla
jazylka od chrustavky Stitné: Z toho by vyplyvalo (alespori
podle vykresu v anatom. atlase Heitzmanové v 8. vyd. str.
564, 489, 497 a Gegenbauer, Anatomie d. Menschen 7, vyd.
1899, II, 235, 313), Ze pfi rezu Sikmém k uchu nemohla byt
nafiznuta velkd Kkrkavice (carotis communis), nebot se v té
poloze jiz rozdélila na carotis externu a internu! Tim ,fezem
v rane“ v8ak podle kontextu minén fez vrahiv.

V prelieni uUstnim (294) slySime Ze rana Sla ,aZ do
prostvedka chrustavky prsténcovité. Veskrz nesla“ — tedy odpor
proti vlastnimu protokolu a odpor proti vykladim ,Odpoveédi!“

V ,Odpoveédi“ stoji: ,Rez veden byl pres hrian, tedy
asi uprostfed krku®, ,cely preriznuty hrtan vylezl z vany“ : ale
v ,Né&kolika slovech® stoji: ,Z rany na krku vycnivaji ponékud
nad dolnim okrajem prerizunuté chrustavky hrtanové.“

V protokole pitevnim &teme, Ze byla profiznuta vena ju-
gularis externa a krkavice Ze byla mariznuta, ale pti tstnim
pfeliCeni vypovidd jeden znalec (294): Krkavice a vena jugu-
lavis' (ktera? ?) byly proriznuty.)

*) Nékteré dalSi prispévky k anatomii rdny ne krku podal dr. Ivan
Hilek v Case dne 16. ledna.

Jedté poznamku o slové: oblecena (Ze totiz A. H., jak stoji v ,0Odpovédi“
byla obledena). NedrZel jsem se, znaje nepfesny sloh panu, jen tohoto jed-
noho slova, nybrZz hlavné daldiho vykladu, podle néhoZ: ,hrobnik, pomédhajici
pri obdukci, byl nucen kabdtce moZem rozrezatli, aby je s téla AneZky dostati
mohl!* To znamena prece, Ze kabatce pres hlavu staZeny nebyly, jestli Ze
se musily dostat s #éla/ OvSem: co tedy zase znamena posledni vyklad po-.
dany v  N. P.“:  zistaly vézeti na ramenou a rukou”? — Co se zmdcknu-
tych prsu tykd: rozumi se Ze byly zmalknuty leZenim na zemi; ale z#sialy
pordd zmdlknutymi i kdyZ ulevil tlak ? O to prece 3lo, mluvi-li se o posmri-

- ném uhnuti.
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Domnélé vykrvaceni mrtvoly.

Pani znalcové a obZaloba tvrdi, Ze mrtvola Anezky Hri-
zovy nalezena vykrvdcemd; a proto Ze se ob&ma zdd byt
. samozifejmym Ze vraZda se stala na naleziSti mrtvoly, usuzuji
dale ze krev, vytékajici z rany velmi rychle, byla docela zna-
lecky zachycena a odnesena. Pro toto minénise uvadi fakt, Ze
mnozstvi krve na misté nalezené neodpovida tomu mnozZst v

ez pry z mrtvoly jisté vyteklo.

Zaloba predpokldda, %e Anezka Hrlizova napfed byla
strangulovana, potom odvleena do houstiny, tam udery Kka-
menem (kameny?) do hlavy omrdcena a konecné podrezana
{str. 300 — protokol prelideni); pani lékafové mysli, Ze byla.
zavrazdéna hned na cesté a teprve potom dale odvledena
a sice pry byla napfed tlu€ena kameny nebo klackem, potom
strangulovana a na konec podfezana. -

Rana na krku obecné se poklada za vlastni pncmu smrt|

Upozornil jsem uz na nesoulad, jenZ se jevi mezi dobro-
zdanim pitevnim a ustni vypovédi panl znalcti: tam dteme,
Ze vykrvaceni je skorem uplné, ustné Casto slySime, Ze to

*
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vykrvaceni bvlo #plné. Uplnym vykrvacenim si vSak péan
znalcové predstavuji, ze vytekla z téla krev vdecka!

Lékarové odhaduji vahu téla AnezZélina (proC se jedno-
duse nezvazilo?!) na 70 kg.; mnoZstvi krve podle toho jeden
znalec odhaduje na 5, druhy na 5—6 kgr. nebo 5 litrd.
Podle peclivéjsiho vypoctu zdélaného podle vSech sem hledicich
udajii pitevniho protokolu znalec muij urcCuje vahu téla na
95 kgr., krve by rodle toho bylo maximum 4°2 kgr =2 néco
mali¢ko pres 4 litry.

Znalec v ustnim preliCeni (315): odhaduje mnozZstvi
nalezené krve takto: ,To, co jsme nasli, co zustalo, af jest
jeden a pil litru“. Vyrok je nejasny. Dejme tomu, Ze tim ma
byt feCeno, Ze mnozZstvi krve nalezené na a p#i mrtvole bylo
11/s kgr.; jd-se tazu: Je to- tak malo? Kolik krve mulze
z t8la vibec vytéci — pfece ne vSecka, jak pani znal-
cové . pfedpokladaji? Predlozil jsem tyto otazky . nékolika
autoritam : shodné mne pouluji, Zze vytok 1/2 kgr. skuteiné
neni nepatrny. Jeden odbornik soudri mediciny mné pise
piimo, Ze obylejné vytok krve obnasi asi 1500—1800 gr.
. podle toho polen&ti ritualni vrazednici nadobu, do které
podle nauceni ,rigorésniho“ pana dr. Baxy (srovne_] protokol
prehéem 318) krev znalecky zachvtll odnesli — prazdnu.
Anebo jsou pfi ritualnicich uéfiové a mame tudiz v Polné
co &init s takovymi uéni vrazdy ritualni ?

Podle ,Odpovédi® vtom 1'/2 kgr. pocitana také krev v telev
Da se toto mnozZstvi uréit tak snadno, ze]mena kdyZz se ani
nevysetfilo, kolik ji vyteklo?*)

*) Jak povrchng se v ustnim preliteni krev v téle uréovala, toho diikaz
podava. vyslech (299): Predseda: Kolik jste nalezli krve v téle? Znalec:
V pravém srdéi nékolik Lapek prekrvem venosm v mozku samem A to je
wsecka krev v téle?! . ‘ .
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Pani znalcové niceho nam nefikaji 0 mnozstvi - krve
v plicich, sleziné, ve velikych cévach hrudnich a v koncetinach
pani lékafové neurcuji, kolik krve .vsaklo do pldy, nebof;
pidy nalezZité neprohlédli, coZ, bylo :tim potiebn&jsi, Ze na
mrtvolu podle jejich predpokladu silné prSelo. V ,Odpovédi“
panové pripoustéji, Ze skvrny krevni silnym de$t€ém mohly
byt zniCeny! — — A tu smi se pak mluvit o vykrvaceni
uplném 2 . . .

.

Tyto udaje o mnozstvi krve v téle a krve z téla vy-
teklé jsou také proto nespravné a také neuréité, Ze pani
znalcové nepamatovali na ranu kréni, nepamatovali na to,
jaké cevy a jak byly poranény. O tom piece, jak mne po-
ucuji znalcové moji, je literatura dosti presna. Krev v3ecka
z téla nevytéka ani pfi useknuti hlavy (jen 740/0); kdyz
prefiznuty veliké cévy vSecky, vytéka 500/0 a jestli Ze tedy
poranéni je mnohem slab8i, jak v pfipadé naSem (poranéni
jen na. strané jedné, profiznuti- cévy malé a naffznuti cévy
veliké), toZ jisté mnohem méné vyteklo neZ polovicka. Léka-
fové ovSem nefekli, jak krkavice byla nafiznuta (kterym
smérem a jak hluboko), ale na kazdy spusob musime tvrdit,
Ze nemohlo vytéci znaéné vice nez 1Y/2litru, obzvlasté uva-
Zime-li plUsobeni ran na hlavu a strangulace, o némz
hned bude mluveno.

_ Panové tvrdi, Ze se musil utvofit pfi mrtvole veliky kolac¢
krevni. V literatufe nenalézam urcitého pouceni o tvofeni
tohoto kolaCe; ale zda se mi, Ze i tento predpoklad panl
znalcl je mylny. Zda se, Ze se kolal tvofi jen za jistych
okolnosti; mezi jinym jen tam, kde krev nemuZe vsaknout
do pudy. Av8ak na naleziSti krev do pldy vsaknout mohla :
jeden pan znalec popisuje pidu (str. 310), Ze bylo na 1 cm.
prsti, potom pisku a pod nim skala, na vrchu napadalé
jehli¢i, mechu tam pry nebylo. NeZ nehledic k tomu viemu
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— jak se mohl utvofit kola¢ vétsi, kdyz potrebné k jeho
utvofeni ,krve ani nebylo a byt nemohlo ? ¥)

Konegné&: Popis nékterych Casti t€lovych v protokole
pitevnim mluvi pro skvrny posmrini: nalézaji se tyto na
mrtvolach uplné vykrvacenych ?

*

Av3ak pani soudni lékarové nemaji pouze nespravny
nazor o mnozstvi krve, oni si také zpusob vykrvaceni pfed-
stavuji docela fale$né. Jistojisté nemohlo se vykrvaceni stat
lak rychl.e jak panové a s nimi obZaloba piedpokladaji. OvSem
panové neuvadep trvani; ale vidét z jejich vypovédi pri pre-
‘prelieni, Ze si vykrvacem a tim i smrt predstavuji v nékolika
malo minutach, témér v okamZiku.

Proti tomu uvadéji mné znalcové moji z literatury Cetné
pripady, z nichZ lze usoudit, Ze vykrvaceni pfi poranéni,
jako v Polné, muzZe trvat dosti dlouho.**)

Rozumi se, Ze delSi trvani vykrvaceni podava nam do-
cela jiny obraz celého ¢&inu. PredevSim musili bychom po-
chybovat o udani obZaloby, Ze &in proveden s neuvéritelnou
rychlosti: pachate]é, slyéime, na misto ¢inu pfimo padili a

*) O tvofeni koldde krevniho byly udinény pokusy a sice nafiznuta
Zvitatim pokusnym (etherem omamenym) carotis communis a rdana pridr-
Zena k zemi: krev vsdkla se do pudy a neutvofil se Kold¢ prazddny.

**) ,Jisté predznaky smrti vykrvacenim rychlym jsou: velmi tézké dy-
chani, prestam sekrece v Zlazich, bezvédomi, rozdireni zornilek, bezdécné,
moceni a lejnéni atd.* Tillmans Lehrb der allg. Chlrurgle 3. Aufl. 1893,
383. V protokole pitevnim pfipominaji se pouze porozsifené zorriéky, sympto-
my ostatni, které by se mohly na mrtvole vyskytnout, se neuvadejl

Rozsu'em zorni¢ek oviem nalezd se také po strangulaci, nejsou tudiZ
pro vykrvdceni rychié symtomy Zadgé.
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Hilsner na ¢&inu pry sucéastnény, rukou obracenim byl vidén
v mésté — toto minéni podle daného vykladu je pochybné.

AvSak otdzka po rychlosti vykrvaceni ma jesté dualeZitost
jinou. Bylo by totiz moZné, Ze pfi vykrvaceni po malu stran-
gulace se byla stala po rvané ma krku. Znalcové moji upo-
zoriiuji mne na vice podobnych a velmi znamych pry pfi-
padd. —

Pravim, tento pfedpoklad by byl moZny. NeZ pfidrzuiji
se vypovédi panll znalcll soudnich, Ze strangulace se siala
pred porvanénim krénim a tazu se po #ucinu predchozi stran-
Sulace na krvdceni.

O pusobeni strangulace dovidame se od jednoho znalce
(301), ze sama mohla zplsobit smrt; druhy poklada poranéni
za pomérné lehké (312, 319). Z popisu pitevniho nelze stupen
strangulace urdit pfesné&ji. Strangulace musila by zpusobit
prekrveni hlavy a partii nad ryhou; z protokolu pitevniho
stupeni toho prekrveni urit nelze. Pani znalcové sice rikaji
Ze tvare, obzvlasté nos, lice a rty jsou nadufelé a zbarvené
do Cervené-fialova, a Ze spojivka ocni je krevnéjsi; avSak
protoZe mrtvola delsi dobu leZela tvari k zemi, a tekuty
obsah tkaniva timto smérem musil sednout, mohou li¢ené
zmény se vztahovat na posmrini skvrny nebo ovsem na oboji.
ProtoZe znalcové nepatrali po jistych zndmkach zaduSeni, po
cechimosach (malé teCkovité nebo i vétsi vyrony Kkrevni, ob-
zvlasté v spojivce, na viCku, na pohrudnici atd.), sotva je
jiz moZné rozhodnout, co z piekrveni lebe¢ného pfipsat se
ma strangulaci. . .

V ,Odpovédi“ (v jiné souvislosti) pani znalcové fikaji,
7ze Anezka HrlOzova byla podfiznuta  ,napolo uskrcena, tedy
v bezvédomi, smrti jiZ blizka“ — — podle toho by stupen
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strangulace byl velmi znaény a mohlo by se myslit na Uplné
uduseni.”) :

Jest-li Ze si tedy netroufam urdit stupeﬁ strangulace,
pravé proto, Ze protokol pitevni neni jasny a proto Zze pam
znalcové si v tom odporuji, pfece mohu uéiniti zavér, zZe
strangulace, predchazejici povanéni na krku, vychlost vytoku
krevniho musila zdviovat. Nemylim-li se, nastavd strangulaci
ochrnuti svdce anebo alespon silmé zlenéni tlaku krevniho.
V zZadném pfipadé nemohla krev tak rychle vytéci, jak pani
znalcové ‘fikaji a také by Krev 2z nafiznuté tepny nestfikala
»mocnym proudem na vSecky strany“, nybrz tekla by po-
maleji a stejnomérnéji. Na foto pusobeni strangulace musi se
obzvldsté pamatovat, proto Ze by tim wvyloien byl nedostatek
krevnich stop, at uZ v obydli, at uZ v lese. Tu pravé se
pani znalcové i obZaloba myli. (Srv. o plisobeni dueni na
krvaceni, Tillmmanns 1. c. str. 381: Unter solchen Umstdnden
ist in Folge der drohenden Herzldhmung der Blutdruck im
arteriellen System so erniedrigt, dass das Blut nicht im Strahl
hervorspritzt, sondern mehr contlnuu'llch auslauft oder plotz-
lich vollstandig aufhort . )

Jest-li Ze strangulaci prtmo nastava ochrnuti srdce, obéh
krve se preruSuje a proto se v levé komore srdeCni krve
nenaléza, kdeZto se v komorie pravé oby&ejné vice nebo méné .
krve naléza. Nahodou toto pusobeni ochrnuti srde&niho sho-
duje se s nalezem pltevmm' (Toto pusobeni ochrnuti srdeé-
niho podrobnéji popsano u Schimausa, Grundriss der pathol;
Anatomie, 2. vyd. 1895, 15, 16.)

¥) V ustnim lideni (307) jeden znalec odmita moZnost uduSeni t:m
divodem, Ze pry v plicich nenalezeny nasledky duSeni, totiZ venosni pre-
krveni. A\?éak u Reinsberga llI, 345 podle Hoffmanna Ize se dodist, Ze tcto
prekrvem casto schazi. Druhy znalec-¥ika (314), ze se Anezka H. neudusﬂa,
Ze by se pry naslo v1ce krve; ale Krve se vice, jisté ne mnohem vice nalézt
nemohlo. ' :
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Ja oviem nedovedu o vécech téchto pronést soud defi-
nitivni; ukazuji pouze, jak neptfesné vyklady soudnich znalcl
i v laikovi museji vzbudit silné pochybnosti. Ale tolik tuSim
smim tvidit s uritosti, Ze vykrvdceni nebylo a memohlo
byt tak silné a rychlé, jak pani znalcové nam fikaji.. Zapo-
mnéli pravé na pusobeni strangulace, afkoli ji kladou pred
poranéni na krku.

Ale panové zapomnéli stejné na pusobeni van lebecnich.

Tyto rany (bylo jich 8) podle vykladu pénfl znalcl a obza-
loby obéf omracily. To tuSim znamena, zZe ran‘y na hlavé
zpusobily jisty stUpen otveseni mozkoveho Jak pusobilo toto
otreseni na krvdceni? Patrné podobné jako strangulace e
vytok krve zlenén a prichazime tudiZ zase k vysledku, Ze vykr-
vaceni nemohlo byt tak rychlé, tak energické a tak upiné, jak
predpokladaji pini zualcové a Zaloba.

Podle uvedeného spisu Tillmannsova (str. 382) musilo
by jié leknuti, zplisobené ndhlym nepfedvidanym prepadenim,
energii krvacem oblenit; nechci vSak na véc tuto Kklast vahu;
za to chci jeder punkt nalez1te objasnit, protoze ma duleznost
pro forensni posouzeni zloinu.

Pani znalcové jsou znepokojeni tlm, Ze na naleziSti ne-
byly stromy posftikdny arterielni krvi, jak pry to vyZaduje
nariznuti krkovice, jestliZe by totiZ obet byla leZela na znaku;
proto pry musi se soudit, Ze rdna na krku stala se pfi po-
loZeni obliCejem k zemi a krev pry byla dovedné& zachycena.

Proti této supposici musime pravé ukazat na ofreseni
mozki a ochrnuti srdce, jeZ rdnu na krkw predchazely: krev
ani z Kkrkavice nemohla tak energicky a ,na vSecky strany“
stfikat. A rozumi se, plati to pro kaZdé misto ¢inu: nesméji
se tedy v lese hledat stromy potrlsnéne krvi, a stejné nesméji
se v obydli hledat krvi potvisnéné stény a stropy Toto pod-
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Skrtuji tak dlrazné s ohledem na dodatecné vySetfovani,
o némz se mné jeden z ucastnénych vyslovil s nepokrytym
despektem.

V tom sméru je zajimavy fakt, Ze mné podobné po-
uéeni podalo vice feznik(. Je pry zkuSenost obecna, Ze krev
z rany kréni jen tehdy tryska a stfika energicky, jestlize za-
fezané zvife je Cilé; ze zvifat omamenych krev teCe pomalu
a ling. Tato zkuSenost ma pro pfipad nasS platnost tim vétsi.
proto Ze se o vykrvdceni pfimo miZeme poucovat jen na
zvifatech, jak se v doty¢né literatufe se stranky methodo-
logické obecné vytyka. X

Jestli Ze tedy podle vSeho o pfedpokladaném uplném vy-
krvaceni nemlZe byt fedi a jestliZe vykrvaceni se nestalo tak
rychle a tak energicky, jak Zaloba a znalcové predpokladaji,
toz vyplyva dile, Ze wvraida mnemohla se stit od vrahwi
vitualnich.

Avsak Zaloba a znalcové poznavaji.ritualni vrahy také

v tom, Ze mrtvola byla svletena. Zaloba a lékafové se myli,

domnivaji-li se, Ze svlefeni (str. 303, 32, 31) nebo vyzdvi-
Zeni nohou a podobné manipulace vykrvacen: znatelné usnad-
fiuji. Saty tésné mohly by snad ob&h krve zdrZovat, nez
i tento vliv byl by sotva znatelny. Saty prece nestladuii nikde
silné Zily, vedouci od srdce, nanejvySe té€sny limec kolem
krku. Jestlize tedy - mrtvola byla svleGena (polou svledena),
odkazuje to na stopy docela jiné, neZ na vrazidu ritualni.
Jeden z pant znalcl zda se spravnéji soudit (str. 325), Ze pro
vykrvaceni staéilo by uvolnéni Satll, ackoli se myli v tom,
Ze by musily byt uvolnény Saty vSecky. Ve skutecnosti
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vSak botky zustaly silné zasnérovany (v ,Odpovédi“ sz na to
ukazuje duarazné),*) stejné neuvolnény =zlstaly podvazky,
z nichZ na mrtvole konstatovany dokonce ryhy — jak se to
hodi k umyslnému uvolnéni Satl a jak se to hodi k nazoru
jednoho z panii znalcl, Ze nohy byly do zadu ohnuty k vili
snadnéjSimu vykrvaceni? Ve své ,Odpovédi“ pani znalcové
mluvi také o silnych strangulaénich ryhach na ramenou**) —
jak se hodi tyto k udanému napomahani vykrvaceni? Vra-
hové a vrahové ritualni, ktefi pfece maji ukol zachytit krve
co nejvice a ktefi, jak Zaloba a znalcové stale. nam opakuiji,
¢in svlij pripravili velmi peclivé a promyslené, byli by jednali
disledné; a pravé proto #nebyli by také toho 1'/2 kila mechali
na misté a v Satstvw — coZ ostatné je témér celé mnozZstvi
krve vibec dobytné — — — jak smi se tedy mluvit o vy-
krvaceni promyS$leném a ritualnim?!

* ; *
¥*

Jestli Ze dobrozdani soudnich lékafl samych na rany na
“hlavé a na strangulaci klade pomérné veliky diraz, a my
z toho dobrozdani vyvozujeme logické disledky, muZeme, ba
musime jiti jeSt€ o krok dale a taZeme se tudiz: nemohla rana
na krvku byt zpiusobena teprve po smrii?

Pripoustim, Ze otazka ta zarazi. Ale je dovolena, ba
nutnd. Pani lékatfové soudni by si otazku sami byli musili
poloZit a pravé oni, proto Ze pry na naleziSti nenaSli dosti
arterielni krve. Ze vSak mrtvoly z ran, tedy venosné, dlouho
po smrti Krvaceti mohou, je obecné znamo a dosvédCuje se

*) Ze botky za$nérovany nebyly, tvrdil pan dr. Baxa. R.L. 1899 ¢&. 133.

*¥) Jen struéné upozornuji na protivu protokolu pitevniho a ,Odpovédi“:
zde se klade diiraz na ryhy z obou pry juppek, tam se obzvlaSté ukazuje
na ryhy z rukavi kosilnich.
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mné z mnoha stran znaleckych. A jest-li Ze podtfiznuti se
stalo, kdyZ obéf byla ,napolo uskrcena, smrti jiZ blizka® —
nemohlo se stat po smrti, tieba jeSté za tepla?

A tak stojime na konec pfed otdzkou: nemdme v Polné
pripad simulované vrazZdy rvitualni? Prestdvam na poloZeni
otazky, nepoustéje se do jeiiho rozboru podrobného.*) Pro to
minéni dalo by se z vypovédi lékarl dosti shledat. Tak na
pf. se pfiznavam, Ze dokonce do jisté miry pochybuji o na-
fizouti veliké tepny (carotis communis): nesystematickost pi-
tvani nné skepsi tu vnukla a proto jsem se dotaZoval od-
bornikd anatomi. Dostavam o véci té s nékolika stran asi toto
poudeni: Neni vidno, pfi jakém postupu obdukce poranéni
carotidy bylo konstatovano. Zda-li hned pifi ohledani rany
nebo teprve po vyfezani jazyku. V protokole pitevnim udava
se poranéni Kkrkavice pfi ohledani vnitfnim. ‘Ale takové zra-
néni musi byt konstatovano ohledanim rany, aby se predeslo
sméSovani fezu nahodile zplisobeného pfi pitvani.

Nechci vSak na véc klast dlraz, alkoli pfi uZasné ne-
presnosti a nevécnosti pant znalc se musi myslit na vSecko.
Tim, Ze. panové pokazdé mluvi jinak, nelze vypovédim jejich
vibec ani davéfovat a proto také vznikaji vsecky ty pochyb-
nosti a nejistoty. :

*) Pan dr. Ofner z Vidné upozorfiuje mne na vyrok Zaloby a znalcu,
Ze jeSté v sobotu nalezeny byly stopy krve docela cerstvé. TaZze se: jak pry
krev od stfedy mohla se udrZet Cerstvou? Mné slovo: cerstva také hned-
napadlo, ale vidél jsem v ném jeden z ¢etnych nepresnjch Vyrazu Zaloby a
znalcl. Toto podezieni potvrdlla mi str. 301 protokolu prelieni, kde slova
vyslovné uZito v protivé ku krvn sraZené®. MoZnd, Ze tu béZi o krvavou
destovku ; nebof bylo by mozZné, Ze by krev za chladu také tak dlouho zdi-
stala tekutou a svétlou. Pres to mohou se krevni Skrny na Satech Jeste pro- -
zkoumat neuzlto-h k moZné simulaci ntualm vrazdy krve jiné neZ lidské.
Tim splse, Ze pojem cersivd Krev u panu znalci je skutednd prapodlvny
v pltevmm protokols éteme, Ze vlasy jsou ,seschlou cerstvou“ krvi prosdklé
a stejné jsou prsty 'a dlafi potfisnény .,cerstvou seschlou Kkrvi.*
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MozZnost simulace ritualni vtird se mi témito, trvam, do-
cela nutnymi uvahami.

Vrahové ritualni, kdyby néjaci byli, svij ¢in by skry-
vali a tajili; kazde ritualn_i poranéni, tim jsem jist, je samo
sebou vzdy a v3ude podezielé. Nelze to vuci ritualnim po-
vérclim dost dirazné povédét. Myslite, Ze tajna sekta ritualni
své mrtvoly v Polenském lese pfimo poloZi na odiv? Vrahové
takovi, at by byli sebe obmezenéjsi, zahladili by v3ecky stopy,
jimiZ by se mohli prozradit. Antisemité tvrdivaji, Ze Zidé jsou
vvkvétem chytrosti: pro¢ se jim podklada pravé pii takovém
zlo€inu nezmérna hloupost? Prfi falSovani sménky Zid je vele-
chytry, ale pfi ritualni vrazdé najednou je naprosto hloupy.
Kdyby byla vrazda ritualni, vrahové by se v prvé tadé a
stlj co silj starali o to, aby zradny fez na krku uéinili ne-
poznate!nym, tim Ze by mrtvolu najisto skryli, pochovali
anebo alespofi zmrzalili tax, aby se neprozradili. Nikdy by
skutku takového, celému Zidovstvu tak nebezpecného, neuci-
nili, kdyby si napred nezjednali plné jistoty, Ze budou mit
kdy a moznost, znameni ritualni vrazdy néjakym zplsobem
odstranit. Pravim proto: Mrtvoly s plnym neb i nedplnym
znamenim ritualnim jsou vZdy podezielé a mluvi vzdy\.lxy*
pro niemneost individua kfestanskeho.

Polensky zloCin protivi se vSem predpokladim ritualni
povéry. Stala se pry za bilého dne s odkrytou drzosti, a po
skutku mrtvola,.jak uz feCeno, pfimo byla vystavena na misté,
kde brzy nalezena byt musila.

Ovsem Polenska. vrazda ritualni nepostrada také komismu.
Pro dé&jiny vrazdy ritualni a zejména. pro tajny ritus poucny
jsou predméty, jez vrahové ‘zaroven s krvi s sebou odnesli:
za dva krejcary veprového sadla (papir, do né€hoZ bylo - za-
baleno, Ctveraci nechali na misté), odnesli riZenec, koSili aZ
na zbytek pletené rukavxcky, kapesnik . . ..

* * *
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O zplsobu jednotlivych poranéni povim jen malo slov,
uvadéje pouze véci forensicky duleZit&jsi.

O provedem strangulace podavaji nasi znalcové ve své
Odpoved1 podrobnéjsi popis domnélého postupu vrah 3kr-
tici pry byl na levé strané obéti, vrah fezajici na prave. Pa-
nové tedy nyni se domnivaji, Ze Anezka Hrlizova zaroven
(na jedné strané) byla Skrcena a zarezana: avSak kde zusid-
vaji pak omvacujici rany na hlavu, jez podle vykladi ustnich
ranu na krku predchazely? K demu Skriit, kdyZ obét uz byla
omrdcena ?

Pii prelieni pomyslel jeden z pand znalci pfimo na otie-
seni mozku z ran na lebce ptedchazejicich — kde ted zistava
toto otreseni? -

- Panové si mysli, Ze ve své ,Odpovédi“ situaci obzvlast®
jasné popsali ve skuteCnosti pfijali zase vS8ak pouze mé po-
uceni, Ze kliCka, jak Zaloba pfedpoklada, nemohla byt hozena
na obet z leva a ze zadu. Panové tudiz podle mého navodu
polemisuji o tom s Zalobou, podavajice zaroven uvedeny vy-
klad. AvSak i tento vyklad je velmi neurcity. VZdyt by prece
béZelw také o to, kde a jak vrah fezajici byl postaven, zdali

pred obéti, za ni, ¢i vedle obéti podle predpokladu leZici tvari-

k zemi, zda-li sam byl pravak nebo levak atp.

Panové se domnivaji, Ze timto svym novym vykladem
zaroven odstrani zahadny Spagat: tento Spagat je totiZ za-
krvaceny, jsou na ném vlasy a je divné poSkozen. Panové
ted vykladaji, Ze jeden z vrahl prltahl volné konce bez kllcky,
tim pry tha stranguiaéni vznikla jen na strané jedné, za-
roven vSak fezem ,,uprostred byl zakrvacen a az na nékolik
vlaken téméF cely prefiznut®.

Pfi tomto vykladé panové zase zapomnéli svych vypo-
védi dfivéjSich, V. preliCeni jsme slySeli, Ze Spagat pfi fezu
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vnikl do rany*) — panové tedy tenkrat mysleli, Ze ryha Sla
kolem krku celého; proto také slySime, Ze ryha v levo do rany
byla vtazena. Ale protoZe panové jsou piece jen ucelivi a
z mé brozZurky vSelico pochytili, vzdavaji se mic¢ky svého dfi-
v&j§iho vykladu, aby se mé kritice pfisplisobili. Proto ryha
na levé stran& krku v ,Odpovédi“ zmizela.

Av3ak panové nemyslili dosti: jak mohl Spagat noZem byt
nafiznut, jestli Ze ,vrah Skrtici“ volné konce hodné pritahoval?
A jak mohl Spagat byt nariznut uprostied, kdyz tento pro-
sttedek podle vlastniho vykladu pantiv musil pfiléhat na praveé
strané krku? O tom uZ se s pany nechci hrdlovat, byl-li
Spagat skute¢né wnariznut nebo, jak Zaloba tvrdi (str. 15)
»V prostired jako prekousnuty neb pretrZeny“ — ovSem pfi-
jemného dojmu takové protivy nedélaji. A rozumi se, patii jiz
k wzasné povrchnosti panl znalcl a Zaloby, Ze délka a
floustka provazku nebyla zmeérena.

Ctenaf vidi, jak se péani znalcové pii kazdé malikosti
zapiadaji do klubka protiv a nemozZnosti. A pfece jsem na-
mitek vSech jeSté ani neuvedl. Jist€¢ pomysli si kazdy jen
ponékud myslici: - Pasobila by takova strangulace jedno-
strannd dost silné a jak je za prepokladanych okolnosti
také mozna? Nehodila by se snad takova ¢asteCnd ryha spise
k pokusu sebevvazdy nez k-vrazdé? Podle pouleni davanych
v ucebnicich soudni mediciny o ryhach ¢&asteCnych jisté!

Také o vandach na hlavé musime ucinit nékolik kritickych
poznamek. Vime, Ze chteny ucin téchto ran je omraceni obéti.
AvSak: Jesth ze tyto rany stalily na omraleni, tdZzu se jesté
jednou: &k clemu stramgulace?

A jestlize vrah nebo vrahové svou obét napred chtéli

*) Toto vtisknuti spagatu do rany je ovSem velmi divné: jak moh
nuZz pry velmi ostry udélat rinu, nepfefiznuv Spagédtu celého?
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omradit, jak zaloba predpoklada a znalcové vykladaji, k ¢emu
by byli zplsobili 8§ ran, pro¢ by svlij promysSleny a piredse-
vzaty cil nebyli dosahli ranou jednou? :

Jeden z pantl znalcl pfi hlavnim pieli€eni skutecné pied-
poklada, Ze Anezka Hrlzova byla omralena uderem holi na
misté nalezenou, mysle pfi tom na otfeseni mozku (str. 315
az 317). Toto otfeseni nebylo pry na mrtvole konstatovano
(da se ovSem Kkonstatovat jen vné$né), ale pan znalec, iak
vidime, vzdava se této své mysSlenky velmi nerad. Patrné mél,
ackoliv’ si toho neujasnil, pochybnosti na piedpokladu Zaloby,
%e ¢in byl proveden docela promysSlené: Kdyby ,ritualni vra-
' hové“ byli niéli plan docela promysSleny, byli by svou
obét napied tloukli do hlavy, potom teprve Skrtili atd.?
Pan znalec citi pravé nemoznost tohoto predpokladu a proto
mysli, Ze vrah ranou jednou obé&f svou razem omracil. Do_usta
by vrahové ,promySlené“ a ,v nejvétSim chvatu® postupupcx
byli jednali tak nebo podobné byli by rychle zpusob111 omra-
&eni, - aby pak s omracenou ,ritualné“ mohli ,pracovat® (vyraz
znalctv). Cetué rany na hlavé’ Opmvdu odkazuji na prepadeni
bez planu, jak se treba stat muZe v hadce. K tomu se také
hodi, ze rany- jdou riznym smérem (bita se Jeste pohybovala),
také se sem hodi uvedeny jiz- vyrok znalct, Ze rany nebyly
zousabeny kameny pfi mrtvole nalezenymi, ackoli prece uscho-

: vanym1 (1); jisté .mohly byt zplisobeny pfedmétem jinym, tiéba

zavienym Kkapesnikem, snad také slabsi holi nebo. pod.

Moje minéni, Ze zplsob poranéni a specialné hromadéni
ran mluvi pro vrazdu bez planu, resp. pro zabiti (ve smysle
pravnickém), sesiluje se tuSim také wuderem na levé ramé.
Také ostré odveniny mna rukdch, které zpusobeny byly za
ziva (str. 313), odkazuji k zdpasu.

Mezi corponbus delicti-hraje -v.Zalobé znacnépl roli také
bila hul, pti mrivole nalezena. Piedpoklada se, Ze Hilsner ji-
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v Breziné mél. Touto holi, pravi Zaloba, Anezka H. byla ude-
fena na levém nadlokti a tak silné, Ze od uderu pukla. To je
sotva spravné. Hual silna a pomérné Cerstva by od tako-
vého uderu nepukla, spiSe pukne ruka, t. j. prelomlla by se
uderem tak silnym kost. A pak by hll nepukla asi v tfeting,
— nybrZ na konci: uder, mél-li byt, jak obZaloba tvrdi, tak
silny a uéinny, musil by byt uinén koncem hole, mkoh pro-
stfredkem !

Toto udefeni nehodi se také ku predpokladanému pre-
padeni. Hul je totiz dost dlouhd (asi 120 cm), piepadajici
vrahové vSak obét svou Jlsté hned zadrZeli z blizka, k ude-
feni z dalky témeér 2 metrl byla sotva pfileZitost.

Mimo to: Kdo vi, nebyla-li hill ufezana dfive a pfi trans-
portu mrtvoly néjak upotiebena ?

Co o této holi vypovidaji svédkové (Vomelova, PeSak),
]e docela bez ceny: bilou hiil ma kde kdo, je pravé nejlaci-
nejsn a ze by svédkové byli vidéli hul pfi mrtvole nalezenou,
ani nejbujnéjSi fantasie tvrdit nemize.

Hll nebyla na Zadném konci zablacena, adkoli v kriticky
den bylo blativo, — nebylo ji pravé pfi' chlizi’ uzito. Hl je
pozorne sfezana, nebyla tudiZ, jak Zaloba piedpoklada, ve
v8i rychlosti v lese ufezana a oloupana

Hilsner byl v mésté vidén bez této hole!*)

O mnastroji, jimZ zasazena vdna krcni, nelze pro nepres-
nost popisu nic ur€itého fici. Vime jiZ, Ze Zaloba mysli na
niz silny, dlouhy, prlmo koSeracky. StraZmistr Klenovec
mysli také, Ze rdna noZem kapesnim nemohla byt zpidisobena

-5 Upozomujl, Ze Jsem 4, prosmce 1899 v okoli panzku, z néhoZ hil
pry pochdzi (str. 125), vice takovych nederstvych patizkii nalezl.

4




(103). Rekl jsem uZ, Ze neni piiiny, pro& by se nemohlo
myslit na niz kapesni a také je dovolena otazka, byl-li nizZ tak
ostry, jak znalcové fikaji.*) Myslim, Ze zplsob rédny, po-
kud si ji podle dvou poslednich odpovédi panl znalci dove-
deme pfedstavit, nemluvi pro ndz priliS ostry.

A *) Znalcové pro ostrost vidi divod v tom, Ze piefiznuta chrustavka
znalcové moji mne pouduji, Ze chrustavka mladé divky neni tuhda a Ze se
feZe snadno.
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Douba a misto Polenského zlodinu.

Ctenafi se pamatuji, Ze a pro¢ zaloba klade tak veliky
diraz na misto a dobu, kde a kdy vrazZda byla spachana.
‘Podle Zaloby byla spachana v dobé od 3/s6—1/47 ve stfedu
dne 29. bfezna v Brfezin&; mrtvola nalezena na to v sobotu.

Ja jsem posud o dobé, kdy zloCin se stal, primo neiekl
niceho ; neprimo ovsem ze vSech uvah mych plyne pochyb—
nost v uréeni aoby obzZalobou. Nyni chci vést dikaz pfimo,
Ze zlo¢in s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl spachan v uréo-
vanou dobu a na naleziSti mrtvoly. Anebo abych mluvil do-
cela presné: mrivola Amneiky Hrizovy ve cturtek 30. brczna
nemohla byt na nalezisti sobotnim.

Uvedl jsem uZ z pi=lieni (147), Ze ve étvrtek (30. bfezna),
-velmi siln€ prSelo: dopoledne pry byla boutka a silny prudky
dést, odpoledne prselo také. Pani znalcové potvrzuji to ve své
,Odpovédi“ ; ovSem maji panové vysadu ve vSem mluvit ne-
-uréité a tak tedy ftikaji, Ze ,v ty dny“ velmi silné prselo a
Ze stopy krevni a jiné ,mohly byt zastfeny“. Také matka
AneZlina (82) udava, ze ve Ctvrtek své dcery pro Spatné po-
.Lasi domll necekala.

R
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Z protokolu pieliCeni nedovedu zjistit, jak silué také
prielo ve stvedu. Zablacené botky Anezky Hrlizovy dokazuji
snad, Ze také ve stfedu ptSelo. Alespon jeden svédek (p. 146)
vypovidd, Ze po 5. hod. odpoledne zaCalo prSet; straZmistr
vypovida, Ze bylo blativo. Jini svédkové zminuji se o pocasi
pékném — predseda soudu vyklada si véc tak, Ze na jednom
misté mohlo svitit slunko, na druhém Ze zaroveri mohlo pr3et.

Informoval jsem se o poCasi od stredy do soboty -u lidi

spolehlivych a od téch se tedy dovidém, Ze ve stfedu vecer

mzZilo, v noci na ¢&tvrtek byl mraz, ve étvrtek dopoledne i od-

poledne nékolikrat prselo boutfky pry nebylo. Dést ve Ctvrtek

byl ne]sﬂné_]ét veder aZz do 10. hodiny. V noci na patek pred
ptlnoci i po pllnoci prielo také, ale malo. V patek byl cely
den bez desté, velmi chladny, v noci byl mraz. V sobotu
(kdy mrtvola nalezena) svitilo slunko, pofasi bylo jasné.

Ty dny byl ouplnék — patrné se ve Ctvrtek vyprSelo,

v patek, jiz v noci se ¢as zmenil.

Na kazdy spusob je silny a dlouhy dést ve Stvrtek kon-
statovan: Jak by tento -dé3t byl pulsobil na mrtvolu, kdyby
od- stredy veCer po cely désf na misté byla leZela, jsouc za-
kryta jen 4 slabymi vrcholy mladych smréki? A smréky ty,.
jak jsem zjistil, na mrtvole stdly;: udrzely se svymi vétvic-
kami, opirajice se jeden o druhy a zaroven o vétve smrékil
sousedmch vétvicky smrékl naklonénych dest propouétély
snaze, neZ vétve stromku pfimého !

1. Saty (také ten $pagat a. t. d.) byly by v sobotu jeSté

byly miokyé -a zmrzlé, alespon polouzmrzle v protokole pitev-

nim a“v Zalob& se konstatuje (str. 21) Ze mrtvola byla mra-

zem skoro stuhla, konstatuje se mraz (p 310) a chladné po-

ass (str. 326). Odpovida to mym zpravim o pocasi.

- Avsak podle mych informaci Saty byly nalezeny pauze'

vihké, chybeély na nich vSecky znaky desté a mrazu; za

-~
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jeden a k tomu chladny den (patek) a noc promoklé Saty
nebyly by vyschly. Slunko, i kdyby bylo svitilo vice nez
pro mlhu patelni svitit mohlo, na mrtvolu a Zaty svitit ne-
mohlo. Vlhkost hodi se k chladnému podasi v patek.

2. Skurny kvevni na 3atech byly by zaprané. Okraje skvrn
mély by charakteristické v takovém pfipadé svétleji rozma- -
zani, viibec by skvrny musily byt pfimo od de$t& vyprany:
ale neni tomu tak. -

- Také pod mrtvolou by se byla na3la krev vodou roz-
pusténa. AvSak Zaloba konstatuje, Ze nalezité bylo ,iplné
suché“ (p. 12.) a Ze pod mrtvolou nalezen jen maly kolad
krevni. '

Ve sve »Odpovédi«, jak uZ feceno, pani znalcové pfi-
poustéji, zZe ,velmi silny dést“*) také skvrny krevni mohl
»zastfit® . jak tedy musil dé3t tak silny plsobit nejen na krev
ssedlou (na krevni Kkola¢), nybrZ na vSecku Krev na mrtvole ?
Mohly na pi. viasy zistat krvi tak spedeny a slepeny, jak
se pravi? S e
~ 3. Silny a trvaly dést byl by také na kalhotach zapral
nalezené Spinavé Zluié skvrny (sperma?). Ale v pitevnim pro-
tokole se. nepfimo konstatuje, Ze zaprany nebyly, Ze mély
okraj ostry, proto Ze modrou tuzkou na rubu kalhot byl ob-
kreslen. Budiz podotéeno, Ze skvrny ty jsou veliké (asi jako
zlatnik), byly by tudiZz silnym a trvalym de$tém tim jistgji
byvaly zaprany; jist¢ by se po takovém desti nebyly ohma-
- taly jako skvrny pry Skrobené.**)

4. Obzvlasté by také botky, cnéjici ma horu, byly byvaly

*) V dodateéném dobrozddni ze dne 19. dubna, pdnové, rozumi, se,
pravili pravy opak: TaktéZ nemiZeme pFipustit, Ze by doba dvou dnd do
nalezeni mrtvoly a mirné preprsky na to mohly miti takovy vliv, Ze by kolag
krevni na dobro se ztratil. :

*¥) Skvrny byly na zadni Edsti kalhot; proto Ze mrtvola leZela na biide,
byly tedy dedti vysazeny ptimo.
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vyprany. Dést by byl smyl nejen vSecko blato na nich, toto
smyté blato a k tomu mazadlo bylo by stékalo po téle a
puncochach. Vyprani botek destém (botky jsou z kliZe Zluté)

bylo by patrné na prvy pohled: také by na vypranych bot-

‘kach byly vidny stopy mrazu. Av3ak botky nejsou vyma-

¢eny, naopak na svrSku do kola bylo blato, podesve délaly’
pry dojem, jako by byly otfeny o hruby ptfedmaét. |

Z toho ohledani mrtvoly a jejich Sati vyplyva s velikow
pravdépodobnosti, Ze v destivy ctvriek jesté nebyla na svém nale-
zisSti, Ze teprve v noci na patek do lesa byla dopravena. '

Pfi pfenaSeni a manipulaci s mrtvolou a s Saty v lese’
bylo v noci dosti svétla (ouplnék). '

Pro posouzeni doby, kdy mrtvola na nalezi$t€ byla pfi-
nesena, spadd jeSté na vahu fakt, Ze teprve v pdlek ma cesté
(tedy ne v lese!) od lidi byly vidény krevni stopy.

* *
*

Jako doba zlo€inu od Zaloby nemtiZe byt uréena spravneé,
stejné mluvi proti dobé& samo misio v lese Breziné.

Vrahové s promyS$lenym planem, obzvlasté ritualnici, byli
by si jisté vyhledali misto bezpetné, asi dale od Polné v-hus-
t&8im lese, dale od cesty; nalezist& mrtvoly je v3ak docela
odkryté, pachatelé mohli kaZdy okamzZik z nékolika stran byt
piekvapeni. Pfed 6. hodinou musili je$té riizni lidé pracovat na
nedalekych polich, pohled jejich byl by vrahy odstrasSoval.

Kdyby Anezka Hrlizova na tom misté byla byvala pfe-
padena, nebylo by se to asi stalo na chodniku, jak si to pfed-
stavuje Zaloba. V preliCeni sice straZmistr (str. 110.) fika, Ze
bylo blativo a pan predsedajici dopliiuje jeho vyrok, Ze lidi
za blata chodivaji chodnikem -— zale to se mi nezda. Myslim, -
Ze za blata lidé chodnikem nad dvozem nechodi, dby ne-’
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sklouzli; alespon pfichod k mistu, kde se podle Zaloby pie-
padeni stalo, je pfi blativé, mazlavé plidé nesnadny, jak se
kazdy vlastnima ofima muzZe piesvédéit.

Myslim, Ze Anezka Hrlizova byla by také 3la cestou
sveji chodnikem u cesty na levo, u této cesty by byla by-
vala prepadena. Takové prepadeni by ji nebylo tak prekva-
pilo, byla by kfi¢ela a byla by béZela, byla by se branila.
Na mrtvole musily by byt stopy pfepadeni a zapasu; tak na
ptr. velmi zardZi, Ze nejsou Zadné stopy na kolenou, jak pfe-
padena a omralovana padla na kolena. Rany na hlavu a
strangulace prece nezatemnily védomi na jednou a znalcové
sami pripoustéji, Ze rany na rukou ukazuji na odpor — divka
tak zdrava a, jak obecné slySim, energickd byla by se bra-
nila. Zapas ten byl by na pldé vlhké a blativé znatelny —
a snad by také vrahové odnesli né&jaké stopy zapasu. Vidyt
i ranou na krku smrt se nedostavila hned — agonie by se
na misté v lese n&jak prozrazovala. Také je nemozné, aby
lidé razné stopy . nebyli nasli dfive, kdyby tam mrtvola od
sttedy byla -lezela. Matka AneZ&ina sama vypovida (90), Ze
na stromé visel Kkrvavy hadr, Zaloba mluvi (14.) o celych
pradenkach z koSile na stromech: a to by lidé nebyli vidéli
jiz ve &tvrtek? Byly prece velikonoéni svatky a lidé chodili
do mésta. A jestliZe je pravda, jak se v preliceni vikd, Ze
za desté lidé chodivaji choduikem kolem lesa — byla by mu-
sila mrtvola tim spiSe hned ve &tvrtek byt nalezena. V pdtek
Véinicti na cesté kvevni stopy malexzli — pres vSecek silny
a trvaly dést &tvrtedni — to prave je dikaz, Ze mrtvola na
misto pfinesena teprve v noci na patek.. V hlavmm preli¢eni
pravi jeden pan znalec docela spravné (310), ze by v pripadé
tom, kdyby mrtvola byla dopravena cestou, na té cesté byla
nalezena krev. NuZe — tato krev od Véinidanti skute€ns
v patek (hned dopoledne!) na cesté nalézena byla — proé
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lidé nebyli vyslychani? Opakuji, matka AneZlina sama udava,
Ze o téch stopach na veliky patek od lidi slysela.

A konetné musi jesté jednou a dlrazné byt feceno:
myivola Aneiky Hriuzové uikievak nebyla skryia — naopak,
vyzyvavé byla, abych tak fekl, poloZena na odiv. Tajni ri-
tualnici nikdy by s obéti svou tak nenakladali. Opakuji, na-
lezisté bylo patrné tak voleno umysiné, aby se &in pripisoval
pachatelim z Polné. Prikryti mrtvoly Ctyimi utlymi vrdky
smrkovymi méa patrné podnét vice v jakési pieté nezli v imysle,
mrtvolu skryt. Ze mrtvola neméla byt ukryta, dosvédiuje
pripad s Klimovou (jeji mrtvola byla na nepfistupném misté
pecliveé skryta) a fakt, e v sobotu v Bieziné nenalezena
hned mrtvola, ale napfed roztrouSené véci, jako kosik, Satky
atd., véci, jez k mrtvole vésti musily.

* b *
¥*.

Pro forensické posouzeni zlolinu Polenského je tedy
otézka, zda-li zlo€in spachan byl na misté Zalobou pfijima-
ném nebo jinde, dlileZitosti nejvétsi; ‘proto tu chci prehlednout
vSecky momenty, s kterymi tato stéZejni otazka mlize byt
zodpovédéna. Zodpovédéna podle maleridlu a dikazi, jak je'
zaloba a zmalci poddvayji.

K otdzce obhajce dr. Aufednitka, byl-li &in spé.ché.n na
nalezisti mrtvoly, odpovida znalec (p. 319), ano: NaSel pry
na misté mrtvolu s takovou ranou, kterd je zplsobila pfi-

‘pravit Clovéka o Zivot; rozhodny pak divod pro to ,ano® je

znalcovi domnélé vykrvaceni: kdyby mrtvola na nalemsté
byvala prmesena, nebyla by krvacela, nebof nelze pry prece
pripustit, Ze by mrtvola byla jednou vykrvacela jinde a Ze
by po druhé, na nalezisti, byla zadala krvacet znova. Nebylo
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pry také Zadnych krvavych stop, svéddlicich o preneseni (ze-
jména nebyly zakrvaceny stromky.)
Tento vyklad pané znalclv je vice neZ slaby.

Predné v patek stopy krvavé nalezeny byly a sice na
cesté. Ve své ,Odpovédi“ panové sice tyto pateéni stopy
zlehluji, ale to nedokazuje proti faktu pranic. A fakt je, Ze
VézniCané v patek dopoledne nedaleko nalezisté wna cesté
krvavé stopy a krvavy hadr nasli; ale protoZe je$té nevédéli
(od stfedy se to ve VézniCce v patek jest& obecné nevédélo!),
Ze Anezka Hrlizova zmizela, véci nedbali. A tyt> stopy na
cesté mluvi mnohem vice pro no¢ni preneseni nez-li pro ¢in
ve stredu na Kkraji lesa nebo dale od cesty v lese spachany.
S tim také souvisi vypovéd straZmistra Klenovce, Ze na strani
k mistu v lese vidél znatelné stopy — péani znalcové nama-
haji se v ,0Odpovédi“ marné, Ze pry stopy na strani pocha-
zeji od zastupu lidi v sobotu tam se tisnicich — tak chytry,
jako panové, straZmistr patrné byl také, Ze nemluvil o sto-
pach téch lidi. Ostatné se ho mohou zeptat. ‘

~ Je samozifejmé, Ze vrah a jeho pomahal& (mél-li ho) se
starali, aby mrtvola pri prenaSeni nekrvacela. To se pfi trans-
portu mrtvoly jiZ ztuhlé dosahnout dalo pomérné snadno.
. Pfenesena do lesa a poloZena na zemi, mrtvola krvacet mohla
a musila (nevykrvacela pfece tplné!); krev na Satech atd.
s mrtvolou n:ohla byt pfinesena; nékteré stromky od desté
jesté mokré zakrvacenymi vlasy nebo Saty - byly potiisnény
a to slabé, jak se v preliCeni Castgji feklo. A rczumi se, Ze
nebylo a nemohlo byt krvaceni a stfikani arterielniho — pani
znalcové je také naleZité pohfeSovali. Mrtvola byla pfinesena
a poloZena napfed na chodniku (v tom doliku), potom v3ak
zanesena dale — odsud stopy krevni, oviem z krve venosni.
Od patku v noci do soboty utvoril se také maly kola¢ krevni
anebo z rany, nebo Satu, jak jsem uZ fekl, vypadl.




Ve své ,Odpoveédi“ pani znalcové podavaji jesté jiny
dikaz, Ze mrtvola na misté leZela od stfedy, resp. Ze tam
tepla a jesté Cerstva byla poloZena — otisky pldy na kQZi
Rekl jsem uZ, Ze takové otisky se vytlaluji také na kizi
mrtveé. ‘

Jinych dukazii pro své tvrzemi pani Ilékavové nemaji
Zddnych. Zaloba dokazuje svédectvimi, %e &in stal se v dobd
mezi 3/46—1/47 na mistd v Bfeziné. Ze tyto vypov&di dosti
nedokazuii, jiZ jsem ekl ve své prvni broZurce a zejména je
vypovéd korunniho svédka PeSaka docela zfejma nepravda.

Naproti tomu ma minéni mé, Ze totiz Cin spachan jinde,
ne na nalezisti, divodi vice a divody vézZné.

1. Lidé nepredpojati, kdyZ se nalezne mrtvola vice méné
vykrvacena, docela pfirozené usoudi, Ze mrtvola na misto
byla pfinesena ; je-li totiZ spravné, Ze mnoZstvi nalezené krve .
neodpovida stupni vykrvaceni. Také v nasem ptipadé vSickni
lidé by tak byli soudili, kdyby jim ritualni poveéra spravné
‘mysleni nebyla zatarasila. A skute¢né. s polatku lidé obecné
myslili, Ze mrtvola na misto byla donesena.

2. Tvar, predlokti levé ruky a obé& ruce podle popisu pi--
tevniho vykazuji patrné skvrny posmrtni. Tyto skvrny vzni--
kaji tim, Ze krev z cév stoupa do tkané a sice nashromazduje
se krev v mrfvole v téch Castech téla, které leZi nejnize. U
mrtvol, leZicich na hibeté, posmrtni skvrny byvaji na hipeté,
u povéSenych na nohou atp. Podle toho posmrtni skvrny na
mrtvole Anezky Hrlzové ukazuji, Ze brzy po smrti, pred
ztuhnutim, tak byla poloZena, Ze hlava, levé predlokti a ruka
‘a’ také ruka. prava byly niZze nez télo ostatni. Jak jsem uZ
podotkl, na nalezisti u téch dvou smrki lezela hlava spiSe o néco
vys$e : misto je rovrié, ale pfece nepatrny svah ; hlava, leZic také
na rukou, o poznani leZela vySe neZ nohy. Z toho nutné vy-
plyva, Ze mrtvola na misto byla donesena, Ze totiz pred tim delsi
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dobu musila leZzet jinak a sice tak, Ze krev v hlavé a rukou
mohla ssednout.

3. Ndpadné piehnuti nohou do zadu v uhlu ostrém a
naklonéni jejich na pravo, dale

4. zkfiveni (vypnuti) téla daji se dostatené vyloZit jen’
predpokladem mym. Pro toto zkfiveni téla Zaloba a znalci
se o vyklad vibec ani nepokusili a pfecé je to tak duleZité!

5. Obzvla$té mluvi proti predpokladu zZaloby nedostatek
ulinku ¢&tvrte¢niho desté na mrtvolu a ieji Satstvo.

6. Také fakt, Ze koSile a snad také jiné Casti satu byly
stfihdny n{Zkami, mluvi proti obZalobé. *)

7. Ze mrtvola byla polou svledena, mluvi také proti do-
mnénce Zaloby. Zpusob, jak zbytky Satli byly obleceny, pro-
tivi se domnénce, Ze svieCenim mélo byt usnadnéno vykrva-
ceni. K tomu stadilo uvolnéni né&kterych Satli a to by od
vrahll pospichajicich docela jinak a rychleji a snadnéji (roz-
fezanim noZem) bylo dosaZeno, neZli asteénym vysvléknutim.

Patrné roztrhanim 3atll atp. mélo byt napodobeno pie-
padeni a nasili — ale to napodobeni dopadlo neuplné a ne-
disledné. (Na pf. na jedné sukni ha¢ky neporuSeny.)

8. Podle urcitych zprav nosila AneZka H. copy v zadu
obvyklym splsobem stolené a pfipevnéné.**). Pri nahlém
a rychle provedeném prepadem v lese nebyly by vlasy byly
pocuchany, jak Zaloba popisuje: uder klackem a kameny
(?) na hlavu nebyl by vlasy tak rozpustil a rozcuchal. Vlasy
rozpu$téné a padajici pres tvar, stejné jako Caste¢né vysle-

*) Pripomindam : Strihdni niZkami bylo uredni komisi znaleckou zpsteno

- **) Za tou prileZitosti upozornup, Ze kolujici podoblzna Anezky H. je

Svindl ,kfesfanského“ pana TouZila: fotografie zavrazdéne neni — Istivy

,,fotograf amateur, jak se podpisuje k balamuceni lidi (aby sobé myslili, Ze-

vSecky jeho smys$lenky jsou fotografie), poddava podobiznu nemylim-li se
sluzky z hospody, ve ktieré v Polné bydlil.
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deni, mluvi pro to, Ze smrt nastala pfi napadeni docela jiném,
nez které predpoklada zaloba. Rozcuchane vlasy odkazuji
k jejich r02pu§tem a ke rvacce.*)

9. Koneclné jesté nékolik okolnosti ukazme, Ze smrt Anezky
H. nenastala na nalezi§ti mrtvoly. Naj pi. fakt, Ze ruce a
nehty byly zamazany jen krvi, nikoli také blatem.

Obzvlasté pak misto samo pro svou pfistupnost a od-
krytost je nevhodné pro piepadeni a pro vrazdu, o niZ Za-
loba predpokladd, Ze se stala velmi promysSlené.

Vysledek vSech téchto dlivodi miZe proto jen znit:
Zlodin na AneZce Hrlizové s nejvétsi pravdépodobnostl na
naleziSti mrtvoly spachan nebyl

Rozumi se vSak a prlpouétlm Ze mnoha podrobnost zu-
" stavd neobjasnéna. NeZ tu musi zasahnout nové Setreni. Proto
vySetfovani bude ptedevSim muset zjednat nové svédky a
svédky ty bude muset primét k feéi — — za panujiciho
antisemitického, terrorismu v Polné a Véznici nebude to ovSem
_ kol snadny

*) Na diilezitost udesu jsem uZ-upozornil, Véc mohla by se rozebrat
do podrobnosti; na pr. nikde nic neni refeno o nalezeni vidsmicek.
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K psychologické motivaci zlo¢inu
polenského.”)

Vefejny zalobce pravi ve své zavére&né fedi, Ze pohnutka
skutku je véci vedlejsi, Ze béZi pouze o fakty bé&hem jednant
nahromadéné, fakty tykajici se obZalovaného. Proti faktim
bych jist€ nic nenamital; avS8ak dokazal jsem dostateiné, Ze
v celém procesu pravé fakty byly stanoveny velmi nepfesné.

- Naproti tomu v3ak pravé pohnutka — vrazZda ritualni — do

popredi tak ostentativné posunuta do popfedi, Ze fakty pfimo
_znasﬂnovany V theorii slySime, pohnutka jest véci vedlejsi —
- v_praxi byla véci hlavni.

Neni ostatn® anipro pravnika ani pro vyS$etfujiciho soudce
lhostejno, jak zloCin se odlvodiiuje. Jisté Ze v prvni fadé maji
se presné konstatovat fakty ; avSak fakty Zadaji objasnéni a
podavaji objasnéni samy, byly-li jen presué a sprdvmé kon-
statovdaay. Dobry pravnik, dobry kriminalista bude si stejné
polinat jako dobry pfirodozpytec nebo sociolog: nebude
vnaéeu do faktli Zadnych pfedpojatych vykladl, nybrz bude

*) Clének z:,Zeitu* ze dne 27. ledna.
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vyklad brat z fakti a ve faktech ho nalezne. Zcela jisté bude
si tak pocdinat myslici a vySetfujici kriminalista moderni, reali-
sticky.

V daném pripadé bylo a jest pfimo povinnosti motivaci
<inu vysSetfit. Tvrdi-li se ritualni vraZda tak nepokryté a to
nikoli pouze od soukromého obhajce, nybrZ také od verejného
Zalobce, pak jest pravé povmnostl presné zkoumat motivaci
a pravé s ohledem na povéru ritualni, a to tim spiSe, Ze tato
otazka antnsermtskam a liberalnim tlskem byla zaostfena na
takove aut — aut a Ze agitace zanesena do kruhil nejSirSich.-
Také pro vyméfeni trestu neni lhostejno v&dét, jsou-li sku-
tené vrahové ritualni; vrah snad svedeny nebo jednajici v
domnénce, Ze Cini zasluZny skutek, musi byt posouzen jinak.

Moje kritika procesu polenského je proto také na tuto
-otazku zaostrena, je-li totiz zloéin polensky, jak tvrdi kleri-
kaini antisemité, typickym pripadem vrazZdy vitualni. Domni-
vam se, Ze jsem dokazal dostateéné a nevyvratng, Ze toto
antisemitské torzeni je zcela meoduvoduéno. Tim ]sern svuj
ukol splnil; pfece vSak chci na nékolik momentl ukazat,
kterymi by mohl zlogin polensky byt objasnén psychologlcky

Odpada-li tedy vyklad ritualni, podava se predeviim
a také v posledni vypovédi poienskych panu lékati (v ,Od-
povédi“) objasnenl vrazdow smilnoun. — MysSlénka tato
pry se pri pohledu na mrtvolu ozvala nejprvé. Pani

‘znalci vzdali se v38ak b&€hem patrdani tohoto objasnéni, pong-

vadZ prazské dobrozdani ve skvrnach, které na kalhotich za-
vrazdéné byly nalezeny, neuznalo patrnych spermatozoiddl.
Nemohu udat, zda-li znalecky popis elementll ve skvrnach
nalezenych pfrece nemluvi pro sperma, jak se mi néktefi znal-

‘cové vyslovuji; v kazdém piipadé vSak se mi zd4, Ze soudni

Setfeni po stop& spermatu mélo byt vedeno dale. VySetiujici
soudce, trvam, nemlZe se spokojit ndlezem znalci negativnim ;
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avSak prazské dobrozdani je negativni, ponévadZ znalci ne-

fikaji, co vlastné ve vysSetfovanych skvrnach spatfuii.
MoZnost smilné vraZzdy se z mnoha stran pfipousti a

pfimo se poZaduje; proto chci upozornit na né&které body.

PredevSim bylo by tfeba si povsmnout zpusobu a stupné
predpoklddané perversity a pfi tom ovSem tfeba uvazit cely
obraz vrazdy. Pokud vidim, mohlo by se v daném pv¥ipadé
také jednat o obycejny dtok nemravmi. O jeho zplisobu
ovsem a druhu bez dalSiho vySetfovani sotva se da povédét
néco uréitého. V dobrozdani panti lékafd soudnich &teme,
‘Ze na mrtvole neni Zadnych znamek pohlavniho 2zneuZiti,
avSak pani lékafové nechti se jeSté vyslovit s uréitosti proto,
ze jeSté Cekali na chemické a mikroskopické prozkoumani
domnélych stop semennich na ohambi a kalhotach. S timto
vyrokem souhlasi, co se ¢te v obdukénim protokole o neporuse-
ném hymenu a pod; ovSem ztratili pani znalcové svymi
-ostatnimi nevécnymi vyklady i v tomto bodu davéry. Mimo
‘to neporuSenost hymenu, jak pouluji soudni medikové, nema
viZdy toho vyznamu, ktery mu pripisuji znalcové.

Pro soudni posouzeni predpokladaného zlodinu proti
mravnosti Cinil bych predevSim nasledujici poznamku: Nalez
znaled nemiiZe wic rozhodujiciho vypovidat o dobé zlocinu
L."j. sexuelni ditok a zabiti, resp. vraida, nemusely byt spd-
chany jeduwoho a téhoz dne a.v dobé hned za sebou na-
sledujici.

Akcentuji to dutklivé, protoze v lekarskych i pravnickych
pripisech, které mne dochazejz oboji beze vSeho se spojuje
-jako samozrejmé -a v pri¢inné souvislosti. Tato souvislost
“musela by vSak z ostatnich spolquevﬁ a okolnosti teprve byt
dokazana, docela samozfejmé to neni.

Co se tyle mista, na kterém by perversita mohla byt
spachana, jest celkem ste]né mozno, Ze byla spachana v staveni
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jako v lese. AvSak proti wvraidé v Bieziné mluvi uvedené

diivody i pii této hypothesi. Na nejvySe by se mohlo myslit
na to, Ze vrah s mrtvolou mohl manipulovat déle a &ast&ji.

Velmi duleZité je pro tento vyklad otazka po poc"tu pa-
chatelti. Z 11teratury u Krafft-Ebinga a jinde poznavam, Ze
zloZiny tak perversni vZdy pachany jsou jedunim — Zaloba -
oSem tvrdi a snaZi se dokazat, Ze bylo pachateld vice. Pre-
ptaval jsem se na véc u odbornikll i dostdvam zpravu, Ze
moje domnénka je spravna. Bylo mné také ukéazano 'dobro-
zdani vynikajiciho soudniho medika, pfijimaciho zlolin per- -
vesni, a v tom také vyslovné se uvadi, Ze zloéin polensky

spachan byl &lovékem jednim.

OvSem Clovékem menormalnim a rozumi se proto, Ze
by se duSevni stav domnélého pachatele psychiatricky a vibec
musil vySetfit. -

'V feleném dobrozdani se také uvadi, e se pachatel pii
mrivole zdrZoval déle — predpoklad Zaloby, Jako by vra-
hové misto opustili v neretsm chvatu, by se tim podstatné
ménil.

Sam dost divodd- pro vyklad perversnosti nevidim ;
na kaZzdy splsob musila by se véc teprve nalezit& vysetfit,
nebot vidét uZ z vySetfeni dosavadniho, Ze by. pnpad Polensky
také po stramce ¢ist& védecké byl zvlastni, zejmena tenkrat,
Ze by Slo o t. zv. nekrofilii.

Ze vrazda polenska souvisi se zlocinem na Maru Kli-
mové z VéZnice Horni, tvrdi se s antisemitické strany jiz

~ davno ; antisemité vidi také v tomto zlodinu vrazdu ritualni.

Také hypothesa vraZdy smilné pfivadi -oba zloéiny v sou-
vislost. Ukazuje se na nékteré podobnosti: také Klimova pry
byla pokryta smréim, limec Satl pry byl podobné roztrZen.
Zlo¢in v Polné stal se pozdéji a byl v okoli znam,: moh}
tudiZz pachatel jednat pod vlivem jeho pfikladu. AvSak jsou

-~
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také rozdily a hned ten, Ze mrtvola Klimové skuteiné byla
skryta pod hromadou ¢&asem obnovovanych vétvi, kdeZto
Anezka Hrlzova témi &tyfmi smréky nebyla skryta, nybrz,
jak praveno, 'prikryta z jakési piety. Také prikryti mrtvoly
Anezky Hrazovy, jak jsem vyS3etfil, bylo prazvlastni: smréky
na mrtvole — na téle — stdly. Rozdil jiny je také v tom,
ze nalezisté mrtvoly Klimové jest v lese skryto a nepfistupno.
Zlo¢in na Klimové stal se v 1été, Ules zachovdan byl nedo-
tknut (cop) atd. — oba pfipady jsou tedy nejen podobné,
- ale, zda se, mnohem vice rozdilné. Obzvlasté také pada na
vahu, Ze Kllmova sama chovala se docela jinak neZ Anezka
- ‘Hrlizova a zejména byl ]ejl pomér k muzim docela jiny. Nez
- nelze ani- o rozdilech ani o dalSich podrobnostech mnoho
~ fici, ponévadZ ptipad- Klimové nebyl presnéji vySetten.

Jestlize pani lékafové polensti ve své posledni odpovedi
doufaji o kostech nedtastné Klimové, Ze z hrobu povstanou a
promluvi — promluvi- jisté jen proti nim samjrm a proti .ob-
Zalob&; Zalobnikiim a znalciim, ktefi nerozumgli krvavé mluvé
téla a. ran Anezky Hrlzovy, kOStl Klimové nercknou nic .

Jisté, opakuji, nabyvame z toho -Ze v okoli. Polne V. krpt-
kém. éase po sob& dvé vrazdy a take vice utokii na mrgv-
- nost spachdno bylo (jakysi muZ pry tam napadl vice dgti)

zcela jing . obraz o- kvajiné, nei aby se hodil k predpoqudgm;
- vitualni vrazdé.

' Vrazda z takoty, zvlasté vraida loupeind, pravx pam
- soudni lékafi (ve.své Odpovéth“), je  vylou¢ena predam To
plati v8ak jen pro. pred.pgklad Ze Cin byl spachan na nple—
ziSti. Pripoustim vak, Ze i tu tfeba rozeznavatl stupné a slo-
Zitéjsi okolnosti.

Za vSech okolnosti musi se myslit na to, mdme-li co
 Cinit se zabitim (pravnicky feCeno) ¢i vraZdou. 'V souvislosti
s tim musilo by se ]eété myslit také na samovraZdu, respek-

5
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 tive pokus samovrazdy, pokud totiz b&Zi o ryhu str angulaéni
V kazdém pfipadé musi se logicky pomyslet i na tuto moz-
nost, stala-li se totiZ ryha strangulaéni in vivo, o CemZ vSak
dtvodn lze pochybovat. K této hyhothesi viibec odkazuje
vice véci: Znamky uduleni, jakZ uZ feeno, nejsou spravné
popfeny; také posmrtni skvrny na rukach a predloktx zdureni
obli¢eje a snad i jiné (srv. Reinsberg III. 351, 352, 353) uka-
zovalp by sem.

'K samovrazdé hodilo by se posmrtni napodobeni vrazdy
ritualni velmi-dobife. V tom pripadé by podle vykladu samych
znalcl v preli¢eni, ¢ast ryhy strangulaéni na levé strané byla
pohlcena ranou; sem hledi také tvrzeni protokolu pitevniho,
Ze rdna byla na vrchu, oddélujic jazylku od chrustavky- Sti-
tové. (srv. Reinsberg III.,, 348). Upozoriuji na tuto moZnost
se stanoviska vySetfovatelova, jenZ na vSecko musi pama-
tovat, aby pravda se zjistila. . '

Do dalsich domnének se nepustim. — Zkoumal jsem po-
drobnégji pouze ty moznosti, o které by Slo v fadé prvé.
Bohuzel podle lékafskych vypovédi a dobrozdani uréitého
obrazu poh'nutek podati_nelze, ponévadZ_ ﬁdaje isou tak ne-
"~ uréité rozervané a sob& odporujici. Pfesny popis mrtvoly, jejich
Sath a viibec vSech okolnosu zlodinu poskytl by psychologow
opor pevnéjsich.

Jen nové, ale energické vySetfovani mﬁze pripad defi-
nitivné objasmt V tomto smyslud jest vécnd a netollko for-
malni revise celého procesu absolutné nutna.

* *
” \ : *

—_—

Kdybychom k daldimu ujasnéni motwace chtéli probrau
riizné osoby, které za procesu, treba jen od Jednotllvych list;
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za pachatele nebo pomocniky byly ozna¢eny, méli bychom slus-
nou galerii. Omezuji se tu na ty dvé osoby, které toho &asu
veieiné minéni a obzvlasté klerikalné& antisemitska strana stavi
_proti sob& — Hilsnera a rodinu Hrlzovu (matku a mlad-
&iho syna).

Leopold Hilsner jest znamy niCema, ktery jiZ davno pa-
tfil do polepSovny. Existence a nerusené darmoélapstvi tako-
vych individui velmi zfeteln& ukazuje na naSe nezdravé soci-
4lni a mravni poméry. Také po&inani pfi procesu a po ném
nemuzZe obzZalovanému ziskat sympathii. ‘

Je sprosté chytractvi antisemitskéno tisku, kdyZ mi pfi-
pisuje zajem, nebo dokonce sympathie pro Hilsnera; tézi tak
ve své nepoctivosti ze vSeobecné a opravnéné antlpathle proti
obzalovanému.
| Ostatné jest jen jeji nevzdelanosn prfiméfeno, stavét v
Hilsnerovi a rodiné Hrlizové dvé protivy a specialné Zida a
kfesfana quasi jako typy proti sobé.

Protivou k Hilsnerovi vzbuzuje se pro rodinu Hrlzovou
nevédomé a védomé nejvrelejsi sympathle Kdo by také nebyl
cpohnut nestéstim mladé obé&ti a staré matky? Je to jen zna-
meni zdravého, mravniho smyslu obyvatelstva, kdyZ nerado
uvadi vlastni pi‘ibuzenstvo 'S ¢cinem ve spojeni.

Pri posuzovani smysleni lidového, které v tomto pfipadé
na b&h procesu tak silné plsobilo, pfichazeji v dvahu razné
momenty. Ne v nejmens$im stupni romantiénost zloéinu: Pfe-
padeni v lese, takika na oteviené cesté, pred veCerem, tésné
pied velikonocemi, piepadzni bezbranne od domnélé band)
vrahi — to vse pusob1 na fantasii a na cit. Lidé, to vidét
z vypovédi svédki, -jako by prozZivali tragedii. Jest to jisté
pocit prazvlastni. Vidime na mnohych svédcich, jak pfi hro-
zném dramaté nékterak chti byti sucastnéni — kazdy doda- |
teCné mysli, Ze néco vidél, védél, neb alespoii tusil.”

1
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Tohoto zcela piirozeného citu zmociiuje se agitace ; na

rﬁznych pohledmclch Polenskych mozno vidét nejrozmanitéisi

»Cinitele“ ve procesu, vyobrazené cCasto za ne]mcotnejélmr
zammkam1 Samozrejme hra velikou roli zvlast€ moment na-
boZensky ; klerikdlni agitace proti Zidim chopila se ov8em
hlavné toho, aZ zavraZdéna konelné  stala se rkiesfanskou
mucednici«, a &lenové rodiny proti obZalovanému jsou stavéni
jako lidé témér idealni.

'Ale na konec se -to dgje proti zdjmlim oslavovanych.
Krltlété_]Sl lidé, ktefi rodinu a poméry jeji jiz dlouho pozorult
a znajl drazdi se tak k odporu a tim zpusobem vznika za-
roven s idealisovanim ' Kriticky ‘spodni proud, ktery si pred
klerikaln&-antisemitskou agitaci, systematicky v okoli Polné
vedenou, posud veiejné vystupovat netroufa, ktery se vSak
piece jiz prOjevuje a pozdéji se projevi jesté vice. A rozumi
se, Ze se 1 na -této strané éasto nekrltlcky a nepatrlcne ‘po-.
dezrlva . .

~ Jsa nucen take o rodiné Hriizovych (matce a synu Ja-
novi) néco malo povédét drzim se, Jako v celé studii, hlavné&
faktll v protokole prehéem A tu Je mnohe, co na rodinu

', upozornit musi.

‘Dovidame se -predevsim, Ze Hlas hdu vyslovﬂ se nejprve
p'ron bratrovi, Hilsner byl obecnéji teprve pozdéji, die udam
od nedéle (str 23) oznaCovan pachatelem. '

" Tieba 'si v8imnout, Ze prisludnici todmy .sami ukazuji

na Hilshera: Matka a poruémk ‘Novak tvrdi, -Ze Anezka Hri-
zova st8Zovala 'si na dotérnost Hilsnerovu. Zaloba }i¢i véc

"tak jakoby zavrazd&na byla Fekla, Ze Hilsner ji velmi pro-
hlizi, pry ,kdo vi, co na mne vidi* (25) Tedy snad tuSent

vrazd ritUalm’ Upozorml jsem jiz, Ze dle Novakovy vypo-
é 18) b#Zi'tu nejen o Anezku Hriizovu, nybrz o vsecky
nebo n&kolik divek (u Prchald?). Mlmo to jest dozajista'i ta
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okolnost dtleZita, Z2 v Siti u Prchald o Hilsnerovi nebylo
mluveno, jak sl. ‘Prchalova sama vypovida (121); jist& je po-
divné, Ze rozliné §icky, které dle udani Hilsnerem byly ob-
téZovany, o pronasledovateli by nebyly mluvily. ,

Jen kratce budiz podotéeno, Ze matka ve vySetfovani
vypovédéla, Ze dcera ji jména Hilsnerova nefekla, v pfeli¢eni
pravi, Ze se od ni jméno dovédéla (199).

Napadné jest, Ze rodina HrGzova teprve v patek rano
Sla do mésta, aby se ohlédla po Anezce. Je to tim napad-
néjsi, kdyZ dle doznani' matlina dcera jesté& nikdy v noci
mimo dim nebyla. Matka udava (98), Ze ji dcera fekla, Ze
ma u Prchali mnoho priace a Ze proto, kdyZ ve stfedu domi
nepfisSla, na nic nemyslela; proti tomu tfeba uvést, Ze AneZka
Hrlzova v osudneu stfedu dfive neZ pfed tim ze Siti mohla
odejit, ponévadz jak jeji zaméstnavatelka vypovédéla (121),
-a jak Zaloba potvrzuje (27), Zadné préace jiz neméla. Jak
mohla tedy AneZka doma fici, Ze bude miti mnoho prace ?
MnoZstvi prace bylo by ji pfece znamo; kdyby ve stiedu
byvala pfibyla prace nepredvidand, nemohla to védét pfedem.
Na tu okolnost nechci klast velké vahy, Ze matka zdroven
dvakrate (82, 99) vypovida, Ze si jen myslila, Ze dcera ma
mnoho préce Ve civrtek, jak jiZz fedeno, hledala pry ve Spat-
ném pocasi dostateéné vvsvétleni dalsi nepntomnostl dcefiny
(82). Tomu v3ak odporuji jiné vypovédi, Ze totiz hned my-
~ slila na moZnou smrt.

Psychologlcky velmi pozoruhodno je toto (99): Matka
prichazi teprve v patek k Prchaloviim a tu se netaZe po dcefi,
nybrZz po jejim — kosicku. Od dr. Aufednifka na to thzéna
jsouc, vypovida, Ze myslila, Ze dcera je ve druhém pokoji.
A prece pravi v témZe vyslechu (89), Ze se §la tazat do za-
vodu, ponévadZ si myslila, Ze dévce je zabito. ;

Také jest mi napadno to, Ze matka a syn hned mluvi
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o vrazdé — zavod&i Kilenovec na pi. pomysle! na to, Ze
Anezka jela do Vidné do sluzby.

Velmi napadny jest cely vyjev vyslechu, jak matka dostt
doofe -nevzpomina na dfivéjsi vypovédi, které maji sveédciti
o lasce bratra-k sestfe (92 nasl.); je aZ nepfijemné, jak pred-
seda svédkyni slova z vySetfovani do ust zrovna klade. Na
takovy intimni pomér rodinny si névzpomenout? . ..

Priznavam se take, Ze nikterak nerozumim psychologii
pané predsedové. Bratra zavodCi oznacuje ve svém vyslechu
jako skoupého (106), poruénik vy_ladrUJe se prfiznivéji a na-
zyva jej Setrnym (118); a tento muz Ze by byl dal sestie
. po nemoc¢i 90 zl. darem? Témér Sestinu sumy (600 zl.) use-

~ tfené z prace? Jest nutno, jak feCeno, prelist si cely vyjev,
jak si matka nemiiZe vzpomenout také na tuto pfihodu, vy-
pravovanou ve vySetfovani. Dozajista mél asi bratr pro svij
skvély dar velmi. -silny divod. Zéadny myslici &lovék, ktery
v penéznich - vécech zna houzevnatost naSich venkovskych
obyvatelll, neubrani se o tom domnénkam.

Velmi pozoruhodna jest prileZitd poznamka predsedova,
Ze mezi predméty nalezenymi na domnélém misté Cinu,. byla
téZ nalezena zednickd zastéra- (recte kus z ni), na niZ bylo
trochu_vdpna (97). Matka pfisvédCuje na otazku, zda-li syn
'-je zednikem, pfipojuje vSak, Ze nemél bilych zastér, jen modré
a ty Ze byly jeSté roztrhany. Jiného povSimnuti, zda se, véc
nedoSla ; vidime-li zaroven, kterak si vS§imano kazdé malickosti,
ktera by mohla svédCit proti obZalovanému, musime o ve-
deni procesu dostat pochybnosti. Pokladam toto corpus de-
licti za-velmi dualeZité a souhlasi v tom se mnou moji prév-
nici a zejména také jeden odbornik soudni mediciny, jenZ
pfimo tvrdi, Ze kus té 2zednické zastery k vypatram osoby
-vrahovy je nejdtileZit&jsi. ‘Souhlasim: je to véc, kterd s vra-
hem usté byla v uZsim spo1en1 neZ nalezena hil, o kterer
bylo feci tak mnoho a tak planych. ~
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Z preliCeni vychazi dale, Ze rodina Hrlzova neZila ni-
kterak v miru. Zavod¢i vypovidd, Ze byly mezi bratrem a
sestrou a mezi obéma a matkou neustalé hadky; pravé proto-
mél, kdyZ se o vrazdé dovédél, ihned a nejprve v podezieni
bratra a matku (102., 107). Téz svédek jiny pripousti ne-
svary v rodiné (hajny MiSinger 125). Obzvlasté pozoruhodnou
zda se mné vypovéd zavod¢iho (107), prohlasujiciho hrubé
zachazeni s dcerou za ,trvalé, jaksi stalé“. Pro posouzeni
rodinnych pomé&rl pfichazi takova stdla nalada tim vice v tivahu,,
protoZe po pfipadé ani tolik nepfitéZuje, jako spiSe ulehéuje..

‘Viibec bylo by byvalo v zajmu véci a rodiny, objasnit
poméry, které by takoveé trvalé nalady podaly vyklad. Ob-
zvlasté tu myslim na diiv&jsi rodinné poméry za Zivota hlavy
rodinv. O zvlastnich pomérech muze a Zeny, resp. otce a
matky vypravuje se ve VéZnici a okoli dosti; bylo by vySetfit,.
jakou vahu ma fakt, Ze neboztik Hriza (zemfiel r. 1892) na--
lezen, jak se tvrdi, mrtev v lese. Aby se seslabily rozli¢né
feCi, které se projevuji v mnohych ptipisech z kraje, bylo by
zéhodno, vysledek obdukce mrtvoly vyhlasit, a bylo-li by
treba, vykonat exhumaci. Obzvlasté by pii pravnickém po--
souzeni bylo vzit zfeni také k té okelnosti, Ze zemrely Hrliza.
ejest liten jako psychopathicky; zptsob a stupefi choroby byt
by vySetfit pro moZnost piimé nebo nepiimé dédiEnosti a pfi-
rozené bylo by zjistit fysické a obzvlasté také psychické pii-
¢iny choroby. ‘ 233

Pokud bylo by pfihlédnout k uvedené v prelieni spe-
cielni hadce mezi bratrem a sestrou pro nové 3aty, které tusim
den- pied smrti byly dohotoveny, o tom a o jiném z prelicent
malo je zfejmo. Mnoho se v Polné a okoli po pohfbu ne-
Stastné obéti mluvilo o poSkrabanych rukich bratrovych,
o0 modfiné v obliCeii matéiné; to a podobné mluvilo se docela
vefejné a jsou pro to vSecko na snadé svédkové. Nez pridrzuji -
se rad€ji faktl z protokolu pfeliCeni jiz znamych a patrnych.
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Logicka konstrukce viny obialovan‘ého.*)

. Kdybych o vyznamu processu polenského byl byval v po-
chybnosteCh poucil bych se o ném plnjrm ohlasem, jejz moje
kritika vSude tak rychle vyvolala. Obzvlasté tisk a antisemi-
ticka agitace Kklerikalni ukazuje mné jasné, komu na tom za-
lezi, aby zlodin Polensky se pokladal za ritualni. V &etnych
doplsech se mi také stdle a stale opakuje, Ze v Polné se stala_
typickd vrazda ritualni. ,O dfivéjsich pfipadech (pise se mi
na pi.) lze pochybovat, jsou-li skuteénymi vrazdami ritualnimi .
— proti pfipadu polenskému. nelze namitnout niceho a ie.ho
‘cena pro skutecné Kkatolické pfitele pravdy 5poc1va v tom, Ze -
svou nazornosti a uréitosti také veliké massy miiZe presvédcu :
Nepotiebujeme Zadnych hnidopiSskych tahanic o néktera mista
St. Zakona nebo talmudu a jeho vykladacu v Polné cela
historie vrazdy _rltualm ztélesnéna je v té jedné ktestanské
mudednici a t. d.“ Jist€ i massy (a k tém pocitam také vét-
Sinu t. zv. intelligence) nemysli in abstracto a vSeobecng, jim
stali pripad jediny, aby ]e_] zevSeobecnili pro véecku mmulost‘
a budoucnost.

*) Rozéifeni ¥lanku z Zéitu, ze dne 18. listop. 1899.
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Tento vyznam processu Polenského jsem postrehl a pravé
proto podrobil jsem jej kritice; tazal jsem se totiz: e pravda,
Ze polensky zlocin je mnevyvratny dikaz pro ritualni vvazdu?

Abych na otazku tu dostal uréitou odpovéd, musil ]sem
cely process svédomité prostudovat; obzvlastdé musil jsem
prozkoumat cely zplsob zloinu a okolnosti, za nichZ byl
spachan. Soud ovSem ma  jeSté jiné prostfedky zjistovaci;
Clovék soukromy mulZe v prvé fadé prezkoumat jen doku-
mentarni popis pfipadu, hlavni preliCeni a  vyroky znalcu.
A to jsem svou kritikou udinil

Methoda zkoumani prirozend pro mné a pro kazdého,
kdo si o pripadu chce utvofit dsudek, je dana: s mejvétsi
peclivosti a pozomastz musi se prezkoumat fakty konstatované
Zalobouw pomoci lékarskych zwalcii; dohadli, které tyto fakty
patrnéji prekroCuji, musime se co mozZna vystiihat. Urcita
otazka zni: podava hlavni pfeliCeni s Hilsnerem skuteéné& ta-
kovy obraz zloCinu, Ze vira v ritualni vraZdu je opravnéna’

PodSkrtuji: vraZdy ritualni. JestliZe totiZ zlolin Polensky
je vrazda obycCejna a jestliZe vina obialovaného presné by
- byla dokdzama, méli bychom pfed sebou vrazdu spachanou
Zidem (jednim nebo Zidy vice), ale Zadnou' vrazdu ritualni.
To se arci rozumi samo sebou, ale v dob& tak plné antise-
mitické a Kklerikalni agitace se to bohuZel samo sebou ne-
rozumi. :

Zkoumame-li tedy zpusob a provedeni polenskeho zlo-
éinu, poznavame z faktl, Ze vraZdow ritualni neni.

' Protl domnénce vrazdy ritualni mluvi rana na krku: rana
nebyla zptlisobena noZem koSerackym, vibec Zédnym fezem
vodorovnjrm, mame obycejnou ranu bodnou resp. bodno-
feznou. :

Domnénce se pfi¢i datum &inu: . 29. brezna bylo po hlav-
nich svatcich Zidovskych.




ZloCin neprozrazuje takeée Zadnou tajnost a utajenost —
nemohl byt spachan néjakou tajnou ritualni sektou.

Zbyva jen tvrzeni, Ze mrtvola byla Uplné vykrvacena a
%e krev na ni a pfi ni nalezena neodpovida mnoZstvi, jez
z rany na krku vytéci musilo. OvSem pfedpoklada toto tvrzeni
vice domnének a zejména domnénku tu, Ze Cin spachan na
nalezi$ti mrtvoly. Kritika musi tedy pfede v8im zkoumat, je-li
tvrzeni, Ze mrtvola byla vykrvacena, opravnéné. Pro posou-
zeni této otazky ;mame piede v3im lékaisky protokol a dobro-
zdani, Je nad miru zajlmavo ze v téchto dvou dokumentech
vykrvacem se- pfimo je$té netvrdi; pravi se jen, Ze rychlé
vykrvaceni a preruseni dychani je hlavm prlcmou smrti; teprve
v dodatku k dobrozdani (tento dodatek je ze dne 19. dubna
— pitevni protokoll z 1., dobrozdani z 6. dubna) se tvrdi,
Ze mrtvola Anezky H. ,,skorem ‘Uplné byla vykrvdcena"
patrné se pani lékafové. jiZz poulili z ant1sem1t1ckych listy,
~ které ritualnost Polenského zloCinu hlasaly (na pf. Deutsches
Volksblatt 13. dubna a t. d.).*) 'V hlavnim preliCeni se vSak
nemluvi o vykrvaceni skorem Uplném, obyée_]ne slySime o vy-
krvaceni #pluém (na pf. str. 299.).

Kritisoval jsem medicinské divody od panu znalcll pro
uplné vykrvacem uvedené; pokud to s pomoci osvédcenych
‘-autorit ]sem s to, prezkoumal jsem znalecké vypovédi a vy-
sledek zni, Ze mrtvola Anezky H. uplné nevyKkrvacela. Sil-
néjsi vykrvacem v3ak pripustit lze.

Pro ,zachyceni“ krve v ,mnddobu“, o némz tak sugge-
stivné mluvi president (1) a soukromy obha]ce nepodava se,
jak se rozumi samo sebou, dilvod Zadny.

*) Proti nejapné vymluve panu znalc uvddim docela zrejmy vyrok
pana kaplana Kasala, Ze oba pani znalcove v rituaini vraZdu véri a Ze tuto
svou povéru vereJné hldsaji.

-
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To jest: vrana na krku neni ritualni. Cely zpisob viny a
zachdzeni s mrivolou vitualnost vylucuje.

PrivrZzenci vraZzdy ritualni vidi jiZ v osobé obZalovaného,
v tom, Ze je Zid, hlavni divod pro své miné&ni, Ze zlo¢in Po-
lensky je ritualni. Z toho dlivodu musime si vyjasnit, které
- divody jsou pro vinu neb alespoti spoluvinu Hilsnerovu na
vrazdé. Rozumi se, Ze Zaloba officialni zna jen vraZdu a Za-
dnou vrazdu ritualni, coZ vSak ani pro vétSinu soudct ani
pro massu antisemitll neni diivodem, aby myslili na vrazdu
jinou nez ritualni.

Upozornil jsem hned na pocatku své kritiky, Ze Zaloba
v pripad€ polenském vice neZ v pripadech jinych na kousta-
tovani doby a wmista zlocinu Klade dlraz obzvlaStni; Zaloba
opakuje a podskrtuje véc s velikym dirazem (str. 377). Za-
loba tvrdi, Ze vrazda se stala na nalezisti mirtvoly (29. biezna)
mezi 53/4—61/4: Anezka H. byla o 5'/2 na konci mésta Polné
vidéna na své obyclejné cesté do VéZnic, tfi Etvrté hodiny
vzdalenych; na domnélé misto ¢inu pfiSla pry o 53%/4+ a tam
pry byla prepadena a zavraZdéna. ,Ponévadz pak toho velera
Anezka Hrlzova domti do Malé VézZniCky se nevritila, jak
oby&ejn& okolo 6!/4 hod. &inila, nutno za to miti, Ze vrazda
na ni v mezidobi od 5%/4 do 6'/s+ hodin — a sice v té&ch mi-
stech, kdeZ pfi mistnim soudnim ohleddni zndmky zbrocené
krve nalezeny byly, spachana byla.“ (Str. 27.)

Divody pro toto urleni ¢asové, obzvlasté uréeni terminu
ad quem, jsou jisté zarazejici: Pro¢ pravé v tomto mezidobi
a ne pozd&ji? Odpovéd k této otazce podavaji vypovédi ve-
denych Zalobou svédki. Pro hlavni nebo spoluvinu Hilsne-
rova mluvi podle Zaloby ti svédkové, ~ ktefi Hilsnera v Polné
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okolo 5. hodiné smérem k mistu Cinu jit (resp. ,udprkem bé-
Zet“) pry vidéli; obzvlasté pak pro Zalobu rozhoduje vypoveéd
svédka PeSdka, Jenz Hilsnera se dvéma domnélymi spolupa-
chately na misté &inu pry videl. Zalobé je tato vypovéd hlay-
nim pramemem pro obzalobu Hilsnera. Zaloba s vypovédi
Pesdka a ostatnich svédk®, ktefi Hilsnera okolo 5. hod. pry
vidéli, kombinuje svédectvi dast podle kterého -Hilsner -, kratce
po vykonam vrazdy“ opét vidén byl JdOUCl opaénym smérem
od Bfeziny k Polné. (45.)

Hilsner vidén byl v Kriticky den v Polné o 9'10 h. odp.
(svédek Cink); podle vypovédi svédka jiného (Strnad) vidén
byl po 5. na jiném misté v mésté; podle vypovédi svédka
Pesaka tyZ Hilsner o 5/4 jiZ stdl na mist& v Bieziné. Od mista,
kde ho vidél Cink k osudnému mistu Zaloba urluje 20 mi-
nut: Hilsner a jeho spolupachatelé musili tedy skuteéné& bé-
.zet Uprkem, nebof musili na misto dorazit za 5 minut. To -
pfi blativosti cesty je vykon jisté pozoruhodny. Vykon je po-
zoruhodnéjsi, Ze Hilsner podle Zaloby za téch 5 minut musil
za nalezisté mrtvoly béZet 605 krokil a tam si ufezat tu bilou
‘hiil ; jak jsem uZ fekl, hill je pedlivé stezina — ale to vSecko
Hllsner za téch 5 mmut vykonat musil: Pfibéhl za té&ch 5 mi-
nut k Brezing, pfresvédCil se, Ze tam AneZka ]esté nebyla a

1, bézel tedy uprkem k Vézm(‘.ce tam si honem ufezal smréek,

oloupal jej a stezal v nalezxty klacek a bé&zel s holi nazpét'
k nalezisti; tam stal podepren o hil, a vyhlidal svou obé.
A to viecko stalo se od 5'10—5° 15, nebot i svédek Cink
i svédek PeSak uvadéji pro své vypovédl hodiny Polenské.*)

.Jind ovSem otazka, hodi-li se takové padéni méstem a
v okoli mésta za dne, padéni tfi lidi, k tvrzeni Zaloby, Ze
vrazda se stala pogle velmi chytrého a promySleného planu.

*) Hil mohla byt v Bfeziné pnpravena ‘avSak Zaloba tak nepfedpo-
Kkl14dd, nybrz dommva se (124), Ze byla pred &inem ,Serstva. unznuta
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O domnélém prepadeni VéZnické starostové tymZ Hilsne-
rem na misté¢ pry 800 krokQi od naleziSté k VéZnicim jsem
uz mluvil. Vomelova Hilsnera nevidéla a také toho netvrdila
a netvrdi. NeZ divné je, Ze ji pfepadl v domnéni, Ze je Anezka
H., ackoli ji napfed musil vidét a sice asi o 5!/4, tam kde
podle PeSaka stal a kam ona podle tychZ hodin Polcnskych
0 5'/4 hod. dorazila! Skutedn& Hilsner a jeho spolupachatelé
Vomelovou una téée cesté do komce wmusili dohonit (vySla
z Polné o 3%/44),*) ale ani ona ani oni toho nezpozorovali;
anebo ji poznali, Ze neni AneZzkou Hrlzovu, ale pravé proto
ji za kratkou dobu Hilsner zase prepadl, proto Ze ji za Anezku
H. — mél.**) Difficile est. . .

Bé&hounem rekkordnim, podle Zaloby Hilsner je jisté zna-
menitym; podivejme se, jakym je ritualnim vrahem-ko3e-
rakem — také znamenitym ! Nebof vidén byl v Polné jiZ o 6.
(nebo dokonce pied 6. — Sobotkova), Anezka Hrizova pfisla
k Bteziné o 5%

Zaloba ptedpoklada, Ze &in dokonan velmi rychle, s ,nej-
vétSim chvatem“; avSak pro tuto domnénku neni vécnych
divodl Zadnych. Naopak musilo by ptepadeni a pfemozeni
odporu, zplisob a postup cetng’(ch poranéni; manipulace s mrtvo-
lou a se Saty, odfezani smrcku a zakryti mrtvoly, Hilsnerovo
domnélé prevlikani v lese () a t. p. trvat dosti dlouho: my-
slim, Ze domnéli’ 'vmhove k tomu v§emu potrebovah jisté pil
hodmy -
Dokonce se stan0v1ska Zaloby, drzlcl docela nepokryté

%) Svédek Cink vypovidd v pripravném vy3etiovani (pfi druhém  vy-
slechu 26. &ervna), Ze v okamZiku, kdy vidél Hilsnera a soudruhy ubihat
kolem! sebe, vidél na cesté od. Koidlova staveni k boZim mukdm (kdy na
.ceste kterou podle predpokladu Hilsner padil) stoupat Zenu: Byla to Vo-
melova? Nebo jind?" A to se nezjistilo?!

'%%):P¥i ‘tom ‘pPepadeni Vomelové (800 krokli od nélezidtd mrtvoly) p-
dici vrahové ov8em zase musili pfiviéci svou velikou nddobu na krev atd.!
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motiv ritualni, je pochybné, stadilo-li by pll hodiny: zachy-
ceni krve, rozumi se v nadobu vétsi, pozorné prelévani do
‘nadoby nebo nadob mensich, pfi nes2ni nenapadnych, uscho-
vani- nadoby vétsi a. t. p. — to samo trva nejméné <Ctvrt
hodiny ! . '
OvSem _pii tomto ‘urCovani doby béZi o to, kolik bylo
pachateld. Zaloba piedpoklada tfi ; ale podle. toho co jsem
prednesl o zpusobu poraném a ostatnich okolnostech ¢inu,
muSIme predpokladat, Ze byl pachatel jen jeden. Tim vice a
za' viech okolnosti analyse &inu a srovnani distanci protm se
dobé- Zalobou pro vykonani zlo€inu urcené. |

* *

Je patrno, Ze pro Zalobu nejvétsi vyznam ma »korunai«

svédek PeSak. OvSem, je-li svédectvi kaovo sﬁmvne ato prece :
je pro celou Zalobu vychod:skem nemuze byt spravnym své-
dectvi Pe$dkovo. Nez podivejme se ted na svédectvi samo
0 SObé.
PelSak tvrdi, Ze vidél Hilsnera na naleziti ze vzdalenosti
676 metrd (k viali srovnani: na Vaclavském namésti vzda-
lenost od musea k stanici tramwayové pied Videfiskou
kavarnou). Rekl jsem uz, Ze o spravnosti této vypovédi
pochybuji. Popiram ted spravnost docela rozhodné, uéiniv na
misté samém nalezZité pokusy a dav také jinym nalezité po-
kusy délat. PeSak udava, Ze z této vzdalenosti Hilnera poznal
a vidél jeho 3Sedé Saty, dale pry vidél, jak se opiral.o bilou
hill a jak se dival k méstu. PeSdk udava, Ze také vidél dva
© soudruhy Hllsnerovy, rozeznal jejich tmavy Sat. a klobouky
na hlavé a vidél _]e obraceny k Hilsnerovi. Nez jest& vice —
Pe$ék -vypovida, Ze vidél, jak jeden kamarad Hllsneruv mé&l
oSumély, odteny kabat! - , A
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Ze posledni tvrzeni jisté je nespravné, o tom piece ne-
mlZe byti pochybnosti; avSak jak miZe v tomto pfipadé
pravdivym byt svédectvi dalsi? Jak vyrok o oSumélych Satech
je ulinén podle novin a ustniho mluveni, tak jsou také vy-
povédi jiné jen autosuggesci.

Oznamil jsem, Ze vypovéd PeSakova byla prezkousena.
Toto prezkouSeni provedlo se docela pochybené; ale i z ného
vyplyva, Ze PeSak z udané vzdalenosti to, co udava, vidét nemohl.
- Jak teCeno, délal jsem na misté sam pokusy a dal jsem
je tam délat jinymi; vim také o podobnych pokusech jinde —
vypovéd Pe3dkova je rozhodné& mylna. Lze pfipustit, Ze dobré
oko na vzdalenost 676 metrl rozeznava barvy tmavsi a své-
tlej§i; lze pfipustit, Ze z této vzdalenosti oko dobré uhodne
osoby dobve znamé, jestlize Ze se charakteristicky pohybuji,
ale vidét je nelze a nelze wvidét vSecky ty podrobnosti Pe-
Sakem uvadéné. A uhodnout je PeSak nemohl, proto Ze vidél
Hilsnera jen nahodile a jednou za c&as na misté nezvyklém.
Mixo to Hilsner nejen v kriticky den vicekrat pry ménil 3at
(45), ale délaval to vibec (209)! OvSem dovolava se Pesak
pohybu. Ale vyrok ten, jak jsem uZ upozornil, upomind na
predchozi vyrok Vomelové. Také spada-na vahu, Ze osvétleni
bylo nepfihodné : svitilo-li slunce, svitilo PeSdkovi do o¢i, ne-
svitilo-li, bylo pod mrakem, anebo mZilo, snad dokonce poprchalo.

Ze se Pesak k svédleni prihlasil teprve velmi pozdé,
jsem také uz uvedl*) 5 ' '

*) PeSdk uddvd, Ze se to stalo proto, Ze nechtél u Zidd ztratit svého
vydélku. Upozornil jsem uZ, Ze sim predseda soudu o tom pochyboval.
Postaral jsem se dodatedné o p¥esnéjSi vykaz této prace u Polenskych Zidd :
‘U J. Hitschinannové dva zdmky opraveny 16—18 kr. (nemiZe se jiZz urdité
pamatovat); B. Hellerovi s nim méla spor a nevyplatila mu nic, proto Ze
ji zaménil zdmek ; u J, Schiillera za opravy 35 kr.; u A. Basche v celku
asi 1 zl.; uE. Basche néjaké pletky (hak, krouZky na hdl a pod.) asi 220 kr.
To je vSecek ten vydélek za poslédni dvé léta. &




Neni pochybnosti, Ze sv&dectvi PeSakovo jesté jednou,
ovSem spravné, musi se uredné prezkouSet.

* o 280"

Zbyvaji tedy pro vinu Hilsnerovu jen krvavé Kkalhoty,
bila hll ve vypovedl Vomelové a PeSaka, ukazovani noZe den
pred vrazdou atp. Z toho vSeho podle mého minéni mohly
by jen ty kalhoty mit ]IStOll vahu, ale samy nedokazuji nic,
protof Ze (dejme tomu, Ze na mch konstatovdna krev ltdsxa)
stari té krve mnebylo wurceno.

Verejny zZalobce pravi, (str. 392) Ze by na skvrny krevni
nekladl vahy ; ale straZmistr (str. 107) vypowda Ze hlavni po-
dezfeni . na Hilsnera svalily nalezené ,3aty* (kalhoty ?).%)
~ Zaloba a vySetfovani nestaralo se také o to, nemohl-li
vrah byt -u mrtvoly také po stiedé; mozné by to bylo, nebot
nalezena byla teprve v sobotu. Domnénka ta mohla by po
pfipadé mit n&jakou dilezitost, ale nebudu se ji zabyvat, kdyz

~ Zaloba véci si nevsimla.

: Je jiZz docela patrno: Zaloba nera zadného rozhodupc:ho
dikazu pro pachatelsthllsnemvo, vsecky vypoveédi svédku,
az na jednu, pfipoustdji jem moZnost, Ze smévem ke kritickému
" mistu v kritickow dobu jit mohl — vice nevyplyva, proto Ze od
‘mista, kde jej vidél svédek Cink, mohl jit také jinam. Jen jeden
svédek tvrdi; Ze ho #na kﬂtzckem misté skutecné vidél. To by
samo O sobé také nebylo rozhodu;tcun diikazem pachatelstvi,
~ ba .ani spoluvmy, proto .Ze vrazda podle obZaloby se stala
o pil az o ‘hodinu pozdéji.

' :Je‘,stilié-e v_§3k:déle .ohledz’mim protokolu piteVniho a roz-

“) Pri nedswnem phpadé v, Nachodé nalazeno podle novin v domé .
Zida, jehoZ sluZebna se utoplla, 30 . krvavych coxpus dehctl
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borem ostatnich okolnosti se ndm vtira nevyvratny usudek,
Ze mrivola na nalezisté byla prinesena, pada posavadni Za-
loba na Hilsnera sama v sob& Myslim, Ze dikaz mij je
dostate¢né piesny, Ze se vrazda na nalezisti mrtvoly nestala.

A tak tedy pro obvinéni Hilsnera zlstavaji jen duvody
vSeobecné Zalobou také uvadéné: zejména Ze totiZ je liny a
tulak a Ze se Casto toulaval v Biezing& Ze se honil po dév-
catech. Nepopitam, Ze by tyto vSeobecné divody nemély
vahy ; av8ak rozhodné& popiram, Ze by uvedené divody spe-
cialni mély moc prikaznou. VSecky se docela patrné zakladaji
na duvodu nejsilnéjsim, ale subjektivnim : na antisemitismu
a ritualni povére. Ritualni povéra byla vis motrix celého pro-
cesu a jeho agitaéniho zneuziti.

Podle toho si miZeme pfedstavit neuplnost obZaloby pi-
vodni, pokud se PeSak k svédectvi nepfihlasil ! Zalobce nemdl
. skutecné nic — a pfece nepatralo se po spermaté a nepatralo

se po vlastniku zednické zastéry — — predb&Zné vySetfovani
piimo baje¢né!

Za to vefejnému Zalobci dostaovaly udaje — Casové!
Ja se pfiznavam, Ze bych nedovedl dosvédlit, kde a kdy
jsem S3el pfedevéirem, nemam-li k tomu pfiiny si to zapa-
‘matovat; pochybuji, Ze ti svédkové méli datum dobie v hlavé,
kdy Hilsnera vidéli, a pochybnost ta se potvrzuje neurci-
tosti a odporem né&ktery:ch téch svédectvi.-Ostatné ze viech
téch svédectvi pro zloin v- Bfeziné mevyplyva zhola mnic!
‘Dokazovani Zaloby v té pfi¢iné je pifmo monstrosne nepravnické.

Jen tim si vysvétlime, pro¢ mnohé a duleZité zahady
“posavadnim soudnim vysetrovamm nebyly vySetfovany, ob-
jasnény, ba Ze si jich nebylo ani vimnuto.

Charakteristicky pfiklad podava ohunut:i mohow — teprve

[
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moji brozurkou na véc bylo upozornéno a také pani znalcové
sami si ji vice véimli, kdeZto v protokole a dobrozdani pitev-
nim o ni nemaji zminky !

Ostatn& na tomto pfikladé chci odplircim objasnit prdv-
nicky dosah téchto svych polenskych studii.

Je pozoruhodno, Ze v hlavnim pfeli¢eni muz z lidu uka-
zal na vlastni vyznam véci pro zZalobu na Hilsnera. Uvedl
jsem misto ve své prvni brozufe. Porotce taze se totiZ znalce,
zdali ohnuti a ztuhnuti nastalo hwed po smrti. Patrné mél
v hlavé predpoklad obZaloby, Ze Hilsner po vraZdé rychle a
chvatné vykonané ihned odbéhl do Polné, kde jiZ okolo 6. hod.
byl vidén. Na tuto otazku porotcovu znalec dava odpovéd,
Ze ztuhnuti mohlo nastat teprve nékolik hodin po smrti.

Je patrno, Ze tato vypovéd ihned méla byt pravnicky
pro Hilsnera dale domyslena, ale nestalo se. Kladu diiraz na
slovo: prdvmicky. Jakmile totiz v prehéem od znalce se po-
dava vysvétleni tak dlleZité, musi toto vysvétleni ve svych
logickych ' dusledcich pro proces resp. pro Zalobu byt pro-

~ vedeno. Zaloba piedpokladda, Ze pachatelé hned po &inu misto

v nejvétsim chvatu opustili — toto vysvétleni pané znalcovo
v8ak tomuto predpokladu odporuje. Jestlize ztuhnuti mohlo
nastat teprve nékolik hodin po smrti, jde z toho pro Hils-

. nera zavér, zZe jakoZto domnély vrah- nebo spolupachatel
" (proto Ze pravé jiz o 6. hod. byl vidén v Polné) nemohl byt

u mrtvoly, kdyZ se s ni stala pfeména takova, ktera patrng
vyZadovala manipulace delsi. ; |

OvSem 8lo by o wyklad toho ohnuti nohou; av3ak fakt
je a to jsem dostateCné prokazal, Ze pani znalcové se o tento
vyklad podle své theorie o mrtvolném ztuhnuti v preliCent
opravdové nepokusili.

Teprve po v_ykladé mem 0 Jakys takys pokus se po-
starali.
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Dilezitost toho ohnuti nohou tkvi v tom, Ze pro svou
nezvyklost, na kterou presedajici spravné poukazal, odkazuje
k urcité pfi€¢in€. Ohnuti musilo slouZit #urcitému ucelu. To
' uznavaiji vSichni odbornici, jimZ jsem vé&c predlozZil. Znamy
profesor soudni mediciny mné piSe: ,ohnuti nohou pravem
jste jakozto velmi napadné urgoval“. Odbornik tento sam
mini, Ze ohnuti nohou souvisi s perversnim zlo¢inem sexual-
nim — ja tento vyklad pfijmout nemohu, ale v tom mij
znalec ma pravdu, Ze pro ndpadné ohnuti se musi nalézt
pficina a dlivod. Sdam jsem si vSechny mozZné piipady kon-
struoval a od jinych konstruovat dal — vyklad, jejZz jsem
dal, jak se stale presvédluji, porad je s ohledem na vSecky
ostatm okolnosti a fakty nejspravnéjsi.

Pripoustim, Ze by se o predmété jesté dalo jednat a
zejména s té stranky, Ze rychlé vykrvéceni v zépéti muize
mit rychlé ztuhnuti mrtvolni; také se pfiznavam, Ze jsem
hned od samého podatku od pand znalcll tuto namitku v né-
jaké formé olekaval; zde nepoustim se jiz do véci, protoZe
by vedla k theoretické diskussi velmi spletité, ta v3ak pro véc
na$i nema rozhodujiciho vyznamu, proto Ze vedle ohnuti no-
-how jsow jeSté cetué duvody jiné pro domnenku Ze zlocin
.se nestal na nalezts‘tt

Kazdy vidi, Ze prcces vécmé musi byt revidovdn a Ze
zejména rizné a sobé odporujici vypovédi soudnich lékari,
pokud to dnes je moZné, od fadnych odbornikli museji byt
prozkoumany. JFe moZna, Ze toto prozkoumdni a nepfedpo-
jaté energické vySetfovani pfinese fakty docela nové, kterymi
by mé vyvody musily byt modifikovany, Nebudu se ani oka-
mzik rozpakovat tuto modifikaci provést. AvSak na zakladé

*
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taktli pfednesenych posavadnim fizenim a zejména také od
pani znalcd, kritika vécna nemiZe soudit jinak, nez-li jsem
soudil ja,. :
Vysledek této mé kritiky, to vim docela dobre, potud ne-
uspokojuje, pokud se pro domnéni docela uréité nemohu roz-
hodnout. Ale to pochodi z toho, Ze fakty nepfesnym pozo-
rovanim a ukvapenymi vysudky byly zjiStovany. Povérou
rltualm-—-— to vidi kazdy pozorujici, zkoumajici a hledajici byli
poraZeni slepotou. Cela bublinova stavba processu polenskeho
vybudovana na pis€ing, vlastné bahniSti predem pojatého pre-
svédeni — do tohoto ritualniho bahnisté musila se zhroutit.
Proces polensky poddava po strance psychologické piimo
typicky pfiklad, jak plsobi suggesce, resp. vira (povéra).
Lidé, ktefi &in vySetfovali a posuzovali, oslepli a ohluchli:
viecko mysleni a citéni, ba i smyslové puzeni smérem na-
pred vykdzanym; niéeho, co tomu sméru se pfi¢i nebo od
ného leZi stranou, nebylo povSimnuto, ba ani zpozorovano.
Takova vira je praveé sl'epé. Process dreyfussovsky v pro-
cessu Polenském naSel své psychologické pokracovani.
Sociologicky posuzuji cely process Polensky a jeho pre-
ttasani v Zurnalistice a zejména také obSirnou antisemiticko-
klerikalni polenskou literaturu, to zde pravim docela strucné,
v prvé fadé za smutné znameni naSich ¢eskych a rakouschh
poméru kulturnich. .
Opakuji, co jsem demonstrupclm studentim napsal na °
tabuli: Cely process polensky a jeho antisemitické vyuZit-
kovéni je attentdtem proti zdravému rozumu a lidskosti.




DOSLOV.

Jsem, jak doufam, se svou literarni kritikou polenského
processu hotov.

Pfiznavam se, Ze jsem mkdy nepodmkl prace, ktera by
byla tak namahava a wvzruSujici. Hrubé ditoky se strany
klerikalni a antisemitské znepokojily mne malo, také neroz-
&ililo mne demonstrativni pf'epadem casti studentu a jich po-
mocnikl. Roz&iluje v8ak poznavani k vife nepodobné nedba-
losti a povrchnosti celého procesniho jednani, rozéiluje prace
inkvisitorni a ta neobvykla okolnost, byt nucen jednat o cti
a zivota lidi. Citil jsem Zivé, jakou trest smrti, o ktery se
v procesu jedna, uklada odpovédnost — av3ak jak povrchné
a bezstarostné lidé soudi o Zivoté i smrti! Trest smrti ma
~jiz proto byt zruSen. ‘

Sszm vnikdnim do procesu vycml Jsem také velmi Zivé,
co znamena svédomi kollektivni a jak vibec moderni snahy
po socialisaci trestniho prava (v. Liszt) jsou opravnény. Pral
bych si, aby tato prace obratila pozornost také na otazku tuto.

Prace ma byla téZkd. Pravim to tém, kdoZ si mé vy-
stoupeni objasﬁuji néjakym navalem citd a pod. Nikoli —
kdyZ jsem precet protokol preliéem poprvé, védél jsem jiz,
co podnikam. Musil jsem si z nepfesné stanovenych okol-
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nosti, z vypovédi v pielieni a z protokoli znalci utvofit
cely obraz kraje, ¢inu a massy lidi, soudcl, znalct, svédki;
kdyZ jsem po prazdninach byl tazan na své minéni o polen-
ském procesu, musil jsem nestastnou Polnou namahavé hledat
na mapach; dnes zndm celé mésto i okoli, znam tam mnoz-
stvi lidi, osobn& mi zcela cizich. Mnohé v nékolika genera-
cich a v celém rodovém rozvéiveni. Studium procesu dalo
mi nahlédnout velmi intimné do Zivota jednoho kusu nasi
Seské zemé&. Pohled nepotésitelny !

Po uvefejnéni’ broZury bylo mi od velmi mnohych a
riiznych /stran posylano ohromné mnozZstvi zprav o &nu a
lidech s nim néjak souvisicich; svou prvou studii uéinil jsem
sam bez pomoci a v&déni kohokoliv ; sotva Ze brozurka vySla,
byl jsem nucen vchazet pisemné i Ustné ve styk s lidmi nej-
rozmanitéjéimi Zpravy z okoli Polné hromadily se mi den ze
dne, ma pracovna stala se témér kriminalistickou registraturou
0 Polne a jejim okoli. Ctenaf si to snad pfedstavi, feknu-li,
Ze mi korespondence o Polné c¢asto ubira denné dvé hodiny.
A k tomu ty rizné a znarne Ceské dopisy a zasylky ano-
nymni . :

Studlum procesu kladlo mi namahavé otazky medu.m-
ské a pravnické, myslim, Ze jsem je, dik pratelské pomoci
odborniki, zmohl zcela kriticky-a nepredpojaté. -

- Trapné a tisnivé pusobi vhled, ktery mi kritika processu
poskytla do naSich éesko-rakouschh pomérl, do mravnosti
a vzdélani obyvatelstva, pravnikl, soudcl, lékafd a zvlasté
také Zurnalistiky. To posledni citim, jsa sam Zurnalista a spi-
sovatel, téZce. VSeobecna pozornost jest nyni obracena k po-
litické mizerii mé uzsi a SirSi vlasti; kritika polenského pro-
cessu poucuje mne o tom, Ze stav politicky je ve vnitfni
vzajemné shodé s SirSimi poméry socialnimi. Jakou je ta naSe
politika, takové jsou vSechny naSe poméry. Jako sociolog

~—
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musim sice tento vnitfni konsensus hned pfedem pfijimat a
dedukovat; zde vSak mohl a musil jsem jej v p¥ipadé kon-
kretnim pojmout v celé plnosti a Zivotnosti.

O nékterych jinych, &asteén& velmi zajimavych zkuSe-
nostech, kterych jsem nabyl pfi téchto svych studiich, zvlasté
také na samém mist& Polenském, bude mi snad moZno po-
védét néco Ctenafim pozdeéji. Nyni chtél bych tyto polenské
studie uzaviit s tim pfanim, aby pfispély k vyplenéni povéry
ritualni. Pri praci mé stavalo se mi pofad jasn&j$im a jasnéj-
$im: povéra ritualni je hroznou obZalobou &eského naroda.
Zidé Zedti a &eskych zemi viibec (to dotvrzuji mi vzdélani a
velmi Kriti€ti znalci Zidovstva) nédleZeji k elité nejen Zidovstva
rakouského, ale Zidovstva vlbec — jak lze jim imputovat
barbarskou vraZdu ritualni! A kdyby tito tak vzdélani a mravné
vysoko stojici CeSti Zidé ve svém stfedu méli tfeba jen ri-
tualni sektu — jak barbarskymi by musily byt vSeobecné
kulturni poméry nas kfesfanli, v nichZ takova sekta mohla by
se rozvinout a udrzet?! Cim vice &lovék o ritualni povéfe
premysli, tim se jevi absurdnéjdi a pro na$ lid nebezpe&né&;jsi.
Jak povéra ta oslepuje, a surovi — — to pfece na processu.
polenském vidét ve velkém i malém pfimo nazorné. Sicilska
mafie sotva by se dala srovnat s ritualni sektou — jest povin-
- nosti, pfivést do smutné zaleZitosti jasné svétlo a docela
ziejmé& pravdé pomoci k vitézstvi. Kulturni, niboZenskou, prav-
- nickou a medicinskou hanbu kutnohorskou odstrani jen &estna,
energicky a vécn& provedena revise.

S




Priloha: Protokol a dobrozdani pytevni.”
Protokol, sepsany dne 1. dubna 1899.

Nejdfive se konstatuje, Ze mrtvola zavraZdéné AneZky
Hrtizové byla v tomtéz stavu pfed pytvanim nalezena, v jakém
od soudni komise dnes odpoledne po predsevzatém soudnim
ohledani mista ¢inu do ochrany p. mé&Sfanosty v Polné, Ru-
dolfa Sadila, niZepodepsané komisi byla odevzdana. |

{ A) Zevn&jsi popsani Satstva. [Jj

Mrtvola déviete asi dvacetiletého, 155 cm. dlouha, horni.
cast téla az k pasu Uplné naha.

Od pasu aZ ke kolenoum ‘obleena do kalhot z létky
gervené s modrym limcem, s modrou zéplatou na levém ko-
lené. Nohy od kolenou dolt obledené punochami, Cervené a
modfe napfi¢ Zihanymi, obuta do Snérovacich botek.

Mrtvola leZela v rakvi, vyplnéné hoblovagkami.

Po ¢asteCném svléknutl a CasteCném roziezani odévu byla
mrtvola z rakve pfeneSena na pytevni stul.

Pfi pozorném prohlednut1 kalhot pozorovati 1ze na zadni
(‘.astl levé poloviny a sice odpovidaje pfiblizné mistu, které
priléha vzadu k rozkroku, nékolik skvrn seschlych barvy ne-
urélté slabounce do $pinavé Zluta (barva kalhot na téZe stran& -
jest ruzova), velikosti pétihaléfe aZ zlatniku s konturami ne-
urlitymi, rozplyvajicimi. PFi pohmatu déla dojem latky v tom
misté jako slabounce Skrobené. Skvrny tyto proraZi téZz na
druhou stranu skrz latku, ktera zde jest barvy Cervené a jsou
barvy vice do hnéda.

Misto toto na kalhotech bylo modrou tuzkou ohraniceno.
Vedle toho nachazi se dole ve Svu, spojujicim obé zadni

*) Vynechdny pouze formalie.
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polovice, né€kolik skvrn Zlutohnédych, jez se v3i pravdépodob-
nosti pochazeji od zamazani lejnem.

Na poloviné pravé kalhot zadni ¢asti a vnitfni, odpovidaje
asi vnitfni &asti stehna, nachdzeji se opé&t skvrny na zevnéjsi
&ervené sirang, barvy tmavohné&dé, velikosti as 2—3 em. v prii-
méru, na druhou stranu neprorazejici, latka taktéZ v misté
skoro jest ponékud tuzsi, jako Skrobena.

B) Zevné&jsi popsani mrtvoly.

Mrtvola jest kostry gracielni, svalstva ptfimérené vyvinu-
tého, podkozZni vazivo chova dosti tuku.

KtZe na predni ¢&asti trupu jest bleda aZ na zevni hrbetm
strané levého -predlokti a zevni a horni strané levé ruky.

Hlava jest pokryta rezavymi -vlasy v rozcuchaném chu-
maci, které na oblicej splyvaji. Vlasy jsou celé seschlou
Cerstvou krvi prosaklé. Z usi, ust, genitalii (rodidel) a z Fit&
zadny vytok. Nosni dirky &astecné vyplnény seschlou krvi.

Oblicej taktéZ krvi zbroceny, na ném jakoZ i na pfedni
ploSe krku, hrudniku a bfiSe lpi roztrousené& néco chmouru
z jehli¢i a travin.

Oblicej, zvlasté nos, tvaie a pysky, odulé mirné, pokozka
-Zv1asté nosu, tvari, pyskl a brady d¢ervono-flalové zbarvena.

O¢&i malo pooteviené, rohovka zakalena, zorni¢ky po
roz3ifené stejné, spojivky né&co prekrvené. .- |

‘Usta zaviena, zuby k sobé stlskle Krk dosti Siroky,
pFfiméfené dlouhy.

C. 1. Na predni strand krku nachazi se ohromna rana,
tahnouci se néco z prava z dola napfi¢ Sikmo nahoru na
levo smérem Kk uchu. Rana pronikla veSkeré mé&kké soudasti
az k pateri.

Pii sklonéné hlavé vzad jest rana 8 cm. dlouha a dcm.
Siroka, okraje jsou ostré, nikterak krvi podlité nebo zhmozdéné.
Z rany na krku vyénivaji na dolnim okraji ponékud prefiz-
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nuté chrupavky hrtanové. Asi uprostfed krku na pravé strané
od prostiedku pravého konce rany (C. 2.) na krku tiahne se
Uplné napfi¢ ryha strangulaéni po celé stran& krku az vzadu
k patefi se tahnouci.

Ryha jest asi ptil cm. Sirokd, pfimoclarna, zaschla, barvy
hlavné v zadnich partiich &erveno-hnédé. Hrudnik dosti Si-
roky, vice plochy, Zlazy prsni dosti vyvinuté. Bfich ypadly,
na oblieji, krku, hrudniku i bfiSe nachazeji se rizné otisky,
pochézeiici od plidy, na které mrtvola témi plochami leZela.

Hrma obrostla chloupky barvy svétle zrzavé; na dvou
mistech chloupky zpecené Sedivou Skrobovitou latkou, veli-
kesti asi prosa. :

Chloupky zpefené odstfihnuty a uschovany .

Hymen annularni, jemny, nejevici nikde Zadného pferu-
Seni, pouze misty mnohymi vroubky lemovany, bledy, nikde
nejevici néjakého nasilného poruSeni, zhmoZdéni neb jakéhosi
zbarveni. E o

Na nohou riizné otisky, hlavné pod koleny od podvazkd.

Ruce v loktech v pravém uhlu skorem ku pfedu ohnuty,
jevici -na ramenech jakoZ i nadloktich rizné ryhy strangu-
laéni, zpusobené Satem, hlavné rukavy kosile. Na zevni strané
nadlokti levého a sice v dolni poloving tdhne se skvrna barvy

‘slabg fialové do zelena, Sikmo (C. 3.) z dola nahoru se tahnouci

asi 12 cm. dlouha a 3 cm. S8iroka, jevici se co podlitina

krevni. _ :

TaktéZz na lokté téZe ruky nachazi se skvrna bledocer-
vena-fialova. |

Predlokti ruky levé jest néco zdufelé, hlavné na hrbetni,
Zastedné vnitini a zevni plofe pocinaje as 2 cm. (C. 4.) od
kloubu loketniho dolli, kiiZe tmavodervené zbarvena (z na-
fiznuti v téchto mistech ohledana tkan aZ ku kosti silné tmavo-
Cervenou, krvi prosakla), Ruka zvlast€ na hibetni strané

zdufela, zbarveni klZe tmavoclervené na predloktt prichazt




83

i na kuzi hibetni c&asti ruky, kdeZ méni se vice v barvu
Spinavé tmavofialovou.

Palec levé ruky jest nataZen, ostatni prsty ruky mirné
zahnuté. Prsty, jakoz i dlaflovA ¢&ast ruky jsou potfisnény
Cerstvou seschlou Kkrvi.

Na zevni a hfbetni strané prstence a prstu prostfedniho
jevi se malé kozni (C. 5.) exkoriace, docela povrchni, &etné
bez reakce. '

Na nadlokti ruky pravé jevi se taktéZ rliizné strangulaéni
ryhy, pochazejici od odévu.

Predlokti ruky pravé jest také néco malo zdurelé, avSak.
o mnoho méné nez u ruky levé. ‘

Pokozka vSak celého predlokti jest uplné bledd. Ruka
prava taktéz jako leva, hlavné na hibetni &asti zdufela, po-
koZzka do tmavoclervenofialova zbarvena, palec nataZeny,
prsty mirné zakfivené, tytéZ jakoz i dlafiova cast ruky zaschlou
krvi zbrocena. ,

6. a) Na prostfednim druhém kloubu mali¢ku jest
tmevohnédé zaschla povrchni odfenina v priméru as pitl
milimetru, taktéZ i uprostfed prvniho &lanku prostifed prstu na
hibetni strané je zaschla C. 6. b) exkoriace podobna, barvy
gernohnédé, 1 cm. dlouha, pal cm. §iroka.

C. 7. Hibetni plochy vSech 4 prsti hlavné na &ldncich
druhych jsou pokryty hojnym mnoZstvim malych exkoriaci
bez reakce. Za nehty obou rukou neshledano niéeho kromé
zaschlé krve. Na zadni strané téla jest pokozka bleda, nikdeZ
sebe méné porusena. | :

- C. 8. Po odstranéni spedenych vlasii na hlavé shledano,
‘Ze na zadni a obou postrannich &astech hlavy nachazi se 8
ran prib&hu linealniho, riznym smérem probihajicich, z nichZ
nejmensi jest as puldruhého centimetru a nejvétSi as Sest
centimetrd dlouha. ; |

Rany jsou skorem uplné podobné jedna druhé, takZe
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mozno s urlitosti souditi, Ze byly zplUsobeny jednim a tymZ

‘nastrojem.

- V8ecky sahaji skrze mékké c¢asti jenom ke kosti lebeéni.
Okraje maji sice dosti ostré, ale pfece zhmozdéné a ne hladké,
misty neni tkan uplné pferuSena aZ ke kosti, nybrZz souvisi
je§t€ dohromady malinkymi prepdzkami.

Na mrtvole jeété nevyskytuji se Zadné znamky hniloby.

C) Vnitfni ohledani mrtvoly.

Po odstranéni mékk}’rch pokryvek lebky shledany na
vnitfni strané jich jakoz i na vazivu zbylém na lebce, v mistech,
odpovidajicich zevnim ranam, tmavoclervené suffuse krevni.

C. 1. Leb mohutnd, siln. Kompakta skorem prevlada.
Ryhy od arteria mening med., Jakoz i od pacchiomskych
granulaci velmi dobfe znatelné.

‘Polebice tvrdda jemna, hladka, asi uprostied centralnich
lalokli mirné pfiléhajici. Ve velkém splavu srpovém, jakoZ
i v ostatnich splavech velmi malo tekuté krve. Polebice mékka
jemna, hladka, s cévami €ervené nastfiknutymi, pouze v mi-
stech centralnich lalokd ponékud drsnd, odpovidaje drsnatindm
na tvrdeé polebici. Zavitky mozkové Cetné, tkani mozku tuha,
nepfiili§ prekrvena, kora dosti Siroka. '

V komoriach mozkovych, jez nejsou rozsifené, jen né- .
kolik kapek ciré tekutiny. Ependym jemny, hladky. Tkan
centralnich - ganglii, jakoZ i mozecku a prodlouZené michy
dosti tuha, struktura dobfe vyznalenia. Na dné lebky jen par
kapek Siré tekutiny, kosti na dné lebky neporusené. -

'C. 2. Po otevieni dutiny hrudni vyjmut jazyk, ktery byl
na povrchu do &ervenohné&da zbarveny.

Jazyk souvisel s os hyoideum a horni &asti jicnu. Rezem

v rané oddé&leno bylo os hy01deum od chrupavky hrtanové,
cart1lago thyreoidea. Leva véna jugularis externa prenznuta,
jakoz i krkavice spolecna, leva, nafiznuta.
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V srdeéniku nékolik grami ¢&iré tekutiny. Stav branice
na levo i na pravo u patého Zebra. Srdce néco malo tukem
porostlé, sval na fezu tuhy, ervenohnédy, leva komora uplné
prazdna, v pravé komore néco malo tmavodervené krve, Ca-
steéné tekuté, Casteéné srazené.

Chlopné jemné, domykavé.

Plice prava v dolni Casti lehce pfirostla. Ostatné na po-
vrchu hladka, vzdu$na uplné, v priduskach néco malo zpé-
néné tekutiny krvavé.

Plice levd uplné volna, taktéZ uplné vzdusna. Poloha
stfev normalni.

Jatra na povrchu uplné hladka, barvy bledohnédé, na
fezu tuha, nedokrevna, struktura dobfe znatelna.

V ZluCovém mé..hyrku néco tekuté zluCe. V Zaludku
hojné mnozstvi fidké, b&lavé kaSe, dle vieho hlavné z mléka
pozustavajici, sem tam obsahujici taktéz tuzsi Casti pokrmu.

Ledvina pravad i leva as 8 cm dlouha a 5 cm Siroka,
pouzdra lehce slupitelna, struktura na fezu dobfe znatelna,
tkan tuh4, bleda, nedokrevna ; slezina mala, na povrchu jemna,
hladka, na fezu taktéZ nedokrevna.

Stfeva bleda na serose i na sliznici; v stievé tlustém
néco lejna. Méchyf mocovy prazdny, obsahuje jenom néco
mélo mole. Déloha mal4, panenska, tuha, taktéZ vajecniky
“na fezu tuhé a nedokrevné.

Pochva bleda, na sliznici columna rugarum ostfe ozna-
gena. —

Po skondeni pytvani mrtvoly, které trvalo aZ do 71/2 hodin s veders, .
Zadali pp. 1¢karsti znalcové, aby jim k poddni dobrozddni takové velmi dd-
leZité véci trestni, byla poskytnuta nejdéle 4 neb Sdenni lhita.

Lhita tato také pp. lekarskﬁm znalcim byla povolena.

*

Pokrac‘ovam u téhoZ soudu u pfitomnosti tychi soudnich
osob a znalctl 1ékaft dne 6./4. 99.




Pp. znalcové lékaisti byli opétné na jich znaleckou ptisahu upamato-
vam, na to jim byly predlozeny otdzky ve smyslu ¢l 129, tr. ., pak zej-
ména otizka nejprvnéjsi, aby PP: znalcove se dle mozZnosti co nejurcltéjl
vyjadfili o tom, jakd doba nejméné od zavraZdéni Anezky Hrizové aZ do
nalezeni jeji mrtvoly mohla uplynouti. K tdmto otdzkdm pak pp. znalcové
podali na zdkladé pfedstojiciho protokolu o pytvani nasledujici:

Dobrozdani.

Po peclivém ohledani mrtvoly, nalezenych Sati a pred— :
méta a po bedlivém uvaZeni vSech shledanych okolnosti a
znamek muizZeme s urditosti, dle pravidel védy lékarské na-
sledujici dobrozdani podatl

~ ad 1) Za poranéni smrtelné povazujeme ranu feznou na
krku, uvedenou pod (B ¢. 1). Za poranéni Zivotu nebezpeCna.
strangulaéni ryhu na krku (B &. 2) a rany na hlavé, hlavné
pro jich &etnost a rozsahlost (B ¢&. 8).

Za poranéni lehka, poranéni na levé ruce, na levém nad-
lokti (B & 3) a poranéni na pravé ruce (B ¢&. 6 a) b).

B &. 4 povazujeme za zjev povstaly nasledkem staZeni
cév na rukou rukidvy a Satem a tim zplisobem prerudeni
obéhu krevniho rukou. :

B & 5 a 7 povazujeme za zranéni postmorté.lm’ povstalé
viégenim mrtvoly a rozdfenim zevnich ploch prsti po drsné
zemi, po pripadé chrasti.

ad 2) Za hlavni pfiCinu smrti pokladame poranéni sub.
B & 1., jejimZz nasledkem bylo rychlé vykrvaceni a poruSeni
dychani.

Toto poranéni zpﬁsobeno bylo nastrojem ostrym a dosti
silnym, nejspiSe silnym nozZem.

: Smrt nastala nasledkem tohoto poranéni. ,

ad 3) Spachany ¢in jiz. pro svou vSeobecnou povahu
stal se pri¢inou smrti.

ad 4) Co se nalezenych nastroji tyZe, muZeme pripustit
s urditosti, Ze zranéni na hlavé sub. B. ¢. 8 mohla zplsobena
byti ‘ostrou hranou nékterého z velkych kamenul, nalezenych
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poblii mrtvoly, ackoliv tim netvrdime, Ze zplisobena byla jed-
nim z téch kamenl, uschovanych co corpora delicti & 10.,
naopak dle jejich konfigurace a dle jich zakrvaceni miiZeme
tvrditi, Ze z téchto dvou kamenl to nebyl Zadny.

Porangni sub. B. & 3. mohlo zpusobeno byti holi, nale-
zenou poblize mrtvoly.

ad 5) Vrazda vykonana byla se zvlastm ukrutnosti, zp-
sobem zakefnickym.

Co do znamének odporu mohli bychom zatyto povazo-
vati pouze zranéni na ruce pravé sub B ¢ 6 a. b.

Co se tyce doby, po kterou mrtvola tam mohla aZ do
nalezeni byti, tu Vzhledem k tomu, Ze mrtvola nalezena byla
skoro mrazem ztuhla a uplné Cerstva, pfipoustime moZnost,
Ze mrtvola tam leZeti mohla 2!/2 dne, ¢ili od té doby, kdy
byla skuteéné& pohteSovana.

Vzhledem k otdzce ve smyslu § 125. tr. . prohlasujeme,

Ze jsme Zadnych znamek smilného nasili na mrtvole nenalezli,
Ze vSak z toho davodu, Ze dluZno &ekati chemické a mikro-
skopické zkousky domnélych stop spermatu na hrmé a Kal-
hotech, s uréitosti se vysloviti nemtiZeme.

*

Pokracovino — dne 19./4. 99.

Pp. znalci 1ékarsti upozornéni byvse opet na svoji znaleckou pnsahu
doplnili na to svoje dobrozddni ve smyslu doZadovani c. k. kraj. soudu v
H. Kutné ze dne 17./4. 99 ndsledovné:

Jak z ohledani zevniho, tak z ohledani vnitfniho s urdi-
‘tosti tvrdime, Ze mrtvola Anezky Hrizové skorem uplne vy-
krvécena byla. Vykrvédceni muselo nastati ranou feznou na
krku, pii které byly Cetné a mohutné cévy ofefiznuty.

Vykrvaceni nastalo v kratké dob& a musela se krev mo-
“hutnym proudem z mrtvoly finouti. Krev v takovém mnoZstvi
z rany se finouci pfi styku se vzduchem musela se srazZeti.

Pfi CemZ by se byl musel v dob& né&kolika minut utvo-
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fiti mohutny kola¢ krevni — srazeny —, totiZz fibrin a pevné'
elementy v krvi obsaZené, pouze sirovatlina krevni mizZe se
bud vypafit a nebo vsaknouti do zeme.

TaktéZ nemiZeme pripustiti, Ze by doba dvou dni do
nalezeni mrtvoly a mirné pieprS8ky na to ve &tvrtek byly
- mohly miti takovy vliv, Ze by kola¢ krevni nadobro se ztratil.
Vzhledem k tomu, Ze vrazda stala se asi pravdépodobné ve
zmingném doliku pti cesté, kde se musela vyfinutd krev po-
hromadé udrZeti a vzhledem Ze jsme nalezli céasti odévu a
obé mista, kde vrazda byla asi vykonana a kde mrtvola byla
nalezena, pouze zcela malo krvi prosaknuta, spiSe jenom po-
tiisnéna, muZeme s urditosti tvrditi, Ze stepy nalezené krve
neodpovidaly mnozZstvi krve, kterou bychom pfti takovém zpfi-
sobu smrti v okoli mrtvoly s urcitosti o&ekavati mohli.

Konecné vzhledem k okolnostem, jak fez na krku vy-
konan byl, musime s urlitosti za to miti, Ze fez na zavraz-

déné vykonan byl obracené obliéejem k zemi, nebot jinak,
kdyby fez byl vykonan pfi poloze na zadech, muselo by
okoli a stromky mocnym proudem Kkrve, na vSecky strany
‘stiikajici, byti potfisnény, &ehoZ jsme pfi-dikladné prohlidce
mista nenalezli, nebof misto krvi potfisnéné bylo rozsahu ma-
lého a ohraméeneho ) - :

* Na nemoznosti tohoto prokolu a_jeho neshodu s pozdgjSimi vypo-
védmi panu znalcll jsem uZ dostatek. upozornil. Zde jen vyslovuji podwem
mad tim, Ze se ne3titili, podavat dodatek k dobrozddni po deldi dobé z pa-
méti ! A dodatek ten, jak jsem uZ Fekl, je podeziele antxsemltncky

panove potfebovali k dobrozdani po pitvé vice dni, nechci jim za-
zlivat. Vidél jsem z toho dobrozddni, stejné jako z Odpovédl “hned, Ze se
pOquvah z Reinsberga; bohuZel poulili se z knihy této velrm povrchne a
nespravne,




