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Uvodem

Frantisek Ochrana, Martin Poticek

Problém poznévani budoucnosti patrné zaméstnavi lidskou mysl po ce-
lou dobu existence lidského rodu. Je pfedmétem zijmu filosoff, prognos-
tikfi, odbornikil i neodbornikd, viastné viech lidi. Casto je k tomu vede
pouhd zvédavost. Bylo by tiZasné védét pfedem, co miiZe nastat, nebo
dokonce, Ze k tomu ¢&i onomu skute¢né dojde. Nicméné i kdyZ je zvé-
davost tim, co ¢lovéka vyznamné odliSuje od ostatnich Zivych bytosti,
nejde v tomto piipadé jen o ni. Rozumét lépe budoucnosti znamena
totiZ pfedeviim umét se na to, co teprve piijde, Iépe plipravit. MazZe jit
o cokoli: o fluktuace na kapitélovém trhu, o technologické inovace, o po-
litické zvraty, o $ifeni nakazlivych nemoci, o proménu geopolitickych &
klimatickych pomért. Jak ve své shrnujic{ monografii o futurologickych
studiich dokumentuje Petrddek (2009), miiZeme-li se opfit o dostateénou
znalost moZnych budoucnosti, budeme v takovych i jingch pi{padech
schopni lépe se pfipravit na budouci ohrofent a/nebo Iépe vyuZit na-
bizejicich se rozvojovych prilezitosti. Nejenom jako jedinci, ale také —
a pfedeviim - jako celd lidska spoledenstvi.

Odpovédné a poucené poznavini budoucnosti m4 obzvl4stni vyznam
na trovni stdtu. Stat je, pfes viechny kritiky poukazujici na jeho selh4-
vani v konkrétnich situacich nebo oblastech, stale tim nejdtlezitéj$im
cinitelem v rozhodovéni o tom, jakym zptisobem lépe vynaloZit vefejné
zdroje a uplatiiovat dal3{ néstroje, které ma k dispozici, pro feSeni vetej-
aych dloh, pfed néZ je postaven.

Tato kniha je v pofadi uZ tfetim publikaénim vystupem ve volné
trilogii, shrnujici dosavadni poznatky a zkuenosti Centra pro socidlni
a ckonomické strategie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Pra-
ze (CESES FSV UK) jakozto dosud jediného pracoviité, které se v Ceské
republice po listopadu 1989 systematicky zabyva tvorbou vizi a strategif
pro &esky stat. V prvnf publikaci jsme se soustfedili na zevrubny rozbor




teoretickych a hodnotovych zakladt socialntho prognézovani. (Pot-
¢ek — Musil — Maskové 2008) Drubd publikace vychdzela z ptedpokladu,
Ze vyvoj je smési kontinuity i zmény a Ze identifikace vyvojovych tren-
di je dalezitou slozkou socidlniho prognodzovani. Soustfedila se proto
na empiricky popis vnéjiich a vnitfnich vyvojovych trendd. (Potlcek ~
Maskovi 2009)

Zde nabizime ucelenon charakteristiku zakladnich vyzev, pfed nimiZ
jsme se pii fedeni takto pojaté Glohy ocitli, a moZnosti a zplsobd, jak
je zvladat. Véfime, Ze tim miiZzeme pomoci tém, ktefi jsou nebo budou
postaveni pfed fefenf obdobnych dloh. Upozornime je na slepé ulicky
nebo na hrozici zbytedné vynaloZenou energii a tsili tam, kde cesta k cili
mibiZe vést rychleji, spolehlivéji a s vynaloZenim niZ$ich nékladfi. Pfitom
nezastirdme, jak niro¢ny je to kol - vzhledem k rychle se ménici pova-
ze globalntho vyvoje svéta, k ristu sloZitosti socidlnich a ekonomickych
vztahl a politickych poméri, ke stale vy$si propojenosti jednotlivych
aktérti, k zamyslenym i nezamyslenym disledkiim jejich ¢int...

Rédi bychom zdlraznili, Ze na$ pfistup k prognézovani nikdy nebyl
pokusem o formulaci pfedpovédi o tom, co skute¢né nastane. To by
odporovalo viemu, co jsme se a# doposud dovédéli o dynamice vivo-
je soudobych spoletnosti — pfedeviim by viak takovy pfistup popiral
dlohu aktérdy, ktefi se na této dynamice svymi éinnostmi vyraznym zph-
sabem podileji. Jiz v ivodu price jsme nasi Gilohu vymezili pfesné na-
opak: nabizet aktérim vypovédi o moznych budoucnostech podminé-
né odbornymi poznatky, ale také odpovédnou diskusi o téchto volbidch
s ostatnimi aktéry.

Budoucnost je potencidlni skute¢nosti. MiiZeme o nf vést jak norma-
tivni, tak i nenormativni rozpravu. Vystupuje jako teoretick konstrukce
moZného stavu svéta, ktery miZeme objektivisticky popisovat, nebo nor-
mativné hodnotit jake Zddouci ¢i nezadouci. Inspiraci k vymezeni pojmu
»budoucnosti jako moZného svéta® najdeme uz v Leibnizové mondadolo-
gii (Leibnitz 1970) nebo v Carnapové ideji ,,stavu véci® (Carnap 2005)
¢i v Kripkeho modélni logice, kterd pracuje s pojmem ,mo%ného svéta®
{(Kripke 1980). Konkrétnt podobou téchto vypovéd| jsou napf. progné-
zy, scéndfe, strategie. Z normativniheo hlediska vypovidime o ,budouc-
nosti“ jako o fadoucim (nebo neiddoucim) stavu svéta, obsahem poj-
mu ,budoucnost” je pak to, ,co by se mélo (nebo nemélo) stat.” Tomu
odpovidaji cile, pfini a touhy socidlnich aktérd v tom smyslu, Ze tito
aktéfi konaji s imyslem a motivy s ohledem na dosazent zamysleného,
nebo s cilem neuskutednit to, éemu si pleji se vyhnout. Phed soudasnost!
lezi celd mnozina moZnych budoucich stavil svéta, tedy jak téch, na néz

socidlnf aktéfi normativné nahliZejf jako na ty, ,jez by se mély stat” (resp.
Je ucelené reflektuji v normativnich teoriich & je projektuji jako cile své
¢innosti), tak téch, které vypovidaji o moznych budoucnostech, podmi-
nénych specifickou konstelaci podminek, faktorfi, rozhodnuti a aktivit
bez ohledu na hodnoty, pféni a tuzby konkrétnich aktérf.

Prognostiku v nalem pojeti charakterizuje neustdl4 konfrontace obou
téchto typtt moZnych budoucnosti. SnaZime se tedy zdsadné odpovidat
jen na otazky typu ,,Co by se mohlo stit, pokud bychom za urditych pod-
minek vykonali toto a toto?”, pf{padné ,Jaké podminky je tfeba vytvofit
a co je ticha rozhodnout a vykonat, aby bylo dosazeno tohoto cile (re-
spektive aby nedo$lo k tomu, demu se cheeme vyhnout)?*. Otdzku ,Co
nastane?“ odmitime jako ipatné poloZenou, a tudf irelevantni.

Uloha celostniho socidlniho prognézovéni, tvorby vizi a strategii pa-
tfi k nejslozitéj§im a nejniroénéj§im Glohdm socidlnich véd. Prok4zal
to i ndstup globalni krize na pfelomu let 2007 a 2008. Tuto krizi, kte-
ré se vyznamné dotkla Zivotnich podminek lidf na celé planeté, neby-
ly spolecenské védy schopny pfedpovédét. Vniméame to jako diisledek
skute€nosti, Ze svét lidi se v souvislosti se vznikem globalni ekonomiky
a globalniho informadntho prostfedi proménuje tak rychle, Ze za touto
jeho metamorf6zou spolecenské védy vyznamnym zpiisobem zaostivaji.
{Potiicek 2010) I pfesto, Ze ve svété dnes u¥ existuji stovky pracoviif,
které se pokoudejf fesit tuto tGlohu at u na Grovni jednotlivych statd,
ve vztahu k vybranym sektorfim (jako je ekonomika, politika, bezpet-
nost ¢i energetika), nebo na tirovni evropské & globalni.

Taleb (2007) upozoriiuje na nékolik zésadnich slabin nasich rutin-
n¢ uplatfovanych odbhornych poznivacich postupfi. Demonstruje tim
vyskyt jevii mimo béZné olekévani, které unikaji pozornosti, a pfitom
mohou mit disproporéné mimofadny dopad na to, co se v budoucnosti
odehraje. Na pi{kladu uplatnéni novych technologii ukazuje, ze precetiu-
Jjeme vihu kontinudlniho vivoje a podcefiujeme moZnosti viskytu nede-
kanych, rychlych a dasto nevratnych zmén. Tvrdi, Ze naptiklad valky jsou
nepiedpovéditelné — a piitom maji pro Zivoty lidi obrovské diisledky. Pro
pfesnost naSeho poznani jsme ochotni obétovat védomi giritho kontextu.
Potfeba organizovat jej vede k pfecefiovani pravidelnosti a f4du na tikor
nihody, k pfecefiovin{ toho, co vime, na tkor neznimého. Pravdépo-
dobnostni polet zaloZeny na pfedpokladu normélniho rozlofeni v po-
dob¢ Gaussovy kiivky ignoruje vyskyt extrémnich a pfitom relevantnich
Jevii. Zaujme nés to, co snadno padne do odi; slabé signaly ignornjeme.
'Taleb provokativné uzavird, %e béiny rozum (do kterého zahrnuje i mno-
ho exaktnich védeckych pfistupti) je nepoutitelny, chceme-li pochopit
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soudasny svét, ktery je je$té mnohem sloZitéjii, neZ jsme ochotni si viibec

piipustit, s rostoucimi aZ extrémnimi rozpory a napétimi, a je konfron-

tovan s novymi jevy, které historic dosud nezaznamenala a z nichZ jsme
tedy nemohli vyvodit poudeni pro budoucnost.

Pro odpovédnou prognostickou praci z toho vyplyvé nékolik jedno-
znaénych vyzev:

1. Je nutno &erpat ze zkudenosti pritkopnikd prognostickych (futurolo-
gickych) studii a kriticky na né navazovat.

2. Je tfeba vé€novat maximalni pozornost teoretickym zékladfm a krité-
rifm, z nichZ vychdzime pii formulaci progndz, vizi a strategii.

3. Je nutno disponovat §irokym repertodrem prognostickych metod
a poudené je aplikovat.

4. Vize a strategie je Zddouci animovat na zékladé poznatkd o subjektiv-
nich pfedpokladech jejich kli¢ovych nositelts — aktéril, predeviim elit
a vefejnosti.

5. Tvofit a uplatitovat prognobzy, vize a strategie v praxi nelze bez vybu-
dovini odpovidajic instituciondlni baze.

6. 1kdyZ jsou vznikajici prognézy, vize a strategie vazany na konkrétn{
spoleénost/stat, nelze je formulovat bez ohledu na kontext globalizu-
jictho se svétového spoledenstvi.

Tyto vyzvy jsou promitnuty v identickém uspotddani do obsahu Sesti
kapitol této knihy.

Sedm4, posledni kapitola shrnuje viechny dosavadni zkudenosti
nadeho pracoviité do podoby praktickych doporudeni, jak v socidlnim
prognézovani postupovat a éemu se radéji vyhnout. Uzavird ji vycet kii-
¢ovych meritornich vyzev budoucnosti pro Ceskou republiku na zaddtku
21. stoleti.

Nisleduje pifloha, informujici o nejdiilezitéjdich prognostickych stu-
difch publikovanych ve svété v posledni dobé.

Predklddané poznatky opirdme o vice nez desctiletou zkufenost se
souhrnnym prognézovinim vyvoje ¢eské spole¢nosti. Véfime, Ze mohon
byt uziteéné viem, keefi se vydaji na obtiZnou cestu pozndvini moZnych
budoucnosti. Nemusf pfitom tolik zaleZet na specifické aplikacni oblas-
ti — tedy zda piijde o troves celostatni, krajskou ¢i municipalni, zda se
v centru pozornosti ocitne vefejnéd ¢ soukroma instituce, vefejny, ko-
merdni nebo obéansky sektor, nebo zda budou prognézy, vize a strategie
vénované prifezovym Ci sektorovym problematikdm.

Budeme vdééni za viechny pfipominky a naméty k nadf praciik této
knize. .

1. Vyzva prvni: Prognostika

Arnost Vesely

Mnoho lidl se domnivd, Ze o budoucnosti nemilieme védét vitbec nic. Maji
799,99 % pravdu v doslovném chdpdni této teze, ale velmi se myli v praktickém
smyslu. Témér viechno, co nevime o budoucnosti, neméd pro nds Zddny velky
prakticky vfznam, ale to mélo, co o budoucnosti védét miiZeme, md pro nds vj-
znam zcela zdsadni, protofe ndm to miZe pomoci cinit lepsi rozhodnuti. Pokud
jde o budoucnost, nasim kolem neni ji predpovédét ~ alesport ne bezchybmé — ale
zlepsit ji.

E. Cornish (2004: 3)

1.10voD

Premyileni & uvaZovéni o budoucnosti bylo od pocatku soucasti lidské
spole¢nosti a v kazdé zndmé spoleénosti existuje néjaka forma uvazova-
ni o budoucnosti (Bell 1997). Forma tivah o budoucnosti je viak velmi
rozmanitd — od riiznych forem vésténi aZ po moderni védecké metody,
zalo¥ené na modelovani kvantitativaich dat a riznych druzich pocita-
¢ovych simulaci. Asi kazdému je zfejmé, Ze spravny odhad budoucnosti
pfedstavuje v Zivoté obrovskou vyhodu — miizeme se napfiklad vyhnout
katastrofdm (anebo je alespofi zmirnit) a naopak sméfovat za tim, co
bude v budoucnosti vihodné, ale dnes je jc§té nepoznatelné, Nejen jed-
notlivel, ale 1 organizace a velkd socidlni uskupeni, jako jsou staty, mo-
hou velmi profitovat z dobfe odhadnutého spoletenského a technolo-
gického vyvoje. Mohou napiiklad investovat tak, Ze tyto investice se jim
mnohonésobné zhodnoti.

Je viak ,zkoumdni® & ,poznavani® budoucnosti vibec mozné?
Méme k dispozici néco vice, neZ méli nadi pfedkové, snazici se pfedpo-
védét to, co je fekd, z kivové sedliny? Nejsou futurologové a daldi lidé
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zabyvajici se budoucnosti pouze novovékymi Sarlatdny? M4 jejich price
vibec smysl? Mnoho lidi by asi na tuto otdzku odpovédélo, fe zabyvat
se budoucnosti je zbyteéné, nebot nelze védecky zkoumat to, co jeitd
nenastalo. Pro podporu tohoto tvrzeni hraje i to, Ze mnoho minulych
pokusii o pfedpovédi spolefenského vyvoje bylo nedsp&inych a bylo
velmi silné kritizovéno.

Je jisté, ze jakékoli uvazovéni o budoucnosti je velmi sloZitou zé-
leZitosti, zatiZenou mnoha potencidlnimi chybami a omyly. Jednd se
o jeden z nejtézdich a také nejriskantnéj¥ich kol které si miiZe védec
pfedstavit a které jsou velmi snadno napadnutelné. Vznika zde totiz
mnoho obecné metodologickych a gnoseologickych problémi. Jak je
viak patrné z cititu Edwarda Cornishe?, uvedeného jako motto k této
kapitole, i to milo, co o budoucnosti smime pfedpokladat, miZe mit
obrovsky vyznam. V této kapitole si klademe nasledujici obecnou otéz-
ku? , Fakym zpisobem lze viastné zkoumat’ budoucnost?” Takto vymezené
téma nutné zahrnuje otdzku, co to vlastné ,zkoumdni” budoucnosti je
a jaké jsou jeho moznosti a limity. V této stati se snaZime utfidit zdkladni
poznatky s vysc uvedenymi otdzkami spojené. ProtoZe jejich samostatny
rozbor by si vyZadal celou knihu a protoZe mnoho témat je samostatné
pojednéno v jinych publikacich (souhrnné naptiklad v neddvné mono-
grafii Petradka (2009), v publikacich autorfi z CESES i jinych autortt),
nemtiZe byt tento text ni¢im vic neZ pokusem o struéné a srozumitelné
shrnuti. Pro lepsi orientaci odkazujeme na price, v nich? se &tendf mige
dozvédét vice.

1.2 FUTUROLOGIE JAKO VEDNI OBOR

e

Pted tim, nez se budeme vénovat piistupiim ke ,,zkouméni® budoucnosti,
Je tfeba kratce piedstavit disciplinu, kterd se ,studiem® budoucnosti za-
byva.* Tento ,ikrok stranou® je nezbytny, protoZe zkouméini budoucnosti
mbZe mit rfizné cile a probfha v rliznych instituciondlnich a kulturnich

1 Mimo jiné t€k zakladatet a dlouholety preatdent World Fusure Society.

2  Pojmy ,zkouméni® a ,studium® budoucnost jsme uvedli v uvozovkéich, protole doslovnd
chépénc budoucnost skutedné nelze zkoumat - jedind empiricks data, kterd mame, isou z mi-
nulosti 2 pfitomnosti. Pfesnéji bychom tedy méli hovolit spie o ,uvaZovini® & ,pfemyleni®
o budoucnosti, pipadné o usuzovini o moZnych budoucnostech. Tim bychom ale nebyli s to
odliZit kafdodennf laické pfermyileni o budoucnoest: od systematického a intenzivnito pro-
myileni moZnych, pravdépodobnych a #adoucich budoucnosti. Budeme tedy ddle poudivat
terminy jako ,studium® & ,zkouméni® budoucnosti s ¢im, e je zfejmé, %e toto neni mydleno
doslova.

kontextech, kieré jsou pro pochopeni zvolené metodologie podstatné.
N43 piehled bude oviem jen velmi struény.®

V angli¢tiné se budoucnosti zabyvé disciplina ~ i obor — nejastéji
oznadovany jako futures studies (tedy studia budoucnosti v mnoZném ¢&s-
le) nebo futurology. Futures studies je v soucasnosti asi nejrozéifenéjsi a nej-
obecnéjsi pojem, ktery pokryvi celou Skilu pfistupt od rznych projekef
aZ po utopie (Barbieri Masini 2001: 1039). Pojem futurology (futurologic)
pouzil poprvé politolog Ossip Flechteim v roce 1943 jako oznaceni nové
védy, zaloZené na ,kritické, systematické a normativni analyze otdzek
spojenych s budoucnosti® (Mahauta 2005: 851)*. Dnes se pojmu futuro-
logie uZiva v obdobné sirokém smyslu jako pojmu futures studies. V pod-
staté synonymné k témto dvéma pojmium se uZivd, zejména v Severni
Americe, pojmu fituristics.

Ponékud odli§nym pojmem s uZ$im vyznamem ne# pojmy pfedcho-
zi je termin forecasting (pfedpovidéani). Pojem forecasting vymezil Eric
Jantsch v roce 1967 ve své klasické definici jako ,,pravdépodobnostni
tvrzeni, s relativné vysokon mirou spolehlivosti vypovédi o budoucnos-
ti“. Dnes md tento pojem i v ndvaznosti na toto vy$e uvedené vymezeni
konotaci jisté exaktnosti (moZna nékdy az ponékud technokratickou), t;.
odkazuje zejména na kvantitativni extrapolaéni metody a riizné techniky
modelovani®. Je oviem pravda, Ze v nékterych publikacich (napfiklad
Armstrong 2003) jsou pod pojmem forecasting zminény i jiné metody neZ
kvantitativni, a Ze se tedy hranice tohoto pojmu rozsifuji.

Ve francouzské literatufe se pro futurologii ponfiva pojmu prospective
(Berger 1958, Godet 1979). Tento pojem mé oviem odlifnon konotaci
od v¥ie uvedenych anglickych pojmé. Hlavni myslenkou zde je uréity
projekt smérem do budoucna (Barbieri Masini 2001: 1038). Ukolem zde
je vybrat z mnoha moZnych a pravdépodobnych budoucnosti tu nejvice
zadouci. V tomto ohledu je nezbytné zminit i pojeti jiného francouzské-
ho autora, a to Bertranda de Jouvenela (Jouvenel 1967). Podie de Jou-
venela nelze pfedpovidat budoucnost, protoZe existuje mnoho rfiznych
budoucnosti, a protoZe je zde mnoho riznych budoucnosti, existuje zde
také moznost volby. Budoucnost neni véci ,pravdy & nepravdy®, nybri

8  Pro zdjemce doporudujeme napi. ndsledujict préce: Kauffman (1984), Armstrong, (2003) Kiinec
{2005} nebo Blakeley (2009). Ufiteéné jsou také webove strénky: <htep:/fwww.futurologia.sk/>,
<wwwwis.org> nebo <www.millennium-project.org>. Zde také fiendf nalezne ¥irdi diskusi
na téma moZnosti a mezf prognoézovini, kterou zde nenf moZno reprodukovat,

4  Viz té% Flechteim (1966},

5 Neni ndhodou, e pfedpovéd podasi, dnes vihradné zaloZend na matematickych modelech,
je té2 oznadena jake ,weather forecast”. Termin forecasting tedy kromé exaktnosti mé i konotaci
spiie kritkodobé nei dlouhodobé budoucnosti.
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,moZnosti“. Z toho ditvodu déval de Jouvencl pfed pojmem ,budouc-
nost* ptednost pojmu fusuribles, ktery mél vyjadfovat mnoZstvi potencial-
nich, pravdépodobnych a zidoucich budoucnosti. De Jouvenel odmital
pojem pYedpovidéni (forecasting) jako védu o poznévani toho, co bude,
a misto toho preferoval pojem ,,odhadovani® (conjecture) jako snahu pro-
nikat a anticipovat ty budoucf déje, které sleduji jistou pravdépodob-
nostni drihu. Toto ,pronikani do budoucnosti“ oviem nelze nazyvat ani
védénim, ani védou, ale spife uménim (Barbieri Masini 1997).

Ve st¥edni a vichodni Evropé se pouZivd pojmu prognostika &i pro-
gnézovani (v néméiné die Prognostik, rusky npoewocmuxa). Pojem pro-
gnostika je bud vyuZivin v §ir§im vyznamu jako nauka o tvorbe a ufiti
predstav o budoucnosti, a nebo v uz¥im smyslu jako pfevdZné metodolo-
gicka disciplina, jejimz cilem je rozpracovivat a do praxe zavadét metody
a techniky prognézovani AQ& 1996: 854-855). Ackoli termin prognozova-
ni je u nés mm&oﬁ\E mﬁdag im s obdobim komunismu, pojmu prognosis
uzival napiiklad i Nwms,&‘ Emomnamf\ ?Emo_om Fred Polak QS_S 8

: Ew Hummmn%mﬂdur mmgammn% nia ‘dnent Smwc&c.qmé a Bogw&wﬂ ke spo
= letnym akeim (European Commission wcaww Zijem o moam_mwﬁ muﬁ&nn.m._.

" narfistd od ﬁomoﬁww %ﬁ%&ﬁnr Jet. Nachdzi se'ni vEEHS @Smnc &
ﬂnwwnw studi,; m@mﬁnmun“nnvc planovénia m_orgwm mﬁ&ﬁ% Je a:mwn&an._ :
: %&n od wm@boﬂmﬂcinw vﬁ%w& ke mwoﬁg iteracim; k %E&%mﬂmmﬁ z
ano@o&E aposunuk vmnun%mmﬁwg ansmmg wa&o&é nuFivatelfr:
Mcnnmwm.wﬁ ‘tak Enwomznww Ecsmm jako spojovaci { Yanek mezi ﬁwmoc éwo_umﬁ :
oskérowa mﬁmﬂ: mvm«zopﬂ a propojujetak wamsmﬁww % Nwsmnuomﬂ Bbawm lidf .
: amﬁﬁm &QE ovwmugm mBSOmn v Qmmwn chrrnn wﬁ wonme mcﬁnamﬁ

§ Natomto misté je dobré alespoii v rychlosti zminit vivoj prognostiky u nés. ¥ roce 1968 v teh-
deji GSSR venikla Fururologické spoleénost (dleny byli naptiklad Gustav Bares, Pavel Hru-
b, Jaromir Kélal nebo Milo$ Zeman). V¥znamnou roli mél v 80. letech 20. stoleti Prognos-
ticky tstav CSAV (zde pracovali napiiklad Walter Romdrek, Viclav Klaus, Viadimir Dioult,
Miroslav Ransdorf nebo O Sule). Prognostika se tehdy oviem realizovala i na jinych pra-
coviftich, napi{kiad ve Sportpropagu, v Oddéleni komplexntho modelovini (1973-1983).
Po roce 1989 byl Prognosticky tstav CSAY bez néhrady zruden. Misto néj vznikla v roce 1980
Obéansks fururologicks spoleéness, kierd oviem zdaleka nedisponovala takovou mocf a ka-
pacitami jako Prognosticky tistav AV. Obnova ,zkouméni budoucnosd® v Ceské republice je
tak spojena a# se venikem Centra pro socidln{ a ekonomické strategie pti FSV UK vroce 2000.
Zkoumanim budouenosti se v GR zabyvé té2 Technologické centrum AV (vzniknuvi v roce
1994), jeho? prace je oviem pievainé aplikalni.

....ammrmaqmm v Hnnrmowo%nfﬂs nmqu &< QW _HER ﬁwm ma.
- do 3? 2015 hﬁﬁmnoﬁﬁm CESES FSV UK: (Vize w@o& jeuvadéna v
. analyze nﬁovaw&«nw foresightf Nmamncaﬁn%ow v NE&E& \.S‘ mvud%ma
b mm%:&a%a& hﬁ&&.ﬁmﬁ EU chomﬁ 2003).

Mohli bychom uvést i mnoho dal§ich pojmii, pod kterymi se lidé rfiz-
nych obort zabyvaji budoucnosti (napt. Future Research, Prevision, Future
§§.~n§m nebo Futures E&& To, co je oviem podstatnéjdi, je fakt, Ze uva-
#ovéni o budoucnosti miize mit riznou podobu a v riznych kulturéch
a kontextech je akcentovan riizny aspekt budoucnosti. V posledni dobé
Jsme svédky toho, e rizné pfistupy jsou integrovény a jednotlivé sméry
se tak vzdjemné piibliZuji, coz je typické napf¥iklad pro tzv. Foresight
(viz Box 1). Jde tedy o to, tyto riizné ptistupy vzijemné uttdit. V dal$im
textu budeme proto pojem progndzovani uzivat v §irokém smyslu, jako
ckvivalent anglického future studies, a pokusime se ukézat jakych kon-
krétnich podob miize zkouman{ budoucnosti nabyvat.”

1.3 TYPY BUDOUCNOSTE

Lze odlisit tfi typy budoucnosti (Amara 1981, Dunn 2004: 134-135):

* MoiZné budoucnosti® (passible, potential or alternative futures) — stavy
budoucnosti, které by mohly nastat.’

» Pravdépodebné budoucnosti® (plausible or probable futures) — stavy
budoucnosti, které pravdépodobné nastanou, pokud nedojde k ne-
¢ekanym zméndm nebo intervenci do soudasnych trendd.

» Preferované budoucnosti (preferable or normative futures)
potencidlni nebo pravdépodobné budoucnosti, které jsou v souladu
s analytikovou koncepci budoucich potfeb, hodnot nebo pileZitosti.
Lze fici, Ze ackoli takfka ve viech instituciondlnich formach prognosti-

ky viechny tyto budoucnosti existuji, jejich proporce se velmi li$f. Americké

7 Na jiném misté (Vesely, Kalous a Novédek 2007: 274} jsme prognérovéni definovali jako ,sy-
stematické shroma2dovini poznathkt, zkuenosti a pfedstav o budoucrosti, ziskanych racio-
nélnimi postupy alogick§mi Gvahami 2 formulovéns vipovédi o mofnych variantich vivoje.

8 Mozno pielofit 1#f jako ,potencidini budoucnosti” & ,alternativai budoncnost®.

9 Za podmnoiine této kategorie mi¥eme povafovat 162 ,podminéné budoucnosti®, tedy bu-
douci stavy, které mohou nastat za urditfch (spoleZenskfch, ekonomicky, technologickych
atd.} podminek.

10 Mokno plelofit té2 jako ,hodnovérat hudoucnosti® & ,uvéfiteiné budoucnosti®.
Moino pieloiit téZ jako ,normativni budoucrosti®,




pojeti Forecasting odkazuje predevdim na budoucnosti pravdépodobné,
francouzské prospective na budoucnosti preferované a ¢eské prognézovant
na budoucnosti moZné. To je oviem az pHli§ velké zjednodudenti.

1.4 TYPY PROGNOZOVANT
1.4.1 Normativni a nenormativni progndzovani

Existuje mnoho typologii prognézovani. V navaznosti na typy budoue-
nostf mii¥eme rozlisit prognézovani normativni a progndzovéni nenor-
mativni (explorativni). Normativni prognézovéni sc zabyva pfedpovi-
dé4nim Zadoucich stavil nebo cilt budoucnosti a cest k jejich dosahovant,
popfipadé nezddoucich stavii budoucnosti a zplisobt, jak se jim vyhnout.
Vychdzi se od pfedem stanoveného budouciho stavu a zpétnym postupem
se uréuje, které zmény a fedeni jsou pro jeho dosazeni mozné a Zidouci.
ZjednoduSené fedeno, normativni prognézovani odpovidé na otdzku ,,Co
by semélo udélat, aby se néco stalo (nebo naopak nestalo)“. Oproti tomu nenor-
mativni prognézovani vychézi z analjzy dostupnych poznatkd a na je-
jich zéklad¥ formuluje rfizné prognézy, aniz by oviem byly hodnoceny
dtsledky téchto prognédz z hlediska spoledenskych potich a preferenci.
V této kapitole se budeme vénovat prognézovani nenormativnimu. Je
oviem tieba podotknout, Ze nékteré metody (napf. psani scénaiti) Ize
vyuzit jak pfi normativnim, tak nenormativnim prognézovani.

1.4.2 Nenormativni prognézovani
Prognbzy a jejich typy

Vysledkem nenormativintho prognézovéni je prognéza. Prognéza (forecast
nebo prognosis} je systematicky odvozend a co do spolehlivosti ohodnoce-
né vypovéd o budoucnosti, kterd m4 nastat za urCitych podminek a zpra-
vidla i v uréitém Case. Rozlifujeme jeif tfi zdkladni typy (Dunn 2004: 130}):
» Projekce (projection) = progndza zaloZend na extrapolaci minulych
a souasnych trendt do budoucnosti (pfiklad: demograficky vyvoj).
o Predikce (prediction) = prognéza zaloZzené na teoretickych pedpokla-
dech (piiklad: disledky uréitého opatieni, naptiklad zavedeni ekolo-
gické dant).
o Odhad (conjecture) = progndza zaloZend na ndzoru expertf, ¢asto za-
loZen4 na intuici, nepfenositelnych zkusenostech a vhledu.
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Ponékud zjednoduené mbizeme ¥ci, Ze zatimco projekee jsou zalo-
zeny na dostupnych faktech, predikce na teoriich a faktech, odhad mée
byt zaloZeny jak na riiznyjch expertnich modelech o sledovanych jevech,
tak na intuitivnich spekulacich. Typy prognéz jsou zachyceny v p¥ehle-
dové Tabulce 1-1.

Tabulka 1-1 Typy progndz

Pocet teorif a modehit
Milo Mnoho
MnoZstvi dat | Mdlo Odhady (spekulativai, intuitivnf) | Odhady (expertnf)
a faked .
Mnoho | Projekce Predikce

Pramen: autor, inspirovino Dammers (1994).

Prognézy sc podle asového hlediska tasto déli na tfi typy (Hogwood -
Gunn 1984: 132): .

» kritkodobé prognézy (short-term) — do jednoho roku;

» stiednédobé prognézy (medium-term) - do péti let;

» dlouhodobé prognézy (long-term) — vice jak pét let.

Hogwood a Gunn viak zéroven poznamenévajt, Ze o ptifazeni podtu
let k danému typu prognézy rozhoduji autofi. Navrhujf také dle nich
uzitecnéj§i typologii prognéz. Ta se neodviji ani tak od délky progné-
zovaného obdobf jako od jeho obsahu a od miry jistoty prognézy. Kon-
krétné pak odliSuji (ibid.):

» prognézy o disledcich jiZ u¢inénych rozhodnuti, nebo prognézy
oblast{, kde jsou jasné patrné trendy (napf. uréeni poétu diichodcty
za dvacet let - viichni budouci diichodci jiZ dnes Ziji);

+ prognézy o oblastech, o kterych zndme nékteré formujici faktory, ni-
koli viak viechny (napt. podet Zaktt ve $kolich - zndme podet Zen
ve fertilnim véku, nikoli viak podet déti, které se skutednd narodi);

* prognoézy o oblastech, kde mdme malou nebo #4dnou kontrolu nad
rozhodujicimi faktory nebo kde jednoduch4 projekce dostupnych dat
je neadekvitni (napf. pocet déti s uréitym handicapem za dvacet let -
ten je odrazem mnoha faktorii a zmén ve spolednosti i technologiich).

Typy nenormativaiho prognodzovani

Autofi zpravidla rozliuji dva aZ t¥i typy nenormativniho prognézovani.
V této kapitole se pfidrzime typologie Dunna (2004: 142), ktery rozli-
§il tfi pifstupy prognézovdni: extrapolaéni prognézovéni, teoretické
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progndzovani a usuzovaci prognézovani. Pro ktery pfistup se analytik

rozhodne, se odviji od jeho odpovédi na tfi zdkladni otdzky:

+ co je objektem prognézovani (diisledky existujicich vefejnych politik,
dfisledky novych politik, obsah novych politik, jedndni zicasténych
aktért);

e co je zdkladem (basis) prognézovani, tedy na jakych hypotézich, da-
tech ¢&i teorifch zaloZi svou prognozu;

« jakd konkrétni metoda je nejvhodnéjsi pro dany objekt a zdklad pro-
gnozy.

Tt moZné pistupy k prognézovini pak Dunn shrnuje v pfehledné

tabulce (viz Tabulka 1-2).

Tabulka $-2 Piistupy k progndzovani

Vysiedek
i Ziklad | Vhodni metoda (piikiad Ly
Piistup dkla odnd metoda (p Y) prognézy
Extrapolaéni Extrapolace | Klasickéd analyza fasovych fad | Projekce
progndzovini trendn Nelinedrni &asové fady
(extrapolative forecasting) Exponenciilni vyrovndvani
Teoretické Teorie “ | Teoretické mapovént Predikce
progndzovani a modely Kauzilni modelovinf
{theoretical forecasting) Regresni analyza
Usuzovact Informovany | Konvendn{ Delphi metoda Odhad
prognézovini tsudek Policy Delphi metoda
{judgmental forecasting) Kiffové interakce

Pramen: Dunn {2004: 142)

Je tfeba dodat, Ze kromé téchto p¥istuph se lze pochopitelné setkat
také s jejich kombinacemi a syntézou. Tzv. integrani prognézovani
sjednocuje rizné sméry a piistupy k prognézovani, piedevéim piistup
normativni a explorativni, prognosticky a pldnovaci, subjektivni a ob-
jektivni apod. (Sulc, 1987). Vysledkem je integrovand prognéza, kte-
rd obvykle vyuZivé vice prognostickych metod. Navic je nutno podo-
tknout, z¢ nekteré metody (napf. psani scénafl) lze vyuZit u riiznych
pEistupi.

Extragpolatni progndzovéani

Extrapola¢ni prognézovidni umoziiuje projekce budoucich stavi na zé-
kladé soudasnych nebo historickych dat. Je vétSinou zaloZeno na né&ja-
ké formé analyzy ¢asovych Fad. Tou se rozumi analyza kvantitativaich
adajit sebranych v riiznych ¢asovych obdobich v minulosti. Extrapolac-
ni prognézovani se vyuZiva k projekci ckonomického riistu, stdrnuti &

dbytku populace &i spotfeby energie. Je piitom zaloZeno na tfech zaklad-

nich predpokladech (Dunn 2004: 143):

» stalost {persistence) — vzorce z minulosti budou pokracovat i v bu-
doucnosti (nap¥. pokud spotfeba energie rostla, bude riist i nadéle);

« pravidelnost (regularity) — v minulosti pozorované variace v trendech
(cykly) nastanou i v budoucnosti;

» reliabilita a validita dat (reliability and validity) — méfeni trendd je
reliabilni (vnitiné konzistentni) a validni (méfime skuteéné to, co
cheeme méfit).

Pokud je narusen jakykoli z téchto tif pfedpokladi, vysledek extra-
pola¢niho prognézovani mhie byt zavadéjici. V praxi se setkivame na-
piiklad s tim, Ze mnohé fidaje pro ¢asové fady jsou nespolehlivé, napfi-
klad v diisledku zmény metodiky méfeni. Na strané druhé extrapolaéni
prognézovini je zaloZeno vétSinou na matematické statistice, a je tedy
po této strance zcela objektivni. Pfikladem konkrétnich metod extra-
pola¢niho prognézovani je klasickd analyza ¢asovych fad, analyza ne-
linedrnich ¢asovych fad €&i tzv. exponencidlni vyrovnavani.

Teoretické progndzovani a modelovani

Teoretické prognoézovani umoZiuje analytikovi ¢init predikee bu-
doucich stavii spole¢nosti na zakladé teoretickych pfedpokladii a sou-
casnych i historickych dat. Je zaloZena na pfedpokladech o piicinich
a disledcich urditého jevu. Zatimco extrapolacni prognoézovini je
induktivni, teoretické prognézovani je svoji podstatou pledeviim de-
duktivni. Deduktivnf uvaZzovén{ je pfitom zaloZeno zejména na Gvaze:
pokud nastane urcity jev x, pak s uréitou pravdépodobnostf nastane
také jev y.

Existuje nékolik riznych metod teoretického prognézovani. Nékteré
z téchto metod se zaméfuji na identifikaci a systematizaci teoretickych
pfedpokladfl (napf. teoretické mapovani), zatimco jiné metody nabizejt
na zakladé¢ teorie lepsi odhady (estimate) budoucich stavii spoleénosti
(napf. regresni analyza).

Do skupiny teoretické¢ho prognézovani mizeme zafadit i modelo-
vani. To zpravidla vychazi z dostupnych empirickych dat, na rozdil
od ,pouhé” projekce mi oviem teoretické ziklady. Podstatou modelo-
vani je vytvofent zjednodu$eného obrazu reality. Na zakladé modelu je
pak moiné s patfiénym zjednoduSenim vysvétlit sloZité funkéni, pro-
cesni, systémové a jiné souvislosti. Model je tedy myélenkovou kon-
strukci, kterd umoznuje simulovat oéekdvané, resp. zkoumané procesy
a jejich efekty.




Usuzovaci progndzovani

Velmi ¢asto se v praxi dostaneme do situace, kdy nemfizeme vyu#it ani
extrapolacniho, ani teoretického prognézovini. Diivodem miZe byt, Ze
nemame spolehlivd data z minulosti a pf{tomnosti, zkoumana oblast je
znalné diskontinuitni ¢i je natolik komplexni, Ze neni mo#no odhalit pi{-
giny a disledky urlitého jevu, protoZe vie je navzdjem ptili§ propojené.
V takovém piipadé miZeme vyuZit usuzovaci pfistup v prognézovani,
ktery je zaloZeny na vhledu a intuici.

Na rozdil od extrapolaéntho a teoretického prognézovani, které
jsou zaloZeny na empirickych datech a/nebo teoriich, usuzovaci pro-
gnoézovani se snazi syntetizovat vice ¢i méné informované subjektiv-
ni tvrzeni. Usuzovaci prognézovani je zaloZeno na lidské schopnosti
pledvidat na zakladé dfivéjsich zkudenosti a znalosti, ulo¥enych v pod-
védomi. Mnoho z metod usuzovaciho prognézovani sice vyZaduje po-
mérné sofistikované matematické operace (napf. vaZeni nebo usporada-
vani tvrzeni Gcastniki), nic to viak nezméni na fakeu, Ze jde o ,,mékk4”
kvalitativni tvrzeni, zaloZend na vhledu & intuici (Hogwood - Gunn
1984: 136). S

Viechny metody usuzovactho prognézovani vychizeji z informa-
ci a tvrzeni ziskanych od odbornikdi (expertdt). Ti je &asto v daném
okamZiku neuméji, ani nemuseji umét zdfivodnit teoretickymi nebo
logickymi argumenty. Usuzovaci prognézy vznikaji &asto bez zvia$tni
teoretické Ci logické analyzy budoucich situaci. Mira ,expertnosti® da-
ného subjektivniho tvrzeni se mzZe velmi lifit. V nékterych ptikiadech
jsou informace sbirdny od skute¢nych odbornik v oboru a vyZzaduije
se od nich také zdfivodnéni jejich tvrzeni. V jinych pfikladech se sdzi
na skutenou intuici dotdzanych, jakkoli utopicka nebo nerealistické
se miZe zdat (sem patff napifklad ,metoda pfedpovédi génia®). Obec-
né platf, Ze ¢im vétdi je shoda vétdiny odborniki, tim spolehlivéjsi je
ptedpovéd (Sulc 1987). Do skupiny usuzovaciho prognézovani patii
pfedeviim Delphi metoda, scénafe budoucnosti ¢ metoda kiffovych
interakci.

1.5 CHARAKTERISTIKY PROGNOSTIKY

Ackoli prognostika vyuzivd mnohych klasickych védeckych postupi,
v mnoha ohledech se dosti vyrazné odliSuje od jinych védeckych obo-
rti. Barbieri Masini (1993) identifikovala sedm kli¢ovych charakteris-
tik prognostiky, kterym jsou: (a) transdisciplinarita, (b) komplexnost,
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(c) globélnost, (d) normativita, (¢) védeckost, (f) dynamiénost, (g) par-
ticipativita.'?

Pokud jde o prvni bod, prognostika vyZaduje vice nez interdiscipli-
naritu, 2 to transdisciplinaritu.” Tou se ma na mysli kombinace po-
znatkdl riznych oborll. I metody, které jsou pro prognostiku specifické
(napiiklad Delphi metoda a metoda psan{ scénéft) jsou fasto zaloZeny
na kombinaci poznatkii z riznych oborii ~ matematiky, statistiky, eko-
nomie, sociologie, psychologie atd.

Druhym charakteristickym rysem je komplexnost. Pokud méme sta-
novit pravdépodobné ¢ mozné budoucnosti, nemtzeme se, jak to €ini
napfiklad ekonomové, soustiedit pouze na ¢ast reality a ostatni promén-
né zafixovat (ceteris paribus). Pokud chceme sniZit neuréitost pfedpovédi,
musime pracovat s velkym mnozstvim proménnych, coZ je pochopitelné
velmi obtizné a vyZaduje to specifické metodologické postupy, které do-
kaZi propojit dosti odli¥né faktory (napf. ckonomické, socidlni, kulturni,
technologické) a které jsou vétdinou studoviny oddélené.

S komplexnosti souvisi i globdlnost prognostiky. ProtoZe dne¥ni svét
je velmi propojeny, v prognostice neni moZné ignorovat globalni tren-
dy a faktory. Budoucnost vznikd jako interakce lokdlniho a globélntho
(Barbieri Masini 2001: 1040). Nékteré problémy (napfiklad ekonomicka
krize) mohou vznikat jako lokdlni problémy uréité zemé a regionu, ale
rychle se §ifi a stivaji se z nich problémy globalni. Naopak jiné problémy
maji globalni povahu (klimatické zmény), ackoli se projevuji ¢asto velmi
konkrétné, v uréitych regionech.

Prognostika, at chce nebo nechee, je ze své povahy mnohem nor-
mativngjdi nef jiné discipliny: ,,Pfemyéleni o budoucnosti a rozhod-
nuti u¢inénd smérem do budoucnosti jsou vidy spojend s jistou nadéjt
nebo strachem® (Barbieri Masini 2001: 1040). Nage psychika nedokéze
uvaZovat o budoucnosti neutralné ~ vidy, kdyZ pfemy$lime o tom, co
by se mohlo stdt, zdroven vice ¢ méné implicitné hodnotime, zda je
to dobré ¢i nikoli. Podle mnohych je pak hlavnim smyslem prognos-
tiky ovlivnit budoucnost. A¢koli riiznymi metodologickymi postupy

12V dal¥iin rozboru se téchto bodd plidriujeme, jejich domygleni ji viak pochézi od nds.

13 Podie Pstrufiny (2007) se pod pojmem ,interdisciplindrni pfisrup® chépe takovy pHstup, jenz
Jje mezi dvéma disciplinami a zabjvd se prostorem, kierf nepolriva #adni z téchto dvon dis-
ciplin (piikladem mi¥e byt hiofyzika, biochemie). Multidisciplindrni pfistup je pak takovy,
kdy onen prizdnf a neprobidany prostor je mexi vice nef dodma disciplinami, Koneén? trans-
disciplinarita je . konstituci nové discipliny na ploSe, kde se jednotlivé a jiZ rozpracované
védni discipliny ptekryvaji a na tomto z&klad® vyriistd nové véda... Konstituovin{ takevéio
védy je mo#né jen tehdy, kdy? plochy piekrivani jsou dosti znaéné a kde védy, v téchto ple-
keryvajicich se oblastech, jsou dostatedné rozvinuté” (ibid.).
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lze hodnoty a subjektivity do jisté miry omezit, nikdy ji nelze zcela eli-
minovat.

Asi nejdiskutovanéj$im aspektem prognostiky je jeji védeckost, a to
pravé z diivodu vyie uvedené normativity. Ve snaze uéinit prognostiku
védedtEisi byly vynalezeny a aplikovany rizné metodologické postupy
a inovace. Mnozi oviem stdle povaZujf za védu pouze kvantitativnf ana-
Iyzu empirickych dat a — v tomto tizkém pohledu - lze jisté povaZovat
za védu pouze tu ¢ast prognostiky, kterd se zabyva projekcemi a pre-
dikcemi. Paradoxni oviem je, Ze prognézy zaloZené na intuici, vhledu
a diikladné znalosti uréité oblasti mohou byt asto mncohem bliZe realité
neZ sofistikované kvantifikované metody a modelovéni, které je Casto
z pragmatickych diivodl zaloZeno na nerealistickych pfedpokladech."
Jake vhodna strategie se tedy jevi kombinovat rézné pfistupy k pozné-
véni budoucnosti.

Prognostika je velmi dynamicka disciplina. Neexistuje obor, kde by
prace zastaravaly rychleji nez pravé v prognostice. Prognézy maji zpra-
vidla smysl, jen pokud jsou aktudlnil. Zpétné ¢tenf prognéz z minulosti
je sice nékdy zajimavym intelektudlnim dkonem, ktery vede k tivahdm
o nadich neznalostech a omezenich, ale upfimné Fedeno: kolik &tenath si
dnes se zdjmem pfedte progndzy nejen napiiklad z 60. let 20. stoleti, ale
tfeba i progndzy dva roky staré, kdy o globalni ekonomické krizi miuvilo
jenom nékolik marginalizovanych vizionafa? MoiZné i tento fakt mnoho
lidi - zejména akademikil — od prognézovini odrazuje.

Koneéné poslednim prvkem je participativita. Ukazuje se, Ze pokud
maji progndzy néjaky redlny efekt, musi byt provadény za ti¢asti téch, keefi
se podileji na ,tvorbé” budoucnosti, zejména tedy téch, ktef{ maji rozhodo-
vaci pravomoci. Vysledkem prognézovani jsou zHidkakdy pfesné prognozy
(»takto to bude®), které je moZné snadno ptedat, ale lasto spiSe soubor rtiz-
nych tezi (,,co viechno by mohlo byt™) a také jisté nevyslovené védéni (tacit
knowledge) a poznani souvislosti, které Ize Casto jen velmi obt{iné zachytit
do nékolika odstavet (jak to zpravidla rozhodovatelé vzhledem ke své za-
neprizdnénosti poZadujf). Proto je dobré, pokud jsou néjakym zplsobem
zapojeni jiz do samotného procesu tvorby prognéz. Zapojeni zticastnénych

14 JiZ v 70. letech 20. stoleti se objevily price, které zpochybnily nadfazenost analyzy nad in-
tuici, Peters et al. (1974) napFiklad ukdzali, Ze atkoli analyticky plistup vede astdji k gfesnim
odpovédim, mé také podstatné vét¥ distribuci nepfesnych odpovédi a nekieré odpovédi jsou
zeela bizarni® (extrémné $patné). Intuice je oproti tomu ziidkakdy zecla piesnd, ale zato
se v praméru pohybuje vice okolo pravdivé hodnoty. Jednim z vysvétlen{ tohoto zjiiténi je,
Ze lidé, ktet uvainji intuitivng, fastéji korigujf sva zjisténi ,zdravym rozumem®, na rozdil
od analytikit“, ktefi sice v mnoha pfipadech dojdou ke zcela pfesnym zjisténim, pokud se
oviem zm¥li ve svém postupu, mohou bt jejich visledky krajing vychylené,
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aktérti je dnes jiZ téZ samoziejmosti v pfipadé normativntho prognézovani
(napiiklad pfi tvorbé riiznych strategickych pland).

1.6 LIMITY A PROBLEMY S UVAZOVANIM O BUDOUCNOSTI

Stejné jako viechny discipliny, i prognostika m4 svoje problémy a omeze-
ni, kter¢ lze shrnout do nésledujicich bodt (Barbieri Masini 1993, upra-
veno): (a) price ovliviiuje sviij pfedmét zkoumdni, (b) psychologické
aspekty, (c) iracionalita a neekané zména (d) verifikace a posteriori,
(e) nedostupnost dat.

Pokud jde o prvni bod, od chvile, kdy se jakdkoli prognéza stane ve-
fejnou, miiZze zaCit ménit realitu, ve které vznikla (Barbieri Masini 2001:
1040). Na rozdil od piirodnich véd, je prognézovéani vyvoje spolednosti
komplikované mimo jiné také faktem, Ze to, zda uréity stav budoucnosti
nastane, ancbo nenastane, zavisi na samotném politickém rozhodnuti.
Samotnd prognoéza urcitého budouctho stavu (napf. kolapsu systému
diichodovéhe pojisténi) miize vést k aktivitim, které realizaci této pied-
povedi zabréni. A naopak urditd prognéza (napf nérfist dopravniho
ruchu) maZe vést ke svému naplnéni, byt by jinak tfcba viibec nenastala
(napf. tim, Ze v diisledku této prognézy se zaénou stavét dalif a dalii
silni¢ni komunikace).®

Psychologické faktory hraji v prognostice vét3f roli neZ v jinych dis-
ciplinach. Jak jsme jiZ zminili vySe, uvaZovani o budoucnosti je vidy
spojeno s jistym strachem nebo nadéjemi. fe téZ zndmo, Ze lidé maji
tendenci podcefiovat zmény, ke kterym v budoucnosti dojde. Pro nadi
psychiku je typické pfedpoklddat, Ze to, co platilo v minulosti, bude
platit i v budoucnu.

Budoucnost se mlize vyvijet nikoli na zédklad¢ raciondlnich a logic-
kych piedpokladi. Jednak mohou do vyvoje zasdhnout faktory, které
nejsme s to predvidat (napfiklad neofekévana technologické inovace).
Takovym faktorem oviem miZe byt i zcela neracionalni ~ a tedy sté
predpovéditelné — jednéni lidi (zejména pak t2ch s velkymi pravomoce-
mi). Smér budoucnosti miiZe byt ovlivnén mimo jiné i idiosynkratickymi
vlastnostmi predstavitel elit.

Kli¢ovym problémenm je, Ze piesnost prognéz lze vyhodnotit a% a pos-
teriori - tedy po uplynutf obdobi, o kterém prognéza vypovidala. Nic-
méné¢ mnohé prognézy jsou éinény pravé s cilem, aby nenastaly, a jejich

15 Tento jev se €asto oznauje jako tav. ,sebenaplijic se prorocevi® (Merton 1973),
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kvalitu nelze poméfovat podle toho, zda nastaly, & nenastaly. Nenf zde
tedy mo#né uplatnit Popperfiv princip falzifikace. Jedinym kritériem pak
tedy miiZe byt vnitfni konzistence prognézy. Jak oviem vyplyva z predcho-
ztho bodu, vyvoj spole¢nosti je ovlivnén i iraciondlnimi a nelogickymi
prvky.

K vy¢ie uvedenym problémim mutZeme pfidat nékteré dal¥i. Jednim
z hlavnich problémi, se kterym oviem bojuji viechny socidlni védy, je
vztah mikro a makro, tedy to, jakym zplisobem je moZné propojit indi-
vidualni rozhodovani a jednéani s celospoletenskym vyvojem. Jakou on-
tologii napfiklad pfisoudit takevym jevam, jako je globalni ekonomicka
krize, pifechod ke znalostni ekonomice, degradace Zivotniho prostredi
anebo zmény v hodnotéch (postmaterialismus)? Jde o jevy, které maji
25vit) viastni Zivot®, v podstaté nezavisly na konkrétnich aktérech (jed-
notlivcich a organizacich)? Nebo jde spife o jevy, které jsou neustile
vytvafeny a konstruoviny v kazdodenn{ interakci? Kdo vlastné uréuje
smér spolecenského vyvoje?® Je tyto trendy moZné zménit, anebo se jim
miiZeme pouze pfizplisobovat? Do jaké miry? Zd4 se, Ze pro progné-
zovini je diilezité formulovat mechanismy, které propojuji individuélni
a makrospoletenskou droven (viz téZ Vesely — Smith 2008).

1.7 ZAVER

V této kapitole jsme si polozili otizku, zda je vibec zkouméni budouc-
nosti moZné, Odpovéd nenf jednoducha. Jisté je, ze v poslednich deseti-
letich byly vyvinuty riizné pfistupy, které se snaii plistoupit ke zkouma-
nf budoucnosti rigoréznim zphsobem. Nelze Fci, Ze by vysledky téchto
metod oslnily ~ vidyt v poslednich letech jsme zaznamenali hned néko-
lik velkych zmén, které pfedpovédél jen malokdo: od paddu komunismuy,
pies atok na USA z 11. z4&f 2001 aZ po globalni krizi spusténou krizi
finanénich trhil. Bezpochyby se musime smoffit s tim, Ze takovd ,,piekva-
peni® jsou a budou a Ze spoledensky a ekonomicky vyvoj nikdy nebude
moiné piedvidat tak, jako pfedvidime pocasi. Ostatné ani témito pfed-
povédmi si nemtizeme byt aplné jisti.

Je téz pravda, e z dfivodu samotné povahy zkouméani budoucnos-
ti, kdy samotny pfedmét zkoumani je vlastné pouze imaginérni, miiZe

16 V této souvislosti stoji za zminkn pocit bezmocnosti mnoha difleZitych aktérd (napf. politiki
a vysokych stitnich t¥edniké}, kiery dasto vyjadiuji. Casto maji pocit, #e nic nezmohou, Ze
jejich ymanévrovaci prostor” je velmi maly a %¢ se musi viceméné pfizpisobit trendiim, které

maji vndiil povahu.
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zkoumaéni budoucnosti pfitahovat lidi, kterjm tento fakt mize pomoci
maskovat malé, nesystematické ¢ nedostatedné myslenkové Usili. KdyZ
piSeme o budoucnosti, jsou si de facto védei, umélci & laici rovni - nikdo
nemiiZe svoje teze doslovné dokdzat. Jakoby ve stejné pozici jsou pak ti,
ktefi se promysleni budoucnosti a studiu vech dostupnych dat vénuji
cely sviij Zivot a maji k tomu vynikajici my$lenkové kapacity, a také ti,
kteff se budoucnosti zabyvaji tfeba jen z rozmaru. Rozlisit tyto skupiny
lidi pfitom nemusi byt vidy snadné.

Futurologie proZila svoje ,,zlaté obdobi“ v 60. a 70. letech 20. stoleti,
V této dobé vznikaly velké a slavné préce autord jako Alvina Tofflera,
Bertranda de Jouvenela, Donelly H. a Dennise L. Meadowsovych nebo
Hermana Kahna a dalsich, které byly v tom nejlep#im slova smyslu best-
sellery. Slo €asto o velmi komplexni a ambiciézni pohledy do budoucna.
Futurologie si tchdy témito pracemi vydobyla pomérné vysokou presti,
a to nejen u Siroké vefejnosti, ale téZ u politické reprezentace.

V daliich desetiletich oviem zaznamenala futurologie pomémé vyraz-
ny dstup ze slévy. Paradoxné se tak stalo pravé v dobé, kdy se futurolo-
gie zacala ,decentralizovat®, tj. zatala se zabyvat jednotlivymi oblastmi
spolecnosti a ekonomiky, a v dob¢, kdy zadala vyraznéji stavét na mate-
matickych modelech a dalich formalnéjich postupech. Tento vivoj sice
zcela jisté umoZiioval sledovat urdité jevy vice do hloubky, systematiétéji
a transparcntnéjdm zplisobem, futurologie tak ale ztratila jeden ze svych
hlavnich atributdi, tj. jisty nadhled a komplexnost a zatala se znadné
rozmélfiovat v mnozstvi dil¢ich a izolovanych projekc.

Vy¥e uvedeny poznatek vede k zdvéru, e neexistuje jediny spriavny
postup ke zkoumani budoucnosti. ZkuSenost nds ui, e jistd kombinace
pfistupt (naptiklad kombinace analyzy empirickych dat, teoretického
rozboru a na zkufenostech zaloZené intuici), zpravidla vede k nejlepsim
vysledkim. Vy#e uvedené by nas oviem nemélo vést k postmodernimu
»anything goes“. Abych byl trochu konkrétn&j¥i a navodnéj¥l, pokusim
se nakonec formulovat nékolik tezi, které zkoumén{ a pfemyZlent o bu-
doucnosti sc jevi jako efektivndjdi a ugiteéndj¥i. A¢koli predklidim vy-
cet opfeny o zkuSenosti celého naSeho pracoviité a vyplyvajici ze studia
vyvoje a soutasného stavu prognostiky, jde samozfejmé o mtyj idiosyn-
kraticky pohled. Dle mého ndzoru jsou tedy znaky dobré prognostické
préce nasledujici:

1. vychézi z nejlepdich moZnych empirickych fakt, a to jak kvantitativ-
nich, tak kvalitativnich;

2. rozliSuje normativni a nenormativni rovinu uvaovant o budoucnosti;

3. je vnitfné konzistentni;




za formulact prognézy existuje jasnd, o teoretickd vychodiska opfend
piedstava, ,jak véci funguji” a jaky je spoustéci mechanismus kli¢o-
vych jevly

bere v ivahu kontext, ve kterém se zmény odehravaji;

dokaze propojit rovinu individuélnich zku$enosti s rovinou spoleden-
skou;

dokéze propojit nékolik faktort a trendd, asto studovanych izolovane.

2.Vyzva druhd: Teorie a kritéria
Martin Poticek

2.1 UVODEM

Tato kapitola je vénovana problematice teoretickych a kriteridlnich z4-
kladd prognostické préce.

O odborné poznatky se opirajici, soustfedéné pozndvini budouc-
nosti pfedpoklada vymezeni jeho teoretickych zakladd. Ty slouZi jako
vychodisko viech daliich Givah, vybéru a interpretace relevantnich po-
znatkd, vidéni a vykladu svéta. I kdyZ nebyvaji vidy zdfiraziioviny a né-
kterymi prognostiky ani zaznamenavany, vstupujt do procesu poznivani
jako pfedpoklady, které jej organizuji, zefektivituji, umoZiuji nalézat re-
levantni souvislosti. Museji se vyrovnavat se skuteénosti, Ze jeden obor,
jedna disciplina nepostacuji pro porozuméni &ir§im souvislostem: po-
zndvéani budoucnosti vede odborniky riiznych disciplin ke spolupraci,
ukéziiuje je, je svoif povahou multidisciplinarni. Vychdzime ze zobec-
néni, akceptovanych socidlnimi védami, kterd nabizejf vyklad faktorf
a souvislosti, aktérii a hybnych sil budouciho vyvoje. V jazyce védy jde
o pozitivisticky pfistup k vykladu zkoumané problematiky.

Kromé toho se oviem prognostici neobejdou ani bez hodnotového
ukotveni svych vypovédi. Hodnotovi vychodiska jim pom&hajf ujastio-
vat kritéria, o kterd opirajf svd hodnoceni toho, co bylo, je a co by mohlo
byt dobré pro spoletenstvi, k némuz své prognézy vztahujl. Nutné tedy
vstupuji na pole zdjmi, voleb, alternativ ~ a je vidy lepéi, pokud tak ¢inf
védomé, pokud oteviené deklaruji tato svd hodnotovd vychodiska, své
kriteridinf ukotveni.

Vytvafeni a rozvijeni teoretickych a kriteridlnich zdkladd prognos-
tické préce patfi k nejobtiZnéjsim vyzvam, pfed nimi# prognostici sto-
ji- Jednim z dtivodi je, %e obé vjchodiska se oddéluji jen obtiZné. Je
uZitedné se jim vénovat jiz v piipravné fazi prognézovani — a posléze




samoztejmé i ve fazi, kdy prognostici seznamuji s vysledky své prognos-
tické innosti aktéry — politiky, Gfednfky, dalsf odborniky, novinafe,
zainteresovanou vefejnost. Dalsim Gskalim je pokraéujici diverzifikace
spolefenskych véd — s naslednou nutnosti sladovat jejich pojmovy apa-
rit a explanadni procedury do celostni podoby umo#iiujici formulaci
konzistentnich a pfitom relevantnich vypovédi o moznych budouc-
nostech.

2.2 TEORIE SPOLECENSKEHO VYVOJE

Pfedstava, Ze je moZné navrhnout jedinou teorii, kterd by byla schopna
sama vysvétlit vyvojovou dynamiku spolecnosti, uz davne vzala za své.
Smifili jsme se se skutecnosti, Ze socidlni védy jsou multiparadigmatické.
Znamend to, Ze existuje mnoho riiznych teorii, snaZicich se vysvétlit to,
co se ve spolec¢nosti odchrava. Navzijem si konkuruji, v nééem spolu
souhlast, v nééem se dopliiuji, v nédem si protifedi. Které z nich si nako-
nec vyzkumnik zvoll za zdklad své analyzy nebo prognézy je do znad-
né miry véci jeho subjektivni volby. Lépe porozumét vyvoji soudobych
spolecnosti dnes uZ ani nelze, omezime-li se na poznévaci néstroje jedi-
né discipliny. Soudoba véda ,vyZaduje (k fedeni svych tloh) dislednoun
soucinnost a vzajemné porozuméni riznych specialistil, coZ klade nové
ndroky také na komunikaéni procesy, které jsou nejen komunikacl mezi
rhizné orientovanymi specialisty, ale také mezi specialisty na jedné stra-
né¢ a ob&ny na druhé stran&“. (Tondl 2009: 37) Udélem prognostiky je
proto vytvafet pHznivé prostiedi pro spolupréci riznych spoleéenskych
(a dokonce nikoli nutné jen spoleéenskych) véd a pro pokud mozno
komplementérni, synergické uplatnéni riiznych teorif. V samotnych vy-
chodiscich a pfedpokladech nafeho pfemysileni o moZnych budoucnos-
tech se pak opirdme o filozofii, ontologii i noetiku.

2.2.1 Obecné souvislosti
Konflikt pfirody a kuttury

Mnoii se signaly, Ze historicky proces zmochiovani se piirody &lovékem
za¢ind nardZet na svoje hranice. Ne ndhodou se koncept udrzitelného
rozvoje zrodil privé mezi environmentalisty. Jako prvni postfehli ros-
touci ncrovnovdhu mezi tim, co ptirodé bereme, a tim, co ji vracime.
Tento konflikt, ktery &esky filozof Smajs (2009) nazyvi konfliktem mezi

ptirodou a kulturou, se zda byt naléhav&ji nez jesté pted deseti — patnéc: -
ti lety. ,Chybf-li pfiméfens spolefenskovédn{ Groves poznanf, chybi-li
ontologie kultury, lidé, védy ani instituce nenalézaji intelektuilni oporu
v zddném relativné pravdivém konceptu skuteénosti. Politika, prévo ani
moralka proto nemohou ohroZenou kulturu chrénit, jsou nuceny spo-
Iéhat na lidskou pfirozenost, tradici, diléf védéni, osud, & neviditelnou
a nevidouci rukn trhu. V takové situaci se oviem piiznaky krize mohou

déle prohlubovat a zkiza miiZe pfestoupit pomyslnou mez vratnosti.”
(Ibid.: 17)

Teorie vyzev a cdezev

Lidské civilizace vytvafeji vnitfni ¥ad, ktery je vystaven tlaku vnitfnich
1 vnéjsich zmén. Tyto tlaky pfedstavuji vyzvy a schopnost spoleénosti
Je zvladat a integrovat nové prvky, které pfinaseji, tvoil odezvy. Velkym
ptinosem pro zkoumdni logiky a dynamiky vzniku, vyvoje a zaniku ci-
vilizaci je rozsahld monografie ¢eského sociologa Krejétho (2002). In-
spirativni vychodisko pro prognostickou praxi ném nabizi model vizev
a odezev. Tento piistup, inspirovany Toynbeem (2001), se zabydlel jako
zkoumdani podminénych moZnych budoucnosti: nesnaZime se o nemos-
né, totiz pfedpovédét, co se v budoucnu stane, ale pokousfme se co nej-
lépe odpovidat na otdzku, co by se stalo, kdyby — jaké mohou byt moz-
n¢ budouci disledky nasich soutasnych rozhodnuti. To umoiiuje lépe
formulovat vyzvy a odezvy jako podklad pro strategické rozhodovéni.
(Potiicek 2007)

Konflikt sktualnich a diouhodobych zajm{

Jednim z vaZnych problémi, které fedi viechny spolednosti, jejich? po-
liticky systém je zaloZen na demokratickém zprostfedkovani z4jmt ob-
¢antl, je fedeni konfliktu mezi jejich aktudlnimi zajmy (které nachézeji
svilj vyraz napiiklad ve volebnich preferencich a nésledné v zdmérech
a ¢inech politickych reprezentaci) na jedné strané a mezi dlouhodobymi,
perspektivnimi zajmy pfslusnych spoleenstvi na strané druhé. Lze fci,
Ze podstatou tohoto problému je tlak, kterym aktéfi prostfednictvim de-
mokratickych instituci prosazuji své bezprostfedné vnimané potieby; a#
ptili§ ¢asto se tak déje na tkor dlouhodobych z4jmé, tedy nejen z4jmi
t¢ souasné, ale i budoucich generaci, které v systému reprezentativni de-
mokracie pochopitelné jeité nemohou mit své pfimé zastoupent. Politic-
ké védy v této souvislosti upozorfuji na jednu ze slabin reprezentativni




demokracie — zavislost volenych politik{ na kratkych volebnich cyklech.
K vyjadfeni perspektivnich zdjmd se zacal uplatiiovat nejprve pojem tr-
vali udrzitelnost; v poslednich letech se — po viné kritiky, kterd pouka-
zovala mimo jiné na zdklady nédroku na trvalost v osvicenské ideji spole-
&enského pokroku — mluvi spife o udrzitelnosti jako takové. (Dror 2001)

2.2.2 Vnéjsi kontext a aktéfi
Teorie globalizace

Prognézovani se dnes uz neobejde bez teoretického ujasiovéni vlivu
globalizaénich procesh na nérodni stity a na Zivotni podminky lidi.
Globalizace je proces vyvolavajici dasledky, které v iplnosti nedokafe
pfedvidat nikdo, kdo do néj svymi ¢innostmi vstupuje; akceleruje zpii-
sobem, jenz zanechiva spoledenské védy ve vyrazném zdvésu za redlnym
v§vojem. (Smajs 2009) Piesto je moZné se opfit o celou plejadu teoretic-
kych vykladit tohoto vztahu. Pfipomerime rizné koncepty globalizace
a teoril svétového systému jakoZto zavislosti periferie na centru. (Pri-
vodce 2002: 52-56; Wallerstein 1979, 1980)

Zde upozornime predeviim na vyklad globalizace jako procesu re-
konfigurace trhu, stdtu a ob¢anského scktoru. (Fri¢ 2008, Potidek 1997,
Potiitek — Musil — Maskova 2008) Globalizace narufila po druhé svéto-
vé valce historicky dosaZenou relativn{ rovnoviahu mezi trhem a statem,
zaji§fovanou univerzalné dostupnymi vefejnymi socidlnimi sluzbami
a institucionalné zprostfedkovanou socidlnim statem. Klicovou teoretic-
kou vyzvou je zde hledini pfi¢in a disledkdi diskrepance mezi regulaéni
silou trhu na globdln{ drovni na jedné strané a politiky a spravy (jejichz
téZiste se stale nalézd v operaénim poli jednotlivych stath a efektivnéj§i
struktury jejich vykonu na globélni trovni se teprve v tézkostech rodf)
na strané druhé. Stale vyraznéji se uplatituji i globdlné operujici obéan-
ské iniciativy. (Fri¢ 2008) Teorie se zde bude muset ziejmé mnohem vice
ne% dosud opirat i o globalni studia, geopolitiku a teorii mezindrodnich
vztaht a nalézat v nich nové koncepty i metodické pHstupy, 1épe odpo-
vidajici povaze zkoumaného pfedmétu.

Role védy, technologii, inovaci
Jednim z inherentné dynamizujicich faktorfi globalizace je také vyvoj

védy a techniky. Pfevratny vyvoj informa¢nich a komunikaénich tech-
nologif spolu s masifikaci vzdélavani revolucionizoval v poslednich
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desctiletich ekonomiku i Zivotni zplisob obyvatelstva pfedeviim vyspé-:
lych zemi svéta. Zaroven odhalil slabiny dosavadnich zptisobti Hzeni
a spravy, které se jen se zpozdénim a s obtiZemi adaptuji na tento ndstup
a reaguji spifc aZ na jeho dasledky. Nezabranuji nerovnomérnému vjvo-
Ji, ktery malo iniciuje zmény kvartérniho sektoru. (Miiller 2008)

Na pfechodu mezi vnéjsim kontextem a vnit#nimi faktory a aktéry:
Ceska republika v Evropské unii

Dalgim délezitym, pro porozuméni vyvoji ¢eského statu a spolednosti
uréujicim, prvkem je proces evropeizace. Clenstvi zemé v Evropské uni
Jje vyznamnou, do budoucna pravdépodobné stile vyznamné&j¥i, deter-
mipantou jejtho vyvoje. Zde je mo#né vychézet z nékolika etablovanych
vykladt (pfedevsim nadnérodntho nebo mezividdniho pojeti evropské
integrace), nebo se opfit o vyklady nové, jako je naptiklad teorie vice-
droviiového vlddnuti. (Rovné 2008)

Rychlé zmény vnéjfiho prostfedi méni naroky na funkce nirodntho
statu. I kdyz se v nékterych oblastech vzdavi &4sti své odpovédnosti
ve prospéch nadnérodnich instituci, roste zéroves jeho podil na formo-
véni tohoto nadnédrodniho rdmce samotného i jeho odpovédnost na vy-
tvafeni pfiznivych vnitinich podminek pro uplatnéni narodnich aktért
v tomto prostfedi. Nelze fici, Ze se ndrodnf stat stiva nevyznamnym ak-
térem; v ramci EU vstupuje do vyjednévani o tom, jak m4 vypadat pro-
stor spolecné regulovanych agend; jako soudast EU je pak Iépe vybaven
usilovat o co nejlepdi vyrovnavéni se s vizvami globalizace. (Musil 2008)
Clenské zemé tohoto spoledenstvi se také podilejf na tom, Jakym smérem
se bude déale ubirat, a v tomto smyslu se v procesu evropeizace snoubf
vn¢jsi kontext vyvoje zemé s vnitinimi faktory a aktéry.

2.2.3 Vnitfni faktory a aktéfi

Stejné dilezité jako teoretické vymezeni vnéjiiho kontextu vyvoje zemé
Jje idobré zvlddnuti dals{ teoretické diohy, totiz vymezeni hlavnich vnitf-
nich faktorti a aktér: vyvoje dané spoleénosti.

Otevfend spolecnost a procesy modernizace

Oteviend spolednost generuje vyklady své povahy, svého fungovéni a #4-
doucich cilti svého sméfovani, které si navzijem konkuruji a jsou podro-
bovany kritické reflexi. (Priivodce 2002: 49-52) Zde mé spoledenskovédni




teorie nezastupitelné misto v odhalovani rozport, problém, krizi i pfile-
Zitosti v §irich souvislostech. Samozfejmé jsou tyto vyklady pfedmétem
politického boje a promitaji se i do politickych ideologii a ¢int diferen-
covanych aktért (viz déle). Jednou z odpovédi na vyzvy po uceleném
teoretickém vykladu procesii promén soudobych spolecnosti jsou i teorie
modernizace. Ty vétinou formuluji jednu nosnou hypotézu o klicovém
proudu modernizace - at uZ jde o industrializaci, urbanizaci, informati-
zaci, ncho prechod ke spole¢nosti védéni. (Privodcee 2002: 36-44) Nej-
novéji byla némeckym sociologem Ulrichem Beckem formulovdna teorie
reflexivnf modernizace jako procesu, jehoZ socidlni aktéfi jsou schopni
jej reflektovat a konfrontovat svoje nazory ohledné jecho povahy a smé-
fovani. {(Privodce 2002: 44-47)

Trh, stat a obtansky sektor ve vzéiemnych vztazich

Origindlnim pfinosem nadeho pracovisté, inspirovanym pfedevsim speci-
fickymi ndroky prechodu ¢eské spole¢nosti od centralné planované eko-
nomiky s autoritativnim politickym systémem k trZni ckonomice s plu-
ralitni demokracii, je teoretické vymezeni dynamické souvztaZnosti trhu,
statu a ob&anského sektoru jako kli¢ovych forem regulace. Komeréni
sektor nemfizZe fungovat jako soubor autonomnich subjektd. , Provdza-
nost podnikdl s vefejnou spravou (stitem) a s obéanskym sektorem se
stala nutnosti. Problémem je viak to, aby takovéito vzijemna zévislost
minimalizovala negativni externality jejich konfliktt a soucasné maxi-
malizovala pozitivni externality jejich koexistence. Z téchto divodt by
meéla platit tfi pravidla:
» Odpovédnost podnikii za jejich hospodafeni by se neméla pfesouvat
na stat.
» Stit by soutasné nemél zvySovat transakéni nédklady podnikéni, aniZ
by tyto niklady byly vice nez plné kompenzovany socidlnimi vynosy.
« Koneénym rozhodovatelem o spolefenské organizaci by méli byt vidy
obéané.” (Poticek 1997, Benddek ~ Fri¢ — Potiiick 2008: 179-180)
Lep$i porozuméni specifikim regulaénfho plisobent téchto instituci
ve vzdjemnych vztazich umoZni vyhnout se zbytenym socidlnim a eko-
nomickym ztritdm zphisobenym jejich nevhodnym uplatnénim.
Lindblom se ve své monografii (1977) znovu a znovu vraci k myslen-
ce, Ze i kdyZ ani byznys, ani viidda nemaji divod ohrozit zdklady jejich
symbiotického vztahu, pfece jen maji v tomto vztahu navrch ti, kteft
chtéji chrénit privilegia byznysu a vlastnictvi. Uvadi ptiklad z oblasti
ekonomické globalizace ~ zjevnou pfevahu nadndrodnich spolenosti

nad viddami malych zemf, jejichZ vysledkem je vyjednéni privilegii, bez
nichZ se tyto korporace obrdti jinam. (Ihid.: 168, 172-180)

Hned v fivodu publikace editované Robertem Boyerem a Danielem
Drachem (1996) se setkdvame s konstatovanim, #e — na rozdil od deseti-
letf, kterd nasledovala po velké krizi 30. let minulého stolet{ ~ se akté¥i
trhu emancipovali a ,,oplaceji” stétu jeho tehdejif prevahu. Staty pozbyly
svoji dFivejf schopnost kontrolovat kapitdlové trhy. Autof konstatuji,
Ze zatimco z autonomie finanénich trhd profituji konkrétni mezinérodni
finanéni instituce, rizika jejich operaci (negativni dfisledky ztrity finané-
ni stability, pfipadné ztrity politické autonomie) dopadaji anonymng
na celd nérodni spoledenstvi.

Leitmotivem téchto a dal§ich (srovnej napf. Dror 2001) p¥istupi je
identifikace distorzi dynamického vztahu klidovych reguldtorts Zivota
soudobych spole¢nosti - trhu a stétu. Ve viech ptipadech byla identifi-
kovana rostouci nerovnovéha mezi nimi jako zdroj napéti a soudasnych
i moZnych budoucich krizi.?

Ménici se stat

Vyznamny je i zplisob, kterym p¥istoupime ke konceptualizaci role
a funkef statu, stdtni a vefejné spravy jako takovych v soudobych spo-
le¢nostech. (Potfi¢ck 2008b) Reprezentativni publikace OECD specifi-
kuje proménu v postaveni stdtu takto: .V tradiénim pojeti je stét jedinou
autoritou s jasnou odpovédnosti za obyvatelstvo v dobie definovaném
teritoriu a s relativné pevnymi zdroji. Stét ale monopol na moc ji# ztratil.
Na mezindrodn{ Girovni se dobrovolné vzdava jeji é4sti viménou za véti
bezpetnost, moZnosti spolupréce a ckonomické tspory z rozsahu. Pre-
dévd stdle vice moci s ohledem na cenovad omezeni a neefektivity vetej-
ného sektoru, které vedou k vy${m ndrokfim na konkurenci, i vzhledem
k tomu, Ze technologie a socialn{ zmény nabizeji jednotlivym zdjmovym
skupinim vét3i podil na rozhodovani. Stat dochézi k zévéru, e vzdat se
Casti své odpovédnosti miiZe vést k vetdf cfektivité a lep$i reprezentaci
zdjmi, ale nové vztahy vyzaduji zmény pravidel. (...) Musf se adapto-
vat na svoji vlastni ménici se roli, v niZ sdili svoji moc se stale rostouct
mnozinou partnerd. U& sc jak konzultovat, koordinovat se, vyjednévat
a soutéZit s daldimi centry moci, tak uspokojovat odekévini obant.”
{Government 2000: 29-30).

1V kontextu postkomunistické transformace zemf st¥ednf a vfchodnf Evropy zminim i svoji
monografii ,Nejen trh*. (Potdiek 1997)




Zdroje a kapitaly

Dalifm thlem pohledu, kterym se socidlni védy pokouSeji Hmm@ ﬁoHdeBmﬂ
vjvojové dynamice soudobych spolecnosti, jsou Hnoﬁ.n zdrojti a Wm?ﬁ&:.
Pojem kapitdl, plivodné uplatnény v ekonomické teorii, v momwmm.u:nw %mn,
tiletich expandoval i do jinych oborfi. Zatimco ekonomie pracuje s pojmy
fyzicky, finanéni a lidsky kapitdl, v jinych socidlnich védach se mnﬁma?ma@\
naptiklad s pojmy sociélni kapitél nebo kulturni kapital. V mwn.ym.wo.mowm\ﬁ
si pak mitiZeme poloZit otdzku, zda a do jaké miry jsou ,w.nmsoﬁm:_.n ww.vnmww\
(zdroje) navzajem zastupitelné a podmittujici se mmsmw.ﬁmp, vnm,\oawﬁagnw
synergicky uplatnitelné apod. Dalsf relevantni o&mwo.z je, zda s nékteré
ze zdrojt (naptiklad zdroje surovin a energie) ¢i kapitald ?mwzﬁmmw. so-
cidlnf kapital) nevyterpavaji zptisobem, ktery ohroZuje dlouhodobé zajmy
eelého spoletenstvi, jeho udritelnost. (Vesely 2008)

Organizace, kultura, aktéfi

Jiny pohled je inspirovan pfedevsim Emﬁo%nwo-moﬁowomw.nwom H,nm.nxr
strukturdlné funkcionalistickymi teoriemi a institucionalismem orien-
tovanym na aktéry. Vykladd spoletensky pohyb jako interakci dvou
zakladnich ,surovin® spoleénosti: organizace a kultury. (Musil 20082)
Kazdé lidské spoledenstvi je strukturované a vyZaduje oammbmwmmw (struk-
turu pozic, jez s sebou nesou jistd odekévani, prava a povinnosti, i\mmnm%
a zavazky). Vy#aduje ale i kulturu (vymezenou jako soubor wosn.nﬁwcw
podle nich% aktéfi dané populace mysli, jednaji a Ziji). V této souvislosti
se uved! i pojem sociélniho & kulturniho lizka (embeddedness) &.S.H.E-
mickych a politickych procestl, jakési infrastruktury, umoznujici .wo._wnw
existenci, byt nenf na prvni pohled zfejma a snadno uchopitelna.? Dobré
socislni prognézy se muscjf uspokojivé vyrovnat i s narokem na rwa.
novérné vyjadfent intenci diferencovanych socialnich mwﬁmmmwwnnnm se
promitnou do jejich &innosti piisobicich na stav a vyvoj dané spoleé-
nosti, hodnot, umoiujicich orientovat chovani lidi i instituci. (Gellner
2002) Predpokladdme, Ze v demokratickych spole¢nostech u.moc.< tomto
smyslu nepominutelnymi aktéry pfedeviim vefejnost ?Em&c&nm \smﬁ
lidu“) a elity (uplatifujici ,hlas odbornikd, specialistd, Huwo.mm.&ou&c vo.
Vefejnost se skléd4 z obdanil, voli¢i, protestnich a jinych aktivistd, &nﬁm
politickych stran, ale také z ndzorotvornych tviirci (hlavné téch &Q.E
akademické komunity, ktet se vyjadfuji k vefejnym zélezitostem). Elity

2 Pojem socidlnibo & kulturniho MiZka se &4steéné plekryva s pojmem socidtniho & kulturnfho
kapitélu.
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vymezuje teorie jejich pozici: zafazuji k nim ty, ktefi mohou pravidelné
a podstatné ovliviiovat to, co s¢ ve spoleénosti d&je. Teorie se také snazf
definovat vztah elit a vefejnosti: charakterizuji jej na $kdle od dominance
elit az po samoregulaci vefejnosti; uplatiiuji se zde napitklad teorie elit,
teorie viidcovstvi a teorie demokracie. (Touraine 1988, Fri¢ — Nekola ~
Prudky 2008, obsirnéji viz 4. kapitola.)

=

Teorie vladdnuti

Prognézovani by nemélo byt ~ a vétéinou ani neni - samoddéelnym proce-
sem. J¢ snahou nejen co nejlépe porozumét vyzvam, které pfed spole¢nos-
ti stoji (zde se mohu znovu odvolat na Toynbeeovu teorii vizev a odezev,
zminénou uZ na zatétku této kapitoly), ale také na né co nejlépe reagovat.
Zde se pohybujeme na piidé, kdy se na zdkladé poznani moznych bu-
doucnosti rodi rozhodnuti - vét§inou rozhodnuti strategické povahy, kte-
1€ se pak, je-li pfijato, bezprostiedné promits do Zivota dané spoleénosti.

Teoreticky zaméfend literatura hled4 vychodisko z krize, dané nedo-
statecnost{ stdvajicich teoretickych konceptfi omezenych na rozbor spra-
vy na trovni narodnich stdt. Jednu z nejslibnéjiich cest z ni nachézi
v postupném pferodu uZitho pojeti spravy prostfednictvim statu do iri
podoby vladnuti. Reaguje tim na jasnou poticbu nového paradigmatu,
které by bylo schopno adekvatné reagovat na hluboké zmény procesti
spolecenského fizeni v poslednich desetiletich. Nesporné zmény forem
a zphisobt vlddnuti jako spoleéenského procesu v modernich spoleénos-
tech naznacujf, Ze jadro tohoto konceptu je spojeno s procesudlnosti,
pluralitou aktéri a komplexnosti. $ rostouc! sloZitosti a vzijemnou z4-
vislosti spolecenskych aktérii se zd4, Ze byrokratické formy viddnuti,
vychazejici z tradiéniho pojeti role hierarchicky uspotidané a funguijici
vetejné spravy ztriceji plidu pod nohama a jsou pritbéZné nahrazovi-
ny méné vyhranénymi formami fizenf (ncho jeho selhdvini). (Potfidek
2008a) Kli¢ov§m problémem vlid je skutenost, Ze z minulych stoletf
zdédily organizaénf modely, strukturované podle funkecf a slu¥eb, nikoliv
modely zaméfené na feSeni problémii. Zékladni odpovédi na tyto problé-
my je ,komplexnéjii* vidda, organizovana spie podle vysledké nez pod-
le struktur a instituci (Perri 6 1997: 9, 37, 49). Salamon (2002: 19) zavadi{
termin ,ndstroje vefejné akce®, tj. identifikovatelné metody strukturova-
ni kolektivni akce pro fefeni vefejného problému. Socidlni prognostika
se bez uZiti a rozpracovin{ pojmu vlddnuti dnes uZ ncobejde. Vlddnuti
rozhodné nelze redukovat jen na troveii ndrodniho stétu, a proto je nut-
no poditat i s nadnérodni (zvlasté EU) a podnérodni (zvl4sté regiony




a obce) urovni. Nelze je redukovat jen na stét a jeho Cinnost. Je tedy tie-
ba analyzovat i dal¥f regulatory a aktéry, zejména trh, organizace obcan-
ského sektoru a sd€lovaci prostfedky, véetné jejich interakei. Soucasné,
a tim vice i budouci vladnuti by nemélo sazet vylu¢né na hierarchie; mélo
by poéitat s horizontalnimi vazbami a neformalinimi sitémi.

Strateqické vidénuti

Rozhodnut{ a &iny, které vyznamnym zphsobem formujf (ménf} Zivotni
podminky lidi daného spolecenstvi v dlouhodobém horizontu, jsou sou-
hrnné oznadoviny pojmem strategické viddnuti. (Potiitek a kol. 2007)
Vymezujeme jej jako proces tvorby a uplathovani vefejné politiky, po-
litiky a spravy, charakteristicky uplatfiovinim diferencovanych zajmt
riiznych socidlnich a ekonomickych skupin a zaroven hledanim udrZitel-
né rozvojové orientace a socidlniho kontraktu (kontrakti), schopnych
vyvazit tyto zdjmy zphisobem, ktery je sluditelny s dlonhodobymi zdjmy
celé spoletnosti véetné jejich budoucich generaci.

Je-li strategické viddnuti jednon z dimenzf vlddnuti, zahrnuje nutné
i jeho kli¢ové dimenze ~ vicetrovitové viddnuti, interakce trhu, stitu
a ob&anského sektoru a sitovani aktérli. Kromé toho ale zahrnuje i dalgi
dimenze: globdlni etiku, zdroje poznani (véetné schopnosti anticipo-
vat — zde je bezprostfedné vizdno na progndzovini), specializované
instituciondlni zdroje a ndstroje (hliZe viz Dror 2004) a socidlni kapital.
Ke klicovym aktérim strategického viddnuti fadime politické elity a je-
jich ,volbu spoletnosti” a pfedstavitele obéanské spoleénosti (s ,,vyno-
fujicimi se novymi strategiemi®).
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Zde podany vyé&et teori vyplyvd z naSich dosavadnich zkudenosti
s moZnostmi jejich vyuZiti v prognostické prici. Rejstiik dostupnych
a uplatnitelnych teorif je samoziejmé mnohem bohatsf -~ srovnej napfi-
klad jiz citovanou publikaci Potiitek — Musil — Maskovi 2008. Konkrétni
vybér zévisi jak na pfedmétu zdjmu prognostiki, tak na oborové skladbé
celého tymu, ale i na dostupnych zdrojich.

2.3 KRITERIA SPOLECENSKEHO VYVOJE

O co opirat soudy, %¢ jedna spolednost je lepsi, ispéinéj¥i neZ jina?
Pfipadné, jak rychle se Zivot v ni zlepSuje (piipadné stagnuje nebo se

i zhor3uje) ve srovnani s minulosti? Také odpovédi na tuto otdzku se
nabizi celd fada.

2.3.1 Traditni pfistupy

Zemé se nejcastéji srovndvaji podle ekonomického vikonu, méfeného
hrubym domécim produktem {(HDP). Zde se implicite vychaz{ z pfedpo-
kladu, Ze ¢im je zemé bohatdi, tim lépe se Zije jejim obyvatelfim. To viak
nemust vidy odpovidat skuteénosti. Pickotny hospoda¥sky riist mize
generovat ekologické, socidlni a nasledné i politické ¢asované bomby,
Jako je vyCerpévént surovinovych zdroji, rozevirdni nfizek mezi chudymi
a bohatymi, hrozba totalitarismu apod.

V mezindrodnim srovnani, zejména tam, kde do néj vstupuji rozvo-
Jové zemé, se ukiva indikitoru, navrzeného OSN a nazvaného index lid-
ského rozvoje (Human Development Indicator). Ten bere kromé HDP
do tvahy také stfedni délku Zivota p¥i narozeni a firoveit vzdélanosti
obyvatelstva dané zemé. Ani tento indikdtor viak plné nevyhovuje tam,
kde jde o podrobnéjsi, hlubs{ a vyvésenéjii posouzeni toho, co dané spo-
le¢nost nabizi svym soudasnym obyvatelfim, ale i budoucim generacim.
(Zprava 2003) Podobnych souhrnnych indikétord bylo navrieno vice.
Zzahrnuji se do nich kromé objektivnich ukazatelt i pomérné hodnovér-
né vyzkumy srovnévajici subjektivnf spokojenost lidi s jejich Zivotnimi
podminkami.?

2.3.2 Kvalita a udrzitelnost Zivota

V nadi prvni préci zabyvajici se touto problematikou (Vize 2001) vykrys-
talizoval zavér, Ze v obecné roviné nelze opomenout pfinejmengim tf
kritéria, jejichZ relevance vyplyvd jak z mnoha odbornych reflexi spole-
c¢enského pohybu, tak z obsahu dokumentt ¥dicf praxe na ndrodni i ev-
ropské arovni a také z empirickych vyzkumi zkoumajicich postoje obéa-
nit Ceské republiky: kvalitu Zivota, hospodaisky rist a udrzitelny rozvoj.

V dalSich souhrnnych prognostickych studiich (Priivodce 2002:
69-142, Zprava o lidském rozvoji 2003, Potfitek a kol. 2005) a nasledné
ve shrnuti teoretickych vychodisck pro realizaci strategickych voleb (Po-
ticek — Musil - Maskovd 2008) jsme tuto tivahu postupné rozpracovali
az k névrhu jednoho obecného kritéria ~ kvality a udr¥itelnosti fivota.

8 Piehled téchio indikitorh poddvi napifklad kapitola TIA2 pubiikace Privodee krajinou
priorit {2002} nz str. 79-88.




Kvalitu %ivota a jeho udrZitelnost nyni povaZujeme za zakladni referen¢ni
kritéria, ke kterym lze vztahovat dosavadni vivojové trendy Ceské spolec-
nosti, a také za ramec pro hodnoceni postaveni zemé v kontextu ostatnich
vyspélych zemi. Soudasné je chdpeme i jako podstatna kritéria pro strate-
gické uvazovéni o dal¥im moZném a Zadoucim rozvoji spolecnosti.

Vybér téchto kritérii se opira o reflexi aktudlni vyvojové faze feské
spoleénosti, kterou Ize oznatit jako fizi transformace od industrialné
zamé¥ené modernizace k post-industridlni modernizaci (post-materialni
modernizaci, spoledenské modernizaci, komplexni modernizaci, spole¢-
nosti védén{). Cesk4 spolednost se soudasné snazi dohdnét vyspélé zapa-
doevropské zemé (catch-up modernizace). Pravé kvalita a udrZitelnost
¥ivota jsou povarovany fadou autorl (Beck, Giddens, Lash) za definic-
ni kritéria této transformace. Proto i my navrhujeme povaZzovat kvalitu
a udr#itelnost Zivota za jakési cilové funkce vyvoje spolecnosti.

Kvalitu #ivota chapeme jako iroky koncept popisujici objektivai Zi-
votni situaci lidi a sou¢asné jejich subjektivni vniméni této situace. Jde
o multidimenzionélni kategorii zahrnujici viechny podstatné charak-
teristiky individudlniho lidského Zivota vztahujici se k celkové tirovni
blaha (well-being) jednotlivet: Zijicich ve spoletnosti. Kvalitu Zivota tak
vztahujeme k souhrnu jedincht dané spole¢nosti, uzivé se viak i pro cha-
rakteristiky dané spoleéenskou (instituciondlni, ckonomickou, politic-
kou, kulturn{) genezi Zivotnich podminek lidi. V soucasné dob¢ madme
k dispozici u# druhy srovnavaci vyzkum kvality Zivota ob&anti viech
Yenskych zemi Evropské unie, ktery podrobné vypovida o objektivnich
podminkach a subjektivnim hodnoceni jejich Zivotnich podminek. (Se-
cond 2009) Srovnavé pifjem, Zivotnf Girovefi, miru deprivace, celkovou
spokojenost se Yivotem, zaméstnani, zpfsob, jakym lidé rozd€luji sviij
as mezi praci a rodinu, bydlenf a okoli bydlisté, zdravi a pé¢i o ngj, &
kvalitu vefejnych socidlnich sluzeb, jako je socidlni zabezpedeni, vzdéla-
van{ a vefejni doprava. Doka¥e srovnat i miru dfivéry k ostatnim lidem
& k politickym institucim nebo miru pocifovaného napéti mezi riznymi
socialnimi skupinami. V¥siedky tohoto vyzkumu (ale i tidajii z mnoha
daliich ¥etfenf) lze bezprostfedné uplatnit k posouzeni kvality Zivota
obyvatel dané zemé v mezinarodnim srovnani.

Pojem kvality Zivota vztahujeme piedeviim k Zivotnfm podminkdm
soutasnikd, zatimco pojem udrZitelnosti nelze na poli védy vztahovat
k osudu smrtelnych jednotlived; promitime jej do horizontu Zivota bu-
doucich generaci. Vaze se na budoucnost celého lidstva a jeho Zivotnich
podminek. Lze pfitom orientaéné vyjit z normativniho poZadavku, aby

ey

soutasnd kvalita Zivota nebyla dosahovéna na tkor kvality Zivota piistich

generaci. Ten lze dokonce parafrizovat maximou, Ze neni kvality Zivota ..
bez udrZitelnosti a udrZitelnosti Zivota bez kvality...

Vztah kvality a udrZitelnosti Zivota si lze predstavit na hypotetic-
kém pfikladu chovanf skupiny lidi na malém ostrové zcela odloudeném
od zbytku civilizace. Tito lidé mohou virazné zvsit kvalitu svého ¥ivota
v Hum.m\noESOWE neomezovanou spotfebou viech dostupnych zdroji (pte-
,devéim rostlinného, Zivodiiného a minerilniho piivodu), nicméné s fatsl-
nimi diisledky pro moZnost svého pieziti v diouhodobé perspektivé (pte-
deviim v diisledku vyhynutf vitalné dalezitych rostlinnych a Zivodidnych
druhtf). Nebudou-li tedy schopni omezit svoji spotfebu v soucasnosti
tak, aby nepodtali reprodukén{ schopnost prostfedi, v ném# #ifi, jejich
malé ostrovni civilizace se tim sama v blizké & vzdalenéjsi budoucnosti
odsuzuje k zaniku.

Myslitelé, kteff promyslejf osudy lidstva hluboko a do viech disled-
ki, .@onguam k zavéru, Ze pojem udrZitelnosti Zivota nemfifeme vztaho-
vat jen na na$ druh. Jeden z nich, Albert Schweitzer, zformuloval nauku
ticty k Zivotu — rozuméj ke viemu Zivému na nadf planeté, Ve smyslu jcho
nauky se lidstvo chova nejen neeticky, ale i nerozumng, je-li v disledku
jeho aktivit systematicky likvidovéna stile rostouci ¢4st dosud existujici-
ho, v evoluci stamiliény let povstavajictho, genofondu zemské biosféry.
Ke stejnému znepokojivému zdvéru dospiva na pozadi vivojové ontolo-
gie kultury i Smajs (2009).

Na konkrétnéj#i firovni, na ni¥ se uz vedou bezprostfedni baje o podil
na .Bo& a zdrojich mezi jednotlivymi aktéry, se prosazuji hlavné Ctyfi kri-
téria. Pfevaznou ¢4st 20. stoleti charakterizovala politick4 utkén{ ekono-
mické konkurenceschopnosti a socislni soudrinosti. V poslednich letech
roste vyznam bezpeénosti a stéle vice i environmentilni odpovédnosti.

Schéma 2-1 Kritérium kvality a udritelnosti #ivota a jeho dimenze

Kvalita a udrZitelnost fivota
Hospodatski Socidhi Zivotn * Bezpetnost
.wonwﬁmﬁommmwavbomﬁ o soudrZnost gl prostfedi {Bezpednostni
Amwwucua&nm {Socidlnd {Enviromentalni dimenze)
dimenze) dimenze) " dimengze)

Pramen: CESES




Kritérium kvality a udrZitelnosti Zivota tedy specifikujerne ve Etyfech
zdkladnich dimenzich: ekonomické, socidlni, environmentdlni a bezped-
nostni. V této souvislosti hovoiime i o pilifich, z nichZ kvalita Zivota
a jeho udrZitelnost vyristaji. Z hlediska prognostickych a strategickych
tivah maji zdrovef vyznamné misto i jejich souvztaZnosti a vzajemné
podminénosti. Viha a vyznam téchto &tyt pilif se v jednotlivych zemich,
v jednotlivych regionech, socialnich vrstvach a skupinach ligf. Soucasné
se mén] take v fase.

Ralf Dahrendorf formuloval hypotézu, Ze v soudobych spoleénostech
dochazi k posunu od fligatures k choices. Podle ni maji lidé ~ pfedeviim
ve vazbé na ritst svého materidlntho Zivotniho standardu - vétsi moznos-
ti svobodné volby, nicméné plati za to oslabovénim podpiirnych social-
nich vazeb (predeviim, nikoliv viak vyluéng, rodiny). Také tato hypotéza
piedpokladé jistou miru vyluéovani mezi souhrnnym ckonomickym vy-
konem dané spoleénosti na jedné strané 2 mirou jejf socidlni soudrZnosti
na strané druhé (Dahrendorf 1985).

Jiny ptiklad je pfevzat z prognozy Ustavu pro svétové zdroje. (2005)
Uvadi se v ni, ze vykon svétového hospodéfstvi a s nim i produkce zbo#i
a sluzeb stale rostou. Spolu s tim se ale rozeviraji niizky mezi bohatstvim
zemi rozvinutych a pietrvévajict chudobou zemf rozvojovych. I v rozvi-
nutych zemich pfibyvaji socidlni problémy, jake jsou chudoba, nezamést-
nanost, starnuti populace & vyrovnévéni se s nartistajicim poétem imig-
ranth pochézejicich z jinych kulturnich prostfedi, jinymi slovy, socidlni

soudr#nost téchto spolednosti je ohroZena. Narfistaji civilizaéni choroby.
To vie v sobé skrjvi nové bezpe¢nostni rizika, v jejichz dfisledku naby-
v4 na vyznamu oblast bezpednosti a prevence v celosvétovém méfitku.
Ve zprévé se dale konstatuje, Ze Lzmény provadéné v ekosystémech pfi-
spivaji k podstatnym istym ptinostim pro lidsky blahobyt a ckonomic-
ky rozvoj, ale téchto piinost je dosahovano za cenu rostoucich nékladt
v podobé znehodnocovani mnohych ekosystémovych sluZeb, rostouciho
rizika nelinearnich zmén a prohlubovéni chudoby u nékterych skupin
lidi. Pokud nebudou tyto probi¢my teicny, zdsadni mérou oslabf vyhody,
je¥ z ekosystémil poplynou pro budouci generace.”

§ kvalitou a udrZitelnosti Zivota souvisi i to, Ze se v oblasti bezped-
nosti formuje novy koncept human security (lidské bezpeénosti).* Zjed-
nodutené fedeno jedné se o hledéni takové podoby bezpetnosti, v niZ
jde o lidi® (“security as though people mattered”). Viechny varianty

4 D#kuji Milodi Balabénovi za zprostedkovéni informace o konceptu lidské bezpegnosti do to-
hoto textu.
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Woznﬁ%ﬂ lidské bezpednosti se shoduji na principu, Ze primérnim cile .
Je ochrana ¢lovéka, jeho lidskych a ob&anskych @H»m. Shoda uz ne EEH.HM
v :‘u.Bu pred kterymi ohroZenimi mé byt &lovék brénén a chrinén M&&w-
ci $irokého pojeti sem zahrnuji také hlad, nemoci i p¥rodni Wm.ﬂmmﬁc
nebot ty zabijeji mnohem vice lidf neZ vilky, genocidy a terorismus MM”
r.noﬁ\mm%.. ZwOﬁmw uzif pojetf s¢ soustieduje na ochranu pted nasilim;
Nwwnambm.‘ i ti, ktefi toto pojeti prosazuji, uznévaji, Ze tato ohro¥eni .mozq
lizce spjata s bidou, nedostate¢nosti statu a vypjatymi as mﬁamﬁmmgw
formami socidlni, ekonomické a politické nerovnosti, tak¥e ony dva pi-
stupy se nutné nevylucuji. Piednim globalnim aktérem, ktery @HommMu.n
WEEnEnEmow konceptu lidské bezpeénosti do své Munwvmm:o%:m o:ﬁ:mw
je mﬁdw&& unie. Odrazilo se to pfedeviim v jeji ,Doktriné :am& v@ww
vnmnnwmz pro Evropu® piijaté v roce 2004. (A Human Security 2004)

. Vychodiskem viech dalfich ivah opfenych o toto &lenéni pilith k
lity a udrZitelnosti Zivota je konstatovani, Je: P
1. ﬁﬁn existovat (a Casto existuje) zfejmy rozpor mezi bezprostiednim

M_.N#wna a dlouhodobym efektem v jednotlivich dimenzich kvality a udr-
Zitelnosti Zivota, pficem# jsme schopni daleko 1épe vymezit a charakteri-
zovat v.nuwuwomﬁm&mm kvalitu Zivota nez jeho dlouhodobou ﬂ&mwﬁ&somm.
2. jednotlivé dimenze se mohou dopltiovat, posilovat, ale ¢asto si i ;.
Nwmﬁmm konkurovat, pfiem? se spole¢nosti uvnitf M&Boﬁm \ENMWM
mwmmﬂnsmc.m v tom, jaci aktéfi preferuji ty & ony z nich; 7
3. MMMM éﬂ:mg téchto ¢tyt dimenzi se v jednotlivych mnwmn? v jejich
N Yeio M o s ;
EW&&.MM " M MMMMWE.&:H iv riznych socidlnich skupindch 1i¥f, a pro-

2.3.3 Zprava komise pro méfeni ekonomi Y
3 socidlniho pokroku ického vykonu

Enfant “a.i&m soucasn¢ evropské politiky, francouzsky prezident Sarko-
zy, c.m”mai v roce 2008 specidlni komisi odbornikf vedenou Jose wno
Stiglitzem. Také tato komise, v ni¥ najdeme i dal$f svétove Bmm&%. i
na z oblasti socidlnich véd, napiiklad Kennetha Arrowa .?Mwo: Mmﬂﬁ "
sona, ww%omﬁm Putnama ¢i Amartyi Sena, vydala mnnwm:;wo N?M?M vom\z“
nnwnﬁ..n myty a nutic revidovat tradiéni pi{stupy k mé¥eni nwomoﬁmnwmwﬂ
m.omwm_m a wonw&a?o pokroku. (Report 2009) °

3 mwﬂ.zg zavérem, k nému? tito odbornici i, je, Z jCastéji
uzivany indikator hospodafského a socidlniho MMWMM%MMM@&NMMM%
Hu.mo\m:wﬁ \ﬁ.ﬂuﬁvu je pro hodnoceni dspéinosti ,ﬂn&moszwﬁw wasm v Enw
zindrodni soutézi nevhodny. I kdyZ uznavajf, #e hruby doméci produkt
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vypovidé o hospodaiské prosperité, ukazuji, Ze tak &ini skute¢né jen hru-

bé. Souvislost HDP se skutetnou vysi zemi spotfebovavanych zdrojti

neni jednozna¢na. Ukazuje to piipad Irska, které se v rfistu a Grovni

HDP vyipthalo na §pici evropskych zemi, nicmént v zemi samotné z néj

naptiklad v roce 2007 ziistalo jen 75%, zatimeco ve Francii 86% a v USA

89%. Zbytek, rozdil mezi hrubym a Cistym domécim produktem, odedel

jako zisk nadnérodnich firem do zahrani®f. Dilezitd je tedy informace

o skuteéng dostupnych zdrojich. Podstatné je i to, jak se o vyprodukova-

né zdroje nakonec podeli jednotiivé domécnosti - jinymi stovy, jak vetké

jsou rozdily v jejich majetku, piijmech a spotfché.

Zprava oznatuje za jednu z piicin soutasné krize to, Ze jak politici,
tak byznysmeni se nesoustfedovali na spravnou mnoZinu statistickych
ukazatelf: zatimeo HDP v letech 2004-2007 utéSend rostl, za leskiou fa-
sadou tohoto ,riistu® zrila nejhor$i povaleéna hospodafska krize.

V navrzich dospivd komise k velmi podobnym zavértim, které se
Centrum pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK snaz{ uplatiovat
v odbornjch pracich i ve velejném prostoru u# od roku 2002. Jakd jsou
jeji zdsadni doporudeni? - -

« Posunout dfiraz z méfeni produkee k méfen kvality Zivota soudasné
generace i generaci budoucich, to jest k $irsimu konceptu socialniho
pokroku.

. Odligit kvalitu #ivota soudasné generace na jedné strané (Eerpajici
zdroje tady a ted) a udrZitelnost Zivota generaci pifétich (vitdiné za-
vislou na zésobéch budoucich zdrojfi) na strané druhé.

« V méfeni materidlniho #ivotniho standardu se pfeorientovat z méfeni
produkce na m&feni ptjmu, spotieby a dostupnych zdrojit jednotliveh
a domécnosti. Cesta k hlub¥ analyze vede pfes narodni 6ilty, dzce vaza-
né na &isty domaci produkt a redlny piijem a spotfebu doméacnosti. Je
pfitom Z4doudi sledovat nejenom primery a mediany, ale také situaci
na dné a na vrcholu ebii¢ku pifjmi a spotfeby. Nerovnosti v podmin-
Kkach lidského %ivota ovlivituji jeho kvalitu u viech socidlnich skupin.

o Kvalita #ivota zavisi jak na ekonomickych zdrojich, tak na dalgich
zdrojich dobrého Zivota: co lidé délaji a co mohou délat, jak se citi,
v jakém Zivotnim prostfedi ziji. Zde vystupuji do poptedi ty aspekty
¥ivotnich podminek, které zaji$tuje pfedeviim vefejny sektor: vzde-
I4véni, zdravotni a socidlni sluzby, bezpeti vefejnych prostranstvi,
dostupnost bydleni mélo majetnym spolucbéantim. Podstatnrym prv-
kem je také moZnost vydélat si na Zivobyti pract.

+ Ve sledovéni udr¥itelnosti je nutno méfit zdsoby fyzického, piirodni-
ho, lidského a socidlniho kapitlu.
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« Iu Hmwoﬁ\\nw komplexnich jevii, jako je kvalita Zivota a jeho udriitel: -
uomrc je nutno usilovat o jejich vyjadfeni v souhrnnych indexech. Z4-
Hmd.\d: Je nutno sledovat jejich jednotlivé slozky, které mohou pomoci
pii formovani specificky zaméfenych vefejnych politik. .

. ..< zaveru komise navrhuje, aby jednotlivé zemé ustavily kulaté stoly,

jejichZ dlolem by bylo doporuéit indikdtory hospodé¥ského a moQEa”

E.u H.X.vmﬂowz vhodné vypovidajici o kvalité Zivota a jeho udr#itelnosti

a iniciovat doplnéni stavajictho statistického sledovani o ty polozky, WS”

é N\Ew&mwm, strategickych potfeb a strategického fizeni zemé doposud
schazeji.

2.3.4 Politické ideologie

Gcﬂ.wmmsm kritéria oviem vstupuji do spoletenského védomi a ovliviiuji
Wo.:snww #ivot spife nepfimo. Mnohem vyznamn&ji{ a bezprostfedngj-
§i je role politickych ideologii, toti# takovych zjednodusenych vyklada
mmmﬁm, spolecnosti a cest, jak plisobit na lidské zaleZitosti. Ideologie jsou
ﬁ%m.Nsm neseny zajmy jejich nositeli a pfitom formulovény jazykem sro-
zumitelnym ob¢aniim ~ voli¢im.

) N opa¢ného konce lze na politické ideologie nazirat jako na néstroje

%Hw.:m diferencovan{ spoledensti aktéfi ovliviiuji to, co se ve mﬁo_mmuomﬁw
a.&nw .mnEc lidé véfi, o co opiraji svoje vlastni vyklady socidlni skuteénos-
ti. wEwE nelze poptit, Ze teorie a kritéria spoletenského vyvoje, produ-
kované socidlnimi védami, maji na podobu téchto ideologii velky vliv.
v Edoﬁ_m piipadech jsou politické ideologie jakymisi zprostfedkovateli

kterymi tyto teorie a tato kritéria (byt ve zjednodusené a zkreslené vow
dobé) plisobi na mylent a &iny téchto aktérit. Pravé proto je prognostici
museji brat do Gvahy jako vyznamné faktory spolefenského déni.

5 V nadi praci se podobou a rolf politickych ideologii zabyval pfede-
viim Kﬁmz (2008). Hlavni politické ideologie Evropy, ovliviiujici podle
néj i m.;nmnw v Ceské republice, déli na liberalismus, socialismus, kon-
wm?msm.mu:m, environmentalismus, korporativismus a totalitn{ politické
ideologie. Pitom prvni tii povaZuje za hlavni (nejvlivngjsi). Upozornuje
na rostouct vyznam hybridnich ideologii, jako je nap#iklad ideologie t¥etf
cesty (teoretik Giddens, praktik Blair) nebo neoliberalismus. V odvoldni
na Gellnera (2003) ukazuje, ke na za&itku 20. stoletf existovaly v Evropé
9\5 zcela protichfidné mySlenkové proudy: individualisticko/atomistic-
w&m druhy romanticko/organicisticky. Dnes se zd4, %e dochazi k jejich
Eo_mnmm a propojovani. Musil predpokladé, Ze ,v pHitich 10-15 letech
ziistane v Ceské republice tdstfednim tématem politického soutéfent
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a soupefen{ vztah mezi dosahovinim fadu trhem, anebo politickymi
a pravnimi opatfenimi odvozovanymi z cflil, na kterych se spoleénost do-
hodla. Mira a zptisob kombinace obou téchto principi bude i v budouc-
nu tistfednim tématem.” (Ibid.: 278). Zistane zde ,slabé pozice liberdlni
politické orientace a silnd pozice lidové orientovaného konzervatismu.
Budou doplilovany solidaristickym demokratismem.“ (Ibid.: 278-279)

2.4 MODEL VYVOJE CESKE SPOLECNOSTI
A JEJT MODERNIZACE V GLOBALNIM KONTEXTU

V prognostické praxi byvé uzitedné vyjadfit celkovy pfistup k vymezeni
predmétu a ke zkoumdni jeho minulosti, aktualni situace i jeho moznych
budoucnosti v kontextu zvolenych kritérii. Jednou z moZnosti, jak ,udr-
yet“ teoretické a kriteridlni vychodiska prognézy mentalné i organizatné
pohromadé, je navrhnout jeji konceptudini model. Umo#Zituje to rozdle-
nit Zasto slo¥ité strukturovany celek na jednotlivé prvky, vazby a na né
vézané operace, aniz by se ztratily ze zfetele celkové sonvislosti.

Jedno takové schematické vyjadteni pfedmétu nateho prognézovéani,
vysledek mnoha tymovych diskusi, jsme nazvali modelem zékladnich sou-
vislost vyvoje Geské spolenosti a jeji modernizace v globalnim kontextu.

Prostfednictvim tohoto modelu jsme se pokusili o sevien¢ vyjadfeni
zékladnich vyvojovych souvztainosti, které vychdzi z kriteridlniho za-
kotveni Gvah o mo#nych a adoucich budoucnostech (blok A - Kvalita
a udr¥itelnost Zivota). Predpokladali jsme, %c kvalitu a udrzitelnost Zivo-
ta vyznamné ovliviiuje sedm vyvojovych potencialft zemé (blok B ~ vy-
vojové potencidly). Vymezili jsme dile Ety¥i oblasti, které zprostfedkuji

pravidla chovéni, vytvéteji obecné ramce pro ¢innosti a uplatnéni dife-
rencovanych socidlnich aktérii viech sedmi vjvojovych potenciali (blok
C — formativni regulétory). BliZe viz Fri¢ - Potiiek 2004. Tento model
nam posléze posloutil jako zékladni voditko pro zpracovéni souhrnné
zprévy ,Jak jsme na tom. A co dal? Strategicky audit Ceské republiky”.
(Potlidek a kol. 2005)

Domnivame se, ¢ takovy konceptudlni model ¢i schéma vyrazné
zlepduji organizaci prognostické prace a usnadfiuji komunikaci uvnitf

¥

fetitelského tymu samotného i komunikaci mezi nim a $irdi vetejnosti,

Schéma 2-2 Model zékladnich souvislosti vivoje &eské spolefnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu
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3. Vyzva treti:
Metodologie a3 metody

Arnost Vesely

Dosavadni zkuenosti z tvorby vizi a strategii pro Ceskou republiku nis
vedly k jednoznaénému zévéru, Ze jde o mnohovrstevnaty a permanentni
proces neust4lého uéeni, dopliiovani poznatki a ziskdvani dalsich meto-
dologickych zku$enosti. Zroven jsme byl neustéle konfrontovani s jiz
d¥fve uvedenymi charakteristikami prognostiky, zejména nezbytnosti jis-
té¢ komplexnosti a nalézani rovriovahy mezi analytickym a normativnim
pfistupem.

V reakci na tyto metodologické vyzvy jsme béhem ¢asu formulovali
viastni p¥istup. Odpovedi na vztah analyzy / normativity je explicitni
vymezeni souhrnného kritéria kvality a udrzitelnosti Zivota jakoito hod-
notového ukotveni vipovédi o moZnych budoucnostech, a déle zaméfeni
se na formulaci kli¢ovych spole¢enskych problémi, jejichZ prvkem je
i eticky standard (cfle a hodnoty). (Tzv. problémovy piistup viz subka-
pitolu 3.1.) Odpovédi na potiebu komplexnosti je vymezeni zdkladnich
skladebnich prvkii prognostické prace a jejich vztahu (tzv. moduldrni
piistup viz subkapitolu 3.2). V zévéru této kapitoly podavime typologit
a pfehled hlavnich, v praxi u#ivanych prognostickych metod. Jejich po-
drobné&j popis jsme ptedloZili v nadich pfedchozich publikacich, na kte-
ré zde odkazujeme (viz subkapitolu 3.3).

3.1 PROBLEMOVE ORIENTOVANY PRISTUP

Jak jsme videli, v prognostice existuji v zdsadé dva okruhy metod (Bar-
bieri Masini 2001: 1041). Prvni je zaloZen na analyze dat z minulosti
a jejich projekei &i predikci do budoucna. Druhy je naopak zaloZzen
na formulaci adoucich cilii, od kterych se dale postupuje ,dozadu®
a hledaji se mozné cesty k naplnéni téchto cild. V praxi je oviem ¢asto

m\omium tyto dva piistupy zkombinovat, a to zejména pti zapojeni uw... :
térti do prognézovani, kde je potieba zaroven diskutovat ,to, co je¥, -
.,.How co m.&\ mohlo byt a ,jak toho dosahnout®. Uk4zalo se napfiiklad, mm .
lidé maji Casto velké problémy, pokud maji izolované piesné stanovit
co by mélo byt ptesné cilem (a jakd by méla byt hierarchie téchto ommvw
Daleko snadnéji se jim viak hovoi{ o problémech a Jjejich moznych
fefenich.

. Jednou z moZnosti, jak zkombinovat analyticky a normativni piistup
je tedy zaméfit se na formulaci problémd, které by mohly nebo mély byt
feSeny vefejnou politikou. Tento pfistup, ktery oznaéime jako ,.problé-
movy wmmmnmwﬁ jsme na CESES rozvijeli v nékolika rfiznych projektech
a pracich. Zarodky tohoto ptistupu byly zformulovény jiZ v praci Gila
a Fri¢e (1987) a v jisté ,protopodobe” jsme jej aplikovali v publikaci
Privodce krajinou priorit (2002). Problémovy piistup je pak podrobné
rozveden v praci Vymezeni a strukturace problémau ve vefejné politice
{(Vesely 2009).

Obr. 3-1 Identifikace problému v analogii ledavee

Rozhodovani jake ledovec

/T Vibér alternativy
\ /ﬁé&m alternativ

Mof¥sk4 hladina

Znédzorméni problému

Zjidténi problému

nledovee mohou nabyvat obrovskich rozmérit a dosahovat vis

A t " visek af 150 metrit nad hiudinon, Oviem
asi nngmwa _.;.3@ ledovee Tefi wgm _En&qaﬁ To samé platt pro rozhoedovént, Nejgevn & stolkon  fakéhokoliv
rothodevini je volba mezi alternativaimi opuifenimi, Zuadni 5dst rozhodavini ale spocive v méné

viditelnych &mﬁ»ﬁawnhh.bu Ferd této volbé Fedchdzei a gﬂ&-n&ﬂl T v uréeni problému, ve
Fa
2 JE b T, zidzornéni

Pramen: Chisholm (1995: 472), obrézek upraven.
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Zikladem tohoto pHistupu je stard znima mySlenka, »2¢ dobfe vyme-
zeny problém je jiz problém zpali vyfeteny“. Ve vefejné politice, discipli-
n&, kterd m4 k prognostice velice blizko, je vymezeni vefejné politického
problému (,co je problém?®) - oznadované nékdy jako ,definovani®,
_strukturovani® & ,modelovini® problému — povaZovano nejen za tivod-
ni, ale také za zcela kli¢ovy krok, na némz zavisi vedkeré dalsf aktivity.
Vétkina utebnic vefejné politiky neopomene zdtiraznit dilezZitost této ak-
tivity: ,Analytici politiky selhavaji Zastéji proto, Ze Fedi $patny problém,
ne proto, %¢ zvoli §patné fefeni” (Dunn 1988: 720).

Chisholm (1995) ukazuje dilezitost identifikace problému na analo-
gii s ledovcem (Obr. 3-1). Podle ndj vidime pii jakémkolt rozhodovani
vétéinou jen vrchol ledovee — moinost vybéru urditych alternativ, ale uz
mnohem méné vidime to dblezitéjii: identifikaci a reprezentaci problému,
jeho# feSeni mé zvolena alternativa fedit. Ackoli analogie s ledovcem asi
neni Gplné pfesna (identifikace problému neni vidy zcela skrytd pod po-
vichem), kazdy, kdo se pohybuje v politickém procesu, asi potvrdi, #c se
vskutku velmi &asto diskutuje o riiznych politickych opattenich, aniZ by
oviem bylo zfejmé, co maji tato opatfeni felit a k cemu majf byt vlastn¢
dobr4. Hrozi nam pak, Ze hledéme Yedeni pro problémy, které bud viibec
neexistuji, anebo maji zcela jin¢ parametry, ne¥ se intuitivné domnivame.

Co to ale vlastné problém je? Hisschemsller a Hoppe (2001: 50) vy-
mezili problém nasledujicim zpisobem:

,Problém v policy analysis je nejéastéji chépén jako rozpor mezi tim,
co existuje, a uréitym normativné ocefiovanym stavem, ktery mfize byt fe-
Sen prostiednictvim statu nebo veiejného sektoru. Vetejné politické pro-
blémy nejsou n&jaké objektivni jevy, protoze lidé se navzdjem lisi v tom,
které stavy a situace hodnoti jako nepijemné & problematicke. Problém
je socidlni a politicky konstrukt. V téchto konstruktech jsou pfitom for-
mulovany jak fakta, tak hodnoty.* (Hisscheméller a Hoppe 2001: 50)

Struénéji fedeno, vefejné politicky problém je ,nepfijatelny rozpor
mezi normativnim idealem & aspiraci na jedné strané a soucasnym nebo
budoucim stavem na strané druhé® (Hoppe 2002: 308). Z toho vyplyva,
%e problém ma jak objektivni, tak subjektivnt stranku a je sloZen z¢ ti
prvkin:

1. etického standardu (tj. cili a hodnot),

9. soudasného &i budouctho stavy,

3. myslenkové konstrukce propojujici standard se situaci a chapajici jej
jako rozpor, ktery je tieba piekonat.

Naroky na spravné vymezeni problému z hlediska vefejné politiky Ize
shrnout takto (Bardach 2000, Patton a Sawicki 1993):

)

. mo@wmm se tivota vyznamného poétu pislusnfkis daného spoleden g
i kdyZ n€kterych vice a jinych méng — a nékterych pifmo a jin \M_H fimo,

+ je analyzovatelny, VS

+ je mmwwnwm% vefejné politickymi ndstroji,

* neni ani pfili§ Siroky, ani pili§ dzky - pokud problémové oblast obsa
huje mnoho dfiéich problémt, pak je tfeba vymezit primdrn{ pfidi ¥
e pfidinu &

. M&Mﬂ Jej vytesit snadno a rychle.

ramci rliznych oborh Eni vy é A 7

nagement, m.o:nw analysis) ﬁﬂmﬂwﬁ&ﬁﬂwﬂﬂ?ﬁ mﬁM50<m me&ﬁ.m, e

ré se snazi do procesu vymezovan{ problé ¢ Ssto owomﬁ_ w.na.

1é se on: vymezovani problému vnést jistou racionalitu

m M ’ ovost. dw&nﬁo §¢ totiz, ze v praxi se analytik vétSinou setkdvs

: v mﬂ a nejasné awm.ﬂo@dwam problémy, a nikoli s problémy jasné

ormulovanymi, na jejichz fedeni byl pfipravovan ve tkole. Ukédzal

8¢ Hmw\nu ze se vyplat investovat &as a energii do ,J\Enmoqwi. roblé 6

u.u.nnaﬁnxr neZ se za¢ne problém fedit. Mo#na pontkud ﬁmEMom ¢ vy
WMWMH mmm »sofistikovanych® metod (jako je analyza nikladf a mmwﬂm )
. . v oo b
o MH MHM %%H, co byly pfedtim vyuzZity metody ,mék&{ (jako je strom
) mgwagﬁwmm problému Ize vymezit jako neustsly proces uspotadé-
vani a konkretizace reprezentaci soutasnych stavi cilovych ﬁﬁw a .
storu wwoimﬁz a vztahu mezi témito prvky ?8&% 2009). Struktu wuwou
Huaowu._ﬂwm tedy zahrnuje nékolik riiznych procesi: Mumoﬁwm womw._.MMMmE
a awcmmmmwdwmmm hodnot a cilovych stavhi (toho, &eho checeme mommwuwm
Mwmow mA Hn.:ﬁ mo:mmmwm%, stav ﬁoEmm&.MgnY proces vyjastiovani soudasné si-
(4)- co povazujeme za »fakta”) a proces vyjastiovini cest k mo#né-
mu @ammwnw problému (tj. zda je problém viibec fesitelny). Tyto proc
vyjasfiovani a konkretizace probihaji zvy$ovanim cguﬁmamwomm 5 o
Engnﬁ.ﬂ mm?mw dat, informaci, vjemt atd.), uspofddévanim a w_mm.mwncu
Jednotlivych prvkil problému i vazeb mezi nimi navzéjem, zlep$ chnim
anmuﬁ\nunuﬁmnm prvki problému i vazeb mezi nimi a NQWOQMHHB M%m,wwES
kov¢ konzistentnosti formulace problému. Heie
._.u.cvm\_ Mnﬂmwggn@ problému je oviem pomérné obtiZn4. Jak jsme uka
zali ,_S\n_nu pii strukturaci problému se proling nékolik m:.omi. va 4 et
o.c\nom%nr kognitivnich procest, (b) analyza problému {c) Hw?oﬁ\_wmoﬁ:
vﬁmﬁ va m\ouﬁsmoﬁmi problému. V ramci t&chto mnnﬂﬁm lze pfit vy
uzivat ruzn¢ metody a heuristiky a metody (napt. analyzu mﬁm i, atrom
problémt atd.). Y, stom
mEmMW%nWMM Hw.wovmnz,wc je &w&.mzw $ mao.mmoanwoz praci v nékolika
- Ackoli problém se tykd minulosti a p¥tomnosti, vidy obsahuje




slosku budoucnosti. Problém by totiz mél byt vymezen tak, aby byl fe-
$itelny, a toto fedeni je pochopitelné v budoucnosti. Béhem analyzy mi-
Seme té% dospét k formulaci problémi, které jsou zatim pouzev latentni
f4zi a nejsou tedy na prvni pohled patrné, ale v budoucnu mohou byt
velmi diilezité.

V &m spoéivé piinos problémového ptistupu pro prognostickou pra-
¢i? Za prvé, jak jsme jiz zminili, jde o piistup snadno srozumitetny Siro-
ké vefejnosti. Koncept ,problému® je intuitivné srozumitelny prakticky
komukoli. Je tedy dobrym néstrojem k probouzeni zijmu a pfemysleni
o budoucnosti. Za druhé, pfi strukturaci problému se prolinaji objektivni
piistupy studia dat s analyzou riiznych postoj a ndzorf akeért minulos-
ti, 1ze tak zcela pfirozené formulovat diskusi o ,mo¥nych®, JFadoucich”
a ,pravdépodobnych budoucnostech®, a mizeme tedy formulovat vize,
které jsou nejen opfeny 0 dostupna empirické data, ale které jsou téZ
v souladu s hodnotami a presvédéenimi téch, ktefi sc na vytvafeni bu-

doucnosti podileji.

3.2 MODULARNI PRISTUP:

Po mnoha diskusich jsme se rozhodli navazat na fizi, v niZ jsme se vé-
novali pfedeviim teoretickym vychodiskiim prognézovini vyvoje teské
spoleénosti (srovnej Potidek ~ Musil — Magkova 2008) postupem, kte-
ry bude dostateéné strukturovany tak, aby nedochézelo ke zbytetnym
ztratam vécnych souvislosti a metodickych névaznosti, ktery véak bude
natolik pru#ny, aby ndm umoZnil reagovat na riizné podnéty a néroky
»za pochodu®. Vysledkem byl nisledujict navrh skladebného (jinak také
moduldrniho) pstupu, umoZiujict:
« dal¥f rozvijeni jcho jednotlivych prvki bez ztraty celostni perspektivy,
+ pruinou reakcina predpokladanou objednavku konkrétnich analytic-
kyeh & prognostickych vystupl pro spoledenskou praxi, a to pro riz-
né vefeiné politické agendy a na rfiznych Grovaich viadnuti. (BliZe viz

Potiidek — Maskové 2009: 13-16)

Nisleduje struény popis jeho jednotlivych prvki.

Teoreticky vykladovy ramec nabizi systematicky zformulovand teore-
tick4 vychodiska souhrnnych analytickych a prognostickych praciaoné
opfené klitové vikladové ramee moiného budouctho vivoje zeme. Kva-
lita 2 udrzitelnost Zivota je souhrnnym kritériem, o néj¥ jsme opfeli

1 Autorem této &isti je Martin Potidek.
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Obr. 3-2 Modularni p¥istup k tvorbé vizi a strategif pro Ceskou republiku
® Teorie a kritériz * Exmpirle, analyzs # Progndzovint, strategie  ® Komunikace
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své tvahy o alternativnich strategickych volbach pro Cesku republiku
U ohou téchto prvké srovnej 1. kapitolu. .

Prostor strategickych voieb nabizi pirehled svaru orientaci 2 rozho-
dovacich uzlt moZné budoucnosti zemé. Jedna se o shrnuti zdkladnich
pfedpokladii o rozhodnutich, o kterych je moZno se na zakladé dostup-
u%o.w poznatkfl i studia moZnych budoucnosti domnivat, %¢ mohou
..ui:ﬁwn budoucnost zemé, V uvaZovaném prostoru strategickych voleb
jde @ﬁa_ o rozhodovaci uzly (v pfipadé strategit vznikajicich shora), nebo
o stfet orientaci (v pipadé strategif prosazujfcich se v sitich ,zezdola®)
(BliZe viz Potiicek — Magkova 2009: 21-28.) .

. .<Bm.w.% trendy predstavuji uceleny popis v¥vojovych trendd lidské ci-
vilizace veelku, ale i specifiétéjich okolnosti relevantnich pfedeviim pro
euroatlanticky kulturni okruh. Spoleénym jmenovatelem viech identifi-
Wmoﬁ_nuﬂdw trendfi je miniméln{ §ance Ceské republiky ovlivnit je - a v na-
$ich Gvahéach tedy hrajf roli nezévislych proménnych. (BliZe viz 6. kapi-
tohi nebo také Potdicek — MaSkova 2009: 29-80.)

Vnitini trendy charakterizuji vivojovou dynamiku klicovych oblasti
Ceské republiky a &eské spoleénosti. Je znamo, e nékteré z nich jsou
v perspektivé budoucich desetileti zachytitelné lépe, jiné hitfe. Ve svém
celku viak pledstavuji nezbytny zdklad pro formulaci Gvah o moZnych
budoucnostech, do nichZ uz budou zabudovény pfedpoklady o aktivnich
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ginitelich osudu spole¢nosti - o aktérech, jejich zajmech, kompetencich
a zptisobech, kterymi vnimajf svét a svoje misto v ném. (Podrobnéji viz
naptiklad Potliéck ~ Maskova 2009: 81-352.)

Evropsk unie bude hrat ve vyvoji Ceskeé republiky stéle vyznamnéj-
¥ tlohu. Proto se nelze vyhnout hleddni odpovédi na otazku, jak v ni
aktivné a co nejlépe uplathovat i zdjmy nasf zemé.

Psani scén&ft je zékladni metodou uplatnénou pfi formulovéni va-
riantnich moznych budoucnosti Ceské republiky a deské spoleénosti. Vy-
hodou jejiho uplatnéni je variabilita a sdélnost piibéht, které nabizeii,
jakoZ i moZnost soustfedit se na zékladni vivojové souvislosti a diisledky
uplatnéni strategickych voleb. Kromé klasickych® scéndfi mohou byt
zpracovavany i ,divoké karty”, to je ndhlé a neoekavané zmény pomért
a jejich dfisledky. (BliZe viz Vize 2001, Potiiéek 2006, Vesely —~ Nekola
9007 a Fri¢ — Vesely 2010.)

Strategické inovace chépeme jako takové zmény zavedenych zpfi-
sobti uspokojovani potieb zemé a jejich obyvatel (pfipadné naplhovani
potfeb novych), u nichi se predpoklddd, Ze pozitivné ovlivai kvalitu
a udr¥itclnost Zivota v budoucich desetiletich a pfesdhnou hranice je-
diného sektoru, funkéni sféry &i regionu. Mohou to byt bud strategie
nebo jeji soudasti vznikajici shora, z centrdlni firovné statni spravy (na-
piiklad penzijni reforma nebo zajisténi vybrané agendy vefejné spravy
novym zpiisobem), nebo jiZ vy$e zminéné tzv. ,vynofujici se” stratcgie,
které se realizuji predeviim na z4klad€ alespont zpodatku nepiili§ or-
ganizovanych aktivit lidf a instituci, podpotenych horizontalnimi sité-
mi komunikace a spoluprace. Nelze vyloudit ani napodobu projekth
tispéné realizovanych v zahranidi, respektujici nade kulturni zvlast-
nosti.?

Spolupracujici odborna i ob¢anské vefejnost je do procesu tvorby
vizi a strategii vtahovéna predeviim svoji Geasti na formulaci scéndit
a strategickych inovaci. Vzhledem k uZitému jazyku a Zanru sdéleni jsou
nejvhodnéj§imi kandidaty na Gi¢innou komunikaci s §ir${ vefejnosti (s ob-
¢any, organizacemi obéanského sektoru, s médii, politiky & afedniky)
scénafe a navrhy strategickych inovaci.

Moduldrni pHstup k tvorbé viz{ a strategii pro Ceskou republiku
se s vy$e uvedenym problémovym piistupem v n&éem plekryva. Jde
o komplementédrni, nikoli navzajem se vylu¢ujici pistupy. V idedlnim
pHpadé jsou totik problémy vymezoviny a# na zaklad¢ dikladného

2 Jednotlivé strategické inovace pritbéZné publikujeme a nabizime k vefejné diskusi na webo-
vych strankichk Centra pro sociilni a ekonomické strategie FSV UK (<www.ceses.cuni.cz>).
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a komplexntho rozboru, ktery nabizi pravé vyie uvedeny modulérif
mum.mmncw. Ten obsahuje obé hlavni komponenty problému, tedy: (a) cilo-- )
vy stav (pfedstavovany souhrnnym kritériem kvality a udrzitelnosti %i- -
vota.), (b) soulasny stav (analyza dat z minulosti a souéasnosti a jejich
projekce & predikce, obsazené ve vnitfnich a vn&jiich trendech). V pro- |
storu strategickych voleb se pak konfrontuji Z4douci cile 5 aktudinim
a ﬁmmmvommmmbwa budoucim stavem spole¢nosti. Z napéti mezi nimi,
wﬂmmn vymezuje problémy, pred kterymi zemé stoji, 1ze potom vyvedit
zévéry o rozhodnutich vedoucich k jejich eliminaci. Rozehrdni mo#né-
ho budouciho vyvoje, zaloZené na specifickych pfedpokladech o kon-
figuraci vnitfnich a vnéjiich trendd a o rozhodnutich diferencovanych
aktért, dsti do formulace variantnich scéndffi, které mohou zpétnd

ovlivnit odhad diisledkii uréitych rozhodnut, a tedy vést k reformulaci
problému.

3.3 PROGNOSTICKE METODY - TYPOLOGIE A PREHLED

V prognézovani Ize uzit velké spektrum znaéné riznorodych metod.
Typy téchto metod lze vytvéafet na zdkladé miznych dimenzi. MaZeme
napfiklad odlidit kvantitativni prognostické metody (statistické meto-
dy prognézovéni trendi, ¢asové fady, regresni modely, parové a vicens-
sobnd korelace, exponencidlni vyrovnévani atd.) a kvalitativni metody
(Delphi metoda, brainstorming atd.). Podobné se ob¢as odlifuji metody
subjektivni, objektivni a systémové. MiiZeme oviem také odligit metody
podle miry jejich univerzalnosti: metody univerzalni (brainstorming, fo-
cus group atd.) a metody specifické (kritické technologie, analyza textu
pro technologické pfedvidani atd.). Tyto a dal3{ dimenze pak lze pocho-
pitelné riizné kombinovat.?

E_ma.ﬁm metody jsme shrnuli do Tabulky 3-1, kde lze také nalézt od-
wmw na Jejich podrobnéjsi popis. Vzhledem k tomu, Ze tyto metody jsou
%n&ﬁmm popsany v jinych dostupnych publikacich (Potidek 2006, Vese-
ly — Nekola 2007), nebudeme je zde rozebirat.* _

Potiiéek a kol. (2006 naptiklad odlifuje univerzalni metody, strukturdlni metody a procesusl-
ni metody.
Existuje pochopitelné nepfeberné mnodstvi daldf literatury k prognostickym metoddm, napk.

Glenn a Gordon 2003, Makridakis, Wheebwri b7
s s zht 2 Hyndman 1997, UNID i
- N Q 2008, Strategic




Tabulka 3-1 Prognostické metody

Metoda Anglicky nézev Literatura
Analyza dopadii trendu | Trend miﬁa& analysis Potfidek (2006), k. 12
Analyza megatrendd Megatrends analysis Potficek (2006), k. 13
Analyza textu pro Text mining for Potiitek (2006), k. 9
technologické pfedvidani | technology foresight
Brainstorming Brainstorming Vesely a Nelola (2007}, k. 10
Brainwriting Brainwriting Vesely a Nekola (2007), w 10
Cestovni mapy provédu | Science and technology | poiazex (2006), k. 15
a technologie road mapping
Extrapolace trendfl Trend extrapolation and | poiaxer (2006), k. 11
a tasové Tady time series ] :
Focus group Focus group Vesely a Nekola (2007), k. 7
Kolo budoucnosti Futures Wheel Potfidek (2008), k. 7
Kritické technologie Critical Technologies Potiidek (2006), k. 10
KtiZové interakee Cross-Impact Analysis Potiitek Awo.@mv, k8
Deiphi metoda Delphi method | Potidek (2006), k. 12

Vesely a Nekola (2007) k. 6

Modelovani rozhodovand

Decision modeling

Potfidek (2006), k. 16

Predpovédi génia, intuice
a vize

Genius forecasting,
intuition and vision

Potiiéck (2006), k. 19

Scéndfe budoucnosti

Scenarios

Potiitek (2006), k. 18 Vesely
a Nekola (2007}, k. 11

Simulace 2 hry

Simulation and games

Potfidek (2006), k. 17

Morfologicka analyza

Morphological analysis

Pothitek (2006). k. 6

4.Vyzva ttvrta: Elity a verejnost
Pavol Fri¢, Martin Nekola o

4.1 V0D

Pro tvorbu a uplatnéni prognéz v Zivoté spoletnosti je klitové, jak po-
rozumi vyzvam budoucnosti aktéfi, kte¥i ji mohou a chtéji ovlivnit. Bu-
doucnost spole¢nosti totiZ neni a ani nikdy nebude né¢im, co je predur-
¢eno okolnostmi, nezévisejicimi na lidské vili a chténi. Pfedstavy aktért
o budoucnosti tuto budoucnost formujf mo#nd vice, neZ jsou si prognos-
tici ochotni sami pfipustit. Proto je dileZité s témito pfedstavami poéitat
a do fivah o budoucnosti je zahrnout - a v p¥padg, e existuje prostor
pro uplatnéni participativntho piistupu k prognézovani, aktéry v samot-
ném procesu prognostické tvorby piimo angaZovat.

V této kapitole nés bude zajimat jak dva akeéfi, ktei{ zdsadnim zp@-
sobem ovlivituji budoucnost Ceské republiky, totiZ elity a vefejnost, ro-
zuméji otazkdm své viastni budoucnosti. Uéinime tak rozborem jejich
postojti k fedeni dileZitych otdzck budouctho vyvoje spoleénosti. Za na-
prosto klidovou otdzku pro dalsi sméfovini ¢eské spole¢nosti pfitom
povaZujeme otdzku udritelnosti demokratického charakteru elit a de-
mokracie v CR viibec. Proto se zaméfime na analyzu schopnosti elit
a vefejnosti porozumét problémtém vzdjemnych vztahfi, jejich# fefent
bude mit uréujici dopad na budouci podobu demokracie, resp. na jeji
udrZeni &i pad. Jde o problémy vzijemné soudrZnosti jednotlivych typt
elit, problémy viidcovstvi a nasledovnictvi a problémy délby moci v rdm-
ci formélniho, resp. institucionalizovaného systému mocenskych vztahti
mezi elitami a vetejnosti v CR. Ka¥dy z téchto problém prezentujeme
na pozadi pfislusné teorie (teorie elit, teorie viidcovstvi a teorie demokra-
cie) a empirickych dat ziskanych prostfednictvim kvantitativnich v§zku-
mi ndzort a postoji clit a vefejnosti tykajicich se budouctho sméfovani
teské spoleénosti. .....




4.2 VUDCOVSKY KAPITAL CESKYCH ELIT

Ji# zakladatelé klasické teorie elit védeli, ¥¢ elity nemohou vladnout je-
nom silou. Elity nejsou jen viddnouci skupinou. Chtéji-1i svoji privile-
govanou pozici udrfet i do budoucna, musi byt ,viidcovskymi elitami”
(Michells 1931), coZ je podstatné jiny fenomén, neZ jsou mocenské elity.
Jak upozortiuje Sartorri (1993}, je velky rozdil mezi viidcovstvim a vlad-
covstvim. Vadcovstvi znamena mit pirozenou autoritu a schopnost pie-
svéddit ostatnf, aby se dobrovolné zaéastnili realizace néjaké spoletné
vize. VlAdcovstvi nems %4dnou vizi, nepfesvédLuje, ale nafizuje, pouziva
donuceni, aby se mu ostatni podfidili. Autorita vladcovstvi nevyplyvi
z osobnosti jeho nositele, ale z formalni mocenské pozice vladce. Klasic-
k4 teorie clit je diisledné aktivistickou a voluntaristickou teorii. Z jejiho
hlediska jsou elity tviirci spole¢nosti, bez jejich viile a viidcovské inicia-
tivy by se ve spoletnosti nic zdvaZného nestalo. Elity jsou ob¢ansky nej-
aktivngj$i ¢4sti populace. Predstavuji spiritus movens vicho dieZitého.
Elity jsou herci a masy divéky, zalcH jen na predvedeném vykonu elit,
aby si divaky naklonily na svoji stranu.

Pro piedstavitele klasické teorie elit s historie jevi jako ,v&&ny ko-
lobé¢h elit®, v ném? jsou staré elity stffddny novymi. Také budoucnost
mé jenom binarni podobu: bud se staré elity ve svjch pozicich jesté
udr#i, nebo nikoliv, co¥ znamend, Ze budou vystiidany elitami novymi.
Otazkou nent to, zda k tomu dojde, ale jen to, kdy a jak k tomu dojde.
Navic, budoucnost (tj. éasovani a zplsob stifdani elit) je plné v rukou
samotnych elit. Pareto byl pfesvédien, Ze d¥ive nebo pozdéji kazda elita
vinou vlastnich sklonti ke své uzavienosti zablokuje revitalizacni pro-
ces ,cirkulace elit“ a zdegeneruje!, ztrati své viidcovské kvality — jejl
viile viddnout zeslabne, stane se zbabélou a podlehne humanistickym
sentimentiim. Tim p¥estane byt Jskute¢nou elitou” a zméni se v HElitl
dekadentnt®. Na vedouci pozice se uZ nedostavaji osobnosti s odpovida-
jictmi viidcovskymi kvalitami, které by byly schopny trvale udrZet svoji
nadvladu nad niZ$imi vrstvami. Pilisnou soudr#nost viddnoucich elit,
resp. jejich uzaviréni a ohrazovéni se v privilegovanych pozicich, Pareto
chépe jako vysledek jejich moralntho selhani, nenasytnosti a arogance.

1 Jen otevienost viadnouci elity podle Pareta totit zamduje plynulou cirkulaci superiormich
« inferiornich elemenid® mezi clitami 2 masami. Diky této cirkulaci se vlddnouct elita na jedné
strané revitalizuje kooptovinim nejtalentovandjiich jedincl piebejského pivodu a na druhé
strand se zhavuje svich méné nadanych {inferiornich) &end. Fak jc zaruteno, 7e nedojde k jei
Jdegeneraci®a zdrovett jsou masy zhavoviny (superiérnich) jedinct, keeti by je mohli pifpadné

vést do boje proti stavajici elitf a gbavit ji tak jejich privilegil (Pareso 1966: i31-137).

Pareto 3.& .&é. zékladni znaky upadajicich elit: 1. stivaji se zmék&ilymi |
a memEmm&a\\Em (altruistickymi), 2. maji tendenci co nejvice Ném%qm.ﬁ. .
:mmmon.Hm pfivlastiovini a popoustét uzdu tendencim k uzurpaci vetej-
ného majetku (Pareto 1968: 59). Elita upad4, kdy# jeji materidlni a w&m.
Wo&owm. zdjmy zadinaj{ pfevaZovat nad idedlnimi a dlouhodobymi zéjm
komunity a ndroda (Pareto 1966: 257, 258). .w %
1 Wﬁ%m.wﬁwﬁo rozhodné kladl véw{ diraz na emocionalni moti
wvoﬁms_ elit, nelze se ubrdnit dojmu, Ze mimovolné ptipoustél mxmmﬁnmﬁ.\
hmwmm_ kolektivn{ strategické inteligence, kters umo#fiuje viddnouc m:wmw
m&m@ﬂ cirkulaci superiornich a inferiornich elementfi na vysoké tirovni
a svij cwm@mw oddalit. Kdy# elity takovou strategickou inteligenc{ ne-
Mm_mwob\&r. Jjsou odsouzeny k rychlému zéniku, co? dle Pareta znamend
ze staré elity tim, Ze nepodnikajf dostateéné kroky proti své de n:nﬁmomu
zhloupnou a spchajf tak svoji vlastni sebevra¥du. ¢ _
,meﬁmn. s¢ chtéji demokratické ¢lity udret ve svych pozicich, jejich
mnowmﬁwm_hwmm inteligence musi reflektovat také faktor <mmno<mﬁ<m .m,w?ﬁ
videi a u‘m&n&?&mﬁa existuje reciprocita, kazda strana do <§mwr néco
Qwﬁwm a néco dostava. Ptipadnd nespokojenost nisledovnikiy ohrofuie
pozice viidct, a to ze dvou hledisek, jak se uz kdysi vyjadiil Ewn_un:hm
wo&.n ného privilegovanou pozici elit ... ohrozuji dvé nepiitelské Eon“
zOmmh demokratické vzepfeni mas a ... pfechod k monarchii. Tedy nebez-
pedi Naﬁm 2 z vlastniho stfedu. Rebelové na jedné strané a usurpatofi
na druhé strang.” (Michells 1931: 170) VEt&{ nebezpedi spatfoval Michells
na mﬁwﬂwm uzurpatort, tj. v objeveni se vyraznych virdch, kteff v zdjmu
.m<mwc vitézstvi nad ostatnimi ¢leny elit mobilizuji <Q<.£.=m£ proti QW&B
jakeo nw:ﬁ. Aby k tomu nedoflo, elity musi disponovat dostateénym viid-
covskym kapitdlem, ktery by jednak zvladl nespokojenost mas, jednak
by zkrotil i pokusy uzurpatorit z vlastnich fad. N
) Jaky .wm” tedy viidcovsky kapitdl deskych elit? Je dostatecny, aby do-
Wmmmm .E.u: obé dvé funkce? Viidcovstvi je podle Ceské <nmnuwomﬁwsn..
ﬁ(m:rwmw@mm charakteristikou piisluinikd elit. Ze ziskanych dat vyply m
Ze vefejnost povaZuje schopnost vést témét za atribut n:ﬁarom_wﬁmcu
Wnﬁﬁmow pravych, resp. autentickych elit mohou podle :m?dmﬁm vétsin :
&o&umb\vﬁwﬂ obcant ziskat jen ty elity, které maj{ viidcovské scho :Omww
Tento zavér lze odvozovat ze zjisténi, fe a% 79 % dotédzanych owmmm.n.
nschopnost vést lidi za dillezity, velmi délesity piedpoklad mww nek m“
mohli povaZovat za piistuinika elity. YRR
. .w.m pfed nekolika desetiletimi Ralph Stogdill ve své pichledové pub-
EOSE o Swmn.oﬁﬁ& konstatoval, Ze existuje téméf stejné mnoZstvi Q%_En
videovstvi, jako je osob, které se zabyvajf jeho definovinim. (Stogdill
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1974: 259) Bohuel situace se od té doby nijak vyrazné nezlepsila. Nékteit
autofi z toho vyvozuji zdvér, Ze videovstyi viastn& znamena pro kazdého
néco jiného, a tedy ani neni potieba se trépit otdzkou, co se pod poimy,
jako je viidcovstvia viidee, ma obecné rozumét. Autofi této stati uvedeny
nézor nesdileji a domnivaji se, Ze 1ze alespoti v hrubych rysech najit obec-
ny zédklad chapén{ role viidee, ktery umoZiuje pojem virdcovstvi odlidit
od jinych ptibuznych pojmi, jako jsou manater, vedoudi, 8¢, nadfizeny
nebo viddee & panovnik. A nejen to, predpoklédéme, Ze tento obecny
vyznamovy zéklad pojmu vadcovstvi se v riiznych situacich a okolnostech
neméni. Jinak feéeno, kazdy, koho lze oznatit za viidce, musi za kazdych
okolnosti splitovat nékolik z&kladnich kritérii, specifickych pro vykon role
viidce. Idealni role skuteéného® nebo cfektivatho” viidce je v pfisluiné
literatute éasto zevrubné popséna. K dispozici mame téméf bezpodet po-
drobnych popist toho, jak se sachovali skutetni viidei v d&jinéch, jaké
funkce viidce musi plnit, aby byl v urdité komunité, organizaci, skupiné &i
tymu efektivni, a co ¢lovek musi délat, aby mohl byt za skutedného vidce
povaZovin. Existuje také mno¥stvi pokusd, jak tyto popisy zredukovat,
prehledn uspotadat & kategorizovat tak, aby-sc role viidee dala mentéiné
viibec zvlddnout. Jestlize budeme pokradovat v této redukei je§té dile
a na mno¥stvi téchto pokush uplatnime pravidlo Occamovy bfitvy, mbiZe-
me zredukovat roli viidee na v podstaté invariantni zaklad, ktery se da shr-
nout do t# slov: vize, mobilizace a zména. Tato t¥i slova v zdsadné vymezuji
jédro agendy viidcovstvia poskytuji zékladni prostor pro hodnoceni kva-
lity viideovskych schopnosti jednotlived, resp. jejich vadcovského kapi-
talu. Relaéni pHstup k viidcovstvi totiZ podmifinje velikost viidcovského
kapitalu tim, jak vidi schopnosti viidce jeho (potencidlni) nésledovnici.
Vniméni viastnostf virdedi jejich ndsledovniky miiZe viidcovské viastnosti
daného jedince posilovat nebo oslabovat. Ten, kdo je vaiman jako staby
vadce, bude mit nizky viidcovsky kapital a jeho viidcovstvi bude i ve sku-
teénosti slabé, a naopak. (Dowding 2008) V naem piipadé budeme pod
viidcovskym kapitalem elit rozumet soubor viidcovskych schopnosti cle-
nti elit a jejich hodnocent vefejnosti (nésledovniky) z hlediska atraktiv-
nosti jejich vize, dosahovéni zmény, kterou prosazuji a miry mobilizace
svych nasledovnikf. Jde tedy o nasledujict tfi schopnosti:

a) nabfdnout atraktivnoi vizi,

b) mobilizovat nisledovniky ve jménu vize,

c) najit vhodnou cestu realizace zmény, kters je ve vizi obsaZena.

Jednim zc zékladnich pfedpokladt ispééného viidcovstvi je schop-
nost viidee uplatnit sviyj vidcovsky kapital v konkrétni situaci. (Stout
2006) Viidcovsky kapital miife byt rozumné investovan nebo zbithdarma
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wHo.BHWME, kdy# nerespektuje aktudlni okolnosti, za kterych se miize pro~
hnﬁ.ﬁ\. JestliZe elity nerozumi nebo odmitaji porozumét tomu, jakou roli
majf v nastavajici etapé vyvoje spolecnosti plnit, jejich viidcovsky ka-
pital bude maly. Funkéni korespondence mezi charakterem elit a roli, -
kterou od nich vyzaduje aktudlni vyvoj spolecnosti, je obzvlast vmﬁgm
v transformujicich se spoletnostech, kde se tkoly clit rychle méni podle

.m.OmmNn.bnwo vyvojového stadia dané spolecnosti a pritbézne se také méni
i identita resp. typ elit.

4.3 SCHOPNOST ELIT NABIDNOUT
ATRAKTIVNI VIZI MOBERNIZACE

mgmmm_ﬁ\_:ﬁ neboli stanoveni sméru (direction setting), byva obvykle pova-
Zovano za atribut viiddcovsivi. Vadecem miZe byt jen ten, kdo udavi smér
kolektivnich aktivit. (Tucker 1981) Viidce ukazuje svym nésledovnikfim
ommn:u kterou je potfeba se ubirat, aby se spoledné dilo podatilo. Proto
viidce musi byt ten, kdo je vpfedu, kdo se vymyka z fady, frontman, jehoZ
E\o:oc. nasledovnici lehce rozeznat a jit za nim. Vadce je H_Mmmnmc,\ww@om.
ny vzor, pritkopnik, pionyr, ktery jako prvni prodlapava cestu nezndmym
Hnﬂnmﬁa k vytouzenému cili. Nasledovnici se ovéem také doZaduji infor-
maci o tom, kam spoletné s viideem sméfuji, chtéji se ujistit, Ze nebudou
pfeslapovat na mist€ nebo se tocit v kruhu. , Pocit sméfovdni” (Keller 1980
mqov.ao&mﬁm viidce svym nasledovnikiim tim, Ze formuluje vizi wc&o:n”
nosti, k niz spole¢né smé#uji. Proto je viidce bez vize zcela nemyslitelny
Jak mmW% Robert Terry, ,vize je srdcem videovstvi® (Terry 1993: 38). ’
Viidce samoziejmé mitZe ostatnim ukazovat smér svym pfikladem
ale w\mmmwwmm a udrZeni si nasledovniki to obvykle nestadi. Zm&a&ogmom
Omwwﬁér Ze jim fekne, o co mu jde a co je v sdzce, chtéjf znat smysl
.mwmro\mbmmmbm. Chtéji poznat obraz Ziddouci budoucnosti a zplsob, jak
ji doséhnout. Vadee by proto mél tuto pfedstavu o budoucnosti Guhn&
Wo:m.nwumbm uchopit, srozumitelné zformulovat a komunikovat svym (po-
tencialnim} ndsledovnikéim, aby se s nf mohli ztotoznit (sdilet ji spoleé-
nts &m& Vize, s niZ se nasledovnici identifikuji, je pak inkorporovina
do vzdjemného vztahu viideh a nasledovnikd jako uréujici element jejich
spoledné kolektivni identity. Vize energizuje nasledovniky a soustfeduje
jejich pozornost na Zidouct budoucnost. :
w\wo modernizaci néjaké zaostalej$i zemé byva obvykle debrym zna-
menim, kdyZ se jeji obyvatelstvo spoleéné s mistnimi elitami shodne
v ndzoru, Ze je zapoticbi dohnat zemé, které jsou vpfedu. Bohuzel,
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na pifikladu Ceské republiky lze ilustrovat, Ze tato shoda nemusi mit pro
snitovani naskoku vyspélejsich zemi valného vyznamu. Jen 20 % dospé-
1ého obyvatelstva a 24 % Ceskych elit véfi, Ze by se ndm to mohlo v piis-
tich deseti a# patnicti letech podatit. (CESES 2007 a 2008)? Pro¢ si ale
Celi nevéH? Co je piicinou jejich skepticismu? Média i samotni obéané
s sami Casto kladou tuto otizku a odpovéd hledaji v nizké kvalité vid-
covskych schopnosti ¢eskych elit.

Modernizace spole¢nosti mtZe byt ovliviiovana hrou slepych sil trhu,
ale také cflevédomou aktivitou spoledenskych aktért, ¢. takeé elit a vefej-
nosti. Obvykle byvé predmétem strategického usili diroké $kaly subjektt
verejné politiky, a to jak z vefejného, tak iz komeréntho & neziskového
sektoru. Vedoudi role elit je v tomto smyslu zfejma. Jejich zékladnim tGko-
lem jako vidci modernizace spoleénosti je piedeviim stanovit jeji cile,
mit vizi moderni spoleénosti, k ni% cht&ji vést své nasledovniky a na kte-
rou si nasledovnici mohou &init morélni ndrok. Nezbytnost formulovat
vizi vyplyvé z naprosté vétdiny konceptit viidcovstvi a je neodmyslitclnou
soudasti viadcovského kapitalu. Existence vize dalitho vyvoje teské spo-
leénosti jako podstatné podminky naplitovani viidcovské role elit je viak
vefejnosti a dokonce i elitami Siroce zpochybfiovana.

Vétdina ob&anii (60 %) i elit (62 %) se shoduje v nazoru, Ze vize rozvo-
je Ceské republiky, za kterou by mohla jit vétina obyvatelstva, viastné
chybi? Na druhé strané tato formulace pipousti, ¥e v CR miiZe existovat
vicero vizi rozvoje spolenosti, pro které by se elity mohly usilovat o zis-
kani vétiinové podpory. Skuteéné nejde o to, Ze by lidé znovu chtéli nad
sebou mit jednu dominantni ideologii. Naopak, chtéli by vice vizi, aby
si mezi nimi mohli vybirat tu, kteréd bude pro né tou spolecnou (tento
nézor projevilo 60 % dotdzanych). Demokraticka souté? vizi se jim zda
byt phijateln&jé nez ,dikeat” jedné jediné vize. Téhnout za jeden provaz
viak povazuji za lepdi koordinacni strategii v mezinirodni modernizad-
ni soutd¥i. Zarovet svymi odpovédmi naznaéuji, Ze si vlastné zatim ani
nemaji z ¢eho vybirat, e negiji v pluralit€ vizi rozvoje spoleénosti, které
souté¥i o jejich pizeh. Vefejnost pocituje potfebu novych vizi, ty sta-
ré se jiz zdiskreditovaly nebo mordlné opotiebovaly, jejich opakovani
plodi spi¥e cynismus ne# nadeni. Elity se viak poskytovani novych vizi

2 Jdeovysledky jednak jiZ zmifovaného vizkumu z . 2007 2 také o visiedky vyzkumu z r. 2008,
ktery byl realizovan v GESES pod ndzvem ,Vefginost jako ahtér modernizace L%, Terénni sbér dat
tohoto vizkumu probéhl na podzim 2008 na reprezentativnim vzorku 2353 néhodné vybra-
nych obéand Ceské republiky ve véku 15-78 let. Dile budeme tento vyzkum uvidét pod
nazvem: ,,CESES 2008%, :

8 Zdroj: CESES 2007 a 2008.
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postindustridlni budoucnosti ¢eské spolednosti spife vyhybajf. Vefejnost
si vlastné& sté¥uje, Ze co se tyde vizi, v Cesku neni o dem vefejné diskuto-
vat. Paradoxné dneinf doba ,,posedld budoucnosti® (Milén 2002: 177)
trpi nedostatkem vizi, kterymi by se lidé chtéli nechat vést. Jiz v roce
1989 si Jirgen Habermas stéZoval na totdini nedostatek ideji, které by
byly inovativni a zaméfené na budoucnost. (Habermas 1990: 4, 5) Dobré
vize budoucnosti se staly nedostatkovym zboZim ve spole€nosti hojnosti.
Kdyz se elitdm nedaf{ pfesvédtit vefejnost o nutnosti nisledovat ur-
¢itou vizi nebo kdyZ jim vize chybi, efektivnost spolupréce mezi témito
aktéry modernizace spole¢nosti rapidné klesd. KdyZ elitam chyb{ vize,
neni jasné, kdo koho vede: elity vefejnost, nebo vefejnost elity? Elity se
Casto prizpisobuji ndladdm vefejnosti nebo se nechaji vést podprahovy-
mi tuzbami mas. A i pokud by néjaké vize, jako viidci spolecnosti, elity
mély, neni jasné, jestli by byly sdileny jejich nasledovniky! Jak je zndmo,
bez konsenzu vided a nasledovnikd nelze viidcovstvi trvale uplatfiovat.
Musime se tedy ptat, jesthi elity i vefejnost maji konsenzuélni pfedstavu
o budoucnosti deské spolednosti, resp. o jeji moderni podobé? Nemusi to
byt piili§ propracovana vize, staét zdkladni pfedstava, kterd nemusi mit
zcela jasné kontury. DiilleZité je, jaky je obsah této pledstavy. Maji elity
a vefejnost odpovidajici pfedstavu o tom, jak ma podle nich soucasna
moderni spole€nost v evropském kontextu vypadat?

Tabulka 4-1 Co si pfedstavujete pod slovy: ,modernf spoleénost™?

N = 826/2300, fidaje v %* Vefejnost Elity
Spolefnost, kde jsou lidé materidlné zabezpedeni 27 14
m@&mmwoﬂ s vysokou kvalitou Zivota 20 22
Spoletnost s rozvinutymi institucemi 19 34
Technicky rozvinutou spolecnost 17 20
Spoleénost vilendnou do globélnich strakenr 14 1
Spolecnost s intenzivni obfanskou aktivitou 0,4 1
Jin4 edpovéd 16 8

* Procenta vyjadfuji podil dané varianty odpovédt na viech platnych odpovédich.
KaZdy respondent mohl uvést tfi odpovédi.
Zdroj: CESES 2004 a 2005

Nové dfirazy uplatiiované v modernizaénich procesech zdpadnich
spoleénosti vedly k pozvolné transformaci téchto spole¢nosti do nového
vyvojového stadia. Sociologové o nich zadali mluvit jako o rodicich se

e
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spole¢nostech postindustridlnich, resp. informadnich, o mﬁowwmbomgnv
védéni nebo o spolednostech druhé moderny. Z hlediska mozne nnmrﬂmnm..
eskych ambici dohanét Zapad je proto dileZité védet, _.m.w se ﬂnwnc a<o<<
trend projevil v obrazu lepsf, moderni spolenosti, ktery si ve svych pfed-
stavach vytvofily éeské elity a vefejnost. Ned4 se fici, Ze by Nmmﬁ&.ﬁn&w
nereflektovan, a to zejména u elit. Na druhé strané pfedstavy <nm£momﬁ
a clit o moderni spoleénosti v mnohém pfipominajf spife obraz Eacmmﬁ”
4lni spole¢nosti ,kouficich komini® nez obraz spolecnosti wnmomﬁ.mnﬁ\
nebo spoleénosti védéni. U vefejnosti je to typicky diraz na Bmﬁnm_&w:
blahobyt a technickou vyspélost. U obou (elit i vefejnosti) spoleéné pak
absence ob&anského aktivismu a globélnf dimenze.

Konsenzus elit a vefejnosti v ambicich dohdnét Zapad nenf doprova-
zen adekvatni vizi moderni zapadni spole¢nosti, kterou chtéji Lviichni®
dohanét. Jednoduse, ani vefejnost, ani elity nemaji odpovidajict ﬁmﬂmmﬁm.
vu o tom, jak mé souasni moderni spolenost vypadat. Na &.Efm mﬁ,msﬂu
i kdy# ani elity nedokazaly ve své vizi moderni monmmsomn.&omﬁmﬁmmbn
presvédéivé nastinit jeji zallenéni do globalizovaného svéta, jsou na me
ve svych vztazich k vnéj§imu svétu z pohledu modernizace NMmmmbn\mmvm
ne vefejnost. Jejich otevienost k zahraniénim vlivim je daleko vétdi nez
u vefejnosti, kterd sc jevi spide jako uzaviens a Owﬁwm:m_.. v HJEH& m.EmE
maji tedy elity vyznamné vét§i promodernizaéni potencidl nez vefejnost.
Druhou véci je, jak ho vyuniivaji.

V z4sadé také nelze fici, #e by uvniti Eeské spoleénosti panoval doko-
naly konsenzus mezi vefejnosti a elitami ohledné vize modern{ mmowwm-
nosti. Ostatné takovyto konsenzus by asi ani nebyl zdravy. Podstatnym
se jevi zjidténi, Ze ty ¢4sti konsenzu, které se tykaji novych Bo&awimm..m,
nich diirazl, spodivaji spife v jejich zanedbévani neZ wo&uom.n.u ze elity
diky svému vét§imu rozhledu maji znaény potencidl plnit svoji Smnwc?
skou roli ohledn& modernizace spoleénosti, ale na druh¢ stran¢ nejsou
na ni dostateéné p¥ipraveny. I znaéné &4st elit chee spole¢nost vest mwmn.
k dobfe fungujici industrialni spoleénosti ne# k informaéni spolefnosti
siti a védéni. To znamend, e sc spoletné s vétdinou vefejnosti snazi do-
hénét industrialni minulost Zépadu, zatimco jeho postindustridlni son-
Casnost jim unika.

4.4 SCHOPNOST ELIT MOBILIZOVAT VEREINOST

Prosadit jakoukoliv zédvaZnéjsi zménu nebo inovaci ve mwo\wnnhﬁ.um? or-
ganizaci & komunité je vEc obtiind, vidycky totiZ vyvoldva rezistencmi
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reakce téch, jejichZ zdjmy skuteéné & domnéle ohroZuje. Kazda spole-
¢enskd zména je spojend s nejistoton téch, kterych se dotyka. Aby viidce -
mohl pfekonat rezistenéni tlaky, nestatd, aby mél jen dobrou vizi a sém
byl aktivnim inicidtorem zmén. Pro realizaci své vize a pfekonani odporu
ke zméndm musi mobilizovat své nisledovniky ke spoletné (kolektivni)
akci, kterd ma $anci rezistenci okoli pfekonat a zamyslené zmény prosa-
dit. Bez aktivni podpory nésledovnikd jsou aspirace vidcd ,,zménit svét*
Jen ¢irym donkichotstvim. Fundamentalni souédstf jejich role proto musi
byt i mobilizace nésledovnikil. James Kouzes s Barry Posnerem v§znam
mobilizace pro viidcovstvi zdfirazituji natolik, %e ji stavéji do centra své
definice viidcovstvi. Chipou ho jako ,uméni mobilizovat ostatni, aby chté-
& bojovat za sdilenou inspiraci.” (Kouzes — Posner 1995: 30) Kazdy viidce
musi ve vétdi ¢i mensf mife Celit tzv. free rider” problému (Olson 1965),
resp. problému Cernych pasazérii, ktetf se jen vezou a nepfispivaji k do-
sahovéni spoleéné vize. Cerni pasaZéii se spoléhaji na to, %c k #adouc
zméné aktivné plispéjf hlavné ti druzi a oni se mohou bez vétii ndmahy
svést s nimi. Viidce tedy stojf pfed problémem jak motivovat nebo zain-
teresovat své nésledovniky k aktivni i¢asti na FeSeni problémi realizace
olekavanych zmén. Neustale fedi otdzku jak pfesvédiit své nasledovniky
o nutnosti a spravnosti kolektivni akce a jak je vtdhnout do procesu zmén.
Vztah viidce a nasledovnika neni vztahem fidictho a podfizeného. De-
finiénim znakem nésledovniky je, Ze vidy maji moZnost volby. (Edinger
1875) Maji nasledovat svého viidee dobrovolné pod vlivem jeho nefor-
mélni autority. Jak Hké Bowen, nasledovnici se sice viidefim podrobujt,
ale dobrovolné podle svého viastniho pfesvédéeni. Viidcovstvi je podie
néj ,mezilidsky vztah, v némé se ostatni podrobujt, protofe chiéi, ne protote
must”. (Bowen 1974: 241) Warren Bennis a Burt Nanus zdfirazituji, e
viidce nenafizuje, ale motivuje. Vixdci vedou tim, %e tdhnou ostatni, a ne
ze je strkaji pfed sebou. Nenafizuji, ale inspiruji. (Bennis — Nanus 1985:
225) * Aby sc nésledovnici mohli dobrovolng podtidit viili viidct, aby
se jimi nechali pfesvédéit a inspirovat, musi svym vidcfim divéfovat.
Pokles moréln{ legitimity elit v odich vefejnosti totiz obvykle znamen4
i ztratu diivéry v jejich schopnosti spole¢nost vést. Tradiénim vyjadienim
kvality vztahu viidcil a nésledovnikd je mira dévéry, v nadem pifpadd
mira diivéry vyjadfované vefejnostf riiznym skupindm elit. D4 se ¥ci, Ze
nizkd dfivéra ve viidcovské schopnosti elit je v Ceské republice realitou.

Vv

Vétdina dotdzanych obéanl nevéfi, e elity jsou schopny mobilizovat

4 Znovu se tedy jen v jiné dimenzi objevue teze, Fe ten, kdo Fidi, jeété nemus{ byt vitdce. Napk
elity sice mohou spole¢nost #idit, ale nemusi ji vést. Mohou byt ,pouhymi* mana¥ery déni
ve spolednosti bez neformdlni autority.
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vefejnost, %e majf dostateénou vili modernizovat a e jsou pro lepdi bu-
doucnost viech schopny i néco obétovat. Dalo by se Fici, Ze vétsina vefej-
nosti elity za viidce spoleénosti ani nepovaiuje.® Jejich viidcovsky kapital
je maly, protoze jim vétiina potencialnich nasledovnikd, tj. vefejnosti
neviH, e ho maji. A kdy# nenf vidcovsky kapité] nasledovniky uznévan,
jednaji, jako by ani nebyl a tedy, v souladu se slavnym ‘Thomasovym
teorémem, pro né viibec necxistuje. To znamend, Ze pro vétiinu vefejnos-
ti nemaji ¢eské elity status viidci.

Aktualni vyvaj v CR je poznamendn nedostatkem morélniho vid-
covstvi. Zneusivani dvéry vefejnosti lze vidét na viech stranich, viz
korupéni skandély politikd a Gfednikt, vojakd a policistd (navic pode-
z¥elych z nepatfi¢énych vazeb na organizovany zlo¢in), tunelovani pod-
nik# a bank, protekcionismus a klientelismus tykajicich se zamé&stnavani
osob a zad4véni vefejnych zakazek - selhévéni elit a jejich viidcovské
role. Aby elity mohly mobilizovat vefejnost ve jménu svych vizi, must
nejen svoji morélni integritu deklarovat, ale jejich mordlni povést musi
byt také vefejnosti ocefiovana a respektovéna. K tomu ma viak éeska ve-
fejnost daleko. Spie naopak, své elity povaZuje za sobecké (72%) a zko-
rumpované, protoZe se ke svému postaveni dopracovali diky znimostem
a korupci (68 %). Na druhé strané korupci a sobeckost ve svych Faddch
pripoutti jenom mensj Cdst (32%, resp. 36 %) tleni elit. Vétgina (59%)
viak pfipousti, Ze elity jsou piili§ svazdny siti zndmosti a protisluZeb.?
Kdy? je ale nékdo polapen do Klientelistickych siti, t##ko mu véfit, e
nemé nic spoleéného s korupei. Negativni hodnocent moralnich viast-
nosti &ent elit je jako viidee v oich vefejnosti fatdlng diskvalifikuje.
S takovym ,kadrovym profilem” jen stéZi mohou nékoho vést.

V priméru vefi ve vidcovské schopnosti elit jen néco vice ne? tfetina
dot4zanych obéanti. Podle poloviny dotdzanych elity nemaji schopnost
mobilizovat lidi v z&jmu lep$i budoucnosti viech a nemaji dostatenou
viili modernizovat zemi. Vétéina (69 %) dotdzanych nevet, ze Ceské elity

5 Jako flustraci ndzorii na politické elity té nejmlad¥ Edsti obdand uvhdime dva nedévno pu-
blikované piispévky osmnéctiletfch studentdi sthedni $koly do ankety denfku DNES. Prvni
z mich napsal student obchodni akademie Mariin Calada: ,Nae clita je ai na pér vijimek
smés nereprezentativnich a pfeplacenfch, mnohdy vulgarnich lidi, keelf vyu#ivaji politiku
% vlastnimu zbohatsuti, 2 ne ke zméndm ve spolefnosti.” Druby piispévek napsala studentia
pedagogické ¥koly Michaela Voratkova: ,Nate politicks elita, to je katastrofa. Nevim, prot
bych méla tyhle ridoby dfilesité pany nazyvat elitou. Zakony, které schvaluji, jsou nepotfeb-
né. Ty, ktezé by na druhou siranu mély schvilit a mélo by se 0 nieh uvazovat, se nefedi, KaZdd
strana je svym zphsobem $patnd. At uZ zvolime kteroukoliv, vybirdme podle nejmensiho zla,
a ne podle toho, kdo by mohl vladu vést s rozumem.* (Anketa DNES 2007}

6 Zdroj: CESES 2008,
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Jsou ochotny obétovat se pro lepsi budoucnost spole¢nosti. Elity tomuto
n%wog odporuji a veii si hlavné v otdzce jejich schopnosti mobilizovat
lidi (84 %). Vira elit ve vlastni umén{ motivovat vefejnost je oviem OM
mﬁ.wwwm zpochybnéna jejich pfiznanim, Ze nejsou schopny gwo&cwwémw
vizi, za niz by mohla kracet vét$ina spole¢nosti. Nejkriti¢téji se na moralni
vlastnosti elit divajf obCanské elity (42 %), které zdroveti méné ne omﬁmgm
hodnott schopnosti elit mobilizovat (79 %) a vést vefejnost. Naopak nej :
cev Bovwmmmmﬂm schopnosti elit vé&i{ administrativni elity m.mm &w& "
Z.m otazku, proc elity nejsou schopny vést spoleénost o&@oi.& vefej-
swmm mn%ogmmnm" »Protoze jsou zkorumpované!® wuo?mm&.m to \ansm.
na zdporni korelace mezi odhadovanou primérnou mirou wnmw nosti
vést a Bmmo\m zkorumpovanosti elit. A pro¢ jsou elity NWOH:Bmowmbmw
m.‘Nma nachazi vefejnost jednoznaénou odpovéd: ,Protoze jsou cNmEmn..
ne!” Ukézalo se, Ze s priimérnym hodnocenim schopnosti elit vést i s od-
rm&owmﬁos aww.o: jejich zkorumpovanosti vyznamné souvisi odhadova-
b\m mira uzavienosti elit, &m jsou elity podle vefejnosti uzaviendj¥, tim
vice jsou zkorumpované a tim mensi majf schopnost vést mﬁowmmnoﬁ_ D3
se fict, .m.n v Ceské republice vefejnost piistupuje ke svym elitdm s &om. nM
tem, H.&Hr viidcovskou autoritu vétdinou neuznava a fidf se spid e
negativnim pikladem. pReIgieh

4.5 SCHOPNOST ELIT NAJIT VHO
MODERNIZACNT ZMENY | > o1

Je Nw&.ﬁwmw Ze lepsi budoucnost, kterd na nésledovniky hledi z oparu vizi-
oﬁ@ﬁfﬁw obrazi formulovanych vidci, nelze dosdhnout jen me b ~
zmény mocmmmbmwo stavu véci. Skuteénym viidcem je ten, kdo .nasw .MMQ
vedouci sila néjaké zmény® ve spoletnosti nebo ve svém Mvwom h< .m%\ .
Eo@@omn@ww. Rosta bez angaimé v ,realizaci skutecnjch gm@ Mwam Hnw%
cousky am«am vitbec moiny*. {Rost 1993: 115) Vadee, ktery jen EM%EM: e
oom_nnﬂnnos zménu usiluje, je neautenticky. To viak :nnsm.:ﬂn:m ze ww,mmnw
viidee je mﬁogwan@ progresivnim ¢lovékem. Skuteénou NSms,o: ) wnuw
rou :M:Eﬁ miiZe byt jak inovace, tak tfeba navrat ke starym o@,mw_. .

Zmanzm s vliidcovskou roli byvé spojovana predeviim Eme:va EO<ME.
kterd je stavéna do kontrastu s pasivnim ptizpiisobovanim se owoﬁnomﬁmnnm“

7 Zdrej: CESES 2007,
8

Pod zmé jmé i 4 :
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V literatufe, kterd se vénuje problematice organizaci a managementu,
lze &asto pozorovat snahu odlidit role vidcl a manaZerti. Jeden z hlav-
nich rozdilé mezi nimi je spatfovan v tom, Ze viidci se angaZuji v za-
sadnich zménéch organizaci, jez vedou, a manaZefi spiSe jen aplikuji
osvédiené vzory vedenf organizace. I kdy# se snaha odlisit role viidch
a manaderf zd4 presvédéivé, nelze opomenout jeden vyznamny moment,
ktery obé role tizce spojuje. Je zndmo, e ne kaZdy dobry manaZer musi
byt zaroved i videe. Na druhé strané je zfgjmé, Ze kazdy dobry viidce
musi byt zdroveii i manaerem. Napt. ¢lenové elity, kteff maji ambice byt
dobrymi viidci, musi nsledovniky o svych vizich nejen presvédovat,
ale musf také nachdzet vhodné cesty jejich realizace. Musi je realizovat,
ncbo za né alespoii presvédéivé bojovat. Jestlize v realizaci vize &i v boji
za jeji uskutetnéni vitdei selhévaji, autenticita jejich viideovstvi je naruse-
na. Viidee se mii¥e ukédzat jako $patny manaZer procesu zmény, o kterou
usiluje, coz ho miiZe v otich nasledovnikii diskvalifikovat i jako viidce.

4.5.1 Hard anebo soft modernizace

Cleské clity i vefejnost maji ambice modernizovat spolecnost a dohanét
Zipad, mGzeme se proto ptdt, jak cht&ji tuto zménu realizovat, resp.
jaka logika krok# umoZni tyto ambice naplnit? Kterd modernizaéni cesta
je pro nds ta prava? Mdme sazet na tzv. tvrdou (hard) modernizaci, 4.
na prudky rozvoj védy a podporu technickych inovaci, anebo se spise
soustfedit na mékkou (soft) modernizaci zpiisobu fungovani instituci, tj.
pravidel & vzorit chovani a budovani proinova¢niho klimatu ve spolet-
nosti? Rozhodnout se neni nijak lehké. JiZ od dob Karla Marxe a Maxe
Webera se socialni védei pou o to, jestli motorem modernizaénich pro-
cesti jsou zmény v ekonomice a technice, ancbo naopak modernizaci
pohanéji kulturni, politické a instituciondlni zmény. Socislni védci vlast-
n¢ dodnes zcela uspokojivou odpovéd na otdzku o platnosti ekonomic-
ko-technologického anebo kulturniho determinismu neposkytli. Ceské
elity i vefejnost toto dilema vytefily po svém a nejéastéji se priklanéji
ke stfedni, nejschiidnéjéf cesté modernizace, kterou pfedstavuje vyvize-
ny kompromis mezi orientact na techniku a kulturu. Pro toto kompro-
misni fefeni mluvi racionalni Gvaha, podle niZ mé modernizace nejvétsi
Sance na Uspéch tehdy, kdy# se zmény v technice a kultufe vzijemné
podporuji {Inglehart 1997: 10). Navic kompromisn{ varianta stanoveni
priorit dalitho rozvoje zemé je i v souladu s tezi, kterou aktuilné razi za-
stinci teorie modernizace, je# pozaduje komplexni hard i soft zaméfeni
modetnizaénich procesti. (Machonin 2000)

Tubulka 4-2 Kterd orientace je dileZitéj#{ pro budouci uspiéch GR?
N = 2353 /1037, tidaje v % | Vefejnost | mw@ .
Orientace na rozvoj védy a techniky 29 38
Smi%end orientace 43 48
Orientace na rozvoj kultury, ditvéry a socidlni soudrinosti 24 14

Zdroj: autofi a CESES 2007 a 2008

Vyhranéné jednostranné hard (technické) nebo soft (sociokulturni)
modernizaéni cesty maji jen mendinovou podporu v fadach elit i vefej-
nosti. Zhruba polovina dotazanych obdanii i vétdina elit se ndzorové
nachdzi mezi témito dvéma pély a kombinuje prvky obou zminénych
modernizaénich cest. Do jisté miry jako paradox se d4 hodnotit Castéj-
§i ptiklon vefejnosti k sociokulturni orientaci, neZ je tomu u elit, které
by mély ob&any na cesté k postindustridlni spolecnosti vést. Miizeme
se totiZ opravnéné ptit, pro¢ je vyhranéné soft modernizaéni orientace
Ceskych elit tak mala, kdyZ nafe zaostidvani za Zapadem bylo zplisobeno
pravé demodernizaci v sociokulturni oblasti v ¢asech socialismu? (Srov-
nej: Schopflin 1991, Machonin 2000, Machonin a kol. 2001, Havelka -
Miiler 1999) Logicky bychom se ted méli snaZit Zdpad dohanét pravé
v této oblasti, kdyZ uz méme vybudovanou trinf ekonomiku a formalni
instituce regulujici Zivot spolednosti. Zda se tedy, Ze vefejnost rozumi
budoucnosti éeské spoletnosti 1épe neZ soucasné elity.

4.5.2 Vzory modernizalni cesty

Jen velmi tézko lze ziskédvat nisledovniky, kdyz pfedstavy o budoucnosti
nejsou zformulovany v jednu koherentnf vizi, ale jeSté t&23 je tomu tak
tehdy, kdy# se viidéi osobnosti nemohou domluvit a jejich pfedstavy si
vzajemné odporuji. Lze se opravnéné ptat, zdali éeské elity jako vid-
¢i modernizace alespont zdalky pfipominaji néco jako vidcovsky tym,
ancbo se jejich pfedstavy o budoucnosti zemé kif#{ a rusi? Spiie na nizéi
miru konsenzu uvnitf elit ohledné dal$tho sméfovini ¢eské spolecnosti
poukazuje velkd rozptylenost modernizaénich vzort, které pro ¢eskou
spoleénost nabizeji. I kdy? se drtiva vétSina z nich vyslovila pro zépad-
nf model modernizace, jejich volba nisledovinthodné zemé je znacné
rozptylend. Cetkové pro elity je nasledovinthodnym vzorem piedeviim
Némecko, pro politické elity je to Irsko®. Ze seznamu zem{ jmenovanych

9  Upororfujeme, Zc terénni sbér dat nadeho vizkumn probéi v dobé pfed svétovou finantni krizi.




eskymi elitami jako vzor pro dal¥ vyvoj CR dale vyplyvé, Ze s¢ mame
orientovat hlavné na evropské zemé (dohénéni Zdpadu je v oéich elit
hlavné dohénénim vyspélé ¢asti Evropy) a to predeviim na velké zemé
integratntho jadra EU, i kdyZ celkové mezi vzorovymi zem&mi prevazuji
men$i zemé z riiznych Sasti svéta. Je pfiznainé, Ze se predstavitelé nadich
elit nekoncentrujf na jednu dominantni zemi, ale jejich preference vzoro-
vych zemf jsou zna¢né rozptylené, a proto nelze stanovit jeden specific-
ky a vicobecné piijatelny zahraniéni model rozvoje CR. Nicméné nelze
si neviimnout, %¢ nejéastéji zmifiovanymi vzorovymi zemémi jsou Né-
mecko a §védsko, které imponuji respondentiim hlavné pro svoji silnou
ekonomiku na jedné strané a ~pHkladne® vyfefenou otazku socidlniho
a zdravotniho zabezpedeni na strané druhé. Prikiad Irska, které Casté-
ji preferuji politické elity, vypovida o zvydené citlivosti politickych elit
na otazky pisobeni v EU (napf. erpani strukturédlnich fondd EU), pii
jejich Fedeni si Irsko potinalo velmi zdatné. Rozhodné nepopulérni jsou
pro &eské elity zemé postkomunistického svéta. Pouze 3% respondentl
(z téch, co uvedli dve zemé) zmifiuji jako prvni & druhou volbu néjakou
postkomunistickou zeml. Navic sejedné pouze o Slovensko a Slovinsko.
Plnych 88 % respondent (z téch, co uvedli dvé zemé) volilo vihradné
evropské zemé, z nichZ pouze Norsko a Svcarsko nejsou ¢leny Evropské
unie. Z mimoevropskych zemi uvadéli respondenti pouze Novy Zéland
a Spojené staty americké. Temer polovina respondenti (z téch, co uvedh
dvé zemé — 46 %) vybrala dle poctu obyvatel stfedné velkou zemi, tedy
odpovidajici Cesku. Celkem jako prvni & druhou volbu uvedlo alespont
jednu stfedné velkou zemi 70% respondentti. Téméf polovina responden-
th (z téch, co uvedli dvé zemé — 47 %) uvedla jako prvai volbu evropskou,
nepostkomunistickou a dle poétu obyvatel stfedné velkou zemi (Belgie,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko, Svédsko, Svycarsko). (Fri¢ —
Bednaiik - Nekola 2008: 187-190) Da se tedy Fici, Ze existuje urditd obec-
ni piedstava elit o nasledovanihodném vzoru. Méla by to byt evropska
demokraticka zemé, kterd mé p¥iblizné stejné obyvatel jako Cesko.

7 hlediska vize modernizace Ceské spolenosti je to viak piedstava
salostné nedostateénd. Ani v Evropé neni kapitalismus viude stejny. Ze
strategického hlediska dohanéni Zdpadu je to velmi diilezitd informace,
kter4 je bud pod rozhidovaci drovni Zeskych elit, anebo, a to je daleko
vice pravdépodobné, elity nenachézeji ohledné zahrani¢nich VZOIl pro
(eskou republiku dostateény konsenzus, ktery by byl vhodnym zikla-
dem pro soustfedénou strategii napodobovani vyspélejsiho modelu.
Zahraniéni vzor &eské modernizace je znaéné rozostfeny, a proto spie

nes ke strategické selckei svadi k Zivelné snaze typu: .Ze vieho alespoit

69

néco!® Potvrzuje se nade pfedchdzejici hypotéza, podle niZ nejenZe ne-
méme jednu velkou vizi budoucnosti pro vétdinu vefejnosti, ale Ze zde
neni ani n&kolik zfetelné definovanych vzort (vizi), na které by se mohla
soustiedit smysluplné vefejna diskuse.

Tato i vfic uvedené data ilustruji spife nedostatek konsenzu elit
ohledné zptisobu modernizace éeské spoletnosti. Nizka mira konsenzu
uvnitf elit tykajici se sm&fovani modernizace by mohla do jisté miry vy-
svétlovat i neschopnost elit p¥ijit s modernizaéni vizi, za niz by se mohla
sefadit vétsi skupina nasledovnikdi. Minimélné plati, Ze soutéz vizi a cest
jejich realizace je v &eském kontextu zna¢né naruSena souasnou kriz
chéapén{ budoucnosti jak u clit, tak u vefejnosti. Jiné vysvétleni absence
vizi pfedeviim v nagem politickém Zivot¢ nabiz{ Jan Keller (2001), ktery
se domniv4, Ze v dneéni rychle se ménici postmoderni dobé je vihodnéjé
¥4dnou vizi nemit. V¥hody ,bezvizového styku® politickych vided se
svymi voli&i lze spatfovat v lepsi moZnosti flexibilné reagovat na zménu
politické situace, v posilen{ vlastni imunity viiéi snahdm o kontrolu kon-
zistence postojii (a to jak ze strany voli¢t, tak i konkurence), v eliminaci
obvinéni ze zpronevéfeni se vlastni vizi, tj. hrozby ztraty politické tvafe
viidet a v podrieni si rozsdhlej{ho prostoru pro zakulisni dohody s viid-
ci jin¢ho politického zabarveni. Je zcela evidentni, Ze Eeské clity dnes
rozhodné nepiisobf dojmem otevieného ,viidcovského tymu®, a ani se
ned4 Het, %e by v CR mezi sebou soupefily dvé nebo nékolik vyhrané-
nych vizi modernizace spoleénosti podporované riiznymi Castmi (frak-
cemi) elit.

4.5.3 Westernizace ¢eskou cestou

Dohé4nét v modernizaénf soutéZi jiné zemé znamena bud pfidat v napo-
dobovan{ téch nejuspéinéjiich, anebo si najit viastni zkratku, tj. v na-
$em piipadé vynalézt jakousi »Ceskou ulidku® k prosperité. Ziskana data
naznaduji, ze heslo: ,Z4pad na$ vzor! neni v CR aZ tak populdmi, jak
by se mohlo zd4t podle spoleéné sdilené ambice clit i vefejnosti Zapad
dohanét. Jen mirn4 vétiina eské vefejnosti povaZuje kopirovani zépad-
nich moderniza¢nich vzorti za smysluplnou snahu. Vétina dotdzanych
obéant: sicc uzn4vé nezbytnost pfizptisobovat se Zapadu, zéroveri se ale
Zeska vetejnost vyznatuje i zna¢né rozéifenou provinéni ambici Zéapad
poudovat. Vét§ina ob&an je piesvédtena, Ze zépadni vzor modernizace
mitze CR svym zpiisobem obohatit, a to hlavné v sociokulturnf oblasti.
Jinymi slovy vlastné fikaji, Ze westernizace CR v podobé pfebirani za-
padnich vzorfi modernizace, je sice nezbytnd, ale méli bychom ji zvladat
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viastni, ¢eskou cestou. Postoje elit jsou v daném ohledu sice do znadné
miry podobné, ale pfece jen zfetelné prozapadnéjii. Predeviim vyznam-
né vétsi podil elit povazuje westernizaci za smysluplnou a mnmvﬁzom ?.m
lep$i budoucnost CR. Na druhé stran i pro vétdinu elit je v zmﬁ:.mmwy
na Zapad patrnd provincidlni sebestfednost, kterd se jen tézko smifuje
s jeho technologickou ,nadfazenosti®.

Tabulka 4-3 Postoje vefejnosti a elit k zdpadn{ variant® modernizace

Rozhodné / spife souhlasim
N = 2353 / 1037, tidaje v % vercimast ity
Je nesmyslné kopirovat modernizaci zdpadnich zemi. 41 3
Nezbyvé nim nic jiného neZ se pizpisobit Zipadu. 53 59
I kdy je Zapad ekonomicky vyspélejif, mohl by se 6 o
od nds uéit.

Zdroj: CESES 2007 a 2008

Je jisté dosti ironickym zji§ténim, Ze ob&ané CR, kteH{ vétiinou mnvw.-
védomé naznacuji Zipadu, Ze ckonomicka vyspélost nenf v8im, za nej-
vet§ vklad Cechii do Evropské unie povazuji jejich levnou pracovni sflu
(CVVM 2004). Naopak opatrnéj¥{ elity nabizeji Evropé pfedeviim a@um”
lanost, kreativitu a duchovno (Fri¢ 2005: 21). Jak ale naznatuje velmi
rozostfeny modernizaéni vzor elit, tyto své prominentni vlastnosti ne-
dokdZou ,prodivat”® efektivné, . na pozadi soustfedéné moderniza&ni
strategie CR. Proto ziistivé otevienou i zésadni otézka, kdo je ve své
nabidce vlastné realisti¢téj$i? Jestl se nakonec nabidka levnych ,zlatych
teskych rucidek * v zdpadni Evropé nesetkd s vét${ poptavkou nez nabid-
ka 3pickovych mozkfi. Kdo se tedy v Evropé vice prosadi, elity, anebo
bézni obéané? A dokédZou se prosadit dohromady, kdy? se jejich pfedsta-
vy o mozném vkladu do EU tak li§i? Jak to mizZe dopadnout, v mnohém
naznaduji ndzory ob&ant a elit na pfisobeni CR v EU.

4.6 CESTA EVROPEIZACE

Z piedchdazejicich odpovédi predstavitelt ¢eskych elit lze usuzovat, Ze
westernizace v jejich myslen{ pfedstavuje pfedeviim pFizplisobovini se
evropsky ladénému moderniza¢nimu modelu. Jeho nositelem (v riiz-

s

né mife) jsou v odich elit vétfinou ,staré” stdty EU. Lze tedy ¥ici, Ze

n
westernizace CR v sobé obsahuje i feSeni otdzky, jak se CR strategic-
ky vypofida se zadlenénim do EU. MiiZeme se tedy ptat, jak si tuto
»EU-ropeizaci® CR &eské elity a vefejnost viastné predstavuji? Jak4 stra-
tegie piisobeni CR v Evropské unii se jim zd4 nejpiijatelnéiéi? Faktorova
analyza odkryla tfi zékladnf orientace strategického uvazovani &eskych
elit i vefejnosti v souvislosti s plisobenim CR v EU.

Prvni z nich, nejvice rozsifend, je ,provincidlni orientace”. Na jejim
pozadi se odvijeji konkrétni strategie ostraZitého hlidade narodnich kom-
petenci, obrance nérodni suverenity a strategie ochranate z&jmt eskych
podniki. Sirok4 podpora provincidlnf orientace vysvétluje i nizkou pod-
poru (34 %) ceskych clit mySlence propojeni zemi Evropské unie do jed-
noho federélniho stdtu. Celkove by se tato ,konsenzudln{® orientace ve-
fejnosti a elit dala oznadit jako stiedné ambiciéznf a nejméné oteviens
procestim EU-ropeizace CR, ktera dobie harmonizuje se zastaralou vizi
moderni spole¢nosti fakticky izolované od ostatniho svéta.

Tabulka 4-4 Role CRv EU — »provincidlaf orientace”

) Uréité/spige ano
N = 2353 / 1037, 4daje v %

vefejnost elity
SnaZit se ziskat co nejvice kompetenci a co nejvetdi podil 79 88
na rozhodovani v EU,
Usilovat pfedeviim o zachovinf svoji stitnt suverenity. 84 81
V maximélni mife vyuZivat moZnosti statni podpory a8 85
a ochrany feskych vyrobell v EU,

Zdroj: CESES 2007 a 2008

Yy

Druhou nejvice roziifenou strategickou orientaci vefejnosti a elit
ve vztahu k EU je vysoce ambiciézni ,aktivistick4 orientace®, je¥ sestavi
z¢ dvou zdanlivé protichtidnych strategif: ze strategie rebela usilujictho
(navzdory hlavnimu proudu) o ekonomickou liberalizaci EU a strate-
gic specialisty, ktery se naopak sna3{ pfizpasobit a hledat ty oblasti
politiky EU, kde by se mohl st4t nepostradatelnym. Obé¢ tyto strategie
pfedpokladaji vysoky stupen otevienosti viidi »EU-ropeizaci® a mohou
s¢ dobie dopliiovat. Na strané veicjnosti ma tato strategie spife podo-
bu nekonformntho a% rebelantského postoje k aktudlnimu modelu EU.
Na druhé strané elity sice také spie tendujf k rebelantstvi, ale asté-
Ji nez vefejnost preferuji konformni strategii nepostradatelného spe-
cialisty. K rebelantstvi vefejnosti se vice ne¥ ostatni typy elit pribliZuji
politické elity.
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Tabulka 4-5 Role R v EU ~ ,aktivistickd orientace”
Urtité/spife ano
N = 2353 / 1037, adaje v % vercjost | clity
78 76

Pojadovat volny obchod s celym svétem, nejen v ramei EU.

Soustiedit se na vybrané oblasti politky EU a stit se zde 51 61
nepostradatelnym specialistou.

Zdroj: GESES, 2007 a 2008

4 e i iska role
Treti strategicka orientace ma nejmensi mom@oﬂ\m a z hled M&c o
Ceské republiky v EU ji lze hodnotit jako spife N%Mﬁmwamc w e
ieidznt. PF i 4 dvou zasadné rozdilnych stratcgil.
biciézni. Prekvapivé sestévd ze as c A
z nich by sc dala nazvat pasivn strategi cern¢ho pasaZéra, _mﬁmw\ <W moa e
%1 nfispi ne. o
5 1 se snaZi pfispivat co nejme
viech vyhod flenstvi, ale sam ) ! e hlavnimo
— i dlena, ktery se vzdy piizpusobuj
aktivni strategie vzorného &lena, X e i strate.
& 7 hlediska ,EU-ropeizace™ jsou tyl
nizorovému proudu v EU. zace. b ovmn
. x il { odporuji jejimu 0bS
né malo ambici6zni, ale zato neodporup Jejmu ¢ . .
o an{ vefejnosti a elit, je ziejmé, Ze nevyrazna

¢teni. Z hlediska srovnant . : 2
Mw“bnmnn vyhovuije spile vefejnosti neZ elitdim, které by chtély hrat v EU

vyraznéjdi roli.
Tabulka 4-6 Role CR v EU - ,nevyraznd otientace”
Uréité/spife ano
N= 2353 /1037, adaje v % verejnost ity
Investovat do zélezitosti EU co nejméné, &nwmwmwmb%n& 53 49
vihod a prostfedkd vyuiivat, co nejvice to piiide.
Jit s hlavnim ndzorovym proudem v EU a diplomaticky £ 5
1#3it z povésti vzorného clena.

Zdroj: CESES, 2007 a 2008

Jednotlivé typy elit maji na plisobent Q\W v md Mu.oz.ﬁ;w. HMMMEJW
nézory. Pouze ve dvou piipadech json H.wwa_ﬁnﬂmwﬂ MM_M Mﬁwnwﬂ i Mu MM.
mné. Tde o roli ,konformisty a vzorncho n\ ) i
W.H.z.m n:w@ politické, ekonomické a duchovni Az mm &W_Jmﬁ Howu mnMMMWM
pasazéra® (investovat co nejméné m.g.mﬁ co m.aﬁ\nnvm :ro o %m o
odmitaji elity politické, m&w.ﬁiwqmﬁaﬁw, Enm&&ﬁh M M.n ov
a nejvétd{ souhlas nachdzi u ekonomickych elit (64 % ).

10 Zdroj: CESES 2007

4.7 EVROPANSKA A PROVINCIALNI MENTALITA

Problém historické diskontinuity éeskych elit implikuje skuteénost, fe
moderni feskd spolednost musela byt budovana zdola, JiZ od svého
vzniku v 19. stoleti to byla hlavné plebejsk4 spole¢nost sedldkf a ma-
lych méstaks, v niz éméf absentovaly elity vyssiho nei lokélniho a re-
giondlniho ranku. V tomto prostfedi provincialnf malosti bylo také jen
st€Zi moZné ocekdvat zrod osobnostf velkého formatu, schopnych do-
hlédnout dile ne# na horizont hranic ¢eskych zemi v rdmci habshurské
monarchie, ji# byly Cechy a Morava tenkrat sou4sti. Byla to spoleé-
nost nejen jazykové, ale i socialni jednoty, kterd rozdily na spoleéen-
ském Zebfitku vnimala negativné. Jak piée Jan Patodka ve svém slavném
eseji o Cedfch, ,...horni vrstoy vlastné chybély a musely byt teproe vytvireny,
piicems nebylo mo#no kidst si za cil #ddnou strmou sociding diferenciaci, ale usi-
lovat o tésny dotyk riiznjch sloek spolecnosti®. (Patocka 1992: 12) Namisto
hledini dostate¢ného odstupu pro nadhled nutny k nachdzeni obecnéj-
$ich souvislosti zde existovaly podminky spiSe pro ponofenf se do vnitf-
nich nérodnich problémt a domicich Zabomygich valek. Takové pro-
stfedi ,nend nikterak vhodnou plidou pro vichovu vedoucich mu#*, (Patocka
1992: 12) Ti zde mohou vznikat jen zfidka a jakoby ndhodou, échoz
piikladem je T. G. Masaryk, ktery viak podle Patocky zlistal izolovan
a nezalozil Z&4dné nasledovnictvi. Pato&kiiv popis situace ¢eské spo-
le¢nosti pfesné odpovida tomu, co se d4 nazvat fesky provincialismus
dany historickymi okolnostmi vyvoje &eské spole¢nosti. Také Jitf Pehe
nachdzf kofeny éeského neduhu provincialni sebezahledénosti a Gtéku
do vlastniho mikrosvéta v déjinich &eského néroda. Gesky provincialis-
mus podle néj nemiize byt ni¢im prekvapivym, kdyz si uvédomime, e
Ceské zemé byly po staleti provincii Rakouska-Uherska, pozdéji protek-
tordtem tfeti ¥i3e, a je§té pozdéji periférii sovétského impéria. Po stalet
se o Cefich rozhodovalo Jjinde neZ v Praze a je tedy ptirozené, ze Ceii
pfenechali svétovost tém, kteH o nich rozhodovali. (Pehe 1996) Toto
tvrzeni viak neni zcela pfesné. My$lenkové uviznuti Cechl ve svych
smalych Ceskych déjindch™ nebylo dilem okamziku a nebylo totdlni. Dé-
jiny modern{ teské spoleénosti Ize po vzoru Jana Patodky chépat i jako
tragicky zdpas o vymanéni se ze zajetf malych Ceskych déjin, ktery se
viak nikdy nepodatilo vyhrat, i kdy vitézstvi jiz bylo na dosah. (Pato¢-
ka 1992: 14-5)

11, Malé® geské dejiny jsou zépasem této ,zdola* vybudované spolednosti o vzestup a rovno-
prévnost.” (Patodka 1992: 11)




K tomu lze dodat jen to, %e zdpas mezi tendencemi k w.m.oimnmmwmm\.
mu a ke svétovosti s pAdem komunistického rezimu neskondil m\mHo,\Hrw
i v sou¢asnosti. Jeho projevy jsou markantni pfedevéim v aktudlni vefejné
diskusi ohledné role CR v Evropské unii. JiZ bylo fefeno, Ze westernizace
geské spoleénosti nard%{ na mentéln{ uzavtenost pfed m<mﬁm8<w provin-
cialni sebestfednost elit i ob&ant a #e clitami i vefejnosti nejlastéji podpo-
rovanou strategii nafeho plisobeni v EU je obhajoba mm<nm.m:5\ @W. Tyto
zévéry predstavujf naléhavé vizvy pro viidcovstvi Ceskych mw.m a vyznam-
né formujf jeho spoledensky kontext, na ktery se musi tak ¢i o:mw mmmwu
tovat. Podivejme se tedy na to, jak vypadd aktudlni .H.uo.Emw vﬂoﬁwom&w\b
a evropanské mentality v CR. Ze ziskanych dat lze Zjistit, ke nio_umnmmm
mentalita je vice roz&{fena mezi elitami nez ve <nmn._.:omﬁ.w a ke ve struktufe
jejich nositeld se relativné nejéastéji prosazuji nWObmvwWHnwm elity. imﬁumw
nejméné evropanské jsou politické elity, keeré se blii spise provincidlni
mentalité vefejnosti.

Tubulka 4-7 Evropanské a provincidlni mentalita elit a vefcjnosti

Udaje v % mﬁovwzww» stied provincidlni Celkem
Elity 37 39 24 100
| Vetejnost 12 30 58 100

Zdroj: CESES 2007 (N = 1037) a 2008 (N = 2353)

7 hlediska dohanéni Zipadu jsou elity jasné vptedu pfed vefejnosti,
ale zicjmé to neddvaji dostateéné najevo. Jednim ze Nwﬂma.w«mmw. zji$téni vy-
zkumu velejnosti je, Ze soudasnou situaci sice vnima velmi Wwwﬁnm? ale na-
prosté vétina obyvatel nemd sklony k jejimu am&w&:wdm Fefent. 2 wa 5
tedy, Ze soucasné vziahy mezi vefejnosti a clitami lze povazovat za stabilni.

4.8 VZAIEMNE VZTAHY DEMOKRATICKYCH ELIT
A VEREJINOSTI

V demokratickych spoleénostech se postupné vyvinula celd fada riznych
typd vazeb mezi elitami a vefejnosti. Tyto vazby mohou byt formalni,

12 1 kdy# nutno podotknout, s 26% respondentd (CESES 2008), kteti se mmnn & B.mmm EA.EW\
% nizoru, Fe uspotidani spolednosti je theba radikilng zmémt, mwmoEgm ﬁwn&wnm‘,@n hrozive
velky podet obyvatelseva, Obavlast alarmujici je tento adaj, _R;Hm si ﬁmnmwmﬁm.ianv %e jde vlastné
o potencidl, ktery &eka na populistickéhe vhdce, jens bo dokate zménit v jednosmérné mysli-
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i, rozvainény dav.

upravené zikonem nebo neformalni, zaloZené na tradici a (politické
kultufe dané spole¢nosti. Af uz mé toto spojeni jakoukoliv podobu, vy~
chazi ze zékladniho pfedpokladu demokracie, Ze preference vetejnosti -
Jjsou reflektovany ve vystupech politiky (Manza ~ Cook 2002). Tento
samoziejmy pfedpoklad je viak ponékud komplikovan reprezentativ-
nim uspofddinim modernich demokracii, kde je rozhodujicf role repre-
zentantl a jejich chdpani viastni odpovédnosti nejenom viiéi voli¢tm, -
ale vii¢i celé spole¢nosti. Teorie demokracie nabizi dva hlavn{ pohledy
na zpasob, jak by méli reagovat zvoleni reprezentanti na vefejné minéni.
V prvnim pfipadé dévajf voli¢i svilj mandét delegatim (mandate/dele-
gale view), ktetf by méli cilevédomé reflektovat preference svych volith
(McCrone - Kuklinski 1979). Reprezentanti jsou pouhymi prostfedniky
a sluZebniky v podiizeném postaveni vii¢i tém, kteti je zvolili. V kazdém
piipad¢ maji sledovat pouze zijem svych voli¢h a nikoliv svfij viastni
(Pitkin 1967). Z tohoto pohledu by vefejné minéni, vyjadfované pomo-
ci riznych mechanismii (volby, v¥zkumna Sctfeni, aktivity z4jmov{ch
skupin), mélo hrat zdsadni roli pfi formulaci vefejnych politik a p#i roz-
hodovéni o zésadnich zdleZitostech. Tvlirci politik by tak méli pozorn&
zvazovat a dokonce i nésledovat ,diktat” vefejného minéni. (Foyle 1999).
Oproti tomu poruénicky pohled (frustee view) predpoklada vyrazné vét-
§i autonomii zvolenych zéstupchl, kteff by méli mnohem vice spoléhat
na svlij Gsudek spife neZ na pravdépodobné neinformované minén{
svych volith potazmo vefejnosti. Vyjadfeni vefejného minén{ je omezeno
prakticky pouze na pravidelné volby, ve kterych jsou voleni ti nejlepif,
kteti poté jednaji ve vefejném zdjmu. (Foyle 1999) V jinych ptipadech
je naslouchéni ,hlasu lidu® nemoudré, nezddouct a postrdd4 legitimitu.

Jak jsme ukazali vyZe, teska vefejnost i elity ve svych postojich prefe-
ruji spie prvni pohled, ktery chipe politiky jako reprezentanty naslou-
chajici ndzorfim vefejnosti. Jaka je viak realita, tj. (1) opravdu vnim4
vefejnost soudasné elity jako své zastupce a (2) povazuji elity vefejnost
za rovnocenného politického aktéra?

Pro nikoho, kdo alespoit obdas sleduje zpravodajstvi, nenf jisté vel-
kym piekvapenim zji§téni, ¢ vefejnost nemé ke svim (nejen) politickym
elitim a instituctm pfili§ velkou diivéru (napt. ve srovnéni s odbory &
neziskovymi organizacemi a jejich zéstupci). Mezi nejméné diivéryhodné
aktéry patfi politické strany a samotni politici a obecné Ize Hci, e méné
divetuji politickym institucim a autoritdm ,party losers” a lidé s niZ§im
socio-ekonomickym statusem. Cesk4 vefejnost je ke svym elitdm velmi
kriticka a jedinou skupinou, kterd je jim alespofi trochu naklonéna, jsou

Vs

voli¢i ODS a lidé s nejvy$$im socidlné-ekonomickym statusem. Voliéi
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Graf 41 (Ne)odpovédnost pelitickych instituct a autorit {v %)
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ostatnich politickych stran a také lidé s nizéim socidlné-ekonomickym
statusem nepova#uji teské elity za odpovédné svym voli¢iim nebo obec-
néji své zemi. Naopak podle nich vytvafi zkorumpované skupinky, které
nefedf opravdové problémy (a i kdyby chtéli, tak by toho nebyli schopni).

Naopak naprosta vét§ina elit neveif tomu, %e by se v{voj spolecnosti
dostal mimo ,jejich” kontrolu a za redlnou nepovaZuji ani hrozbu ko-
rupéni symbidzy politikii a byznysu. Pfesné polovina je také piesvédée-
n4, ¥e jsou elity odpovédné a soustfedi se na Feleni podstatnych problé-
mf. Mezi skupiny elit, které ,nedrZi basu” patfi pfedeviim volici KSCM
a ob&anské a duchovni elity, aviak rozdily v postojich jsou malé.

Prakticky viechny normativni teorie demokracie povaiujf ve vztahu
mezi vefejnosti a elitami za klitové to, do jaké miry dokéze vefejnost
své clity kontrolovat, nakolik je ptistup mezi elity nzavfeny pro ne-clitu
(vzestupnd mobilita) a nakolik elity sleduji zajmy vefejnosti (tj. zda jsou
clity odpovédné a berou v potaz minéni vefejnosti).

7 tohoto pohledu lze ¥ici, Ze Eeskd vefejnost vnimd elity jako relativné
neptatelskou a uzavienou skupinu lidi manipulujici s vefejnym ming-
nim. Velejné minéni je podrobeno ,masézi” a fizeno a manipulovana tak,
aby si clity zajistili podporu pro svd rozhodnuti (Rounce 2004). Do této
manipulace vstupuji nejenom elity politické, ale i eckonomické a dalsi
zajmové skupiny napf. financovanim raznych asociaci, think-tankd,
analytickych pracovidt nebo mediélnich kampani (Manza ~ Cook 2002).
Podle teoretikfi moci je pravé manipulace nejefektivnéjsim mocenskym

Graf 4-2 Vztah elit a vefejnosti (v %)
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m.cwﬂc.” wnmmuowmnbnma byly postupné piedteny tfi dvojice vedjemné protilkdadngch vy-
rokii s wowmn.m.@WnE, aby zvolili ten, ke kterému se piiklangji. Graf znizoriiuje vidy
a:.hgw z m?&ﬁn vyroki a procentudlni podil respondenti, kee¥i se k danému viroku
pliklonili (soutet odpovédi rozhodné a spife druhé varianta).

ndstroj prosazovani vlastnich z4jmd a ve spojen{ s relativai uzavfenosti
podporuje ve vefejnosti pocit bezmoci viiéi viddnoudi elité. Tuto bezmoc
v postojich vefejnosti potvrzujf i dal¥f vyzkumy zabyvajici se napriklad
otdzkami vlivu obfand na rizné rozhodovaci tirovné (mistni a centrilni)
a také nade zjidtén{ vyplyvajici z toho, jak hodnotf vefejnost sama sebe
v Hor. politického aktéra. Je piiznaéné, e pravé s vyrokem o manipulaci
<nm£u.omm souhlasi do znalné miry i samotné elity a je to jeden z méla
postojii, na kterém se vefejnost a elity shodnou.
Priblizné polovina respondentdi z fad vefejnosti se citi byt vice &
Bmmm dezorientovand a povaZuje Zivot v dne$ni spoleénosti a rozhodo-
vaci proces o velejnych zaleZitostech pro bézného obtana za piili§ slozity
a mwmwo zvladatelny. Je to prévé mira dezorientace, kter vyrazné diferen-
cuje vefejnost. Nejméné dezorientovani jsou voli¢i ODS a je také patrné
Nw&ws% souvislost se sociockonomickym statusem (#im nizdf, tim vé
pocit dezorientace). Naproti tomu elity se cit{ v dnesni spolegnosti jako
»Tyby ve vode® a podstatnd st z nich pochybuje o schopnostech bé¥né-
ﬂo m.woﬁmwm dostatedné pochopit sloZitost politického rozhodovani. Pro-
Jevuje se tak nejenom viidcovsky deficit éeskych elit (Fri¢ a kol. 2008), ale
odpovédi naznatujf také nediivéru v redlné schopnosti vefejnosti ao“m&H
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roli aktivniho politického aktéra, kterou vyZaduje preferovany participa-

tivni model demokracie.

Tabulka 4-8 Hodnoceni vefeinosti jako politického aktéra

VO8/E07 | VOB/E07
e e wmﬁmwnmm 60/59% | 35/38% MMMMMMM:NWMMNG% se
! NW@W%W%.@% vetejné ﬁmgﬁoﬁﬁ..
Kdy? jde o vefejné | 63/66% | 32/31% Ovykle thnou za jeden
2 zéleZitosti, obvykie se hadaji ~ . provaz. — -
S e ey 64/67% | 30/29% memmwm wnma%%wﬁm “
B ua eliey.

Pozn.: Zbytek do sta procent tvoif odpovéd pnevim®.
Zdroj: CESES 2007, 2008

V a# vzécné shodé vnimaji elity i vefejnost lidi v Ceské Hmw;wwﬁm MHM\
Se jako ustrafené, rozhddané a ve vieku m.j\%r m_.m. O< Q.VH im.n,m”g Mum
spoléhaji na elity a pieji si, aby moﬂwmmwoc mnﬁmnw NBWWE %.~ relerovane
zpiisoby politické a potaZmo i socialni nw;mb% v Leské spole 4 mﬁn-
toti# v dosti velkém rozporu ncjen se mgwﬁ:@ maammmﬁa. po uenie
ké demokracie, ale také s principy reprezentativni demokracie zaloze

na soupeteni vizi a ideji politickych stran.

4.9 ZAVER

Mi¥eme tedy mluvit o vzdjemném &n.mm&az mezi n:ﬁwﬁ_,m% <MWNM@MMM
kdy Ceskd vefejnost nediivéfuje svym &mm(ur a mowc@\am <% mv ni i m <
o¢ekavant, tak je soucasné elity Bmwon\gn :nzm@wm:mr Podobné M 2k ani
elity nepovaZuji vefejnost za éugzmuwro mocenského MM_HSMSO /M sou s
jisti tim, Zc lze vefejnosti snadno Emsp.@smowmw. ﬂmhﬂ« také o <ﬁ e mo-
jich jednani, které naznatuje, jak moc jsou si nwmw,w elity hwmmano j ow_m i
jde skoro vie, od ovliviiovant justice, pfes mHMNH.En \nwoaﬂwsnw mo:mw rm
po zmanipulované vefejné zakazky. ﬁan.ﬁo manw_oW% ﬁoﬂn na %,M n.uwz&ﬁ
je véak sdileny i ve velké &sti vefejnosti a NN\BB.S@W ne Mn mumw i it
o Cegich jako aktérech, ktefi cti demokratické mwwwn_m% ad MBO mx”u kuwsm
maji jako hodnotu samu o sob¢. wannnﬁn\n vEtst w&uwwn\ mwmw obcan
za spravu véci vefejnych a kriti¢nost w\im&ﬂczmuﬁ e EWE ta TS
spile rétorikou ne% signilem spoletenské modernizace zname ze zap

o

Evropy. Cesk4 vefejnost se necit{ byt vyrovnanym mocenskym partnerem
svym elitdm, od kterych odekév spige zneusivani jejich vysadnfho posta-
veni, kterému navic nedokae zabrinit. Odtud mosni prament vira v to,
Z¢ jeding silny viidce dokéze ochranit z4jmy vefejnosti pied zkorumpo-
vanymi clitami.

Vzhledem k vyie uvedenému se eské elity jako demokratické elity
nechovaji dostateéné inteligentné, aby mohly dlouhodohé &elit konspi-
ra¢nim ndladdm vefejnosti, které provokuji néstup plebiscitniho viidee,
Jjenz se sveze na viné populistického antielitismu a povede vefejnost proti
nim. MoZn4 je demokratickym standardem, %e stitni elity tvoif hustou
sit a jsou vlivné, ale nezdd4 se ndm zcela standardnd, aby si o nich zéroven
naprosta vétSina obéant myslela, Z¢ jsou to zkorumpovani konspirato#i,
ktefi tvoif uzavienou sit komplici. Lehkova#nost elit proto rozhodné
neni na misté. Nikdo nemiZe tusit, jestli bude masami »halezeny” plebis-
citni viidee osviceny demokrat anebo extrémista, ktery po svém zvoleni
demokracii znidi.

Rdyz to shrneme, tak ndm vychazi, %e rozpor mezi vefejnosti a elita-
mi spociva jak v hodnocent viidcovskych schopnosti elit, tak v hodno-
ceni jejich mordln{ integrity. VEt¥ina elit se domniv4, e elity viidcovské
schopnosti maji a Ze nejsou zkorumpované. Naopak vétiina vefejnosti
povazuje elity za neschopné viidcovstvi a také za zkorumpované. Di-
sledkem je, Ze vefejnost elity bud nenésleduje, ptipadné #c elity svym
piikladem nevedou vefejnost spravné. Ceské vefejnost se k napodobo-
vani zépadnich vzort: stavi dost rezervované a pozaduje, aby elity pfidly
s vlastnf viz{ ,modernizace &eskou cestou®. Jinymi slovy odekévi, Ze se
clity ujmou své viidcovské role ve spoleénosti a nebudou spoléhat jen
na zapadni vzory. Ceské elity ale konkrétnéj¥i vizi budoucnosti, o kterou
by stéla vétiina obyvatelstva, zatim nebyly schopny nabidnout. Za to si
od vefejnosti vyslouZily riizné hanlivé nalepky a notnou dévku ned#-
véry. Podle znatné &sti éeské vefejnosti nade elity nezdpasi o odborné
a moralni viidcovstvi ve spolednosti, ale vyzivaji se v tajnych karteloviich
smlouvdch, zdkulisnich manipulacich a v korupéni kolaboraci. Slu§ng
vize dohénén{ Zdpadu zatim chybi. Zd4 se tedy, ze Cechiim ,ujel viak®
ani ne tak v technice, jako v perspektivnim mysleni elit | vefejnosti. Za-
ostavaji ve svych prioritich! Dohdnénim minulosti Zipadu Zipad ne-
doZenou. Zatim to ale nikomu p#li§ nevadi. Krize budoucnosti zfistdva

-z valné &asti nereflektovana.

'fato obecndé krize chdpéni budoucnosti u Ceskych elit i vefejnosti na-
" znaduje, Ze jsme jeité stale Patodkovou »Spolecnosti osvobozenych stuhii®,
: ktetf sami nevédi co se sebou délat. Elity spoleénost nevedou a obéané se
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nechovaji podle ptijatych pravidel. Jedni i QE‘Nm slevujt Nﬂm@nw umaoww
na ty druhé. Viidcovsky kapital elit je sice maly, wﬁn za amw:u m;:mnn\ﬁc ni-
koho piili§ nevzruduje. Obané na elity nadévaji, wmmuwﬁ:\b ve .,ﬁﬁmp mife
své chovéni neradikalizuji. Elitim staéf viidcovstvi _.uw.namsﬁmn a vefejnost
své nedostatky rdda omlouva Spatnym ptikladem elit. Obéma mﬁmnmﬁ
toto nenaroéné prostiedi vyhovuje. Receno s Om»wmoc y Gassetem, ant
.d.nmmm strana si nepln{ svij ,,ikol doby”. Elity i <nn&nwm~ tak :mwoznn ro-

zumi své budoucnosti stejné — vzéjemne se vm.nnwm.nﬁ bez Sx.ﬁmm.nw mwom.
a co nejvice si uzivat vyhod wommmﬁs?o. Nwmmow: m_éonm na mwaﬁwﬂmnw_\

JSpotfebni civilizace® (Svirak 1989). Umm ww v klidu wunﬁ..uﬁmﬁ své ..%Q A%\m _M
ddjiny” (Patotka 1992) pékné v zdverti Evropské unie a globalizacnic
procest.

5. Vyzva pata:
Institucionalni ramec

Franti§ek Ochrana

5.1 GVOD

Viddy mohou pfistupovat k budoucnosti koncepéné riizné. Zjednoduse-
né fe¢eno, mohou bud spoi¢hat na autonomnost spoledenského vivoje,
volnou hru spolecenskych sil a odmitat ,plinovini budoucnosti, nebo
naopak mohou pftijimat ,aktivni Géast na tvorbé budoucnosti®, vytvé-
fet plany a projekty jako idedlni obrazy budoucich stavli spoleénosti,
o nichZz se pfedpokldd4, Ze jsou v principu dosaZitelné. Tyto postoje
pochopitelné pfimo ovlivauji podminky vytvafené pro profesiondlné
pojatou prognostickou tvorbu. ZkuSenosti z poslednich dvou desetileti
ukazuji, Ze i u nds dochézelo k ,,piilivim” a ,,odlivim® zdjmu vlad o sy-
stematické pozndvini budoucnosti zemé ~ véetné korespondujici nabid-
ky instituciondlniho rimce pro prognézovéni. &

Pfisné vzato, k poznavan{ budoucnosti je obti¥né zaujmout jedno-
znacné exakini stanovisko, protoZe samotné budoucnost v principu ne-
méze byt pfedmétem empirického zkouméni. O budoucnosti je mo¥né
pouze spolehiivé prohldsit, ze bude. Co viak bude jejim obsahem, nelze
s jistotou Fici.

‘Tato skute¢nost vede liberalisty k rezignaci na ,aktivni fi¢asti na tvor-
bé budoucnosti®, Stoupenci tohoto pHstupu nachdzeji v déjindch dosta-
tek argumentd k tomu, aby pohliZeli na ,,pldnovini budoucnosti“ s de-
spektem, pfiem# se neziidka odvoldvaji na krach redlného socialismu,
této extrémni formy ,,pldnované budoucnosti®.

Na druh¢ strané se viak ukazuje, Ze existuje fada problémi, k nim¥
v soucasnosti naptiklad patti finanéni krize, stdrnuti populace a krize
financovini diichodového systému, & vyzvy znalostni spolenosti, které
stavi otazku o potfeb¢ instituciondlntho zédzemf pro jejich ,zvladani®.
Zdalo by se tedy, Ze objektivné vznika poptévka po idejich strategického
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vl4dnuti. Ve skuteénosti viak v podminkach CR i nadile Hummdmm\c.wn ne-
gativn{ (ptipadné indiferentni) vztah ke mﬁmwnm.wnuamam immwbnﬂ a m.z.wn
tegickému Hzeni spoleénosti. To je dano v moa.mﬁm._gw mife bnm.m:e\‘sm
zku$enosti s centralistickym plinovanim. Jakékoliv ideje o mﬁ_..wnnmwmwﬁn“
viddnuti a strategickém F{zeni spoleénosti z Huogm...%m u__”wc&n.vmn.mwr vyzev
jsou zpravidla povaZovany za pozistatky nmsﬁmrmsnwﬁ.: :\mﬂr )
Jiné situace je v zemich, kde se problémem strategického \4&&9.5
a strategického Fzeni spole¢nosti, a to jak ve formeé generovani &.ﬂr
tak i formou koordinace vefejnych politik, zabyvé fada 52;:9\. wntn\r
podrobnou analyzu, s vi¢tem ptipadovych studif Fady nﬁ.ommwa\nw std-
tt, poddva M. Nachtmannové (Potlidek a kol. 2007). Tyto Emﬁcnmw jak
uvédi M. Nachtmannové v citované praci (C.d.: 86-87), se na problému
strategického vlddnuti podilejf témito aktivitami: o .
- horizontalnf a vertikdlni koordinaci ¢innost{ souvisejicich se strategic-
ym viadnutim ‘
- MMRB&&E ww&m zahrnujicich stfednédoby a# dlochodoby fasovy
horizont, .
— participaci, komunikaci a odbornymi wozm.c.ﬂ.ﬁmnngm,\ procesu tvorby
vetejnych politik, pfi zpracovéni a vybéru .w&ﬁr ﬁﬁmﬁr
- podilem na hodnocenf dopadi realizovanych politik. o
Zminéné instituce majf riznou instituciondlni formu. mmm&uw na grov-
ni centralnich vlad jako strategické jednotky, Eﬁwn m::mu&_n_\woa;?
rady &i jinak uélenéné instituce, jejichz poslanim Hw @wwmﬁam:w U«&wm-
ciho vivoje zemé, zpracovéni strategickych w:w&ﬁ € mﬁmmbn.&o_u%nw
a dlouhodobych vyhledi spoledenského %&.m. Také v Qwu Qmmﬁ.o<m€
pokusy o vytvofeni obdobnych mﬁwmﬁnmmnr%nwma@ucﬁnw na grovni cen-
trélni viady. Nésledujici ¢4st podavé retrospektivni mnﬁwn\m a @o\?mmbmﬁ-
tucionalniho zézemi pro strategické viddnutf a strategické .ﬂNmE v CSFR
resp. CR. V textu se zamérné vét¥inou upousti oa\ wo.wgmnw<bww..o WOQMO,
ceni dané problematiky. To ma své vyhody. Ctenaf si mfiZe sdm cmﬁﬁwﬁ
sviij osobni nézor na dany problém, aniZ by mu byl podsouvan jakykoliv
ideologicky nazor.

5.2 ROK 1989 - POCATEK VELKEHO QDMITNUTI
CENTRALISTICKYCH PLANOVACICH IDEJI

Po roce 1989, kdy dochézi k rozpadu centrdlné planovaného Fidiciho
systému, vznikla ve spoleénosti ~plirozend” averze viiti viem zpliso-
biim vladnuti, které jen slovné pfipominaly centralni plinovéni. Ta se
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projevovala i v oblasti vefejné spravy odmitanim vieho, co (byt formal-
n€) pfipominalo ,plinovini®. Nastupujici vlddn{ moc se vyhratiovala
vidi pfedchozi  kravatové” nomenklatufe v oblecich nejen tim, Ze se odé:
la do svetrti a flanelovych kofil, ale i intelektudlné, a to ve stylu ,velkého
intelektudlniho odmitnuti® centralistickych ,,plnovacich ideji*. Tehdeji
postoj nastupujicich elit je moZné racionalné pochopit - zrodil se veelku
pochopitelny odpor vitéi viemu, co nejen bylo systémové svdzdno s mi-
nulym refimem (centrdlni planovéani), ale i vidi tomu, co i form4lné pii-
pominalo pozistatky minulého rezimu. Vysledkem tohoto ,velkého in-
telektudlniho odmitnut{® tuhého centralistického zptisobu viadnuti bylo,
Ze nastupujici vlddnouci moc se ptiklonila ke ,klasickému® liberalismu
spol€hajic se na spontaneitu spolefenského t4du a ,,viemocnost nevidi-
telné ruky trhu®. Tento pfiklon byl ovlivnén i skute¢nosti, #e rozpad cen-
tralistického systému ptidel tak rychle a spontdnné, #e nastupujici nov4
vladni garnitura byla na transformacni spoledenské zmény koncepéné
nepfipravena.

Nova vlada (celkem ptirozené) neméla a ani nemohla mit p¥ipravené
koncepce a strategie, jak efektivng transformovat spole¢nost. Viidei no-
vych zmén se stali ekonomové. Z pohledu uplynulych dvaceti let se zd4,
Ze to byli pravé oni, ktef{ méli nejucelendjii (co? ovéem nutné nemusi
znamenat, Ze nejvhodnéjii) pedstavy, jak reformovat spole¢nost. Jejich
pohled byl sice pragmaticky, aviak pfevainé pouze ekonomicky, spolé-
hajict se na to, Ze privatizace ekonomiky pfinese komplexni transformaci
spolecnosti. Nestalo se tak. Skutetnost{ viak je, Ze pohled ckonomickych
viideh nadi spolecnosti se podstatné 1i§il od ostatnich intelektudld, kte¥t
se utapéli v nerealistickych vizich a nemé&li Zadny realisticky projekt, jak
spolenost transformovat.

Protoze i ekonomové stili na té¥e strané barikddy ,,velkého intelektu-
alniho odmitnuti® vieho, co pfipominalo centralistické planovéni, logic-
ky se ideovym zdrojem této spoletenské negace stal liberalismus {Hayek
1990). S ohledem na liberalistické paradigma bylo pochopitelné, Ze novd
vlidni garnitura preferovala taktiku pfed strategii, fefeni kasdodennich
problémé pfed nastolenim a fe¥enim problémi budoucnaosti, improvi-
zaci pfed koncepci. Dominance liberalismu byla provézena spontinnim
odporem ke viemu, co piipominalo piedchoz{ centralisticky zptisob H-
zeni spolecnosti.

Za takovych podminek roli strategického Fizeni ve spoletnosti pre-
vzala improvizace. Intelektudlni mendina, kter4 si uvédomovala potichu
koncepéniho fzeni spoletnosti, seskupend zejména z Prognostického
tistavu CSAV, sice zaujala pozice politickych elit, aviak nebyla jako celek:




(z fady dfivodii) schopna jednotné definovat potfebné vize a strategic.
To vedlo k tomu, jak uvadi M. Potiidek a J. Pikryl (Potfiéck a kol. 2007},
fe ,podminky k prosazeni{ a :wwwﬂnoﬂwbw strategického vlddnuti byly
tedy bezprostfedné po roce 1989 znaéné nepiiznivé”.

Tento stav mél do jisté miry jak oE&Q:Sr tak i subjektivni pfi¢iny.
Novy spole¢ensky systém se pfirozené ,musel” vymezit odliSnym zpiso-
bem Fzeni nezli pfedchozi centralisticky zptisob viadnuti.

PrestoZe doba po protikomunistickém pievratu byla dobou plnou
strategickych vyzev pro pfeménu a reformu spole¢nosti, ve skuteénosti
existovaly pouze dvé spoleéensky proklamované vize — Havlova a Klau-
sova (Potfi¢ek 2000). Obé vize provétil cas. Ukazuje se, Ze pokud vize
nem4 zfistat utopif, méla by se opirat o realistické predpoklady. Na roz-
dfl od Havla byla Klausova vize orientovana pragmaticky a prakticky.
Vychézela z liberalistického vidéni svéta, kde se spoléhdme na samovol-
né fungovani trhu a na vysledky souhrnného chovéni jednorozmérneho
,homo economicus®. Takto koncipované vize nepotfebuje Zadné strate-
gické Hzenf. Spoleénost v ni vystupuje jako samotidici se systém, kdy
regulaéni zésahy vlady udini vice kody nezli-uzitku. Takeé tuto vizi, jako
jednostranny pohled na transformaci spole¢nosti, provéfil ¢as (Box 1).

" Box1- - vjsledky nezda¥ené waw@:oém mﬁﬁnnwna " i :
3 Kupenové privatizace je dnes jiz vétdinou hodnoceria _mwo u@&mmnsw...
v -projekty ktery vedl k neférovénmu mﬂancn&mymﬁ mﬁownmnﬂmwgc B&mnwn
. Pro korekiniost kritiky je vhodné Zrnit; ze c%&w&@ Hua,mﬂamnn konee
konich neodporuji Hiberalistickému ﬁ.ﬁw&mﬂmﬁn vidénd své wudﬁmwc.
7 jlef subjekty se chovaly tak, .Ew cwmuedm axidm: wwaaoEHnWm wmeaﬁmw:%._.
S Emﬁgmrmoﬂmq sviif prospéch, a totak, jak i .WEH Qo<c~o<&m wmﬁmﬁ pra-;
..S&m ?&555 Jind oSNww jes waon ”&ﬁo& %ﬁﬁ& »womomm i ﬁé&r 5

5.3 VZNIK A ZANIK FEDERALNIHO MINISTERSTVA
PRO STRATEGICKE PLANOVANT

JVelké intelektualni odmitnuti® jiZ v listopadu 1989 signalizovalo, ¥e idea
Lstrategického planovani“ spole¢nosti je odsouzena k Zivofeni a nasled-
nému thynu, protoze pfipominala ,plevel minulé doby na poli necen-
tralistickych ideji“. Statni pldnovaci komise, opérné instituce centralis-
tického planovani, byla zrufena usnesenim Federdlniho shromazdéni ze
dne 19. 6. 1990 a bylo zfizeno Federdlni ministerstvo pro néarodohospo-
darskou strategii jako tdistfedni orgén stitni sprivy Ceské a Slovenské

Federativni Republiky pro fedenf koncepénich otdzek dlouhodobé stra- -
tegie hospodéfského a socidlniho rozvoje. Spolu se Stitni plénovaci -
komisi byla zrudena i Statni komise pro védeckotechnicky a investiéni
rozvoj.

V diivodové zpravé se uvadélo, Z¢ smyslem z¥izeni tohoto minister-
stva je ,,posilit strategické planovéani profilujici pfedeviim vyvojové tren-
dy a svoji informaéni kvalitou napoméhajici ekonomickym subjektiim
v. Zadouci orientaci ve sloZitém svété ekonomickych vztahi zejména p¥i
vytvafeni vnitrostétnich pfedpokladii pfizplisobeni stitu potfebim za-
pojeni do evropskych integraénich procesti®. Jako by jiZ tato citace z dé-
vodové zprivy Quom%mmum mmnmmnaoc viady M. Omm.ocv svoif ztratou
vétné perspektivy véitila jepi¢i Zivot této instituce. Tak se také skutedné
zahy stalo.

Usnesenim Federalntho shromdZdéni z 18. 7. 1990 se Federalni minis-
terstvo pro narodohospodéfskou strategii pfeménilo na Federdlni minis-
terstvo pro strategické plinovani, a to ,Ustavnim zdkonem & 296/1990
Sb., 0 zménach v soustavé federdlnich astfednich orgdnt stétni spravy,
v jejich# &ele stoji ¢len vlady Ceské a Slovenské Federativni republiky®.

Jeho piisobnost byla v novele kompetenéniho zakona (zékon &. 2/1969
o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdni stdtni spravy CR), pa-
ragrafu 19 definovana nésledovné: ,Federilnf ministerstvo pro strate-
gické pldnovani je Gstfednim orgdnem stitni Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky pro dlouhodobou strategii hospodafského a socidlntho
rozvoje”.

Piisobnost ministerstva byla déle konkretizovana ustanovenim, e
toto ministerstvo spolecné s ustfednimi orgdny pro nirodohospodifskou
strategii republik a ve spolupréci s ustfednimi organy federace a republik
koordinuje piipravu strategic hospodéiského a socidlnfho rozvoje Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, vypracovavé jejf ndvrhy a predkladd
je vladé Ceské a Slovenské Federativni Republiky (§ 20 novelizovaného
kompetenéniho zékona z 19. ¢ervence 1990).

Povinnosti Federdlntho ministerstva pro strategické pldnovini bylo
v procesu piipravy a tvorby strategie hospoda¥ského a sociélntho rozvoje
Ceské a Slovenské Federativni Republiky vypracovavat zejména ndvrhy
v téchto oblastech:

+ zikladnich smért, vécnych a systémovych podminek hospodéiského

a socialniho rozvoje a statni politiky strukturdlnich zmén;

» koncepci rozvoje védy a védeckotechnické politiky; :
» koncepce ekonomického zabezpedeni obranyschopnosti a vmmmon.
nosti statu; :




« dlouhodobych koncepci zapojeni éeskoslovenské ekonomiky do své-
tové ckonomiky;

» hlavnich zamérd v oblasti Zivotnich podminek a Zivotni drovné oby-
vatelstva,

K ptisobnostem Federdlniho ministerstva pro strategické planovani
(viz § 21) patiilo i vyhodnocovéni, jak je uskute¢iiovdna strategie hos-
podatského a socidlniho rozvoje Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky a nakolik Gi¢innd byla p¥ijaté opatieni k realizaci strategie. Realnd
role Federlniho ministerstva pro strategické plinovani byla slabd, coz
podrobnéji analyzuji Potfidek a Pfikryl (2007). Koncepéné orientované
piisobnosti stanovoval kompetenéni zikon i Federdlnimu ministerstvu
hospodafstvi a Federdlnimu v¥boru pro Zivotni prostfedi.

Po rozpadu federace dochdzi k néslednému odbourén{ viech pisob-
nostf, které se tykaly oblasti strategického planovéni a koncepéni émnos-
ti. Zvitézilo pragmatické vidéni budoucnosti, v ném? ,logicky” nebylo
misto pro strategické uvaZovéni.

Rozhodnuti k zaniku ministerstva bylo pfijato v fjnu 1991. V ddvodo-
vé zpravé se uvadélo, ze vidda v soudasné dobé ptijala rozhodnuti o zme-
néch ve zpiisobu zabezpetovani kol v ekonomické oblasti a zménach
v naplni a koncepci prace élend vlddy, zv14sté mistopfedsedfl. Navrhla
zrulit federalni ministerstvo strategického pldnovani a jeho hlavni akoly
svéfit do plisobnosti jednak federdlniho ministerstva hospodafstvi, jed-
nak mistopfedsedy vlddy. Ministerstvo koncem roku 1992 zaniklo a s nim
formalné i jedind statni spravni instituce, kterd m&la ve svém nédzvu termin

i

wStrategické planovani®.

5.4 KONEC IDEJE STRATEGICKEHO PLANOVANI v CR?

Nasledny vyvoj (1992-1997) potvrdil orientaci na neoliberalisticky po-
hled na svét. V tomto pohledu je budoucnost projekei samovolnych sil.
Nem# smysl zasahovat do p¥irozeného Fadu véci. Chtit koncipovat™ bu-
doucnost je stejnou chimérou jako provést kazdodenni pfedpovéd poca-
sf na piistich pét let. Toto vidéni na politické scéné svéta zcela pfevladio.
Jeho protagonisty se staly i byvalé nomenklaturnf kadry KSC, které za-
ujaly riizné pozice ve vladnich funkcich. Rizeni spole¢nosti se prioritné
orientovalo na ekonomické cile. Tato orientace odpovidala tehdej$imu
pragmatismu. O&ekavalo se, Ze vyfeSenf ekonomické transformace pove-
de automaticky k transformaci celé spole¢nosti. Tak to ostatné odpovida-
lo logice liberalistického paradigmatu. Za takového pfedpokladu nebylo
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potfebné mit specializované instituce, které by sc zabyvaly strategickym’
viadnutim. S

velké intelektudlnt odmitnuti” viak nedokazalo prolomit tradici by-
rokraticko-centralistického zpfisobu uva¥ovéni statn{ sprévy. Vyzkumy
zabyvajici sc zkoumanim vetejné politiky, které v poloviné 90. let prova-
deli Purkrabek, Potiitek a Héva, jakoZ i praktické poznatky autora této
studie z tehdejitho plisoben{ v tsttedni stétni spravé ukazovaly, Ze v Hze-
ni stdtni spravy i nadéle silné pretrvava centralismus, ,byt“, jak zmifiuje
M. Potliéek s odvoldnim na dany vyzkum, ,s opaénym znaménkem®,
(Potlicek a kol. 2007: 128). Paradoxné k tomu pravdépodobng piispélo
i pragmatické pojeti fzeni spoleénosti. Ekonomové, ktef{ zaujali kli¢ové
pozice v Izen{ spoletnosti, se svym jednostrannym ekonomickym pohle-
dem na danou problematiku spoléhali na sponténn{ vyfcient probléma.
K takovému zpfisobu vlidnuti nebyly potfcbné #4dné instituce produ-
kujici ideje strategického vlddnuti. Nastalo obdobi ,,institucionalntho va-
kua®, v ném# nebyla z4dn4 instituce, jeZ by méla ve svych péisobnostech
»produkovani idejf na podporu strategického Fizen{ spoleénosti®,

5.5 RADA VLADY CESKE REPUBLIKY PRO SOCIALNI
A EKONOMICKOU STRATEGII

Obdobi 1998-2002 pfinaii jisty zdblesk zmény ve vidéni budoucnosti
a s tim spjatou roli vlddnich instituci. S ndstupem prognostika a soci4lng
demokratického politika M. Zemana do funkce premiéra viady docha-
zi k vysttidani neoliberalistického vidéni svéta vidénim prognostickym
a keynesidnsky orientovanym, v jeho# paradigmatu se predpoklads, e
vlada ma legitimitu zasahovat regulaénimi néstroji do ckonomiky.
Zména v paradigmatu vidénf budoucnosti byla podminéna jak objek-
tivnimi faktory, tak i faktory subjektivnimi. Za uplynulé desetileti od pro-
tikomunistického pfevratu se ukédzalo, ¥e spoléhat se ryze na spontaneitu
liberalntho fadu automaticky nevede k napinéni transformaénich ode-
kavani. Ta lze 6¢inn realizovat za pfedpokladu vytyéeni adekvétnich
cili. Cile totiZ plni roli pfedjimanych (olekévanych) budoucich staviy
spoleCnosti. Integrujf aktéry k jejich realizaci, vedou k vytvareni koalici,
dohod, ale i kompromist k jejich plnéni. K tomu je potfebn4 i &innost
patfi¢nych vlddnich instituci. § nastupem Zemanovy vlady tak poprvé
v polistopadové historii dochdzi k restauraci ideje ,strategického viddnu-
ti*. Vlada vyhladuje strategické cile (napk. orientuje spole¢nost na ,spo-
le¢nost védéni®, na solidaritu a participaci). K realizaci strategickych
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cildi ustanovuje v roce 1999 poradni vlddni organ s ndzvem ,Rada viddy
Ceské republiky pro socidlni a ekonomickou strategii® (dale jen Wm@m.c
jako poradni, koordinaéni a iniciativni orgén vlady pro oblast strategie
socidlniho a ekonomického rozvoje Ceské republiky. Pésobnosti tohoto
orginu byly usnesenim vlidy CR ¢ 421 ze dne 3. 5. 1999 definovény
nésledovné (jak ukazuje Tabulka 5-1):

Tabulka 5-1 Plisobnosti Rady viddy Ceské republiky pro socidlni a ekonomickou
strategii

Oblast m_smnvsomﬁ - Definovani piisobnosti

' Rada prejednava a predklddé vladé navrhy pravnich ﬂmnm?mm
tykajicich se systému tvorby strategickych programii socidl-
Projednivani ntho a ekonomického rozvoje v Ceské republice. Projednavi
a navrhuje fefeni nadresortnich nebo meziresortnich problé-
mill v oblasti socidini a ekonomické strategie rozvoje.

Rada koordinuje price na koncepénich materidlech mezire-

Koordinaéni sortniho, nadresortniho a nadregionalntho charakteru.
Rada poskytuje v1adé a orgdniim velfeiné spravy odbornd sta- |
Podpfirng noviska k problematice sociélni a ekonomické strategie roz-
voje.
jadtuj ti své plisobnosti) k ndvrhu prévnich
Vyjadfovaci Rada se vyjadiuje (v oblasti své psol ) P

predpist.

Rada pfedkladd stanoviska k harmontizaci prévntho fadu Qnﬁ
#Phpominkovact® | ké republiky se stity Eviopské unie v oblast tvorby strategif
socidlniho a ekonomického rozvoje.

Poslanim wm&‘ je iniciovéni, koordinace, sledovani a vyhod-
nocovani ?.mnm pii tvorbé a realizovdni strategickych progra-
Névrhova mi socidlniho a ekonomické rozvoje Ceské republiky, Nérod-
nf vize rozvoje Ceské republiky a stfednédobych resortnich
a regiondlnich koncepcd.

Rada poskytuje vlddé a orginim vefejné sprivy odbornd
stanoviska k problematice socidlni a ekonomické strategie
rozvoje. Rada projedndvd a navrhuje feSenf nadresortnich
. ¢i meziresorinich problémil v oblasti stfednédobé socialn
: Expertni a ¢konomické strategic rozvoje. Rada se q&m&w.:_n (v oblasti
gvé phsobnosti) k navrhiim pravnich pledpis. Rada se vy-
jadfuje k nelegislativnim dokumentiim mszmqoﬁ:wa v 80-
cidlni a ekonomické oblasti v souvislosti s piipravou Ceské
republiky na ¢lenstvi v Evropské unii.

Pramen: Usneseni viady ¢. 421 ze dne 5. 5. 1999. Tabulka vlastni.

Smyslem Rady bylo generovat prognostické a analytické ideje jako
informacni podporu vladniho strategického rozhodovani a mﬁmﬁwmﬁfmwo
fizeni. Usnesent vlady rovné? definovalo sloZeni rady, jak ukazuje Box 2,

Box2-Rada. viady Ceskeé RHEVEQ m:ﬁ mQQ&E & &Suo:_u ou stra egii
oV ele Wm&\ sta] predseda. Cleniové ?&Q byl Hu?E mﬂmﬁcmﬁ&mn& d-dal
o denové Rady. Pfedsedu rady a prvniho, Emmnovwn%n&: hﬁnnoﬁmm a gdv
- lavala viada na névrh predsedy viady. Rada méla 21 mHan ..mnmn vﬁm i

B oavcns;@ aktivné se podilejiciimi na tvorbé a- m.mmrmwa soci wmm.nwowoswn.
- kych sttategif v oblasti Kli¢ovych resortd {naptikiad gﬁémﬁanﬂ mmmzn
' Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva @Ez&ﬁ? a o_unwoma Minis-
P terstva Nan&&wg Ministerstva Huwmnn a socialnich <nnr Ministerstva zi ot~
- ‘ntho prostieds, Ceského statistického E.mn?u zemni %&@ a moﬁmg ]
. partnerti (napfklad zéstupee hlavittho mésta Prahy, Svazu mést
- okresnich tfadd,. momwoamamw@, komory Ceské republiky,’ méa woas

da Rady byl viddé odpovédny za &nmost Rady. Svolaval ‘zasedénf Ra

. povinni se ﬁommﬁdn zasédani Wmm% a aktivné se podilet na gt ?.M\:u Qmu

. Humm&mnmm Rady podle voﬂnwﬁ nejméng viak M&EE za tii mésice: wc,wa\
. zasedint w&.&w Hdil vmnnwmmmm Rady nébo v jeho nepHiomniosti dery Rady,
) “ktery wﬁ vammmnman F&w ﬁ%&a& E.mnsw Piipravu mﬁm&ﬁ w&.& PO
s ganizaéni strénce m&_mmoﬁm Hnmmmm sekretaridgtu Rady. Piedseda Ww& by
g .. povinen svolat zased4ni Wmﬁ% na zadost vlddy nebo na #dost .wnmsm ﬁmnma
. &enti Rady, a to tak, aby se zased4nt uskuteénilo do 5 dnd od ﬁnn&cmn
- Hhdosti: Program zased4nt Wm&‘ staniovil predseda Rady podie Emﬁn prace
. -Rady. Pfedseda Rady ﬁuﬁ povinen do programu zatadit dal¥i bod wn&ﬁE
*"na adost viddy nebo i #4dost nejménd ¢ jedné téetiny &ent Rady: Nmmmc_wﬁ_, :
L ..Wm&% dn.ﬁo nevefejné. Rozhodnut{ Rady byla Hum.mw;mam ve formé smunmﬁm
. pro né? se musela @mmoﬁﬂ nadpoloviéni vétina viech Elent; w.ma% Hv umﬂ
. usneseni byla E&Ew&mnm predsedou Rady am\&m. Zasedani Wm% 5¢ oh
- ly Gfastnit dal¥l osoby ia ndvrh Slent Wmm% apo schvélent Wmmo
- osoby se BoE% ficastnit projednivant pouze téch bodd programu, ke wﬁn.

... dal Feditel sekretaridty Rady, Omnnomﬂ Wm% sefidila mnm?&n:ﬁa Statutern
: ..%m& a rodénaim’ wwmmna préce w.m%_ Eﬁ@ Rada pfijimala na s

. zasedani v- b&Zném roce. Za’ vmwuoa Zinnost Wmm% v dobé miezi mm.mn&mﬁ

: ...om@oﬁm& _.&:nm mnfnﬁmﬁmﬁm anw% Nﬁ&é 0 nmno, Sinnost ﬁom.m. M..Hn&;

fiovéni a om«dﬁ&z_ vlidou na nivrh @w&mn&% Wmm% wwmm w.ﬁm tvotena

telt,‘odborovych organizac) a védy a vyzkimu {napfikiad %%EB v
Ceské n%ﬁwwwva émofow Ekol, résortnich’ vyzkumnych’ nmnmﬁv Pred

Hdil jejf dinnost. a predkladal vidde nivrhy a podnéty = “Obldsti @zmo&mﬁ.
mﬂm&w Navrhoval vl4de kandidéty na Eenstvi v Radg. ancﬁw Rady by!

stvi v Radé w&mo 5235?&% Funkéni o@mo? bylo tifleté a bez oEm
zeni owmwodwmﬁnm Rada se Yidila' planem- prace, Zasedsni Rady svoldve

oy

rym byly plizviny. Ze zasedini wmau\ se WOMHN0¢mH zapis. Za wmﬁa o&uoi

B@ﬂﬂ




mannﬁmnmE Wmmw w.mmm <N&~ na He w_H mmm Nmmn.mmﬁ wﬁ»m% m.< nmmn&m Wm&% .
P &amm& viadé po. mnwﬁmazm WNQO: wo.m?&aoﬁ Smonmmﬂ o QE,Bmm Wm&..
ﬁ@méﬁmg W&mmmmﬁma Troce m Emw E.mnn % ria dalél w&mmmmmﬁ o
ada viady Ceské ﬁ@nw&%..m.i. mo&&wu a cnamm%on..mﬁ&wa%wv&wﬁ ;
* radnfm, koordinaénim a.iniciativnt iganen’ dwmaw mno ow;mmn m.”nmnnmﬁ -

,59&5@6 a nwcao:snwawc moﬁén Oa&ﬂn ﬁﬂumwr@ : .

Nejvyznamné$imi vystupy Rady se staly dvé Sttednédobé koncepcee
socidlniho a ekonomického rozvoje CR (2001, 2002), které byly vzaty
vladoun na védomi. Rada organizovala i fadu semind¥d k problematice
soci&lnfho a ekonomického rozvoje.

Rada méla viechny typické znaky (pfednosti a slabiny) charakteristic-
ké pro poradni orgény. Neméla Zddnou exekutivnf pravomoc. Nemohla
tedy prakticky ovlivitovat procesy ve stitni sprivé. Vyhodou takové au-
tonomnosti je, Ze takto koncipovany orgdn je nezdvisly ve svém dopo-
rudeni. Nevyhodou viak je, Ze zdvéry takového organu zistdvaji pouze
v roviné doporudent, z nichZ si pak ale exekutiva nezfidka ,selektuje”
a yinterpretuje” pouze ty zdvéry a doporudeni, které povazuje z riiznych
diivodi za piijatelné.

Hodnocent finnosti Rady podavaji Poticek a Prikeyl v publikaci Stra-
tegické viddnuti a Ceskd republika (s. 129-130). V této souvislosti zmitiujf
tf1 zékladni tikoly - potfebu tvorby legislativnich norem systému strategic-
kého Fzeni, zpracovan{ dlonhodobych vizi socidlné-ekonomického rozvo-
je Ceské spolednosti a metodologické vedeni a obsahovou koordinaci zpra-
covan{ stiednédobych koncepef a jejich napinéni. Prvni dkol, vypracovat
navrh zékona o strategickém pldnovani, se nezdafil. Byl viidou oznacen
jako predéasny krok. V této souvislosti je mozné poznamenat, ze a¢ dosud
nebyl takovy zdkon pfijat, jesté zdaleka neni fatdlnim faktorem pro vikon
strategického planovani. To mbZe byt realizovino instituciondlné tak, Ze
vidda realizuje strategické vladnuti a Ze jednotlivé resorty maji ve své pi-
sobnosti strategické pldnovani a fizeni a redlné je vykondvaji.

Prestoie vidda pfijala v roce 1999 usnesenf ke zpracovani , Strategické-
ho programu sociélniho a ekonomického rozvoje CR, schvélila harmo-
nogram postupu pracf na ,,Narodn{ vizi rozvoje Ceské republiky v roce
2000 a piijala harmonogram postupu praci na ,,Stfednédobé koordinaci
resortnich koncepci v roce 2000%, tkoly se patfi¢né splnit nepodafilo.
Zda se, 7¢ zakladni pfi¢inou byl nesoulad mezi nabidkou ze strany Rady
(vize) a poptavkou resortil po prakticky orientovaném dokumentu, ktery
by se stal informadnim zdrojem pro tvorbu privé se rozbihajicich praci

na resortnich koncepcich. Tento nesoulad byl ze strany nékterych resorti

hodnocen jako selhéni funkénosti Rady. Rada viak ve skuteénosti dispo-

novala p#{li§ malymi kapacitami k metodické podpote resortf pfi tvorb&

koncepci. Tato skutetnost byla vyuZita ke kritice ze strany resorti k 855

zda je takové pracovidté za danych podminek potiebné.

V diisledku zminéné divergence mezi &innosti Rady (vize) a wwmnng_.
resortl na vlastnich koncepcich (bez ,pfevodntho maistku® na vize), a to
ve smyslu koordinace stfednédobych koncepcef, Rada v této souvislosti
vypracovala nékolik souhrnnych zprév o koncepénich predstavéich re-
sortil. Aviak jak uvid¢ji Potficek a Piikryl (Potiigek a kol. 2007), tyto
zprévy, poskytnuté vlddé ve form¢ informaci, nebyly pro resort zdvazné.

Zménu k obratu nenastartovalo ani vladni usneseni & 640 ze dne
21. &ervna 2000, jimZ nabfval na G&innosti statut Rady, v ném# bylo
redefinovdno postaveni Rady. $tatut definoval Radu jako poradni, ko-
ordinaéni a iniciativni organ vlady pro oblast strategie socialniho a eko-
nomického rozvoje Ceské republiky. Statut definoval posléni Rady ni-
sledovné:
~ iniciovat, koordinovat a vyhodnocovat price pfi tvorbé a realizovs-

ni strategickych programt socidlniho a ckonomické rozvoje Ceské

republiky, Nérodni vize rozvoje Ceské republiky a sttednédobych
resortnich a regionédlnich koncepci,

— projednévat a predklddat vladé navrhy prévnich pfedpis tykajicich
se systému tvorby strategickych dokumentt monEEo a ekonomic-
kého rozvoje v Ceské H.%mmurnﬁ

~ poskytovat vladé a orgdntim vefejné spravy odborné stanoviska
k problematice sociéln{ a ekonomické strategie rozvoje,

— projednavat a navrhovat fefeni nadresortnich & meziresortnich pro-
blémi v oblasti stfednédobé socidlni a ckonomické strategie rozvoje,

= vyjadfovat se (v oblasti své piisobnosti) k nivrhiim pravnich pfedpist,

- vyjadfovat se k nelegislativnim dokumentfim pfipravovanym v social-
nf a ekonomické oblasti v souvislosti s p¥{pravou Ceské republiky
na ¢lenstvi v Evropské unit.

Cleny Rady se stali zéstupci jednotlivych ministerstev, dal$ich dsted-
nich orgdnf Aﬂmmg mﬁmzmnﬁww tifad, Ufad pro stétni informaéni systém)
a dale zastupci tizemnf mmEcmvHEJ\ a socidlnich partnerd.

K podpofe své Linnosti Rada zfidila své poradn{ orgény:

a) meziresortn{ kolegia (k fefeni prafezovych otdzek strategického roz-

voje),

b) regionélnf grémia (k feseni regiondlni koordinace),

¢) védecké rady (ke koordinaci strategickych vyzkumi).




Ani uvedend redefinice ptisobnosti nevedla k podstatnym zméndm.
Nova orientace Rady na koordinaci stfednédobych koncepel v roce 2000
byla provizena delegovinim praci na Vizich rozvoje na nové vzniklé Cen-
trum pro socialni a ekonomické strategic (CESES) Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Rada sice zlistala zadavatelem dkold pro CESES,
faktick4 starost o formulaci strategickych priorit rozvoje ¢eské spolecnosti
viak z agendy Rady prakticky vymizela (Poticek a kol. 2007).

V roce 2002 byla Rada zru$ena a v roce 2003 byla ustavena Rada vliady
pro udrZitelny rozvoj (RVUR). Tato instituce si sice formaln¢ podriela
problematiku strategického Fzeni spoleénosti, aviak posléze je redu-
kovina pouze na oblast strategic udrzitelného rozvoje. Sekretaridr této
Rady byl pfesunut z Ufadu vlddy na Ministerstvo pro #ivotn{ prostfedi
a redukovén na jednu osobu.

Po roce 2003 se prosazuje participativni pifstup k tvorbé dokumentd.
V nékterych resortech jsou zpracovany rizné¢ koncepce. Ty viak vétfinou
existuji jako ,izolované® dokumenty, bez ndvaznosti na {chybéjici) celo-
spoledenské vize, strategie a koncepce. Navic vét§ina resortnich koncepci
nevykazuje zdkladni rysy koncepci. Chybi jim napifklad redlné stanove-
né cile a kalkulace zdroji. Takové koncepee, jak ukazuje i jejich historie,
jsou piedem odsouzeny k nezdaru.

Vedle této oficialni instituciondlnt formy se v 90, letech o problema-
tiku ,,studif budoucnosti® zabyvalo i Stfedisko meziuniverzitnfho pro-
gramu studif budoucnosti pfi Vysoké $kole ckonomické, jehoz zaloZent
i programovou orientaci iniciovala Obcanskd futurologicka spole¢nost.
Ob¢anska futurologicks spoleénost sice nemd Zzadnou exekutivni moc,
ale méla na ni zprostfedkovany vliv, coz prokdzala zaloZenim fungu-
jictho mezindrodntho futurclogického kolokvia a rovnéz i zalozenim
sektoru informaci pro poslanecké vybory Parlamentu CR v letech 1992~
1997. Odchodem M. Zemana se dany projekt ocitl mimo vladni zdjem.
Obéanskd futurologické spole€nost viak existuje i nadéle. V soutasné
dobé se pofadanim periodicky se opakujicich kolokvii podili na vyme-
né¢ akademickych informaci z oblasti futurologie, pfispiva k vytvafeni
kontakt mezi disciplindrné specializovanymi badateli i s politicky an-
gaZovanou vefejnosti. Je pozitivai, Ze OFS a stejné tak i Centrum pro
socidlni a ekonomické strategic FSV Univerzity Karlovy od ukondeni
¢innosti RASES nadéale udriujf spolupraci mezi futurologickymi pra-
covniky jinych zemi.!

1 Za poskytmi informaci k Obéanské futurologické spolednosti a problému ,studii budouc-
nosti* dékuji doc. PhDr, F. Petradkovi, Cc.
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Lze souhlasit s Potickem a PFikrylem, e v nésledujicim obdobi (po+
¢inaje rokem 2002 do soulasnosti) ,,zijem politickych clit na budovini
a ndsledném vyuzitf strategickych perspektiv v bé#né idici praxi oproti
piedchozi etapé spife upadal®. (Potfiéek a kol. 2007: 131) Tento stav je

pravdépodobné dén fadou pfi¢in a podmitiovén fadou faktord, jak na né
v citované publikaci ukazuji zminén{ autofi.

5.6 ANALYZA PUSOBNOSTE RESORTU
PRO UCINNE UPLATNOVANI vIZ1, KONCEPCE
A STRATEGII v CR PRI VYKONU VLADNUTT

Pfedchozi analyza ukézala v podstaté pleziravy vztah vldd k ideji a praxi
strategick¢ho vlddnuti. Jaky je stav v resortech s ohledem na stanovené
pasobnosti a jim odpovidajici organizaéni strukturu? Jakd je institucio-
nalni kapacita k tvorbé a realizaci vizi, strategii a koncepci? Pokusme se
hledat odpovedi na uvedené otazky. Vyberme Jeden z faktorf ovlivitji-
cich potencialitu centralnich instituci statni spravy k tvorbé a uplatiio-
vani viz{, strategii a koncepci - a to faktor kompetenéniho zdkona, ktery
definuje pisobnosti astfednich orgdnt: statni sprévy.

Kompetenéni zdkon stanovuje jednotlivym tistfednim orgdntm pa-
sobnosti urdené k vykonu tstfedni statni spravy. Jaky je obsah téchto pl-
sobnosti a jak form4lng obsahuji disponibilitu k vykonu strategické a kon-
cepéni innosti? Jak jsou plsobnosti Jjednotlivych ministerstev k vykonu
statni spravy v oblasti strategického vlddnuti promitnuty do jejich organi-
zalni struktury? K hledéni odpovédi na tyto otizky byla provedena analy-
za plisobnosti kompetenéniho zdkona, prozkoumani organizaéni struktu-
Iy jednotlivych ministerstev a rozhovory s vybranymi pracovniky centrilni
statn{ sprévy nékolika tstfednich organt stétni spravy, do jejichZ pracovni
néplné patif problematika strategického Hzeni a koneepéni prace.

Vysledky auditu pésobnosti jednotlivich tstfednich OorgAnil stit-
E. mm.uwmé a vysledky prozkoumdni organizaéni struktury jednotlivych
ministerstev z hlediska kapacity k potencidlnimu vykonu strategického
vlddnutf ukazuje Tabulka 5-2.

Jak je z tabulky zicjmé, vét¥ina ministerstev nemi ve svych pisobnos--
tech definovanych kompetenénim zdkonem stanoveny ptisobnosti QWN. :
Jici se strategického Fizeni. Je to pravdépodobné nedostatek plynouei
z nesystémovych zdsahti do novelizace kompetenéntho zékona. T

, Kompetenéni zédkon je klitovym dokumentem pro vymezeni &m.mu.o..m
nibility (ptisobnostf) jednotlivych dstfednich organf statnf %&@.m&.m
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Tabulka 5-2 Analyza piisobnosti a otganizaéni struktury ministerstev s ohledem
na vikon strategického viddnuti

Explicite definovand plsobnost Onmmismwma .
stanoveni kompetentnim zikonem m?ﬂ . Pognimka
Ministerstvo v oblasti ve struktuie
s m»ﬁ.ﬂ: .
Vize | Strategie| Progndzy | Koncepce | strategicky
Ministerstvo | Ne | Ne Ne Ne Ne m%um%% analytické
o
financi . \
Kanceldf strategie, analfz
Ministerstvo Ne Ne Ne Ano Ano X wnc_.nfo,&romm ma:w
mbanicnich | Odbor konzulrnich
ved . koncepci
{ [ Existuie Gsek metodicko-
WWMWMEEQ Ne Ne Ne Ne Ne e w o
T
a ttlovychovy . : :
Mini ,H o | Ne | Ne Ne Ne Ne | Oddtlent kulturnl
wmmwm% i politiky a koncepe
_ _ V kazdé sckei
Ewamﬂaazo Ne Ne Ne Ne Ne ek
| préce a so- )
m&ﬁ% véci . o —
Ministerstvo | Ne Ne Ne Ne Ne mmﬁmmmww un&
zdravotaicivi | : —
Ministerstvo | Ne Ne Ne Ne Ne meoammman sekef nent
i ozici.
spravedinosti . OQM_.U - -
or konce
Ew_mmmﬁa_%o Ne Ne Ne Ne | Ne | Ober konee Wm
vnitra .
i Sekce strategie
Zwimﬁn_mmgo Ne Ne Ne Ne Ano Sekce stra ﬁmw%BﬁF
TOmysiu
wo_un - Odbor strategic
] o1 Str
ggwmmawﬁwo Ne Ne Ne Ne Ano Koo e
sk adbor rozvoje a strategie
ol . regiondlni politiky
Odbor koncepet a odbor
memmmmmmﬂo e e e Ne Ne vyzkumu a S%\own
. Sekce obranné politiky
zwaﬁnanqo Ne Ne Ne Ano Ano ek gl P
obrany | \
. QOdbor nouzového
Ministerstvo | Ne Ne Ne Ne Ano Cmovins oo o
et plénovani
spojl | : ;

; Oddeleal strategif;
Ministerstvo Ne Ne Ne | Ne Ano Ocdiien wo:mnmn.m
NEQEE oddéleni monitoringu
prostied: a plénovini

Pramen: Zikon & 2/1969 8b. o z¥{zeni ministerstev a jinych ﬁmmmmanw organil mﬁm\ﬂm
spravy Ceské republiky ve znéni dprav. Organizagni struktura resort na webovyjc
strankéch ministerstev. Stav k potdtku roku 2010, Tabulka viastni.

o
vykon spravnich &innost{. M4-1i byt vykon téchto ¢innosti efektivni, je -
zadouci, aby bral v tivahu existujici perspektivni dlouhodobé a stfedné-
dobé vyvojové trendy, jejich patfiéné ,zvécnéni®

1" ve vizich, strategiich,
koncepcich se souéasnym uplatnénim ve strategickém fzeni spoleénosti,

JiZ pfi samotné obsahové analyze kompetenéniho zdkona shledava-
me nekteré nepifznivé piznaky. Na prvni pohled je ziejmé, Ze kompe-
tencnf zdkon podléh4 &asté novelizaci. Za dobu od Jjeho pfijeti (1969)
aZ do pidu pfedchoziho refimu v listopadovém protikomunistickém
pievratu v roce 1989 byl zdkon novelizovan celkem osmkrat. Za stejné
dvacetileté obdobi (listopad 1989-2009) bylo uéinéno pkes sedmdesat
Gprav. Je ziejmé, %e kompetenénf zikon je v trvalé novelizaci?. Pi¢iny
mohou byt riizné: doba je natolik proménliva a turbulentni, Ze si #4d4
trvalé zmény (prvni hypotéza); navrhovatelé zmén neprokazuji dosta-
te¢nou odbornou erudici k navrhovanym zméndm a &ind nesystémové
zasahy, které mus{ byt nisledné korigoviny (druhi hypotéza); noveli-
zace nevychdzeji z dostatecné analyzy existujictho stavu a z pottebného
poznéni zékladnich tendencf ve vjvoji spoletnosti (tfetf hypotéza); no-
velizaci zmény vyvoldvd komplex faktorsy (€tvrtd nejpravdépodobngjii
hypotéza), které je nutno podrobngji odhalit.

Negativnim dasledkem &astych novelizaénfch zmén j& Ze dochézi
k indukovanym zménédm v organiza&ni struktufe dstfednich organit

statni sprévy. V dasledku toho jsou #stfedni organy v permanentnf or-
ganizalni zméné (cca dvakrat do roka}, éim# nemohou vykondvat pino-
hodnotnou spravni &innost,

Z obsahové a funkéni analyzy pasobnost kompetenéniho zakona je
ztejmé, Ze piisobnosti jsou definoviny nesystémové. Neexistuje vzdjem-
hé provézanost mezi plisobnostmi jednotlivich resortt, pri¢emz chybi
funk¢ni vymezeni horizontélnich vazeb mezi jednotlivymi ministerstvy.
V diisledku toho nejsou dostateéné stanoveny koordina¢n{ vazby mezi
Jjednotlivymi ministerstvy.

Nedostatky rovnéZ nalezneme ve formaln{ strance. Plisobnosti né-
kterych ministerstev vykazuji nespravné definovini v tom, fe nékteré

b4

Svébyinoun piipadovou studif je piipad Ministerstva Zivotniho prostiedi. Zatfmco vétiina mi-
nisterstev méla svoje zdklady polofeny v prvni verzi kompetendntho zékona & 2 z 8. ledna
1969, k némuz byly v noveldch ,plilepovény* nové & ~odpiriny” pivodni plsobnosti, p¥-
pad stanoveni pfisobnosti MZP je jiz provéfenim schopnosti zdkonodérca vytvofit systémove
propojené a funkéni plisobrosti pro dany resort. V plisobnostech ministerstva stanovenych
kompetentnim zikonem nenf zahenuta #ddna &nnost, kters by stanovovala innosti v oblasti
strategif, prognéz a koncepci, pfestofe v organizaéni struktufe resortu najdeme jak odd&leni
strategif (jako souddst odboru politiky Sivotntho prosifedi), tak i oddélent konceped a mezi-
ndrodni spoluprice, & oddlent monitoringu a pldnovani.
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pisobnosti jsou jiZ obsaZeny v jinych plsobnostech. To pravdépodob-
né vede k nefunkénimu narfistan{ organizaénich struktur jednotlivich
ministerstev. V tomto smyslu &eké astfedni stétni sprava na potfebnou
reformu. Jejf soudasti by méla byt restrukturalizace Cinnostf - v teorii
rozpracovana v zasadach reengineeringu a lean managementu.

K vlivnym faktorm, které piisobf negativné na vykon plisobnosti
fistfedni statnf spravy, pati{ neZidouci dopady reorganizaénich zmén. Pti
reorganizaci ministerstev zaznamenavime skute¢nost, Ze pii organizadni
transformaci resortt nejsou dodr¥ovény zékladni reorganizaln{ zdsady.
Pokud se ptistupuje k organiza¢nim zméném, pak tyto zmény nevychéizeji
z pfedem stanovenych reformnich cild. Je to pravdépodobné zptisobeno
tim, e organizaénf zmény nejsou providény s ohledem na vefejny zdjem,
protoge prvotnim zijmem je uchovat si mocenské pozice. Napfiklad ndvr-
hy na reorganizaci provadéji samotné slozky, které maji byt reorganizova-
ny, politické strany prosazuji pfi obsazovéni ministerstev své diléi zajmy
a jim podfizuji organizaéni strukturu resortu. ProtoZe jsou zainteresovany
na vysledcich reorganizace, je tim ovlivnéno jejich rozhodovéni. Gilem
organizaénich zmén je asto diléi politicky (stranicky) zajem. Do reorga-
nizace ministerstev negativné zasahuje i volebni cyklus. To se nejzietelnéji
projevilo napf. po rozpadu federace, kdy se vlddnouci strany ,,musely po-
starat” o své byvalé federalni poslance tim, Ze pro né vytvafely v organi-
zatni struktufe potfebné mista nebo je ,dosazovaly” na takové pozice, pro
né tito byvall poslanci nem&li potfebnou kvalifikaci. V sou¢asné dobé
pietrvévé politicky pistup k vibéru TOP managementu jednotlivych mi-
nisterstev, ktery jednoznaéné pfevaZuje nad odbornym hlediskem.

Je-li realizovéna reorganizace ministerstva, pak tyto zmény provézi
soupefeni mezi jednotlivymi organiza¢nimi prvky. To mé negativni dii-
sledek na optiméln{ tvorbu organizaéni struktury daného ministerstva.
Mezi zékladni faktory tohoto stavu pravdépodobné patii: nevhodné sta-
novené reorganizaéni cile, které jsou definovany kvantitativné (redukce
personalu), ani? by prioritné bylo sledovano hledisko zlepSeni vykonu
ministerstva. Dislednému provedeni reorganizace branf i skutednost, Ze
reorganizované slozky rozhoduji o zamyslu rcorganizace a také ji pfimo
vypracovévaji. Tak se vysledky reorganizace zméni na proces ,,pfesou-
vén{ 2idli, kdy manaZefi jednotlivych ministerskych pracovist prioritné

sleduji zachovani své vydobyté pozice.

Negativnim faktorem ovliviiujicim strukturu Gstfednich organt je
i lobbismus. Jednotlivé tstfedni organy pFi tvorbé psobnosti vystupuji
jako konkurujici si subjekty. Zmény ve struktufe ministerstev byly dosud
(zpravidla) provadény tak, Ze ndvrhy na zmény v organizacni struktufe
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ministerstva realizovalo dotyéné ministerstvo (nebo pfinejmensim na n-
vrhu participovalo). Nové organizaén{ struktury pak prioritné zohled-
ftovaly potfebu ,zachovani“ fistfedniho orginu, nikoliv jeho funkénost.

Do nizkého vikonu strategickych ¢innosti a strategického Fizeni
resortd zasahuje skutednost, Ze v &innosti tistfednich organii jsou ve vi-
razné mife zastoupeny operativni ¢innosti na fikor &innost{ strategickych
a koncepcnich. Diisledkem je, Ze ministerstva jako tistfedni organy se
ve své ¢innosti nesoustfeduji na koncepéni, strategické a sprévné ko-
ordina¢ni funkcee, ale na funkce operativni, které svym obsahem pat
do niZi roviny fizeni vefejné sprivy. Existuje nfzk4 troveri horizontalnf
koordinace mezi jednotlivymi pracoviiti daného ministerstva.

Zmény v oblasti Gstfedni statn{ sprivy jsou zménami, které svou pod-
statou souvisi s celkovymi reformnimi zménami ve spoleénosti. Negativ-
nim faktorem je, Ze na centrdln{ Girovni stitn{ sprévy stile pretrvéva né-
zor, Zc reforma vefejné spravy je zalefitostf, které spad4 do kompetenci
MV CR respektive MMR CR (¢i toho resortu, na néj# jsou delegoviny
pravomoci souvisejici s reformou vefejné sprévy). Nadile pFetrvdva na-
zor, Ze reforma je jednordzové zélefitost, kterou lze fedit pouhou zmé-
nou zakonti a pfedpist bez ohledu na to, #c soudasti reformy je i zména
v mysleni personalu. To ilustruji i informace v Boxu 3.

“Box 3 = poznatky 2 rozhovord N o I
S Z .Emmyo¢owm 5 é_um.mﬁwgm pracovniky mmmo#m.@ﬁﬁwwmm sw...nnwﬁmwb
. Yirovni stdin{ spravy je nedostatelnd motivace k realizaci Hmmmb.zw. 1téck
:  slozek, wwﬁm .wmmﬁo.ﬁnc&moia&.m za providéni reformy vetejné “..mvmm.

Tento jev samotni dotazavani oznaduji pojmem resortismins®; Roziin

- -se jim takovy pHstip jednotlivich Gstfednich organt sthtaf sprivy k & .
- formé, kdy orgény stitni spravy reformu pojimajf jako néco, co ‘nepatif
" do jejicki plisobnostf. Nektei{ dotazovani vyjadfili nzor, Je reforma pro
g .mm. ﬁmmnmﬂmdw.&a. spraci navic”. Je to rizikovy faktor, ktery mw&m&m m&ﬁw
.n.ommaﬂmnmi »pevaé pozice” a navic v pHipadé kladnjch @m._.nmw.m nmm@wn@
" neddvd zéruky, Ye reformu zahajujici strana vytrvd u zmén a¥ do konce
- aphipiie si tak na svij ditet pozitivnf ztaény, o které se nejvice zasloutila.

Pro korektnost kritiky soucasného stavu je nutné zminit, ¥e kom-
petencni zdkon struéné stanovuje zakladni zésady pro vykon &innosti
Ustfednich orgdnt statnf sprivy v samostatné tieti ¢dsti (§ 20~-28a kom-
petenniho zakona). V této st jsou v urdité mife kompenzovény kriti-
zované chybé&jici plisobnosti u jednotlivich ministerstev. Kompetenéni
zakon obecné zmifiuje povinnost, #¢ ministerstva a ostatn{ organy statn{




98

spravy uvedené¢ v kompetenénim zdkon& ,,plni v okruhu své plisobnosti
tikoly stanovené v zékonech a v jinfch obecné zavaznych pravnich pfed-
pisech’ (§ 20 kompetenéniho zékona). Toto ustanoveni kompetenéniho
zékona tedy do uréité miry umoliuje pruiné reagovat na zapliovani
bitych mist“ v plsobnostech analyzovanych ministerstev.

Konkretizaci zminéné moZnosti upfesiiuje kompetenéni zédkon usta-
novenim, e ministerstva zkoumaji spoledenskou problematiku v okruhu
své piisobnosti, analyzuji dosahované vysledky a ¢inf opatfeni k fedeni
aktudlnich otézek, piiéems ,zpracovivaji koncepce (zvyraznil F. 0.) roz-
voje svéfenych odvétvi a fedenf stéZejnich otdzek, které piedkladajf viade
Ceské republiky” (§ 22 kompetenéniho zdkona).

V zésadéch ¢innosti tstfednich orgdnd statni sprévy je také uloZena
povinnost participovat na prici jinych tistfednich organi statni spré-
vy ustanovenim, ze ministerstva »zaujimaji stanovisko k navrhim, kte-
ré predklidaji viadé Ceské republiky jind ministerstva, pokud se tykaji
okruhu jejich ptisobnosti® (§ 23 kompetenéniho zékona).

Ministerstva maji moZnost piipravovat névrhy zikond a jinych prav-
nich predpisti ,tykajicich se véci, které patfi do jejich pasobnosti, jakoz
i navrhy, jejich? piipravu jim vlada ulozila® (§ 24) “. Uvedeny pravni
ramec tedy do urdité miry umoZiuje realizovat strategickeé fizeni resortti.
K celkové proméné je oviem Zédouci provést fadu zmén. K nim pati
i vytvéfeni instituciondlnich kapacit pro strategické vladdnutia s tim sou-
visejicich pfedpokladi, jak naznadujeme v zavéru.

5.7 ZAVER

K tomu, aby byla v CR realizovéna idea strategického fzeni spoletnosti, je
t¥eha naplnit fadu predpokladi. Z nich kiitové jsou .politickd vile chtit
strategicky Fidit“ a prakticka schopnost ,umét strategicky Fidit spoleé-
nost®. Z t&chto predpoklad je pak moiné dekomponovat fadu diléich
predpokladi a faktort legislativniho, personélniho, odborného, finan¢ni-
ho, vécného, institucionalniho, organizaéniho a informacniho charakteru.®

Samotné generovéani ideji strategického ¥izenf (instituct na jakéko-
liv trovni) je viak samo o sobé& nedostateéné pro realizaci ideji strate-
gického vlddnuti v praxi. Zkudenosti z historie Rady vlady pro socidlni

3 Naméty pro reformu politickéhe systému je moZné hledat naptiklad v praxi skandinvskych

zemi & ve kuienosti z reformy vefejné spravy ve Velké Briténii & z praxe lobbismu v USA.
Za tadu informaci k uvedenym probliémiim {jako nimétu pro daldi vizkumaou pract) dekaji
RNDr.B. Stédrofiovi, CSc.

a ekonomickou strategii vedou k zévéru, Ze soudobd praxe stitni ve:
fejné spravy nenf pfipravena transformovat® a ,dekomponovat® vize
spolefenského vyvoie do odpovidajicich strategif. Ukazuje se, Ze nadale
nefunguje potfebny ,pfevodni mistek” mezi tvorbou ideji Jcentrélnfho
ideového pracovidté® a praxi astfedni statni spravy Ginné vyuiivat na-

bizené ideje v praxi. V praxi Gstfedni statn{ spriavy CR se tento problém .
jevijako dva divergentni toky ideji. Tak také tento stav pocituji i nékteft

pracovnici centrdini statni spravy. Pfiklanéji se k ndzoru, Ze v soulas-

nosti i nadale pFetrvavéd nesoulad mezi poptivkou resortit po ,aplikova-

nych idejich” a nabidkou akademickych instituci orientovanou pfevaZné

do oblasti vizi, bez propojeni na vladni a resortni strategie a koncepce.

Zd4 se tak, Ze sviyj podil na existujicim stavu maji i akademické instituce.

Pokud nebude systémové zabezpedena ,transformace vizi® do odpovi-

dajfcich vlddnich strategif a koncepci, budou se i nadale mijet déinky

jakéhokoliv ,centrilniho ideového pracoviité” s realitou. Pozice tako-

vych akademickych pracovist pak nutné bude i nadéle pfipominat hlas

volajiciho v pousti. V dstfednf statni spravé totiz nejsou pottebné kapa-

city, které by zajistily transformaci a dekomponovan{ teoretickych viz{

zpracovanych na tdrovni ,,centralntho ideového pracoviité” do polohy

vychodisek jednotlivich resortnich strategii a koncepei. V¥zvy budouc-

nosti tak zlistavajif v praktické roviné odpovidajicich aktér (prozatim)

bez patfiéné odezvy. Existujici stav si 24d4 zménu. Je to vyzva k vyzvé

provést reformn{ zmény.




6. Vyzva Sestd: Svét v pohybu

Milos Balaban

V prognostické praxi by ignorovéni sirsich souvislosti a kontexth vyvoje jed-
notlivich zemi bylo skolackou chybou. To plati nejen pro malé staty, jako
je Cesk4 republika, ale dnes us pro viechny zemé bez vyjimky, véetné tako-
vych velmoci, jako jsou Spojené stity. V nasem pfipadé jsou to pfedeviim
vzijemneé spjaté souvislosti a kontexty globalizace a evropské integrace.

Na konci prvai dekddy 21. stoleti je mozné identifikovat kli¢ové fak-
tory, které budou paralelné ovliviiovat svétovy a evropsky vyvoj v nasle-
dujicich 15-20 letech: Novd dynamika evropské integrace v rmci md
symbolizovana pfijetim Lisabonské smlouvy, kterd ma posilit pozici
unic v utvafejicim se multipoldrnim svété, vytvareni nové mocenské rov-
novéahy ve svété reprezentované politickym a ckonomickym vzestupem
novych aktérti globalni politiky a s tim spojeny slozity proces zajistova-
ni globdlni ekonomické, energetické a klimatické bezpeénosti. VEechny
uvedené faktory budou bezprostfedné ovlivitovat i politicky, ekonomic-
ky a socialni vyvoj v Ceské republice.

6.1 VZESTUP ,NEZAPADNICH AKTERU”

Po dvaceti letech od skondéeni studené vilky pominul ,unipoldrn{ mo-
ment® svétového vyvoje, spojeny s koncem studené vilky, rozpadem So-
vétského svazu a tim i koncem bipolarity, kdy se Spojené staty americké
staly jedinou a nezpochybnitelnou globdlni supervelmoci. Nicméné uz
pfed dvaceti lety bylo mo#né postfehnout kontury toho, Ze unipoldrnd
moment nepotrvd vééné, ptedeviim Cina, ale i mnohé dal¥f rozvojové
zemé zaéinaly svitij ekonomicky vzestup. Cina se v pritbéhu t# dekéd,
od zahdjen{ ekonomickych reforem v roce 1978, postupné propracovala
na pozici tfeti nejsilnéji svétové ckonomiky z hlediska objemu HDP

G

a dd se olekévat, Ze se v horizontu 20 let stane podle tohoto wmmmau.mﬂ..,
siln€j§f ekonomikou svéta (viz Tabulka 6-1). i

Tabulka 6-1 Podily na svitovém HDP (v % s vyugitim PPP)

Zemé 1995 2007 2020 2030
| USA 21,7 19,4 18,3 16,6
Cina 5,5 10,1 17,7 22,7
Japonsko 8,3 6,0 46 3,6
Indie _ 31 43 6.9 8,7
Rusko 2,8 2,9 _ 3,1 2,7
EU-27 24,5 20,8 18,6 15,6
Francie 3.6 3,0 2,5 2,1
Nemecko 53 39 3,2 2,5
Velks BritAnic 3.4 3,1 2,9 2.5

Zdroj: The Economics Inteligence Unit - pfevzato z publikace Charlese Granta Can Eu-
rope and China shape a new world order, London, Centre for European Reform, 2008,

Cinsky vzestup je ale zdrove, Jak dokldd4 fada prognostickych studif
a ekonomickych prognéz na ptistich 20-25 let, sougést vzestupu dalsich
novych globélnich a regionélnich aktériy mimo transatlanticky Prostor,
ktery dominoval svétovym déjindm, politice a ekonomice v uplymulych
500 letech. Tyka se to pfedeviim zem jiZni a vichodni Asie ~ pravé v tom-
to regionu probihaji nejzdsadnéjii zmény. Japonsko ji nenf jedinou asij-
skou zemi ,ekonomického zdzraku®. Postupné se k nému pfiddvaji Indic,
Vietnam, Singapur, Jizni Korea a Indonésie. Vzestup Asie ilustroval velmi
pregnantné ekonom a byvaly americky ministr financi Lawrence Sum-
mers, ktery uvedl, Ze zatimco b&éhem primyslové revoluce #ivotni stan-
dard vzrost]l béhem lidského Zivota asi o 50 %, mife soudasného asijského
riistu odpovidé jeho bezprecedentni, stonasobny, variist za lidsky Zivot.

Na zacdtku stoleti pak prichazi ckonom banky Goldman Sachs Jim
O'Neill s teoretickym konceptem kvarteta &ty¥ nejdynamictéji se rozvije-
jicich ekonomik s akronymem BRIC: Brazilie, Rusko, Indie, Cina.! Toto

1 Braziiic, Rusko, Indie a Cina, maji v horizontu dvou aZ péti piitich dekdd dohonit a &stedné
i pfedhonit nejrozvinutdi¥f zemé& svéta. V soudasnosti piedstavuje ckonomicky potencidl zimi-
nénych &ty¥ zemi 16 % svitového HDP {8% v roce 2000}, s tim, Ze v horizontu let 2040-3050
bude jejich HDP vy$#i ne? zemi tvoficich do roku 1997 uskupeni G7 (USA, Kanada, Velkd Bri-
ténic, Francie, Némecko, [télie, Japonsko). (Viz Global Trends 2008: vi.) V souvislosti s dopady -
globéini ekonomické krize ale opét ekonom O'Neill z Goldman Sachs pfedpoklédd, Ze zem¥
BRIC, které nyni zaji$tuji 45 % svétového rissu, dostibnou v objemu HDP G7 i vroce 20827
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kvarteto se na konci prvniho desetilet] stava Mncu.uomanwnuﬂ. mnmwﬁo: po-
tvrzenou jeho politickou institucionalizaciv womovm summitf hlav stath
a viad €tyt zemi v Cervnu 2009 v ruském Jekatérinburgu a v &cvnm MOE
v hlavnim mésté Brazilic Brasilii. Za pozornost stoji v této souvislosti
skuteénost, Ze ve spoleéném prohlddeni na zavér brazilského m.gwnaw:c s
jiZ uvadéjt konkrémni kroky k tésnéjsi koordinaci a spoluprici nﬂq zemf
v ekonomické, finantni, zemédélské, bezpednostni a <mmmowo.§~wwc3-
né oblasti (bliZe viz Sovméstnoje zajavlenije 2010). > v prosinci 2010
se BRIC roziifil o dali{ regionalni mocnost: JiZni Afriku (nové se tedy
jedna o uskupeni BRICS).

6.2 EVROPSKA UNIE: GLOBALNI MOCNOST BEZ STATU

Od poditkn devadesatych let se téZ zadala prohlubovat mmnnm\ﬂmn‘n mﬁw@-
ské unie. Tento proces trvajici ptiblizné dvé dekidy byl akiuélng zavrien
ratifikaci Lisabonské smlouvy, kterd posiluje pozici EU jako mwo_umF.%\O
aktéra. Smlouva vytvofila pfedpoklady-proto, aby EU byla na mezina-
rodni scéné 21. stoleti vinimdna jako jedté silnéjsi hra¢ a nikoli pouze ,_.&mm,
mnoho réiznych édsti ad hoc tvoficich celek. Unie se <w&..n vzmn \Nm&mwn
jedté deldt obdobi potykat s tim, Ze ad je jeji pozice v Bd_ﬁmo_.mwwpﬂ sve-
té vyznamn4, stéle se fakticky jednd o ,mocnost bez statu®, jejiz monmo-
ba se stdle utvdii, EU tak je a bude v nevyhodé proti jinfm m_ovwr:g
mocnostem. Stdle je patrnd jeji vnitfni i vnéji politickd nnmozaawsomp
cof je déno i tim, Ze vytvafeni EU bylo a stéle je <nm$m<5 demokratic-
kym experimentem v jehof ramci se dnes musi konsensudlné &oroanwﬁ
27 (a ve stfednédobé a dlouhodobéjsi perspektivé az mo\lwmv 4&\5\%
i malych, ekonomicky silnych i slab&ich evropskych zemf s Hom.nmmso:
historickou zkuienosti, zajmy, politickymi a kulturnimi ﬁwma_mmu:u
Proces vytvafent tésnéjs{ politické unie, kterd by méla i dnwwﬁd rysy
jednotného statu, nicméné neni moZné zcela vyloudit. V reakci na roz-
pottovou krizi eurozény v roce 2010, na jejimz poditku stdla rozpod-
tova krize Recka, pfisly Némecko a Francie s ndvrhem QNmesmro
politického projektu: pakrem konkurenceschopnosti, jinymi m_oﬁ\ Em.
nem na vytvofeni hospodafské vlddy unie. Jedna se o iﬁ:mwssw H.x.ur-
ticky krok — postupné vytvafeni koordinované womﬁogm\wmmwn politiky
EU. Uspéch & nedspéch zaméru miiZe pfitom ziejmé piedznamenat
budoucnost EU. Hlavni aktéfi evropské integrace — Némecko a Fran-
cie — jsou si oviem jiZ dnes védomi toho, Ze pokud .Uw. n.a.qowwwww pro-
jekt v diisledkd krize eurozdny ztroskotal, poklesla by jejich politicka

a ckonomické védha v globdlnim mé&ftku. Samostatn® Eelit tlaku kon=
kurence dalich ,starych” i »novych® globalnich hra¢h - USA, Zminéné:
mu kvintetu BRICS, ale éasem t¥eba 1 Turecku nebo Indonésii by bylo .
mnohem tézii.

V multipoldrnim svété pfitom pred EU stojf jedna z kli¢ovych vyzev,
kterou pfedstavuje pravdépodobn4 proména podoby transatlantického
partnerstvi mezi Evropou a Spojenymi stdty. S pfesunem t€zi§té global:
ni moci a vlivu do vychodni a jihovychodnf Asie se budou Spojené st4-
ty stale vice politicky, ekonomicky i bezpelnostné orientovat na tento
region, coi aktuidlné dokl4ds mira ekonomické spolupréce (a vzdjem-
né zivislosti) s Cinou. Vyznam Evropy bude pro Spojené staty klesat
a navic se nedd vyloudit z jejich strany ani tendence k vytvafeni strate-
gického partnerstvi s Cinou, jeho# pfedobrazem je v soufasnosti tzv.
strategicky a ekonomicky dialog mezi ob&ma zememi, ktery by podle
né¢kterych analyz mohl vydstit a2 k vytvofeni tandemu G2. I kdy? je
tento scéndf zatim spifie teoretickou tvahou, neds se aplné vyloudit.
Symptomaticky je v této souvislosti postoj byvalého britského minis-
tra zahrani¢f Davida Milibanda, ktery v roce 2009 v reakei na takovy
moiny vyvoj poznamenal, ¥e jde o to, zda Evropan¢ cht&ji byt v novém
svétovém pofadku hradi nebo diviky. A odpovédél vizvou, Ze bychom
se méli pokusit z G2 udélat G3, kde by onim tfetim aktérem byla Ev-
ropska unie.

Velkou pfidanou hodnotu v konkurenénim prostfedi globdlnich
mocnosti soupeficich o politicky, ekonomicky, bezpeénostni a kulturni
vliv ale bezesporu pfedstavuje evropska ,soft power”, Politickd a cko-
nomicka stabilita, funkéni socidln{ stst, spoleénd ména, volny pohyb
0sob v schengenském prostoru, dfiraz na dodr¥ovéni lidskych prav, za-
jisténi &istého Zivotnfho prostfeds a bezpetnost pro témét pial miliardy
ob&anti délaji z EU atraktivni socilni, politicky a ekonomicky model.
Podle globélniho indexu konkurenceschopnosti (2010/2011) sestavova-
ného Svétovym ckonomickym férem, kde je na &ele Svycarsko, jev prvnf
desitce indexu pét zemi EU: Svédsko (2.), Némecko (5.), Finsko (7.),
Nizozemi (8.) a Dansko (9.). Pro srovnéni Je mozné uvést pofadi dalgich
vyznamnych globalnich aktérd: Cina — 27., Indie ~ 51., Jizni Afrika - 54.,
Brazilie - 58., Rusko ~ 63.2

Nepominuteln4 je tiloha EU v boji proti degradaci #ivotniho prostie-
di, negativnim klimatickym zménim. Vytvifeni »Post-kjbtského” systé-
mu je pfitom z hlediska naléhavosti daného problému kli¢ova otdzka

2
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budoucnosti. EU je téZ lidrem v poskytovéni rozvojove a humanitérni
pomoci, na které se podili v celosvétovém méfitku vice jak m\o %. Po-
mérné viznamnym rysem evropské integrace, ktery ma globélni dopady
a neni moZna Evropany plné docefiovén, je vytvafeni globdinich mwmw\.
dardfi pro vyrobu $irokého spektra zbozi: od automobilf aZ po Qmﬁmw\m
hraéky. Je to umocnéno i tim, e EU je nejvétsim svétovym importé-
rem zbo#i. Svét je nucen piizplsobovat se mnohdy velmi mawn:ws.nﬁ
ropskym normim, coZ je také projevem vlivu evropské ,soft security
(Grant 2009: 3).

6.3 KLICOVE CIVILIZACNI vyzZvY

Miru globdlniho vlivu Evropské unie ale v nasledujicich mnﬁnnr.o<=4wm
predeviim to, zda bude dnes se utvafejici multipolarni svét E&Em\nﬁmm-
ni. Tedy takovy, ve kterém budou platit dohodnuté mezinarodni nor-
my a pravidla, coZ odpovida zdjmim EU, nebo se bude :momm,.w spiSe
prosazovat ,tradi¢ni” velmocensk4 politika k dosahovini _uors.nw%nw“
ekonomickych a vojenskych cild. Dosazeni stavu, kdy bude existovat
multilateralita v multipolarit&, viak miiZe komplikovat i rozdflny piistup
k fedeni celé fady kli¢ovych globdlnich problémt mezi ,Zipadem® a bo-
hatnoucim ,Vychodem® a ,,Jihem®.

Na obzoru se naptiklad rysuje energeticky konflikt, jako odraz sporu
o spravedlivej§{ pistup k ekonomickému blahobytu v globdlnim merit-
ku. Pro ilustraci stadf uvést nékolik ptikladf. Ceské republika vyrbi
v soudasnosti vice elektfiny ne 40 africkych zemi dohromady. Velmi
v§mluvné je napiiklad srovnani Ceska s Nigérif: u nas vyrobime “.dmmm
okolo 80 terawatthodin elekt¥iny, kdeZto (na ropu velmi bohat4) Nigérie
s¢ stopadesétimilionovou populaci jen kolem 15 terawatthodin. .\.&mwomw
v poslednim desetileti neustale stoupd spotfeba ropy v ekonomicky si-
licich velmocich, jakymi jsou Cina (rfist 0 79%) a Indie (41 %), pfesto
priimérny obyvatel Ciny spotfebuje méné neZ jednu desetinu mwo.m.ng
ropy primérného Ameri¢ana, primérny Ind dokonce pouhou H&ME
tficetinu. Jisté i diky tomu, Z¢ zde neni rozéifen mcnogovm»mﬂcm.m\ummm-
ka, jak dlouho bude chudsi ¢ast lidstva trpét fakt, Ze ona WQWNHE mmmﬁ
spotfebovava ti ¢tvrtiny svétové energie, je viak zcela namiste. mu_zmsm
pfitom dodat, Ze predeviim Cina jiZ toto fakticky netrpi: v mownmmuwmnw
mé nejambiciéznéjsi plan rozdifovani jaderné energie na m<nmm a wwmm&m
rok postavi uhelné elektrérny, jejich% vykon se zhruba rovna \_m%mnmn
celé energetické sité Velké Britanie. To je zéroven Spatnou zpravou pro

mmovmgmﬁmgmumW&vannHoﬁogm_mmnmummbn@aﬂ%%?% Sﬁ...ﬂ@a
mohla byt jesté hordf.
Odpovédnost za hoj s degradaci Zivotniho prostéedf, které vede

ke globédlnimu oteplovéni, mé4 oviem nejen Cina ale v prvé fadé stilé
ekonomicky nejsilnéjii Spojené staty americké a v zdvésu za nimi Evrop:.
skd unie. Spojené stity ziistanou v perspektivé 20 let nejvétsim svéto-
vym znediffovatelem Zivotniho prostfedi. Ameridané, ktef{ se podileji 5 %
na svétové populaci, zatiZili v roce 2006 ovzdusi 25 % emisi sklenikovych
plynt v celosvétovém méfitku. Do roku 2030 dojde pouze k relativné
nepatrné zméné: bude to o 3% méné, ¢j. 22%. Pro celkovou predstavu
o roli tff nejvétSich znetidtovatel je moZné uvést, ¥e kasdy Ameridan za-
ti2f roéné atmosféru asi dvaceti tunami oxidu uhli¢itého, Evropan deviti
a Cittan 5 tunami. Z tohoto divodu je naprosto zasadni role téchto tif
aktért pfi dosaZeni a nésledné implementaci substantivni dohody o re-
dukci sklenikovych plynfi, coZ bylo pfedmétem klimatického summity
OSN v prosinci 2009 v danské Kodani. Tohoto vysledku se ale nepoda-
ti pln¢ dosdhnout bez vyraznych investic do novych technologii etfi-
cich Zivotni prosttedi, coZ by pfedeviim pro hohaté primyslové zemé
(véetné Ceské republiky) méla byt priorita, stejné jako pomoc se ¥ffenim
téchto technologii do rozvijejicich se zemi. Byl by to z4sadni prispévek
ik dsil o prestavbu stdvajici tradiéni energetické architektury zaloené
na spotiebé fosilnich paliv - ropy, plynu a uhli a tim i zvy$ovéani globalni
energetické bezpe¢nosti. Jedn4 se oviem v ka¥dém piipadé o dlouho-
doby a technologicky velmi sloZity tikol. Zde je moZné uvést, Ze studie
Nirodni zpravodajské rady Spojenych stétd americkych ,Global Trends
2025: A Transformed World" z listopadu 2008 uvadi, %e vivoj novych
technologif zabere 25 let a teprve v tomto horizontu bude redlné jejich
Sirdf vyuzitt (Global Trends 2008: viii-ix, 47, 49).
Evropskd unie jako celek ale bude muset éelit celé fade daldich hro-
zeb. V dokumentu Reflexni skupiny o budoucnosti EU v roce 2030 se
vedle ,tradiénich® bezpednostnich hrozeb (terorismus, organizovany
zlodin, roz$ifovan{ zbrani hromadného ni¢ent) mj. zmifiuji i dopady glo-
balni ekonomické krize na politickou a ckonomickou stabilitu clenskych
zemi unie, s &imz je spojena i otdzka udrzeni evropského socidlntho mo-
delu, a dale proces stérnuti populace (Project Europe 2010: 8). Pro pfed-
stavu o mife této hrozby je moZné uvést, ¢ EU bude v nésledujicich
15 letech konfrontovéna s vyraznym poklesem poétu obyvatel — v roce
2025 se bude podilet na svétové populaci pouze 6,5 % (The World 2009:
9). Starnuti populace bude ndsledné stéle vyrazngji zaté¥ovat zdravotni
a socidlni systémy ¢lenskych zemi unie.
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6.4 NOVA DIMENZE GLOBALNIHO VLADNUTE

Odrazem procesu transformace podoby soucasného svéta je i pferozdé-
lovani ckonomické a politické globalni moci a viiva. Tuto transforma-
ci pfitom silné ovliviiuji dopady globélni finanéni a ckonomické krize.
Ekonomické odhady poditajf s tim, Ze se pod jejim vlivem vyraznéji sni#i
podfl Spojenych stath americkych a Evropy na celkovém objemu svétové
ekonomiky, ktery nyni dosahuje pfiblizn€ 60 %. S tim souvisi i vytvafeni
nov¢ konfigurace globalntho viddnud.

Za poditek nové éry globilntho vlidnuif jc moZné povaZovat pfemé-
nu plivedné neformalni platformy 20 nejvyspélejiich a nejdynamictéji se
rozvijejicich zemi G20® v nové centrum globalniho ekonomického viddnu-
ti, coZ se odrazilo na summitech G20 pofadanych v letech 2008-2010. Je-
Jich spoleénym privodnim znakem bylo faktické uznéni politické a eko-
nomické rovnopravnosti rozvinutych a rozvijejicich zemi p¥i politickém
rozhodovéni o budoucim sméfovini globdlni ekonomiky. Na summitech
byly pfijaty dohody o konkrétnich opatfenich pro stabilizaci globalnich
finanénich trhfl, stimulatni opatfeni pre zajiténi ckonomického ristu
a série reforem, které by mély v budoucnu eliminovat vypuknutf finanéni
a ckonomické krize z let 2008~2009. Bylo téZ rozhodnuto o urychleni re-
formy mezinidrodnich finan¢nich instituci, jakymi jsou Mezindrodnf mé-
novy fond nebo Svétova banka, které musi vice reflektovat ekonomickou
véhu Ciny a dal§ich rozvijejicich se ekonomik.* Viechna tato p¥ijatd opat-
fenf naznadila politickou viili o pfekondni nerovnovihy mezi globiiné
operujicim trhem a pfevdZné ndrodné operujicimi stity, coZ bylo jednou
z hlavnich pfi¢in vzniku globélni finanéni a ekonomické krize.

Vzrast role G20 nicméné otevira otazku budouci role stivajiciho
uskupeni nejvyznamnéjsich zdpadnich zemi a Ruska G8. G8, resp. G7° se
nesporn¢ vyrazné podilela po konci studené valky na utvéifeni globélni
politické agendy, véetné fefeni krizovych situaci, které nastivaly ve své-
tové ekonomice. Qdréfelo se to i v kaZdoroénich summitech hlav stath
a vlad ¢lenskych zemi G8. V kontextu globédlniho vyvoje se ale stale vice
objevovala zasadni otdzka, zda G8 neni pouze uzavienym exkluzivnim

3 (G20 tvo¥l Argentina, Austrilie, Brazilie, Ciina, Francie, Némecko, Indie, Indonésie, Trdlie, Ja-
ponsko, Kanada, Korea, Mexiko, Rusko, 8atdské Ardbie, Jihoafrickd republika, Turecko, Velka
Britinie 2 USA. EU je také zastoupena pfedsednickou zemi EU a Evropskou dstfedni bankou.

4 'V této souvislosti je napf, naddle neudrZitelné, aby Evropska unie méle v rdmci hlasovani
v Mezindrodnim ménovém fondu devétkrat vétdi vahu ne? Cina.

5 Do roku 1997 byly deny G7 USA, Kanada, Velké Britdnie, Francie, Némecko, Italie, Japon-
sko. V roce 1987 se skupina zménila na G8 po pfistoupent Ruska, které prosadil tehdej$i
prezident Spolenvceh stath Biil Clinton.

klubem ,primérné reprezentujicim zpadni kulturn,” (Hoge moo#._&.w
ktery ale nerespektuje globalnf realitu, predeviim rist ekonomického'
vyznamu Ciny a Indie. Ostatné &nsk4 ekonomika je jiz mnohem VEts
nez ekonomiky dvou élenti G§ Italie & Kanady a Cina a Indie maji tém¥
thikrdt vice obyvatel nez viechny &lenské zemé G8§ dohromady. Do G8
patii i Rusko, co m4 sice svoje racionlni politické, ckonomické i bez-
Mnmﬁomﬁi odfivodnéni, nicméné totéZ, ne-li ve vétdi mife, maze platit
i 0 Ciné. Globalni finanéni a ekonomicks krize pak ukizala, %e pfede-
viim bez Ciny, ale i dalgich rozvijejicich se ekonomik, nelze fesit klidové
ckonomické problémy svétového vyvoje. Byvaly kanadsky premiér Payl
Martin, ktery pied lety inicioval vznik G20, dokonce dogel k zdvéru, Ze
nastal &as, aby G20 ptevzala poslani G8 {Martin 2008).

. Piipadné transformace G8 v G20 viak zfejmé nebude zcela automa-
tickym a bezproblémovym procesem. G8§ je stile velmi diileZitou poli-
tickou platformou pro diskuse a rozhodnuti o $irokém spektru problé-
mi. Jednd se napt. o eliminaci degradace Zivotntho prostfedi, neiifeni
Jadernych zbrani, omezovani globaln{ chudoby, boj proti AIDS nebo boj
?.wm \Sm,oammé. Naproti tomu G20 dnes vystupuje pfedeviim jako aktér
primarné se soustiedujici na Fedeni ekonomickych otdzek.

Otézka dosazent vétsi »reprezentativnosti G8 je skuteéné na pofadu
dne. V samotném ramci G8 pfitom existujf k jejimu dosaZen{ dva p¥istu-
py- Prvni pfedpokldds radikélni a rychié roziiteni G8. Itdlie jako pofa-
datel summitu G8 v roce 2009 vystoupila s ideou vytvofeni G14 neboli
»super G8%, spoéivajici v ud&leni plnoprévného &lenstvi péti nejvice se
rozvijejicim zemim s trini ekonomikou: Ciné, Indii, Jizni Africe, Mexiku
a Brazilii, Jiny pfistup ,engagement rather than expansion”® ve formétu
G8 + 5 preferuje Némecko, které by uvedené zemé zvalo na summity G8
ale bez udéleni jim plnopravného denstvi, Budoucnost nové mwo_u&nm
legitimity G8 ale v kone¢ném diisledku nebude JiZ zéviset na politickém
rozhodnuti stavajicich &lenti G8, nybrz na stanovisku dvou mocnosti
»Na vzestupu® — Ciny a Indie. JestliZe se rozhodnou stdt plnoprivaymi
¢leny G8, zminénou novou globaln{ legitimitu G8 zisk4, jestliZe bude
rozhodnuti opaéné, d4 se ptredpokladat, ze G8 v nyné€j$i podobé ztrati
postupné sviyj vliv,

6.5 NELEHKY PROCES EVROPEIZACE CESKE REPUBLIKY

Ceska H,nv&umwm byla schopna v uplynulych dvou dekidich po roce
1989 zachytit transatlanticky, resp. evropsky integraéni proud a nejprve
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vstupem do Severoatlantické aliance (1999) a poté do EU (2004) se ji na-
bidla mo¥nost aktivné vstupovat do procesti prohlubujicich politickou,
ekonomickou a bezpeénostni integraci Evropy, a tim i ptimo & nepfimo
do procest globalniho vlddnuti. Tato moZnost ale zlstala z veti Casti
nevyu#ita, resp. byla vyuZita pouze z ¢asti. Existuje tu pfitom vyrazny
rozpor mezi evropeizaci eského vefejného Zivota (legislativa, vefejnd
spréva, ekonomika, vyuizivani evropskych fondfi, ochrana zivotniho pro-
stfedf, nevladni sektor, apod.) a politickou praxi na vrcholové trovni,
(vl4da, prezident, parlament), kde dlouhodobé absentuje mira clemen-
tarntho konsensu ve vztahu k EU jako instituci, jeji politice a jejim stra-
tegickym cilfim. Je to ¢dstetné i odrazem téméf permanentn{ politické
nestability a z toho vyplyvajici absence strategického vladnuti Dokumen-
tuje to i fakt, e od vstupun CR do EU v roce 2004 zde béhem sedmi let
do roku 2011 phsobilo sedm viad. V Ceské republice (a proces ratifikace
Lisabonské smlouvy to potvrdil) se tak stdle vedou debaty, zda viibec
bylo vihodné & nevyhodné vstoupit do EU a jakym zplisobem EU miiZe
ohrozit nafe ndrodni z4jmy. Zahrani¢ni politika statu je ve vztahu k EU
(a také okolnimu svétu) fakticky realizovima odliSné prezidentem a vla-
dou. Od . 2006 nema CR ani koncepci své zahraniénf politiky.

Daléi prohlubovéni evropeizace &eské politiky je oviem po ratifika-
¢i Lisabonské smlouvy kategorickym imperativem. Pouze timto zpiiso-

bem miiZe hrat roli subjektu a nikoliv pouhého objektu mezinarodnich

vztahil a podilet se na kli¢ovych agendich EU, kterymi unie posiluje
svoji globélni roli. V institucionalni rovin€ se konkrétné jednd o vytvafe-
ni Evropské sluzby vn&jif ¢innosti (European External Action Service),
kterd by méla zajistit lepéf propojeni mezi diplomatickymi sluzbami jed-
notlivych stitfi a Evropskou komisi a zvy#it tak konzistentnost pistupu
k externim partnerim EU, coZ mé# samozfcjmé velky vyznam iz hlediska
pozice EU v rdmci struktur globalniho vladnuti. Z hlediska jednotlivych
agend a politik EU by se CR méla hlavné soustfedit na nékolik klifo-
vych priorit: zajiftovani energetické bezpeénosti, pfedeviim diverzifikaci
zdrojh a pfepravnich tras ropy a plynu, posilovéni role a vyznamu Spo-
leéné bezpeénostni a obranné politiky, rozvijeni konceptu Evropského
socidlniho modelu a v neposledni fadé na aktivni vstup do procesu roz-
§ifovani EU v regionu Zipadniho Balkdnu, kde ma CR své dlouholeté
politické a ekonomické kontakty a z4jmy. Jednim z kli¢ovych cilh ceskeé
politiky pfedstavuje také pfijeti eura, coz oviem zdvisi na schopnosti po-
litické reprezentace realizovat potfebné a vyviZené ekonomické reformy.

Uspginost efektivni evropeizace ¢eské politiky viak zavisi v prvé
¥adé na firovni strategického vladnuti. Pfiprava a implementace nové

10

Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky ve sttednédobém i dlou”
hodobém horizontu je nezbytnosti, a to i v ndvaznosti na novelizaci dal-
sich doktrindlnich dokumentfi (pfedeviim Bezpe¢nostni strategie CR). ]
Je nezbytné velmi sofistikované vnimat roli CR v ramci EU, wuonr..o._u#.
a posilovat roli a postaveni CR v evropskych strukturich a propojovat
.Emaoamm zdjmy se zajmy evropskymi. Méla by také vice fungovat vz4-
jemné spoluprdce a provdzanost mezi Ufadem vl4dy, Ministerstvem
zahrani¢nich véci, Parlamentem a viemi &eskymi zéstupci v evropskych
institucich (s dirazem na st4lé zastoupeni CR pti EU).

Evropeizace Ceské republiky ale vyrazné zévisi i na tom, nakolik
bude politika EU stéle vice vniména u nés jako ,,domaci® politika. Je to
ziejme jeden z nejsloZitéjSich Gkold, ktery pied politickou reprezentaci
Ceske republiky v nasledujicich letech stoji.




7.Vyzva sedma:
Poznavat budoucnost zemeé

Martin Poticek

7.1 JAK JSME ROZUMELI BUDOUCNQSTI V MINULOSTI

¥t

Tuto kapitolu publikace pisi* v poloviné roku 2010. Predstavuji si, co
viechno se udilo od onoho listopadu 1989, jak tehdy vypadala nade zemé
a spole¢nost. Jaké jsme tehdy mohli mit a méli pfedstavy o budoucnosti
za dvacet let? B -

M¢él jsemn uZ v té dobé vyhodu, Ze jsem se mohl plné vénovat analy-
tickym pracim, které jsou potiebné pro zpracovani jakékoli obhajitelné
vypovédi o moZnych budoucnostech. Mél jsem i pomérné rozsahlou
zkufenost s prognézami a prognozovanim. Bylo ndm (jisté, uz tehdy
jsme pracovali v tymech) jasné, Ze tehdej$i zpiisob spoletenského Fize-
ni se dostiva do pasti vlastni neschopnosti reflektovat své chyby a vy-
vozovat z nich patfiéné zivéry. Na zavedeni telefonni linky se &ekalo
deset i vice let. Data o vyvoji zdravotniho stavu, zivotniho prostiedt,
o vykonu hospodaistvi svéddila o tom, Ze bude dochdzet k napétim,
krizim a katarzim, a Ze se zasadnim reformdm (ano, uZ tehdy se jim
tak Ikalo} nevyhneme. V tehdejiim Ceskoslovensku zéroveti dolo
k téméf dplnému vyrovnin{ hospodafské tirovné éeskych zemi a Slo-
venska; zemé se zddla byt socidlné a ckonomicky homogennéjéi ne?
kdykoli pfedtim. Sovétsky svaz byl jedté silnou ~ byt chatrajic{ — své-
tovou mocnosti. Alternativa, ze by se rozpadl a s nim i cely vojensky,
politicky a hospodéfisky blok takzvanych lidové demokratickych zemf,
byla stale odkazdna do fiSe sni. Nade pfedstavy o moiném budoucim
vyvoji nepiekracovaly rimec kontrolované (a v diisledku stale spise jen
formélni a symbolické) demokratizace politického systému &i zavadéni

1 Uvodni &4st séto kapitoly je koncipovina jako autorova osobni vipovid o tom, jak se vyvijely
jeho fivahy, ale i pfedstavy tymt, v nich¥ pracoval, o moZngch budoucnostech. Proto je psdna
ich-formou.

trinich reforem (oviem v rdmci spoletenského viastnictvi vyrobnic
prostiedkd). =

Pak, za pouhych par tydn#, pfefla moc z rukou komunistické strany
do rukou Obd¢anského féra. :

Vzpominam si, Ze k nejeennéj$im pomtickdm, ktergch se ndm v prv-
nich tydnech po listopadovych udélostech roku 1989 ze Zépadu dosté-
valo, byly t&iké a bachraté faxy. Zirali jsme na né tehdy jako na zézraky
techniky, ostatné jako tehdy skoro na viechno, co ptichézelo Odramtud.
Kdyby se nés tehdy nékdo zeptal, jak bude zemé vypadat za deset let,
t¢Zko by se mu tehdy dostalo odpovédi, Ze u2 sedm let budeme %it v no-
vém stété (v Ceské republice), Ze nafie hospodéfskd produkce mé¥end
hrubym domdcim produktem se bude po velkém ttlumu teprve bliZit
kdrovni roku 1989, Ze uz budeme bé#né a uZivatelsky pifjemné komuni-
kovat na délku prostfednictvim potitatovych sitf, e pravé vstupujeme
do NATO, aliance, jeZ se za pér tydnfi nato rozhodne ,humanitirn&”
bombardovat Jugoslavii...

Prvni publikact nafeho pracovisté byla Vize rozvaje Ceské republiky
do roku 2015. Ta vznikala ke konci roku 2000 a byla vydéna na jate 2001.
Tehdy jsme méli dobré dtvody ptedpokladat, Ze poté, co v zemi jiZ byly
sluSné zavedeny instituty politické demokracie a trzniho hospodatstvi,
budou jeji vyvojové trajektorie dény pfedeviim konfiguraci specifickych
vnitinich problémi a také vnitinich potencidlil jejich fedeni. (Samoziej-
mé, jistym vnéjiim voditkem byla pro nis kodafiské kritéria Evropské
unie z roku 1993, podmifiujici vstup zemé do ni dokondenim institucio-
nélnich a pravnich reforem.) Od té doby ubéhlo dal$ich deset let a v je-
jich pritbéhu se svét i zemé znovu vyrazné proménily. Utok teroristl
na newyorskd dvojcata 11. zaff 2001 zvy¥il mezinarodné politické nap&tf.
USA se rozhodly masivné a dlouhodobé sc vojensky angasovat na Stied-
nim vychodé. Cesk4 republika nejen e se stala v roce 2004 &enskou zemi
rozsitujict se Evropské unie, nybri (sice jako poslednf a jeité s jakousi
licenct) v roce 2009 i signatdtkou jejf Lisabonské smlouvy. Ta na jedné
strané posiluje politickou véhu Evropského parlamentu i parlamentf
€lenskych zemi, na druhé strané viak zfeteln& posouvé t##iité rozhodo-
vén{ o délezitych otdzkich od ndrodnich politickych reprezentaci k or-
ginim Evropské unie. V zemi je uZ vice mobilnich telefonti, ne# kolik
mé sama obyvatel. Globalni krize, na jejims zrodu v roce 2007 neméla
Ceska republika nejmengs podil, rychle obraci trendy jejtho predchozi-
ho rychlého hospodafského riistu a klesajici nezaméstnanosti: hospo-
dafska produkce stagnuje a nezaméstnanost roste. Odbornici varuji, Ze
nepodniknou-li se rychle radikélni opatieni k omezen zdrojti oteplovén{
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v globalnim mé&¥itku, éekaji civilizaci ohroZujici klimatické NBmH.»% &omcm
nevidaného rozsahu a dosahu. Lidstvo ale dosud nema néstroje, ktery-
mi by bylo schopno hospodéiskou a klimatickou (a wmo&\ Hm.o_mm ﬂwm_m.mnr
adjektiv si uz vyslouzila) globdln{ krizi koordinované a uc¢inne Fedit...
(Potlicek 2010)

72 JAKE ZAVERY LZE Z TETO ZKUSENOSTI VYVODIT?

I pro prognostiku plati maxima: kdo nenf schopen se poudit ze wid.w mi-
nulych chyb, je odsouzen k tomu si je znovu Noﬁmwoﬁ.ﬁ, wo.wmﬁm si SQM
fici, jaké hlavni zavéry lze vyvodit z dosavadnf historie nadich pokusi
o lep#i porozuméni moznym budoucnostem! ) )

1. Jen té#ko je moZno se uchylovat k jednoznaénym vypovédim
o tom, co nastane, Taleb (2007) upozoriuje na to, 7e toho, o fem Ewo-
ho nevime ncbo o &em nevime zhola nic, je kolem nis mnohem vice
ne¥ toho, co miFeme poklddat za ovéfeny poznatek. ,Svit je E:mwmau
mnohem slo%itéjé, nez se domnivime. (=..) Problémem je, Ze sito vétina
z nas neuvédomuje.” (Ibid.: 135) A dile: ~Pokroky v nasi mnwomnomﬁ mo-
delovat (a pfedpovidat) svét nestaéi drzet krok se Nd\moﬁmbma jeho .Wonw.
plexnosti. To otevira prostor nepfedpovéditelnému.” (Ibid.: 136) W/ﬁnam-
né zdfiraziiuje, e znovu a znovu, a radi, podléhdme wmd&mﬁ&h:u.mn mowgo
vime mnohem vic, neZ odpovidé skuteénosti. Rostouci komplexita m<\nnm
a omezené kapacity nafeho poznéni vedou k zévéru, Ze musime poditat
s vyskytem ndhod, ktery nemfizeme mit mentalné pod wcunwowom. .

Samoziejmé, existuji prognézy, u nichz je stupei @wmﬁwnwo&owmomw
jejich uskuteénéni vy$si ne u jinych jevi. ‘@?owm.\. umoz\&n_.ﬁomnmmmﬁ
prognézy; ekonomové také asto odhaduji dynamiku vyvoje r\avnw_o
doméctho produktu a jinych ekonomickych veli¢in. V ovoz\wmwwmmmor
uzivaji matematickych modelis; v owumum pFipadech se skutedny vyvoj iu“?
Sinou ubird trochu jinymi cestami. Uspéénost demografickych prognéz
je kromé sociélnich, ekonomickych a kulturnich promén ohroZena na-
ptiklad i migraci ve svété poréznich hranic. Rusivym mmwﬁwgg romwc-
déafskych prognéz je (kromé jiného) globalizovand svétova wWOdoBme
sama. Institucion4lni ramce i lidské chovani pfesto vykazujf woﬂm.gm
velkou setrvaénost. V predikcich jejich vyvoje se osvédéuji w¢mmﬁmﬁ<wm
metody, ptipadné kombinace kvalitativnich a kvantitativnich wommawm.

Je oviem nutno mit stile na paméti, Ze vyvoj byva anﬁmwgﬂ 2 ovliv
fiuji jej procesy, o kterych toho mnoho nevime. A pokud o En.r néco E\,
¥ime, stejné je nemame pod kontrolou. Tim spie, nachdzime-li se v malé

zemi uprostied Evropy, kterd je jen malym ostriivkem v mo¥i globalizu- -
jictho se svéta. oG

2. Je nutné vénovat velkou pozornost vné&j§imu kontextu oblasti,
o jejiz budoucnost se zajimame. To vyplyva uf z toho, co jsem uve: -
dl vyie. Jen pro pfipomenuti: listopadu 1989 by nebylo bez perestrojky
v byvalém Sovétském Svazu. Déle: nebyt pfedvidavosti a fisili genera-
ce zakladateltt Evropskych spoleéenstvi po druhé svétové vélce, Jeana
Monneta, Roberta Schumanna, Jacquese Delorse a dal¥ich, nebyli by-
chom dnes ¢leny Evropské unie: z tohoto proudu zésadnich institucio-
nélnich inovacf bylo tehdej$i Ceskoslovensko uméle vyfazeno, a piece
z n¢j dnes tézime a vyrazné jim budeme ovlivnéni i v na¥{ budoucnosti.
Nebo: vzhledem k otevenosti ¢eské ckonomiky bude hospodaisky vivoj
zemé v budoucnu v rozhodujici mife z4visly na perspektivich ckonomi-
ky svétové. .

Je zfejmé, Ze bez lepétho porozumeéni procestim globalizace obecné
a evropské integrace zvlasté by byly vypovédi o budoucnosti této zemé
zatiZeny pifli§ velkou chybou. Srovnej k tomu kapitolu 6.

3. Zvolit vykladovy ramec, schéma, konceptuslni model, ktery se
stane organizaénim principem postupu poznini a pfedpokladem for-
mulace uZiteénych vypovédi o budoucnesti. Socialn{ prognostika miize
byt vnimdna i jako metodologick4 disciplina, kterd organizuje penzum
teorif, metod a poznatkd riiznych disciplin, do spoledného rémee. Vime,
ze Z4dnéd véda nepostihuje viechny aspekty zkoumané problematiky;
museji-li ale spolupracovat navzijem, nastévaji problémy s odlisnym
pojmovym apardtem, s riznorodosti perspektiv, metod, poznavacich
tradic. V takové situaci hrozi dvé krajnosti. Bud se proces poznéni roz-
padne do disparatnich aktivit jednotlivych véd bez spoleéného zékladu
a vytsténi, nebo pleviz{ viklad jedné discipliny (v poslednich dek4déch
picbrala tuto Stafetu po sociologii ckonomie), oviem na fikor relevant-

NYs .

nosti a iplnosti a s vy$8im rizikem, %e se ivahy o budoucnosti dostanou
na scestl.

Cesta ke spolupréci riiznych véd pfi zkouméni mo#nych budoucnosti
byvé traitd. Jejich porozuméni miiZe usnadnit, a komunikaci a spolupra-
ci v mezioborovém tymu ulehéit, dohoda o vykladovém rdmci (koncep-
tudlnim modelu), ktery by byl dostateéné konkrétni, aby byl schopen
zachytit souvislosti viznamné pro porozuméni celku, a zérover by byl
kompatibilni s jazyky spolupracujicich disciplin. Takovych rimct mbfe
byt samozfejme vytvoteno vice. Ptikladem jednoho z nich je model z4-
kladnich souvislosti vyvoje ¢eské spoleénosti a jeji modernizace v global-
nim kontextu, ktery uvadime ve 2. kapitole.
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4. Aplikovat vice metod. Castou chybou za¢iteénikd v prognostice
byvé fixace na jednu metodu, o niZ se toho nejvice dovédéli & s niz maji
nejveétsi zkudenosti. Kvantitativni metody jsou v tomto ohledu atraktiv-
néjsi, nebot, s ohledem na (v obecném povédomi pfevaZujici) paradigma
piirodnich a technickych véd, jsou ve srovnani s ,,mékéimi® metodami
kvalitativnimi, heuristickymi vnimény jako exaktnéj§i. Typickym p#ikla-
dem je extrapolace trendl: zavede se podminka ceteris paribus a pfedpo-
kidda se, Ze vie pobéZi jako doposud, maximélné s uplatnénim regresni
analyzy.

Tento piistup se osvédéi jen malokdy. Jakdkoliv jen ponékud naroé-
néjdi prognostickd dloha vyzaduje kombinaci metod, pfi¢em# pravidlem
byva, ze s¢ v mnoZiné aplikovanych metod vyskytnou jak kvantitativ-
ni, tak kvalitativni metody. Ostatné nékteré sofistikované&jdi prognos-
tické metody (napiiklad Delphi metoda) maji jiZ v sobé zabudovdnu
kombinaci obou. Ani to oviem neznamend, Ze by s¢ na né bylo moZno
ve viem spolehnout. Plati, Ze pravé vzhledem ke zna¢né neuréitosti teré-
nu, na ném¥ se v prognostice pohybujeme, je moZno nachdzet solidnéj§{
vypovéd o budoucnosti vzdjemnou konfrontaci a kombinac{ vysledkd
uplatnéni riiznych metod. Zde pochopitelné mnoho zale#i i na kapaci-
tach a zkusenostech celého feditelského tymu a jeho vedeni. Jednim z pH-
kladt toho, jak je mozné ,skladat™ postup tvorby a uplatnéni prognédz
do funkéniho celku, je nd$ moduldrni pfistup k tvorbé vizi a strategif,
ktery uvadime v kapitole 3.

5. UvaZovat ve variantich moZného. V¥povédi o budoucnosti nemo-
hou abstrahovat od tohe, e budouci stavy budou jen a jen vyslednici ce-
lého paralelogramu zdménd a z nich se odvijejicich rozhodnuti a aktivit
miliont lidskych bytost i spoledenskych instituci. Je nutno respektovat
skuteénost, ze mozné budoucnosti budou podminény tim, jaké intence,
jakd feSeni a na né navazujici ¢innosti riiznych aktéri se nakonec uplatni.

V na$f knize scénffi budoucnosti Ceské republiky (Fri¢ — Vesely
2010) jsme tyto mozné budoucnosti vtélili do n&kolika scénafi, které
charakterizuji rizné vyvojové trajektorie zemé v zavislosti na politické
orientaci vlad, na kompetenci vladnoucich elit, na tom, na éem zaleZi
obyvatelstvu natolik, aby se rozhodlo to prosadit tfebas i proti zamértim
centra — a nakonec i na konkrétni konstelaci koalic aktéri. (Srovnej ka-
pitolu 4.} Formulace vypovédi o budoucnosti v podobé podminénych
variantnich vypovédf ¢ini prognostické vystupy principidlné uZiteéngjii
v roli néstroje pro strategické rozhodovani a také atraktivnéj$i pro zainte-
resovanou vefejnost. Zde se mfiZe naplno uplatnit teorie vyzev a odezev,
které jsme vénovali pozornost ve druhé kapitole.
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6. Vytviret podminky pro Gast diferencovanych aktéri na tvor-
bé a uZiti prognéz. V terénu, na némz se pohybuji socidlni védy, by
bylo zavadéjici se domnivat, Ze sebelépe vybaveny tym odbornikd bude
schopen postihnout viechny nuance zkoumané problematiky. Cim vice
poznatki téch, kteii budou zkoumanou budoucnost spoluvytvafet svymi
rozhodnutimi a ¢iny, se podafi ziskat a promitnout do formulace pro-
gnoz, tim lépe. Takovy piistup za jinak stejnych okolnosti také vyrazné
zvySuje pravdépodobrnost, Ze si poznatky soustfedéné v pritbéhu tvorby
prognéz osvoji a budou se na jejich zdkladé lépe orientovat v konfron-
taci s rostouct sloZitosti spole¢enského Zivota a problémt, které pfed né
postavi.

Jak uvadime v kapitole 3., pro probuzenf zijmu viech, kte¥i se budou
podilet na vytvafeni budoucnosti, o prognostickou tvorbu se nejiépe
hodi problémovy piistup. Tomu také - na rozdil od ndroénych teore-
tickych spekulaci ~ 1épe rozumi i Sirokd vefejnost. Navic se v diskusich
o moZnych a Zadoucich budoucnostech mohou v rdmci problémové
orientovaného participativniho ptistupu navzijem konfrontovat a uplat-
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nit i hodnoty, kterymi se budou v budoucnosti diileziti hra&i také Hdit.

7.3 KLICOVE VYZVY BUDOUCNOSTI PRO CESKOU REPUBLIKU

Meli-li jsme moZnost systematicky zkoumat vyvoj zemé a jejtho relevant-
niho prostfedi, vedla-li nds nade price k promyileni variant mo#nych
budoucnostf zemé, je samoziejmé na misté i otdzka, jaké hlavni vyzvy
pred niv perspektivé piiitich patnécti az dvaceti let stoji. Jde o ty vizvy,
kter¢ ztistavaji stale ptedeviim v moci nés, ob&and, a politické a spréavni
reprezentace toboto statu. K mnoha z téchto vyzev jsme se uz vyslovili
v nasich pfedeslych pracich.

Jiz v jedné z naSich prvnich publikaci Privodce krajinou priorit pro
Ceskou republiku (2002) jsme se je pokusili popsat jejich rozélenénim
do cclé Fady s nimi souvisejicich a na né navazujicich prioritnich probié-
mil. Ve stejné knize jsme navrhli sadu strategickych koncepei a v dalif
publikaci Putovdnf ceskou budoucnosti (Pothitek a kol. 2003) i nékolik stra-
tegickych tahti, sméfujicich od identifikovanych problémf k navrhiim
strategii jejich fedeni. Krokem déle v tomto sili bylo vydani Strategického
auditu Ceské republiky (Potiitek a kol. 2005}, ktery uplatnil vy$e zmin&ny
model zakladnich souvislosti vjvoje Ceské spolenosti a jeji moderni-
zace v globalnim kontextu tak, Ze ke kaZdé z jedenicti vy&lenénych te-
matickych oblasti ptifadil kromé piehledné charakteristiky problémi,
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v nich¥ se nachézi, i navrhy jejich fefeni. Dosud posledni nami éamwpoz
publikaci, kterd se vénuje vyzvam budoucnosts, g.me .mmm<mm \ma\a re-
publika — trendy, ohrofent, pFilefitosti. V ni jsme vymezili obecny @.Hdm\ﬁo_.
strategickych voleb pro ¢eskou spole¢nost v podobé mwﬁommwmmnm_nmwnr
uzltt a svarf orientact. (Srovnej kapitolu A3 publikace moﬁmmnwn - gmm\wo”
vé 2009.) Ve zpémém pohledu lze konstatovat, Ze M.wmmmomwm vétdina nimi
identifikovanych problémil i strategii ~ samoziejme s menwﬁoéwwﬁ
zmén uvniti zemé samotné i ve vngj§im kontextu jejf existence, ke kterym
v mezidobi doglo — je stdle aktudlni.

Tabulka 7-1 Koncepty uplatnéné v procesu identifikace kdifovych vyzev budoucnost

Koncept Vymezeni Zdroj

Prioritni Rozpor mezi aktudlnim a Zidoucim stavem Privodce 2002:
problém uréitych podminek Zivota spoletnosti, unme 405-504
feeni uvolituje cestu k feden{ daldich problémi.

Strategicka | Relativnd komplexni akénf priorita toho, co je | Privodee 2002:
koncepce | tfeba uinit, aby mohla byt fefena celd skupina | 507-652
prioritnich problémil .Mﬁcmmmbm. -

Strategicky | Potencidlnf strukturovany proces \mﬁmwnmns. Poriifek a kol. 2003:
tah skych inovaci a jejick désledki, ktery vyznam- 81--246

né piesahuje béZné fungovéni stétu a m%ommm.
nosti. Jeho realizace pledpoklidd mocmqmani
a koordinované uplatnén{ znaénych zdroji.

Strategicky | Svrchované rozhodnuti fdicich orgdnii (rozho- | Potlicek ~ Malkové
uzel dovani po vertikale), 2009: 2127

Sviér Alternativy celkového sméfovani zemé dané | Pothiéck ~ Malkovd
orientact socidlné-kultymim pohybem celé spolednost, | 2009: 21~27

vektory zna¢ného mnozstvi individudlnich roz-
hodovacich aktf (rozhodovani po horizontiie).

Zdroj: viastni

V zévéru uvedeme ty kli¢ové vyzvy budoucnosti, které podle wwmmnw
dosavadnich poznatki postupné vykrystalizovaly jako S&.m.vvmmm&wn _.mom
hy k fedeni, které viak, podafilo-li by se je uspokojivé fesit, by vyrazné
usnadnily zvl4dddn{ dal$ich s nimi souvisejicich a dosud nmw,m neuspo-
kojivé FeSenych problémi. P¥i vybéru téchto vyzev énwm\_.Eﬁo.N volby
a uplatnén{ kritéria kvality a udrZitelnosti Zivota (srovnej kapitolu C3
publikace Potti¢ek — Musil — Maskova 2008). o

1. Nizka tiroveni diivéry obdani v instituce a aktéry politického 8ys-
tému a mal4 ochota podilet se na vefejném Zivoté, Jednim z viidéich
motivii touhy po zméné komunistického rezimu byla i.ﬁ&%ﬁmﬁogmu
nedfivéra v tehdej§i vedeni ,strany a vlady®, v jeho instituce. Jednou

z nejsmutnéjiich zprév po vice nez dvaceti letech, kterd uplynula odjeho
padu je, Ze se v trovni divéry k zakladnim demokratickym institucim
{parlamentu, vldde a politickym strandm) nachdzime na velmi nelichoti+
vém 24. misté z jednatficeti srovnivanych evropskych zemi.? Be vyraz-
ného zvyleni této diivéry nebude moZno uskuteénit zadny z dalich po-
tiebnych strategickych manévrii ve vefejném prostoru, které si vyZadujf
podporu $iroké vefejnosti. Pravé tato nedtivéra k politické reprezentaci
koinciduje s nizkou ochotou Sirokych vrstev obyvatelstva aktivné vstu-
povat do vefejného Zivota.

2. Pokratujici oslabovani statu a jeho instituci. Jednou z nejzane-
dbangjsich oblasti vefejného Zivota je samotny stdt, v jehoz fungovéni se,
piedeviim v diisledku dlouholetého podeefiovant jeho role ve vefejném
i v hospodafském Zivoté, vyskytuje mnoho slabin. I liber4lni koncepce
minimdlniho stdtu stavi na pfedpokladu, e stit bude schopen stanovit
zakladni pravidla chovani a vynucovat jejich dodrfovan{ v ob&anském
a hospodéiském Zivoté. Pfitom se oviem spoléhd, ¥e fivot sdm si na-
lezne automaticky cestu ke spoledenskému optimu. K nedostatkfim lze
fadit slabiny samotného tstavniho a pravniho ramce, absenci strategic-
ké dimenze fizeni zemé, nedokondenou reformu tstfedni stétni Spravy,
stile odklddanou platnost zdkona o stitni sluzbé (coZ je také jednim
z diivodii rozsahlé politizace statni sprévy) & disproporce a neefektivity
v konstrukei a realizaci p¥jma a vydajt vefejnych rozpodtl. Kapitolou
samou pro sebe je rozsihld korupce a klientelismus, v jejich? désledku
dochdzi k rozsdhlym $koddm na vetejném majetku, k dal¥imu poklesu
diivéry Lidi v instituce stitu a k oslabeni hospodéfského potencidlu zemé.

3. Rozklad vefejnych a socidlnich sluzeb. Sluzby, které Evropska
unie nazyvé také sluZbami ve vefejném zijmu, u nés dlouhodobé ché-
trajt. Je tomu tak pfedev&im kvili jejich chronickému podfinancovéni
a chabému fizeni. Nejpddnéjim diikazem jejich podfinancovéni je po-
dil, ktery na né vynakldddme z hrubého doméciho produktu. Tak napfi-
klad na viechny socidlni a zdravotnf sluzby bylo v roce 2007 vydéleno
18,6 % HDP. Pfitom primér viech sedmadvaceti &lenskych zemi Evrop-
ské unie &inil v témZe roce pies 26,2% HDP. Kazdym rokem sc neziskové
organizace poskytujict socidln{ pé¢i strachuji, zda nebudou muset své
¢asto na nich vitaln€ zavisié klienty ponechat zcela bez pomoci kviili

2 Srovnévaci vizkum realizovala Evropskd nadace pro zlepSovéni #ivotnich a pracovaich pod-
minek v roce 2007 na reprezentativnim veorku obyvatelstva 27 lenskfch zemi EU, ti kan-
didétskych zemi: Makedonie, Turecka, Chorvatska a pHdrazeného Norska. Blfie viz Second:
2007. V torato srovadni s ocitla jen t¥sn& pfed nimi Itdlie a za ndmi uf se nachiz jen Make- . -
donie, Loty8sko, Madarsko, Polsko, Chorvatsko, Litva 2 Bulharsko. .
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vysychajici podpofe z vefejnych rozpoétil. PfestoZe mame v .,wm\ﬂmwuw.m Lis-
tiné zdkladnich prév a svobod zarufenou bezplatnou N&wﬁoﬂwmn? po-
dil soukromych nakladfi na ni kazdym rokem roste — z 9 % jesté v roce
2000 na 16,2 % v roce 2009. Problémy v fzeni a financovani wwowmgmv
vyzkumu a vyvoje, ale i médii, kultury, bezpeénosti, <nmn.u.wm\®ownm<%. aji-
nych oblasti jsou dokumentoviny v rozsdhlych m:mmw\.ﬂm_mu\ow mﬁcawﬁw.
Dramaticky do nich jiZ vstupuje a v blizké budoucnosti jesté vice zasahne
stirnuti populace. Jde o dlouho zrajici strukturalni vaowmﬁs této mnamv
bez jehoz fefeni nezabranime tomu, abychom se na mnva‘_mwz kvality Zi-
vota nepropadali v mezindrodnim srovnéni stale niZe a niZe.

Pfiloha:

Prehled klicovych prognéz
globalniho vyvoje

a strategickych trendy
Libor Stejskal, Jakub Kasik

Pfedvidani budouctho vjvoje je velmi naroénou, problematickou a dasto
i zrddnou véci. Pesto jsme svédky mnoha projektd a iniciativ po celém
svét€, které se snaZi porozumét soudasné situaci, probihajicim zménam,
vice &i méné zietelnym dlouhodobym trendéim, a na jejich zakladé vy-
slovit uréité sdéleni o tom, co nés patrné éek4 a s &im musime poditat, Je
diileZit¢ upozornit, %e se téméf nikdy nejednd o klasické pfedpovédi -
jejich ofidnost je dostatedné zfejma. Vétdina autors je proto opatrnéji,
nabizeji jen podminéné vypovédi typu ,,co se méke stat, kdyz®.

‘Tento material je koncipovan jako jednoduchy ptehled prognostickych
dokumentt, které identifikujf a formuluji kligové globélni trendy a vyzvy
souvisejici s bezpecnosti. Nékteré jsou zaméfeny komplexné, jiné aplikujf
ziiZenou perspektivu, at u¥ v geografickém & tematickém smysh. N4§
vybér zahmuje préce, které tak &inf ~ podle naseho nizoru — vyraznym,
originalnim a zajimavym zptisobem. Pfi zpracovéni pfehledu byly pouZity
studie clent studentského tymu Stiediska bezpeénostni politiky CESES
FSV UK, jmenovité Jana Jindficha, Jana Ludvika, Luk4se Krause, Pavla
Krilka, Tomése Kuery, Ludka Moravce a Petra Supolika.

Nézev The World in 2025: Rising Asia and socio-ecological
Transition
Autor European Commission (Directorate-General for Research,

Directorate for Science, Economy and Society)
Rok vzniku 2009
Umisténi Aw:nmuu\\nn.mE.Oﬁm.nm\wnmmwnnW\mo&mw-mnmgonm\w&\%w.
-world-in-2025-report__en.pdf> :
Anotace Zpréava vytvotena pfimo Evropskou komisi je maximélné:
struénym a zhudténym pfehledem trendti a vyzev, kterym:
bude Evropa éelit v nésledujicich dekad4ch. :
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Prvni &sti je prehled hlavnich geopoliticky vyznamnych
trendfs, zv1a3té v oblasti popula¢niho vyvoje, hospodéfstvi,
mezindrodniho obchodu & chudoby. Nisleduje osvétleni
kli€ovych napéti: mezi dostupnosti ptirodnich zdroji (po-
travin, energie, vody a surovin) a rostouci migraci a urbani-
zaci. Posledni &st je vize potfebnych zmén & ,ptechodit™
smérem k efektivn&jiimu a dspornéj§imu modelu vyroby
a spotfeby, k nové prostorové dynamice mezi mésty a ven-
kovem, a k genderové a mezigenera¢ni rovnovaze. Vzestup
Asie je uréujicim jevem: od populace rostouct ke 2/3 lidstva
ke globalnt dominanci ve vyrobé a vyvozu. Dokonce i prven-
stvi ve vyzkumu a vyvoji se pfi pokratovén{ dnednich tren-
df presune roku 2025 do Asie. Naopak Evropa se neobejde
bez podstatného piiliva migrantfi. Désivé je vize hladove-
jici tfetiny lidstva a ¥ifici se obezity jak ve vyspélych, tak
v rozvojovych zemich. Poptévka po energii vzroste mezi lety
2005 a 2025 o neuvétitelnych 50%. Roku 2025 bude z osmi
miliard lidi chybét voda celym tfem miliarddm. Napéti mezi
riistem populace, vyroby a spoticby, a omezenymi pfirod-
nimi zdroji pH{mo souvisi se zménou klimatu. Refenim je
stabilizace svéta v multipoldrnim modelu, nastoleni nového
univerzalizn, a pfechod k modelu vyroby a spotteby, ktery
respektuje sociilnf (zv1a§té demografické) a ekologické limi-
ty. Evropa mé $anci byt v mnoha ohledech vzorem.

The New Global Puzzle: What World for the EU in 20257
European Union Institute for Security Studies

2006
<http://www.iss.europa.eu/uploads/media/NGP_01.pdf>
"The New Global Puzzle je syntézou tff podkladovych studif
pro vizi ramce Evropské bezpeénostni a obranné politiky
v roce 2025. Analyzu globélnich trendd (byla zpracovina
v rdmci Long Term Vision: Strand One: Global Context
Study for an initial ESDP Long Term Vision) dopliiuje vy-
hled strategického vyvoje v kli¢ovych regionech svéta a theti
¢asti je formulace kontextu pro budoucnost EU.

New Global Puzzle je mimoiddné kompaktni a vyraz-
né logicky strukturovanou studii, opirajici se o obrovské
mno#stvi pramenii. | proto patii k nejéastéji citovanym
prognézém globalnich trendd. Ty jsou popsany v sedmi
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zakladnich oblastech: demografie, hospodéafstvi, mbnnmwn...w..
ivotni prostiedi, véda a technologie. Mezi nejzajimavéj- -
$imi zavéry lze uvést celkové zhorfeni stavu Zivotniho pro-
stfedf a nerovnomérné dopady globélniho oteplovani, které
Evropu nezasdhnou zdaleka tolik jako suché oblasti Afriky
a Asie. Zatimco v Africe dojde k dalsimu prudkému ris-
tu populace, v Evropé bude obyvatelstvo stabilni, oviem
vyrazné zestdrne, az na primérny vék 50 let. Ekonomicka
globalizace pfivede Cinu na prvni a Indii na tfet{ misto,
nerovnomérné rozdéleni bohatstvi zfistane hlavnim rysem.
Potieba energetickych zdroji stoupne o 50% do roku 2030.
Imigrace a integrace bude nutnostf pro EU, plynoudf z na-
pétf mezi ekonomickym liberalismem a socidlnim stétem
pii stalém starnuti populace. Hlavni hrozbou pro EU bude
organizovany zlodin, globalné poroste vyznam alternativ-
nich forem viddnuti.

Global Trends 2025: A Transformed World

{(navazujici na Mapping the Global Future: Report of the
National Intelligence Gouncil’s 2020 Project)

National Intelligence Council

2008
<http://www.dni.gov/nic/PDF_2025/2025__Global _Trends
Final _Report.pdf>

Studie navazuje na proslulou progndézu Mapping the
Global Future. Lii se od ni hlavné dbrazem na pfedpokl-
dané budouci multipoldrni uspofddani svéta a boj o zdroje.
Program Global Trends tvoif uceleny vystup kazdych pét
let. Charakteristicka je pro tuto progndzu americka per-
spektiva. Presto poéita s ekonomickou globalizaci, kterd
oslabi postaveni USA, které pfijdou o postaveni hegemo-
na. Problém stdrnuti populace je pro zapadni svét i Cinu
zeela zésadni. Novi hradéi nastupuji a HDP skupiny statd
BRIC dozene HDP statth G7 kolem roku 2040. Nedosta-
tek energetickych zdroji se stane motivem geopolitického
boje, pitné voda a Grodné ptida bude do roku 2025 chybét
36 zemim. Je tfeba pocitat s rostoucim poétem ozbrojenych
konflikth mezi staty. V mezindrodnim ramci se zvy$i role ne-
viadnich organizacf a mocnych jednotlivett. USA se stanou -
jen jednim z dominantnfch aktéréi. Dal¥imi jevy se staric
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rfist stfednich t#id, demokratizace QM:% oslabeni terorismu
nebo pozitivai dopady lepsiciho se postaveni Zen.

The DCDC Global Strategic Trends Programme 2007-2036
The Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC),
UK Ministry of Defence

2007
<http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/4DFA218B-7B43-4EDB
-82BD-770928C6334F/0/20071218_strat_trends_ prog. U
_DCDCIMAPPS.pdf>

Britskd nezdvisla zprava je velmi Sirokou a originélni ,ma-
pou” strategického prostfedi, kterd mé slouZit pro tvorbu
obranné politiky.

Program strategickych trendi je strukturovan do péti z4-
kladnich dimenzi: zdrojové, socidlni, politické, technolo-
gické a vojenské. Pro stanoveni rdmce jednotlivych vystu-
pl jsou stanovena ¢tyfi klidova témata: populace a zdroje,
identita a z4jmy, vlddnuti a poFidek, znalosti a inovace.
Veikera lidské aktivita v p¥istich 30 letech bude ovlivnéna
tfemi pronikavymi faktory: zménami klimatu, globaliza-
cf a globélni nerovnosti. Velmi atraktivni hypotézy nabi-
zi kapitola strategickych Sokil. Studic pracuje i s lidskymi
a kulturnimi faktory bezpedénosti, nabizi také konfrontaci
vlastnich zdv&rd s ndzory nezdpadnich odbornikl (miru
souhlasu & nesouhlasu). Veliké mnoZstvi popsanych fakto-
rii promén a jejich utifdéni déva studii mimofadnou plas-
ti¢nost a vérohodnost.

Future Security Environment (FSE)

NATO Supreme Allied Command Transformation (HQ
SACT)

2007
<http://www.act.nato.int/multiplefutures/ACTFutureSecu-
rityEnvironmentFirstEdition.pdf>

Klasickd prognéza budouciho bezpeénostniho prostfedi
s horizontem 2025, uréend k podpofte strategického rozho-
doviéni uvniti NATO.

Uvodem je shrnuto podstatné: hrozby terorismu a prolife-
race zbran{ hromadného nifent, rostouci hrozba pocitaco-
vych dtokh, degradace Zivotniho prostiedi a nedostatek
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zdrojt, organizovany zloéin, vzestup Ciny, Indie a Ruska,
hrozby plynouci ze Severni Koreje, Irdnu, Syrie a Irdku, ri-
zika globélni ekonomiky a &ffen informaénich technologii.
Navazuje rozbor geopolitickych vizev (vyvoj uvedenych
stath a globalizace) a vydet globélnich bezpeénostnich ri-
zik: od nabofenského radikalismu k terorismu, proliferaci,
nukledrnim ambicim, kriminalité a jejim sitim, zhroucenym
stathm a ,,oblouku nestability®. Dal¥ kategorie globalnich
bezpetnostnich problémd se soustiedi na environmentalni,
socidlni a demografické trendy ~ napt. po$kozent rybolovu,
lesti a zemédélstvi, nedostatek vody, vznik novych chorob,
starnuti populaci, chudoba a nezaméstnanost, urbanizace,
vyhdnént lidi, radikalizace a kulturni konflikty. Nisleduji
vyzvy a phileZitosti ve v&dé, technologiich, vojenském sek-
toru, politické trendy jako fipadek suverenity & supranacio-
nalizace, rozsahle je liéen vyvoj mezinarodniho a véleéného
prava. Zavér tvoii trendy v jednotlivych regionech a zemich
(napf. Afghénistén zde nepfisobi nijak zneklidnujicim do-
jmem).

Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 21st Century
Daniel Hamilton, Charles Barry, Hans Binnendijk, Stephen
Flanagan, Julianne Smith, James Townsend / The Washing-
ton NATO Project

2009
Arnwu\\ﬁmwmmzmnmn.mmwm._.vm.n&z\wcvznmaonm\:wﬁolmnmon
final.pdf>

Tato zpréva vznikla v rdmci The Washington NATO Pro-
ject. Snahou autort je nabidnout rémec pro novou strate-
gickou koncepci Aliance, .
Aliance m# byt platformou pro spoluprici USA a Evropy
1 v bezpeénostnich otazkich plynoucich ze soudasné eko-
nomické krize ¢i pro zaji$téni spoledné energetické bez-
pecnosti. Velkou vyzvou je vyvézeni aktivit Aliance doma
a v zahrani¢i: namisto jednostranné orientace na operace
mimo fizemi je dnes nutné, aby NATO v rdmci doméci mise
udrzelo a posililo svilj zastralovact a obranny potencisl. Je
tfeba zajistit plné funkénf NRF, schopné operovat uvnitf
i mimo vzem{ Aliance. Z hlediska doméci bezpeénosti je

Vv

nutna vy$si ochrana komunikaénich siti. Teritorilni obrana
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dnes ztraci sviij viznam v porovnani s ochranou komuni-
kat¢nich spojeni v euroatlantickém prostoru. Sila transat-
lantického partnerstvi prochdzi v soutasnosti dvéma testy:
vojenska akce v Afghdnistanu a Pakistdnu a vatah k Rusku.
Selhani v Afghénistanu bude znamenat ztratu dfivéryhod-
nosti a akeeschopnosti. NATO by mélo dokazat celit Rus-
ku a integrovat jej do systému respektujiciho mezinarodni
pravo, Chartu OSN, Helsinské principy a suverenitu a ne-
zévisiost ruskych sousedf, coZ zahrnuje i diskusi o ruskych
névrzich nové bezpenostni architektury pro Evropu.

New Horizons: Finding a path away from NATO’s de-

sotidarisation

Rem Korteweg, Richard Podkolinski / The Hague Centre

for Strategic Studies

2009
AEw@\\%.wmﬁo:nérolwosm.OwM\ZnEﬂoENobm-Ummme
Edition.pdf> S

Spite nez o strukturovanou analjzu jde o sumar nazori
4tednikts NATO, EU a &lenskych viad, vysokych diisto}-
nikd, pfedstavitell primysiu, mezindrodnich organizaci,
NGOs, think-tankt a univerzit.

Hlavni témata jsou rozélenéna do tii skupin na globaln{
trendy (finanéni krize a jeji efekt na geopolitiku, nedosta-
tek zdrojh a energii}, bezpeénostni trendy (proliferace, se-
Ihéni statu a nestatnich aktérii, terorismus, demografickd
2 societdlni zranitelnost) a vyzvy uvnitf Aliance {Afghé-
nistan, rozdifovéni, strategickd orientace NATO a Rusko}.
Na jejich zdkladé studie postuluje 8 strategickych dilemat
pro NATO. (1) Finanéni globalni ekonomicka krize je bez-
pe¢nostni vyzvou pro Zapad, podkopava dfivéryhodnost
a schopnosti NATO. (2) NATO by se mélo vice angaZo-
vat pii Feeni nedostatku zdroji. (3) NATO musi regulo-
vat proces proliferace a redefinovat strategii odstrafovani.
(4) NATO musi zvysit své strategické ambice (vEt3f role pfi
budovéni kapacit zhroucenych stati; vice se zabyvat pfici-
nami a kofeny terorismu; vétii pozornost vénovat kyber-
netickym hrozbém a militarizaci vesmira. (5) Afghénistan.
(6) Poticba jednotné strategické orientace NATO. (7) Sjed-
noceni pohledt: na rozgifovani. (8) NATO musf vyfesit svij

Autor

vztah k Rusku. Kli¢ovym znepokojivim trendem je proces

desolidarizace. Souvisi se viemi zmi
: rizace. semi zminénymi tématy a vy$
mira solidarity by méla byt i zékladem jejich mmwmbﬂm o

21+ Century Challenges: Re ..
ges: Reexam
Federal Government amining the Base of the

United States Government Accountability Office (GAO)

Rok vzniku 2005
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ME@M je Humamb“_m zaméfena na vnitroamerické otdzky
QMMMM Ho:NW wwnﬂwgsomﬁ. Jako hlavnf problém identifikuje
Analyza pfezkoumdvi 12 oblasti: (a) nérodni obranu

@ vzdé€lavani a zaméstnanost, () finanéni regulacia b &nw
:Wu Ama zdravotnictvi, (e) vnitin{ bezpeénost, (f) Emmmbww,o&-
ni vyzvy, (g) ptirodni zdroje, energetiku a Zivotn{ prostfedi

(h) acmroaoﬁvs politiku, (i) védecké a technologické Eo”
vace, (j} dopravu, k) kapacity vlddnuti, (1) Qmmo@. systém

Hmrmoé\ﬁm faktory, které ovlivni roli USA ve svété i aoﬁmnw
m;mm\_nr jsou (a) velkd a rostouci dlouhodobé fisk4ln{ nerov-
soﬂ?m, (b) vyvijejici se politiky nérodni a vnitini bezped-
nosti, (c) <.Namm§._.mnm globalnf vzéjemnd zévislost, (d) ménici
se ekonomika, (€) demografické postuny, (f) pokroky ve védé
a technologii, (g) trendy v kvalité Zivota, (h) rozd{Iné vlddni
ms.awEQ a nastroje. Déle zprava pfezkouméva jednotlivé

o.wmmmﬁ a navrhuje moZné postupy. Jejich $kila je vét§inou

w:@_ﬁm a autofi mezi nimi nechtéji vyrazné preferovat. Jako

nejvetdi hrozbu bezpednosti USA oviem chapou @w%q.m rast

zadluZen{ USA a rostouci schodky rozpoétii.

National Security and the Threat of Cli
) mate Ch
The CNA Corporation e

Rok vzniku 2007
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<http://securityandclimate.cna.org/repo i

. .cna. t/8

Climate_ Final.pdf> 8/repont/Securityand
mzw&o shrnujici zakladni rizika klimatickych zmén se za-
méfenim na jejich dopad na bezpeénost USA a na &innost
americkych ozbrojenych sil. .

Dowmﬁmnﬁ je ukdzkoun uzitho pfistupu — tematicky i autor- -
sky. Pojiméa zménu klimatu jako pfimou hrozbu nirodni
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bezpetnosti USA, ale i jako multiplikator nestability a zra-
nitelnosti ve svété, zdroj napéti a problém stejného fadu
jako energetickd zdvislost. Studie je zpracovéna utilitdrné,
trpi viak jistou mirou povrchnosti, pfedeviim v metodo-
logické oblasti, Vysledky renomovanych studif v oblasti
zmény klimatu jsou pfevzaty mechanicky a bez jakékoli
pfidané hodnoty. Diky tomu obdas pokulhédvaji i zavéry —
v pfipadé Evropy je to klimatem nedolozitelné spojeni
migrace z Albénie a Balkdnu celkové do vyspélejsi Italie
a zapadni Evropy. Piehlednd struktura zadind geostrategic-
kymi implikacemi klimatickych zmén, nésleduje prehled
jejich dopadu na jednotlivé regiony svéta, a konéi vyctem
pfimych disledkdt pro vojenské systémy, infrastrukturu
a operace. Pozoruhodnym prvkem jsou ,voices of expe-
rience”, diléf subjektivni nahledy vybranych stardich da-
stojnik@t k jednotlivgm podkapitolam. Préce se nebréni
zdsadnim postuldtdm, napf. ,Budeme zataZeni do africké
problematiky mnohem vice nez kdy v minulosti®.

The State of World Population 2067: Unleashing the Poten-
tial of Urban Growth

United Nations Population Fund (UNFPA)

2007
<http://www.unfpa.org/webdav/site/global/shared /docu
ments/publications/2007/695__filename__sowp2007__eng.pdE>
Zpréva UNFPA piedestird vyzvy a pifleditosti plynouct
z nastavajiciho nevyhnutelného nartstu meéstskych popu-
laci ve svété a koriguje zazité predstavy o urbanizaci.
Zpréva o stavu svétové populace vychdzi kazdorofné se za-
méfenim na jiné téma. Dokument je ukdzkovou monotéma-
tickou studif, kterd vychdzi z obrovského mnozZstvi dat a ne-
boji se prezentovat i netrividlni a netypické zdvéry. Ziroven
stanovi jasné a konkrétni zdsady pro politické fizeni proce-
stt urbanizace. Kapitoly se vénuji potvrzeni riistu mést, li-
dem ve méstech mezi nadéji a dpadkem, politice proti mést-
ské chudobé, socidlnimu a udrzitelnému vyuziti prostoru,
urbanizaci a udrZitelnosti v 21. stoleti a vizi pro budoucnost
mést: politice, informacim a vladnuti. Roku 2008 zahrnu-
la méstskd populace polovinu lidstva, do roku 2030 tento
podet vzroste na 5 miliard lidi. Proto je hlavnim tématem
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vliv urbanizace na chudobu a udritelny rozvoj. Tfi hlavai
vyzvy jsou: respekt k lidskym praviim chudych, &iv
uZziti méstského prostoru a odborné fundovany rozvoj més
Mezi specifické fenomény patf{ narfst nésili i ndboZenstv,
nutnost podpory obc¢anské spoleénosti a mladeze, hrozici
vlivy klimatickych zmén a Fzenf urbanizace k souladu s %i-
votnim prostfedim a demografickym vyvojem.

Studie pro oblast kritickych infrastruktur v rimci projek-
tu piipravy vfzkumného centra pro EU

ICT Agency, s.r.0. a Centrum pro socialni a ekonomické
strategie FSV UK Praha pro Ustav jaderného vyzkumu
Rez, a.s.

2006

Dokument neni vefejné piistupny
Prvnf &esky dokument komplexné pokrvajici vivojové
trendy v jedendcti oblastech, které maji zésadni v§znam pro
bezpe¢nost Evropské unie a Ceské republiky.

Studie se zabyva trendy a vyzvami v jedenécti oblastech, kte-
r¢ maji vliv na kritickou infrastrukturu a jeji ochranu. Kro-
mé popisu samotné oblasti a potencidlniho vivoje s vénuje
specifickym dopadiim na kritickou infrastrukturu EU a CR.
Metodologicky i obsahové &erpd z Long Term Vision, uplat-
fuje ale také rdmec programu ochrany evropské kritické in-
frastruktury, a pfedeviim vyu¥iva originiln{ poznatkovou
bézi CESES FSV UK. Zabér studie je $iroky: od %ivotniho
prostiedi, demografického a ekonomického vivoje pies su-
rovinové zdroje a energetickou bezpednost, védecky a tech-
nologicky pokrok, spolegnost a kulturu, globalni viddnuti,
terorismus a organizovany zlo&in a# ke specifické predikei
role nezdpadnich aktérii a jejich uskupeni, a ke zvldstnimu
vyznamu, ktery pro Evropu maji rodicf se koncept home-
land security EU a rostouc bezpeénostni kapacity EU.

Studie 1 pro oblast kritickych infrastruktur v ramci pro-
Jjektu piipravy vyzkumného centra pro EU

ICT Agency, s.r.o. a Centrum pro socidini a ekonomické
strategie FSV UK Praha ~ pro Ustav jaderného vyzkumu
Rez, a.s,
2007
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Dokument neni vefejné pifstupny.

Navazujici studie rozviji étyti vybrané okruhy z mm<o.ﬁ.m;mnw\
jedendcti oblasti a pfidéva organizacni ndvrh pro zajisténi
dal§tho vyzkumu.

Druhé studie v rdmci projektu se zaméfuje specificky
na problematiku surovinovych a energetickych zdrojt,
organizovany zlodin, terorismus a budovéni konceptu
homeland security EU. Vyraznéj$i diiraz je kladen na pro-
blematiku ochrany kritické infrastruktury a jeji legislativai
zakotveni. Soudésti dokumentu je organizacné-obsahovy
navrh ustaveni vyzkumného centra pro EU.

Souhrn

Martin Potocek

Tato kniha je v pofadi u# tfetim publikaénim vystupem ve volné trilogii,
shrnujfci poznatky a zkufenosti Centra pro sociélni a ekonomické strate-
gie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze (CESES FSV UK)
JjakoZto dosud jediného pracoviité, které se v Ceské republice po listo-
padu 1989 systematicky zabyva tvorbou vizi a strategif pro Cesky stat.
V prvni publikaci jsme se soustiedili na zevrubny rozbor teoretickych
a hodnotovych zdkladt socidlntho prognézovéni. (Potiicek ~ Musil -
Maskové 2008) Druhd publikace vychazela z piedpokladu, e vyvoj je
smés{ kontinuity i zmény a Ze identifikace v§vojovych trend® je diilezi-
tou slozkou sociélniho prognézovani. Soustiedila se proto na empiricky
popis vngjiich a vnitinich vivojovych trendii. (Potiidek — Makkova 2009)

Nabizime do sedmi kapitol &lenénou charakteristiku zakladnich vy-
zev, pred nimiZ jsme se pii feSeni takto pojaté Glohy ocitli, a mo#nosti
a zphsobi, jak je zvladat. Véfime, Ze tim miizeme pomoci tém, ktefd jsou
nebo budou postaveni pfed fefeni obdobnych tiloh. Upozoriujeme je
na slepé uli¢ky nebo na hrozict zbyteéné vynalofenou energii a tsili tam,
kde cesta k cili miZe vést rychleji, spolehlivéii a s vynaloZenim niziich
nakladd. Pfitom nezastirdme, jak ndroény je to tikol vzhledem k rychle se
ménici povaze globdlniho vyvoje svéta, k ristu sloFitosti socialnich a eko-
nomickych vztaht a politickych pomért, ke stéle vy$ propojenosti jed-
notlivych aktért, k zamy$lenym i nezamylenym disledkiim jejich dind...

Vyzva prvni: PROGNOSTIKA. Cerpime ze zkuSenostf prikopnikd
prognostickych (futurologickych) studif a snazime se kriticky na né na-
vazovat. Pled soudasnostf leZ{ celd mnoZina mo#nych budoucich stavil
svéta, tedy jak téch, na které socidlni akté¥i normativné nahlizeji jako
na ty, ,které by se mély stét” (resp. je ucelen& reflektujf v normativnich
teoriich &i je projektuji jako cfle své ¢innosti), tak téch, které vypovi-
daji o mozZnych budoucnostech, podminénych specifickou konstelaci




120

podminek, faktorfi, rozhodnutf a aktivit bez ohledu na hodnoty, pfani
a tutby konkrétnich aktérfi. Prognostiku v nadem pojeti charakterizuje
neustild konfrontace obou téchto typl moZnych budoucnosti. Odpovi-
dame jen na otézky typu ,Co by se mohlo stét, pokud bychom za urdi-
tych podminek vykonali toto a toto?”, ptipadné ,,Jaké podminky je tieba
vytvotit a co je tfeba rozhodnout a vykonat, aby bylo dosaZeno tohoto
cile (respektive aby nedoglo k tomu, demu se chceme vyhnout)?”. Otéz-
ku ,,Co nastane?* odmitdme jako §patné poloZenou a tudiz irelevantni,
Vyzva druhd: TEORIE A KRITERIA. Je tfeba vénovat maximéini
pozornost teoretickym zakladtm a explicitng také kritériim, z nichz vy-
chézime pii formulaci prognéz, vizi a strategii. Cesta ke spolupraci riiz-
nych véd pii zkoumdnf monych budoucnosti byvé trnita. Jejich poro-
zuméni mife usnadnit a komunikaci a spolupréci v mezioborovém tymu
ulehit dohoda o vykladovém ramci (konceptudlnim modelu), ktery by
byl dostateéné konkrétni, aby byl schopen zachytit souvislosti vyznamné
pro porozuméni celku a zdroven by byl kompatibilni s teoretickymi pii-
stupy spolupracujicich disciplin. Takovych vikladovych ramcti miize byt
samozfejmé vytvofeno vice. Pikladem jednoho z nich je ndmi navrieny
konceptualni model zdkladnich souvislosti vivoje feské spolecnosti a jejt
modernizace v globalnim kontextu. Zirovef je nutno prognézovani ex-
plicitng kriteridlné ukotvit. Vysledkem nadeho tsili je ndvrh souhrnneé-
ho kritéria kvality a udritelnosti Zivota, opfeného o pilffe hospodaiské
konkurenceschopnosti, socidlni soudrinosti, environmentélni odpovéd-
nosti a bezpetnosti.
V¥zva tfeti: METODOLOGIE A METODY. Dosavadni zkuSenosti
7 tvorby vizi a strategif pro Ceskou republiku nés vedly k jednoznaéné-
mu zévéru, ¥e jde o mnohovrstevnaty a permanentnf proces neustalého
uéent, uplatnéni mnoha metod, dopliiovéani poznatki a ziskdvani daldich
metodologickych zkudenosti. K nadim odpovédim na tyto metodologic-
ké ,vyzvy" fadime orientaci prognostické préce na formulaci kli¢ovych
spoledenskych problémt. Jednim z ptikladt toho, jak je moiné wskladat®
postup tvorby a uplatnén{ prognéz do funkéniho celku, je nas moduldrnd
piistup k tvorb& vizf a strategii, tj. vymezeni zékladnich skladebnych
prvki prognostické prace a jejich vzdjemnych vztaht. Nabizime také
typologii a ptehled hlavnich v praxi uifvanych prognostickych metod.
Vyzva ¢étvrta: ELITY A VEREJNOST. Pro tvorbu a uplatnéni pro-
gnbz v #ivoté spoletnosti je kli¢ové, jak porozumi vyzvam budoucnos-
ti aktéfi, keeH ji mohou a cht&ji ovlivnit. Budoucnost spole¢nosti nenf
a ani nikdy nebude nééim, co je pfeduréeno okolnostmi, nezéviscjicimi
na lidské viili a chténi. Predstavy aktéri o budoucnosti tuto budoucnost

moa.ﬂz.m moZnd vice, neZ jsou si prognostici ochotni sami pfipustit. Pro- -
to je dileZité s témito piedstavami poéitat a do évah o budoucnosti je'
zahrnout. Rozebirdme subjektivni pfedpoklady dvou klitovych aktéri

ovlivitujicich budoucnost Ceské republiky, toti? elita vefejnosti, porozus.
mét své vlastnf budoucnosti ~ a v pfipadg, e existuje prostor pro uplat-
néni participativaiho pfistupu k prognézovéni, tak do formovani této

budoucnosti také aktivné zasahovat, anga#ovat se v samotném procesu

prognostické tvorby. .

Vyzva patd: INSTITUCIONALNI RAMEC. Vlidy mohou pistu-
povat k budoucnosti koncepéné réizné. Zjednodusené fedeno, mohou
bud spoléhat na autonomnost spoledenského vivoje, volnou hru spole-
enskych sil a odmitat ,pldnovéni budoucnosti“, nebo naopak mohou
piijimat ,aktivnf i¢ast na tvorbé budoucnosti®, vytvétet plany a projek-
ty jako idedlni obrazy budoucich stavii spolegnosti, o nich# se pfedpo-
klada, Ze jsou v principu dosazitelné. Tyto postoje pochopitelné p¥imo
ovlivitujf i samotnou existenci, pfipadné konkrétni podobu inistitucio-
nalniho rdmce pro prognostickou tvorbu. Mohou piisobit na frovai
centrélnich vlad jako strategické jednotky, trvale fungujic komise, rady
¢i jinak uclenéné instituce. Jak dokumentujeme retrospektivni analyzou
a popisem instituciondlntho zdzem{ pro strategické viddnuti a strategické
fizent v CSFR, resp. CR, pokusy o vytvofeni obdobnych strategickych
jednotek na drovni centriini vlddy nebyly (pics piflivy a odlivy z4jmu
politické reprezentace) po roce 1989 nikdy p#{li§ Gsp&iné.

Vyzva Sesta: SVET VPOHYBU. I kdy# jsou vznikajici prognézy, vize
a strategie vdzany na konkrétni spolenost/stét, nelze je formulovat bez
ohledu na kontext globalizujictho se svétového spoledenstvi. V pfipadé
Ceské republiky jsou to pfedeviim vzajemne spjaté souvislosti a kontex-
ty globalizace a evropské integrace. Novym, dosud ne zcela pochopenym
fenoménem je globélnf krize ottésajici svétem od roku 2007, jeji pfitiny
a bezprostiedni i dlouhodobé disledky. Formuje se také jind mocen-
skd konstelace, reprezentovand politickym a ekonomickym vzestupem
novych aktéri globalni politiky. Vyvstiva tloha zaji¥fovani ckonomic-
ké, energetické a klimatické bezpeénosti na globalni trovni, nefefiteln4
bez nalézéni a uplatnéni novych nistrojt strategického viddnuti. Je také
nutno respektovat novou dynamiku evropské integrace, symbolizova-
nou piijetim Lisabonské smlouvy, kters mé posilit pozici Evropské unie
v utvafejicim se multipoldrnim svété.

Vyzva sedmd: POZNAVAT BUDOUCNOST ZEME. Sedmé, z4vé-
recna kapitola shrnuje véechny dosavadni zku$enosti nafeho pracovii-
té do podoby praktickfch doporuéent, jak v socidlnim prognézovén{
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postupovat a éemu se radéji vyhnout. GNNE%H.M ji imnw \Emmo@nrhgnwmw-
nich v¥zev budoucnosti pro Ceskou republiku na Nmnmﬁ_”u.m &w&w@ de cady
91. stoleti: nizké dfivéry obdanil v instituce a aktéry @orﬂnw.wmo m%mﬂnﬁw.
a jejich mal4 ochota podilet s¢ na vefejném Zivoté, www.mmw&wg Ommwvowﬂ
nf statu a jeho instituci a také postupujici rozklad vefejnych a socidlnic
mwﬁmmwﬁmwma publikace je i pfehled nejdtilezitéj¥ich prognostickych studif
publikovanych ve svété v posledni dobé. . .

Predkladané poznatky opirame o mmmnanﬁ.om mwmcmn:ﬁwmﬁ s mo&:,m_-
nym progndzovinim vyvoje teské spolecnosti. <nEBnu g Bwr\os byt
whiteéné viem, kte¥i se vydaji na obtiZnou cestu wcm?x%mm.: EO\NB‘&@ w.c‘
doucnosti. Nemusi pfitom tolik zdleZet na mﬁmnwmnw.m wmurwmwmﬁ &u.wmmﬁ -
tedy zda ptijde o tiroveii nadnérodni, celostatni, f&mwo.z ¢i Ecﬁnmwm.gw
zda se v centru pozornosti ocitne vefejna & soukroma Ew,mﬂcnm.u vefejny,
komeréni nebo obéansky sektor, nebo zda budou prognozy, vize a stra-
tegic vénované prifezovym & sektorovym problematikam.

‘Summary

Martin Potdcek

This book is the third part of a loose trilogy about the findings and ex-
periences of the Center for Social and Economic Strategies, Faculty of
Social Sciences, Charles University in Prague (CESES FSV UK) as the
only institution so far that has been systematically developing visions
and strategics for the Czech state after the Velvet Revolution of 1989. In
the first part, we analyzed in detail the theories and values that underlie
social forecasting (Pottiek — Musil — Maskova 2008). Our second publi-
cation built on the assumptions that development is a mix of continuity
and change, and the identification of development trends is an important
part of social forecasting. Thus, it focused on the empirical description
of external and internal development trends (Potiéek — Maskové 2009).

In its seven chapters, this book characterizes the fundamental challenges
we have faced in such an exercise and the possible ways of addressing
them. We believe that this can help those who are or will be confronted
with similar tasks. We bring attention to the cul-de-sacs or the risks of
inefficient use of resources wherever roads to the goal may be shorter, more
reliable, and less costly. At the same time, we expose the difficulty of this
task, given the quickly changing nature of the world’s development, given
the growing complexity of social and economic relations and the political
situation, given the growing interconnectedness of actors, and given both
intended and unintended consequences of their actions.

Challenge # 1: FORECASTING. We build on and assess critically the
experience of pioneering forecasting/futurological studies. The present
world is faced with an entire set of possible futures. On one hand, there is
the kind of futures social actors view normatively as “those which should
occur” (Le., actors reflect them comprehensively in their normative theories
or project them as goals of their activities). On the other hand, another
kind of futures is determined by a specific constellation of conditions,
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Challenge # 7: LEARNING THE COUNTRY’S mmbu,.dw..m. ﬁ.ﬁ
concluding chapter summarizes all existing experience of our institute in
the form of practical recommendations on how to proceed and what to
avoid in social forecasting. The text is closed with a list of key remarkable
challenges for the future of the Czech Republic in the wake of the 21%
century’s second decade: low citizen trust in institutions and .wnﬁonm. of
the political system, little willingness to participate in m.:v,rn mmmw._.mw
continued weakening of the state and its institutions, and ongoing decline
of public and social services.

The publication further includes a review of the most relevant
forecasting studies that have been published around the world Hnnnu@\.

The findings we present rely on a decadc of experience with
comprehensive forecasting of the Czech society’s anﬁmownﬂwm. We
believe they are useful for all those who embark on the difficult Journey
of learning the possible futures. This is not necessarily associated with
any specific domain of application—whether the forecasts, S.Eoum wzm
strategics take place at the supranational, national, regional or municipal
level; whether they focus on a public or a private institution or the
public, business or civic sector; or whether they deal with cross-cutting or
departmental issues.
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