(Rekonstrukce textu pro katalog výstavy Ohniska znovuzrození, Galerie hl.m.Prahy, 1994).

Pohlížíme-li se dnes zpět na sklonek 50.let, máme tendenci vidět jej jako součást let předchozích. Totalita a všechno, co k tomu patřilo v občanském a uměleckém životě, včetně tlaku převodových pák uměleckých svazů, včetně potlačeného maďarského povstání, neklidu v Polsku, byla ale spojena s prvními náznaky toho, že nejen kult osobnosti nepotrvá „ na věčné časy“. Uvolněné ovzduší pocítili občané a umělci nejen u nás, ale i v dalších zemích tzv. socialistického tábora. Právě proto začalo být možné navazovat zpřetrhané kontakty, začít cestovat - byť v omezené míře a omezeným způsobem. Bylo možné vyměňovat kulturní statky, včetně umění. 

Bylo toho mnoho, co bylo třeba především. Šlo o možnosti studia, v hudbě o možnost poslechu, což znamenalo nejen nové nahrávky, ale i nové přístroje, v té době už první tuzemské magnetofony.  Šlo o hledání styčných momentů s meziválečnou českou i světovou avantgardou, o akcentování soudobosti, modernosti a hledačství vůbec, o postupné sdružování lidí spřízněných volbou, o soukromé a polo-soukromé semináře, o postupnou krystalizaci nových tvůrčích skupin, o zkoumání nových skladebných a technických možností, k nimž patřily právě tak elektronické přístroje jako kybernetika, o hledání nového začlenění hudby české, moravské a slovenské do hudby evropské, respektive světové.

Hledání a nalezení nového prostoru a nové vývojové alternativy nebo alternativ.

Těžko je možné pojímat vývoj umění u nás do poloviny 50.let tak, že všechno co se odehrávalo v éře ždanovismu, se dělo i pod jeho egidou. Oficiální činitelé se velmi snažili o to, aby všechno, co se žádanému trendu nepodobalo, vymizelo z paměti. Stačilo určitou hudbu nehrát, určité autory neuvádět ve slovnících, znemožňovat jejich provedení v zahraničí, nevydávat je. Nechat je propadat do zapomnění…

Přesto tu existovala tvorba svědomí a to ve všech uměních, později v 90.letech nazývaná „stínová“ nebo prostě „zakázaná“.

Nevšimnout si toho trendu, považovat všechno umění totality za totalitní a nesvobodné, by znamenalo dokončit  trend  mocných. Nepotlačitelná víra ve smysl uměleckého snažení a jeho svobodu vytvářela umění pro budoucnost.

Historicky vzato se hudba ve všech centrech, včetně tří center u nás, vyvíjela tak, jak k tomu regionální podmínky dávaly možnost. V Praze, Brně i Bratislavě existovala určitá specifika, která však právě pro své zvláštnosti umožňovala vzájemnou spolupráci. Pro vznik hudební avantgardy 60.let je u nás typická vzájemnost obou národností tehdejšího státu, právě tak jako mezinárodní spolupráce. At´ se jednalo o střediska v Darmstadtu nebo ve Varšavě (od 1956) nebo o spolupráci v oblasti hudby elektronické a konkrétní, která zasahovala do Francie (Paříž) a Holandska (Utrecht). Jako třetí výrazný rys této avantgardy je možné jmenovat její kontakt s ostatnímu uměními , a to jak ryze umělecký (vznikala např. díla výtvarně-hudební nebo hudebně-výtvarná, audiovizuální, opticko-akustická, fónická poezie, hudební grafika a grafická hudba, jakož i happeningy)), tak organizační: hudebníci byli členy výtvarných skupin a naopak (skladatel Rudolf Komorous byl členem Šmidrů, skladatel Václav Kučera na počátku 70.let členem skupiny Syntéza). Za čtvrtý charakteristický rys  je možné považovat sepětí s teorií: jednak sami avantgardní skladatelé bylo schopnými teoretiky, jako třeba A.S.Piňos (1926.2008) nebo Jan Rychlík (1926-1964), či z předchůdců Alois Hába (1893-1973), též Jan Kapr (1914-1988 )  a Miloslav Kabeláč(1908-1979), jednak přijímali do svých uskupení schopné teoretiky: Vladimíra Lébla (1928-1987), Eduarda Herzoga (1916-19  ) nebo muzikoložku Milenu Černohorskou či muzikologa Františka  Hrabala (oba byli původem Moraváci). Na Slovensku šlo o teoreticky uvažujícího skladatele Romana Bergera (1930), později spolupracujícího s matematikem Prof. Belo Riečanem v Matematicko-muzikologické skupině, dodnes existující, teoretika Miro Filipa, estetika a sémiotika Petra Faltina či inženýra a teoretika Ivana Stadtruckera. Za pátý rys je možné uvést sepětí s praxí, ať již technickou nebo pedagogickou nebo interpretační. Kolem vznikajících skupin se brzy shromáždili schopní inženýři, technici a zvukaři, jakož i odborníci z oblasti kybernetiky : nezapomeňme na spolupráci Bohuslava Martinů a světově proslulého kybernetika Josefa Svobodu, konstruktéra prvního českého samočinného počítače SAPO mj. ). Nová hudba nutně potřebovala i novou techniku, včetně techniky nahrávání a provozování hudby a techniky vydavatelské). Sepětí s pedagogikou bylo živé ve všech centrech, i když v každém jinak: v Praze vznikly semináře elektronické hudby, vedené M.Kabeláčem, V.Léblem, E.Herzogem a technikem a zvukařem B.Čiperou V Brně díky silnému obsazení na Janáčkově AMU- A.S.Piňos, M.Ištván a J. Kapr bylo centrum skladatelské mj., v Bratislavě semináře a hlavně experimentující studio elektronické a konkrétní hudby.

Postupně se formovaly skupiny: V Praze Komorní harmonie v Divadle Na zábradlí a Musica viva Pragensis ,v Brně Tvůrčí skupina –A- a Studio autorů, v Bratislavě Hudba dneška a tým při zvukovém pracovišti ČST v Bratislavě. 

V r. 1961 začal Supraphon vydávat edici Musica viva Bohemica et Slovaca: vstupní titul představovala Cikkerova opera Vzkříšení, vydaná se studií V.Lébla.

Vznikala nová díla skladatelů avantgardistů, jako byli Rudolf Komorous, Jan Klusák, Zbyněk Vostřák, Josef Berg, Alois S.Piňos, Jan Novák, Miloslav Ištván, Miloš Štědroň, Arnošt Parsch, Zdeněk Řehoř, Laco Kupkovič, Ilja Zeljenka, Roman Berger, Jozef Malovec ad. Přistupovali další autoři: Marek Kopelent, Luboš Fišer, Svatopluk Havelka, Václav Kučera, Ilja Hurník, Jarmil Burghauser,Jindřich Feld, Pavel Blatný, Zdeněk Pololáník, Rudolf Růžička, Peter Kolman,  Pavol Šimaj, Juraj Hatrík, ad.

Byla tu ovšem silná osobnost Miloslava Kabeláče (1906-1979) s mnoha aktivitami a mnoha žáky (Loudová, Krček, Matoušek ad.). 

Rozvíjela se interpretační praxe avantgardních seskupení a vznikala seskupení nová: po Novákovu kvartetu a Komorní harmonii již jmenovaná Musica viva Pragensis, Musica nova, Due Boemi, Hudba dneška. Formovaly se nové interpretační osobnosti: dirigent Libor Pešek,  duo Horák- Kovárnová, Novákovo kvarteto, ad.

Nové obzory byly objevovány způsoby natolik odlišnými, že o obecném rysu lze snad mluvit jen ve smyslu opozice vůči oficiálním konceptů, a to i těm tradičním. Není tím tedy míněna jen ideová koncepce hudby srozumitelné, optimistické a lidové (hudební sorela), je tím myšlen i koncept hudby, pojímané v intencích monumentálního idealismu či tragismu, spjaté s generačními pocity neoficiální opozice čtyřicátníků a padesátníků.Nastupující generace objevovala možnosti nové: šokující divnost - skurilitu, atak ironického šklebu, ale i nové možnosti a kvality organizovaného materiálu, racionální konstrukce, nové „světy“ hudby elektronické a konkrétní, poetičnost absurdity, ale i paradoxy kompozičního racionalismu, prvek náhody a hry, a též za tím vším postupně se vyjevující nové obzory skepse: objevování nového hudebního světa spatřovala na konci  koridoru stále tradičního diváka a posluchače.

Jak syntetické byly nové avantgardní snahy ukazují i některé oblasti hudby tzv. non-artificiální. 

Byl tu jazz a to, co se rozvíjelo v podobě nově vznikajících malých scén: v Semaforu, Paravanu, či Večerním Brnu (1959) nebo Rokoku (1958). Byly zde živé některé tradice - R.A.Dvorský, J.Ježek a E.F.Burian. V r. 1953 vzniklo Studio 5, S+H kvartet ( za vedení K.Velebného od r.1961). V letech 1956-8 začala působit v Redutě zakladatelská skupina Accord Club, od r. 1963 Olympic. Psaly se muzikály, vznikaly hudební filmy (připomeňme Starce na chmelu, Rychman-Blažek). 

V nově vzniklém nakladatelství Panton (1958) byla realizována řada edičních činů.

„Včera neděle byla“ – přinesla objevný tón nové každodennosti, nikoli již soudružského kolotání, budování a úderničení.  Josef Novotný, pozdější textař M.Kocába a M.Prokopa v Pražském výběru (zakázaná deska Vítr rváč, mj.), měl jako typograf nejen pochopení, ale hlavně technické znalosti na vydávání text-appeálů J.R.Picka.

Byla to doba zrodu-zajiskření novy, která rozsvěcela oblohu nesvobody. Přes všechna pozdější zatemnění zůstala jako nová hudba stálicí na panoramatu 2.poloviny 20. století.

(Výstava a zvl. její katalog přinesly vhled  do dalších umění: vedle výtvarného též architektury, literatury a filmu).
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