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Deutsch im interlingualen und interkulturellen Vergleich

Vorwort der Herausgeberinnen

Am 20.-22. Oktober 2021 fand an der Karoli Gaspar Universitit der Re-
formierten Kirche in Ungarn (im Rahmen der Feierlichkeiten zum 25-jah-
rigen Bestehen des Lehrstuhls fiir Deutsche Sprache und Literatur) eine
internationale linguistische Tagung mit dem Titel Deutsch im interlingnalen
und interkeulturellen 1 ergleich statt, deren bearbeitete Beitrage der vorliegende
Band prisentiert.

Das Ziel des Tagungsbandes ist es, ausgewahlte sprachliche Erschei-
nungen des Deutschen durch die Brille des Anderen bzw. im Kontakt zu
einer anderen Sprache zu betrachten, d.h. aus dem Blickwinkel méglichst
vieler verschiedener Einzelsprachen zu untersuchen sowie typologisch,
kulturwissenschaftlich und anwendungsorientiert zu verorten. Dabei ge-
hen wir davon aus, dass eine kontrastive Herangehensweise an sprachliche
Erscheinungen einen Mehrwert besitzt, und die verglichenen bzw. im
Kontakt stehenden Sprachen durch das Kontrastieren besser beleuchtet
werden konnen. Es gilt ferner, durch die kontrastiven Erkenntnisse nach
moglichen Ankntipfungs- und Verankerungspunkten in der angewandten
Linguistik zu suchen.

Im breiten Rahmen von Sprachenvergleichen werden nun gramma-
tisch, lexikalisch (phraseologisch), diskurs- und pragmalinguistisch, ono-
mastisch, didaktisch sowie varietitenlinguistisch orientierte Beitrage ver-
offentlicht.

In den ersten Teil des Bandes sind vergleichende grammatische Stu-
dien eingeordnet. Krisztina Molndr erlautert Kausativ- und Permissivkon-
struktionen aus einer sprachvergleichenden und -typologischen Perspek-
tive im deutsch-ungarisch-italienischen Vergleich. Alexandra Popovicovd un-
tersucht die sprachsystematische Auffassung des Reflexivums sich im
Deutschen und sa/si/ seba/sebe im Slowakischen in kontrastiver Gegen-
Uberstellung, wobei sie sich auf die morphosyntaktischen und semanti-

schen Eigenschaften des Reflexivums in Bezug auf die praktische Anwen-
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Vorwort

dung in der Standardsprache konzentriert. Grzella Baloghné Nagy widmet
sich dem syntaktisch-pragmatischen Phinomen der sog. aufgespaltenen
Topikalisierung im Deutschen und Ungarischen. Szilvia Szatzker richtet ihr
Augenmerk auf die direkte und indirekte Redewiedergabe in deutschen
und ungarischen Presseberichten. Edyta Blachut und Zuzganna Czerwonka-
Wajda beziehen sich in threm Beitrag auf das intensiv diskutierte Thema
des Genus-Geschlecht-Zusammenhangs und den Aspekt, inwieweit Spra-
che die allgemeine Kognition pragt. Untersucht wird die Genuszuordnung
im Deutschen und Niederlandischen bei unbelebten Substantiven, wobei
auch den regionalen Varietiten des Niederlindischen Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird.

Im zweiten, auf das Lexikon ausgerichteten Block erscheint der dis-
kurslinguistische Aufsatz von A#fila Péteri, der sich auf die Konzeptualisie-
rungen des Wissenschaftsbegriffs in der ersten und vierten Pandemiewelle
konzentriert und deren vielfiltige sprachliche Beziige in einem deutschen
und ungarischen Pressetextkorpus analysiert. Dem folgt der phraseologi-
sche Beitrag von Tamads Tilgyesi, in dem mit Hilfe der Datenbank SprichWort
in (Mittel)Europas Sprachen verbreitete, verwandte Idiome — aus lexika-
lisch-semantischer Sicht — vergleichend wiedergegeben werden. In threm
lexikologischen Aufsatz stellt Lyxbov Nefedova Realien als kulturiibergrei-
tendes Phinomen dar und zeigt, wie kulturspezifische Konzepte von an-
deren Kulturen (und Sprachsystemen) tibernommen und in diese auch
sprachlich integriert sind, sowie dass entlehnte kulturelle Konzepte inhalt-
lich modifiziert und mit neuen Akzenten versehen werden.

Im dritten Teil sind Beitraige um den Schwerpunkt Eigennamen
gruppiert. Mirek Némec widmet sich dem Phinomen der toponymischen
Mehrnamigkeit in der sprachlich-kulturellen Kontaktzone Sudetenland,
wobei er neben den historischen Veranderungen des Begriffs auch dessen
(sprach)politisches Potenzial vor Augen fihrt. Kar/ Hobensinner prasentiert
kontrastive Familiennamenareale und zeigt Spuren von méglichen Sprach-
kontakten im Osterreichischen Familiennamenmaterial auf. Anikd Szilagyi-

Kiésa unternimmt den Versuch, das deutsche und ungarische Familien-
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namensystem unter dem Gesichtspunkt der einzelnen Motivationsgrup-
pen, d.h. der Zusammensetzung des Namenmaterials zu beschreiben.

Im vierten Block stehen Sprachvarietiten im Mittelpunkt der Un-
tersuchungen. Grzegory Chromik beschreibt slawische (tschechische und
polnische) Einfliisse in den schlesischen Dialekten, wobei wichtige Cha-
rakteristika in der sprachlichen Entwicklung von Sprachinseln nachge-
zeichnet werden. Um eine deutsche Sprachinsel geht es auch bei Fva Mar-
kus, die die Prapositionen des deutschen Dialekts in Deutschpil-
sen/Nagyb6rzsony in Nordungarn untersucht und diese — hinsichtlich
Form und Funktion — mit ihren standarddeutschen Entsprechungen kon-
trastiert. Ivia Adamicova fasst in ihrem Aufsatz das Wesen und die unter-
schiedlichen sprachlichen Merkmale der Inhomogenitit des Deutschen
zusammen und versucht die einzelnen arelaen (nationalen) Varietiten
voneinander abzugrenzen.

Im letzten Teil des Bandes wird verdeutlicht, wie das Potenzial des
Sprachvergleichs in den Dienst der Sprachdidaktik gestellt werden kann.
Zdenék VVdvra untersucht die Satzgliedstellung im Deutschen und im
Tschechischen, und beschreibt aufgrund seiner kontrastiven Analyse Im-
plikationen und methodische Ansitze fiir die Ubersetzungsdidaktik. Sikvia
Adameova zeigt in threm Beitrag das Anwendungspotenzial der theore-
tisch-empirischen Untersuchungen im Bereich der slowakisch-deutschen
kontrastiven Linguistik auf, indem sie vor allem auf die phonetische Ebene
des Sprachvergleichs eingeht und die Anwendungsméglichkeiten in der
Ausspracheschulung veranschaulicht. Gézim Xhaferri und Biljana Ivanovska
analysieren in threm Beitrag — als Output des Fremdspracherwerbs — die
Kompetenzen und sprachlichen Handlungsmuster von albanischsprachi-
gen DaF-Studierenden im Bereich der Ablehnung.

Damit erscheinen sprachliche Phinomene des Deutschen im Kon-
trast zu (und Kontakt mit) dem Ungarischen, Slowenischen, Slowaki-
schen, T'schechischen, Polnischen, Russischen, Kroatischen, Albanischen,
Italienischen, Franzdsischen, Englischen und Niederlindischen bzw. un-

ter einzelnen Varietiten der deutschen (Gesamt)Sprache.
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Vorwort

Die Herausgeberinnen danken allen Autor(inn)en fiir die wertvollen
Beitrage und der Fakultat fir Geistes- und Sozialwissenschaften der Karoli
Gaspar Universitit, insbesondere Herrn Dekan Dr. habil. Géza Horvath tir
die grof3ztigige Unterstiitzung der Tagung und des Tagungsbandes.

Budapest, im Mai 2022

Szilvia Szatzker und Anikd Sildgyi-Kosa
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Zdenék Vavra
ORCID: 0000-0003-3258-6168

Zapadoceska univerzita v Plzni (T'schechien)

Kontrastive Analyse der Satzgliedstellung im Deutschen
und im Tschechischen —
Implikationen fiir die Ubersetzungsdidaktik

1. Ziele und Instrumente der kontrastiven Analyse

Ein Produkt der kontrastiven Linguistik darf kein Selbstzweck sein, son-
dern soll konkrete Ziele verfolgen und mit anderen Disziplinen interagie-
ren. Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Satzgliedstellung im Deutschen und
Tschechischen kontrastiv zu betrachten, Implikationen und methodische
Ansitze fiir die Ubersetzungsdidaktik zu formulieren und Beispiele fiir die
im Unterricht anzuwendenden Aktivititen zu benennen. Die heranzuzie-
henden Disziplinen sind dabei Syntax und Textlinguistik, Realien (Ge-
schichte und Kultur im jeweiligen Sprachgebiet, Wirtschaftsbeziehungen,
interkulturelle Kommunikation etc.), Psycholinguistik und die auf Uber-
setzungswissenschaft und Fremdsprachendidaktik beruhende Uberset-
zungsdidaktik mit ithren praxisbezogenen Ausfithrungen (vgl. WILSS 1996:
5tt.).

An dieser Stelle werden die Satzglieder in beiden Sprachen mit Instru-
menten der traditionellen Grammatik beschrieben, wobei in der darauf-
tfolgenden Forschung auch Ansitze der Dependenzgrammatik und der
Generativen Syntax berticksichtigt werden sollen. Ein hervorstechendes
Merkmal in der Wortfolge des deutschen Satzes ist die Satzklammer, die
in weitere Untergruppen (z.B. verbale Klammer, Partikelverbklammer,
Pridikativklammer, Klammer mit Lokal- oder Direktionaladverbialen)
eingeteilt werden kann. Manche Klammern wie Negationsklammer, of-
fene Klammer oder eine aus den Teilen eines verbalen Idioms bestehende
Klammer sind mehr oder weniger linguistisch umstritten (vgl. ALT-
MANN/HAHNEMANN 2010: 52f).
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Zdenék Vdvra: Kontrastive Analyse der Satzgliedstellung (deutsch-tschechisch)

Das in den 1930er Jahren entwickelte Stellungsfeldermodell (auch
Drach’sche Topologie genannt) 1st zwar nicht auf Sprachen ohne Klam-
merstruktur (mithin auch nicht auf das Tschechische) anwendbar, aber
dank seiner Ubersichtlichkeit und Kombinierbarkeit mit der Thema-
Rhema-Gliederung eignet es sich optimal zur Beschreibung des topologi-
schen Aufbaus des deutschen Satzes (RAMERS 2007: 67). Dieses topologi-
sche Grundschema Vor-, Mittel- und Nachfeld fand u.a. in die Erlaute-
rungen der Duden-Grammatik Eingang und wurde im Laufe der letzten
80 Jahre um weitere Elemente erweitert wie um Teilfelder, linke Satz-
peripherie oder Wackernagelposition (vgl. WOLLSTEIN 2014: 53£t.).

2. Prinzipien der tschechischen Satzgliedstellung

Wihrend man im DaF-Unterricht praktischerweise vom topologischen
Grundschema ausgeht, findet in der tschechischen Syntax verstarkt die
tunktionale Satzperspektive Anwendung: Die tschechische Wortfolge er-
scheint somit flexibler.

Dabei kommt neben dem Bedeutungsprinzip auch das phonetische
(thythmische) Prinzip ins Spiel, d.h. dass die Stellung der Satzglieder threm
Akzent unterliegt und sich auch nach dem Rhythmus des Satzes richtet.
Im Tschechischen ist das Intonationszentrum am Satzende. Nach dem
Bedeutungsprinzip ist die Satzgliedstellung von der Semantik der jeweili-
gen Lexeme abhingig, wobei die Situation reflektiert wird, in der ein Satz
ausgesprochen wurde. Als erster beschrieb diese Erscheinung der tsche-
chische Linguist MATHESIUS als funktionale Satzperspektive (tsch. funkini
perspektiva vétnd, eng). functional sentence perspective, dt. Thema-Rhema-Gliedernng)
(MATHESIUS 1947: 328). Danach ergibt sich, ob eine usuelle oder okkasi-
onelle (d.h. markierte) Wortfolge realisiert wird. Bei einer neutralen Wort-
folge stehe das wichtigste Satzglied am Ende, das weniger wichtige am
Anfang und die anderen dazwischen. Die Ausdrucksstellung, in der be-
deutungsstarke Satzglieder am Satzanfang stehen, komme bei neuen, kom-
plizierten oder emotionalen Inhalten vor. Neben klassischen Emotionen

(Verwunderung, Erregung, Unwille, Entriistung usw.) gehoren dazu auch
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AuBerungen des Kontrastes sowie entschiedene Zustimmung oder Ver-
neinung. Im Falle von zwei bedeutungsstarken Satzgliedern stehe das erste
am Satzanfang und das zweite am Satzende (MATHESIUS 1947: 329-330).

Die Palette von Einfliissen auf die Wortfolge ist im Tschechischen
breit, dennoch sollte nicht tber freie Wortfolge gesprochen werden
(CERMAK 2001: 164). Die Absicht und Erzihlperspektive treten in ihrer
Wirkung in unterschiedlichen Kombinationen mit weiteren morphosyn-
taktischen Einflussen auf. HOLA veranschaulicht die tschechische Wort-
tolge im Lehrbuch Tschechisch Schritt fiir Schritt anhand einer Eselsbriicke,
die sie ,,Klub der zweiten Position® nennt (HOLA 2009: 229). Diese Stelle
befindet sich in einem mittleren Feld hinter dem ersten Satzglied und ent-
hilt kleine unbetonte Worter wie Pronomina oder Hilfsverben der Ver-
gangenheitsformen und des Konjunktivs. Wenn in diesem mittleren Feld
mehrere solche Worter stehen, dann ist ithre Rethenfolge: 1. Hilfsverben;
2. Reflexivpronomina se/si; 3. pronominale Dativobjekte; 4. pronominale
Akkusativ- und Genitivobjekte, z.B.: Snagil jsem se mn to vysvétlit. (Ich ver-
suchte, es thm zu erkliren.?). Die pronominalen Objekte nehmen im
Tschechischen demnach eine umgekehrte Stellung ein als im Deutschen.
Die Reflexpronomina se/ s/ dienen im Tschechischen nicht nur der Bildung
von echten und unechten reflexiven sowie reziproken Verben, sondern sie
koénnen auch im reflexiven Passiv auftreten, z.B.: S/av/ se. ((Es wird gefei-
ert.). Das reflexive Passiv ist im Tschechischen sehr haufig, wobei das
zusammengesetzte Passiv vorwiegend in der Schriftsprache und Fachspra-
che zur Geltung kommt, z.B.: Poradenstvi je dotovino. (,Die Beratung wird
bezuschusst.?) (HOLA 2009: 234).

Den Satzanfang kénnen im tschechischen Aussagesatz verschiedene
Satzglieder bilden, viel hiufiger als im Deutschen auch das Pradikat. Dies
gilt insbesondere fur ein einteiliges Pradikat, das im Aussagesatz vor dem
Subjekt steht, z.B.: Jde sem néjakd pani. (Eine Frau kommt hierher.")
(STicHA 2003: 122).
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3. Prinzipien der deutschen Satzgliedstellung

Im Deutschen gelten fiir die Vorfeldbesetzung in einzelnen Satzarten re-
lativ feste Regeln. Im Aussage- und Erganzungsfragesatz (Verbzweitsatz)
muss das Vorfeld besetzt werden, im Entscheidungsfrage- und Aufforde-
rungssatz bleibt es hingegen leer, im Wunsch- und Ausrufesatz gibt es
konkurrierende Wortfolgen (Verberst-, Verbletztsatz bzw. auch Verb-
zweitsatz als dritte Ausdrucksmoglichkeit eines Ausrufesatzes).

Im Vorfeld steht im Deutschen (abgesehen von der markierten Wort-
folge in literarischer Sprache und in der Umgangssprache) hochstens ein
Satzglied. Der Autor dieses Beitrags analysierte Verbzweitsitze in finfzig
Fachartikeln aus Fachzeitschriften und Lehrbtichern des Wirtschaftsdeut-
schen in Bezug auf die Vorfeldbesetzung. Meistens stand im Vorfeld das
Subjekt (57,2%), gefolgt von Adverbialen (31,8%) und Objekten (7,2%).
Auf Pradikatsteile, Pradikative und auf das Vorfeld-es entfielen insgesamt
lediglich 3,8% (VAVRA 2020: 100).

Wenn man nur Fachzeitschriften in den Korpus einbezieht, ist der
Anteil von Subjekten im Vorfeld noch niedriger (55,4%), was mit reinen
SPO-Sprachen wie dem Englischen oder Franzosischen, mit SOP-Spra-
chen wie dem Japanischen, Koreanischen und auch mit den unabhingig
von der Muttersprache die SOP-Wortfolge bevorzugenden Gebarden-
sprachen kontrastiert. Es wird angenommen, dass ,,die Gestik der Sprache
vorausging® (BALCIK/HESSE 2020: 9-10), sodass die SOP-Wortfolge als
die alteste nattrliche Grammatik erscheint.

Die deutsche Wortfolge konnte demnach als ,,jiingere” Grammatik
bezeichnet werden. Mehr als 40% der deutschen Fachpresseartikel began-
nen mit einem Adverbial oder einem Objekt. Obwohl diese Studie auf die
Fachsprache (konkret auf das Wirtschaftsdeutsche) zugeschnitten war,
kann eine Hypothese aufgestellt werden, dass auch andere stilistische
Schichten der deutschen Sprache eine Tendenz zur Vorfeldbesetzung mit
anderen Satzgliedern aufweisen als nur mit Subjekten (vgl. VAVRA 2020:
95-100).
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Im Mittelfeld eines deutschen Satzes erfolgt die Abfolge der Satzglieder
,,nach verschiedenen Tendenzen, deren Zusammenwitrken relativ kom-
plex ist* (HABERMANN et al. 2015: 96). Pronominale Objekte stehen vor
substantivischen Objekten, kurze Satzglieder meistens vor lingeren (oft
prapositionalen) Satzgliedern. Erwahnt seien auch semantische Kriterien,
die man jedoch eher als Tendenzen und nicht als Regeln im strengsten
Sinne betrachten sollte: belebte Lexeme vor unbelebten, bekannte Sach-
verhalte vor neuen, Reihenfolge TEmporal/ KOnzessiv/ KAusal/ MO-
dal/ LOkal fiir die Stellung der Adverbiale, wobei iblicherweise grofere
geographische Einheiten mit Lokaladverbialen den kleineren und Rich-

tungsangaben den Ortsangaben folgen.

4. Tschechische und deutsche Wortfolge kontrastiv
Adverbiale Partikeln, die keinen Satzgliedstatus haben, stehen im Deut-
schen im Mittelfeld, wohingegen sie im Tschechischen eine relativ freie
Stellung einnehmen und auch am Satzanfang stehen konnen, z.B.:
V' &dyt'/ vsak/ prece jsem to ug rikal. vs. Ich habe es ja schon gesagt. Wihrend im
Tschechischen langere Attribute als Rechtsattribute auftreten, sind im
Deutschen fiir die erweiterten Attribute und lingeren Attribute (z.B. in
Form von Adjektiven mit Halbsuffixen) die Linksattribute typisch, z.B.:
Diskutovali jsme o privatizaci, kterd byla v Cesku provedena v 90. letech. vs. Wir
diskutierten iiber die in den 90-er Jahren in Ischechien durchgefiibrte Privatisierung.
Objekte und Adverbiale diirfen im Deutschen unter gewissen Bedin-
gungen ins Nachfeld ausgeklammert werden. Das Nachfeld ist sonst fiir
,INebensitze oder fiir prizisierende Zusatzinformationen reserviert
(HABERMANN et al. 2015: 97). Wenn keine dieser Moglichkeiten (vor al-
lem in einfachen Sitzen) vorliegt, bleibt das Nachfeld unbesetzt. Die meis-
ten Satzglieder in Form von Nebensitzen konnen auch im Vorfeld stehen,
wobei das Subjekt im Hauptsatz ins Mittelfeld riickt und in der Stellung
hinter dem Pradikat eher ein Rhema signalisiert. Diese alternative satz-
tunktionale Akzentuierung ermoglichen jedoch weder weiterfihrende

Satze noch Konsekutivsitze mit der Konjunktion sodass, weil sie (seman-
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tisch bedingt) nicht vorfeldfahig sind. Eine Sonderform im Nachfeld stellt
der Spaltsatz (engl. cleft sentence) dar, der besonders im Englischen und Spa-
nischen verbreitet ist, aber im Deutschen und Tschechischen nur ansatz-
weise verwendet wird: Das substantivische Subjekt wird im Hauptsatz
zum Fokus. Wihrend der deutsche Hauptsatz meistens mit dem Platzhal-
ter es anfangt, steht im Tschechischen das Priadikat am Satzanfang z.B.: Es
war Ingo, der das Spiel entschieden hat. vs. Byl to Ingo, kdo hru rozhodl. (CERMAK
2001: 165).

Im Vergleich zum Tschechischen kénnen im Deutschen manche in
Form von Nebensitzen ausgedriickte Satzglieder sowohl eingeleitet (Ver-
bletztstellung) als auch uneingeleitet (Verberst- oder Verbzweitstellung)
gebildet werden. Dadurch lisst sich zusitzlich auch das Rhema nuancieren
(Beispiel: Wenn er im Lotto gewinnt, ... vs. Gewinnt er im Lotto, ...). Im Unter-
schied zum Slowakischen kann die tschechische Sprache auch in Konditi-
onalsitzen die Nuancen der Mitteilung auf diese Weise abschattieren: ei-
nerseits mithilfe von Konjunktionen £dyz, jestls, jestlige, pokud, kdyby am
Satzanfang, andererseits mithilfe vom Konjunktionalausdruck -% der dem
tiniten Verb folgt, z.B.: Jestlige vybraje ve Sportce, ... vs. Vybraje-li ve Sportce,
... (Aquivalent des obigen Beispiels: Wenn er im Lotto gewinnt, ... vs. Gewinnt
er im Lotto, ...). Obwohl die Sitze mit —/ bezuglich der Wortfolge den
deutschen uneingeleiteten Konditionalsitzen entsprechen, werden sie in
der tschechischen Linguistik fiir Konjunktionalsitze gehalten (STICHA
2003: 731).

Aus der Analyse der 395 Nebensitze in Zeitungsartikeln im Bereich
der globalen Umweltprobleme ging hervor, dass 84,1% der deutschen Ne-
bensitze eingeleitet und 15,9% uneingeleitet waren (FIALOVA 2018: 40).
Obwohl der Anteil der Konjunktionalsitze somit deutlich hoher ausfallt,
kommen im Deutschen insbesondere Konditionaladverbiale und Objekte
ebenfalls in der uneingeleiteten Form vor, was durch die entsprechende
Wortfolge und —im Falle von Objektsitzen — durch den Einsatz von Kon-

junktiven I. bzw. II. begtinstigt wird. Im T'schechischen kommen hingegen
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nur Konjunktionalsitze in Frage, z.B.: Lena se obdvad, e se zmylil. vs. Lena
befiirchtet, dass er sich irrte. | Lena befiirchtet, er habe sich geirrt.).

Eine weitere Moglichkeit, wie v.a. Objekt, Modal-, Konsekutiv- oder Fi-
naladverbiale im Deutschen in Erscheinung treten, stellen valenzbedingte
und sinngerichtete Infinitivkonstruktionen dar. Nur manche valenzbe-
dingte Infinitivkonstruktionen sind ins Tschechische auch auf zweierlei
Weise zu Ubersetzen, z.B.: Doporucuji i, abys ziistal doma. | Doporuiuji #i ziistat
doma. = Ich empfeble dir, zu Hanse u bleiben. Den meisten deutschen Infini-
tivkonstruktionen (besonders denen mit dem Infinitiv Perfekt und denen
mit um u, statt 3u, obne ) entsprechen im Tschechischen nur die Kon-
junktionalsatze, z.B.: Je pi7lis’ unaveny, nez aby si dosel pro popelnik. = Er ist zu
miide, um sich einen Aschenbecher u holen. | Er ist gu miide, als dass er sich einen
Aschenbecher holt.) (STICHA 2003: 762).

Mit diesen Beispielsitzen wird auch die Tatsache untermauert, dass
im Tschechischen das pronominale Subjekt in zusammengesetzten Sitzen
meist weggelassen wird. In einfachen Siatzen kommt im Tschechischen das
pronominale Subjekt nur fakultativ vor, wobet dies eher bel einer nach-
driicklichen AuBerung der Fall ist (Beispiel: [ # moc dékuji. = Ich danke dir
vielmals.) (ebd.: 30). Dartiber hinaus steht das pronominale Subjekt im Satz,
talls im Prisens aufgrund der Verbform nicht auf das Genus geschlossen
werden kann und der Sprecher ein Missverstindnis vermeiden will (Bei-
spiel: Omlonva se. = Er/ sie entschuldigt sich. vs. Ona se omlouvd. = Sie entschuldigt
sich.). Zwet anaphorische pronominale Subjekte lassen sich jedoch nur im
Deutschen kombinieren (Beispiel: 17 5ichni piisti. = Alle sind geommen. | Alle
sind sie gekommen.) (ebd.: 287).

Die Differenzen in der Wortfolge kénnte man auf die zugrundelie-
genden Systeme der germanischen und slawischen Sprachen und auf der
Ebene der Psycholinguistik auch auf deutsch-tschechische interkulturelle
Unterschiede zurtickfiihren. In Studien wurde nachgewiesen, dass zwi-
schen Deutschen und Tschechen u.a. im Bereich der Konfliktlésung Un-
terschiede bestehen. Der Deutsche bevorzuge demnach die Konfliktana-

lyse und suche nach Losungen, wohingegen der Tscheche dem Konflikt
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lieber aus dem Weg gehe (NOVY/SCHROLL-MACHL 2015: 69). Kistler

kommentiert dies anhand seiner fritheren Berufspraxis am Gymnasium

der Deutschen Schule in Prag wie folgt:

Auch in der Kommunikation gibt es Unterschiede zwischen der direkten
deutschen Art und der eher indirekt kommunizierenden Tschechen. Da
muss man sich schon umstellen. (MEINKE 2021: 30)

5. Ahnlichkeiten in der Satzgliedstellung

Trotz dieser Ausfihrungen gibt es auch eine nicht geringe Anzahl von

Ahnlichkeiten in der Satzgliedstellung im Deutschen und im Tschechi-

schen, die in allen Satzarten zu finden sind, vgl. Abb.1:

a. Aussagesatz; b. Vergewisserungsfragesatz; c. Ausrufesatz

S vor P

a. Petra kocht Gulasch.

Skoda Aunto iibergab 500 Wagen
der tschechischen Polizet.

wDie Abstimmung war knapp.

Petra vari gnlas.

Skoda Auto predala 500 vozsi PCR
(N.N. 2020: 49).

wHiasovini bylo tésné* (GALLISTL
2020: 7).

b. ,,S7e sind verheiratet?*

V7 jste Senaty? (STICHA 2003:
141).

. Du bist aber geschickt!

Ty jsi ale sikovny!

a. Aufforderungssatz; b. Entscheidungsfragesatz; c. umgangssprachlicher Aussa-

beit nicht die wichtigste Sache der
Welt ist.

gesatz
P am Satz- | a. Warte auf mich! Pocke na meé!
anfang Sagen Sie im Klartext, dass die Ar- | Rekndéte na plou pusn, e price neni

nejdileitéjsi véc na svété [...] (SISKA
2020:46).

b. Konnen Sie mir helfen?

Miizete mi pomoct?

c. Wie gebt es dir? — Siehst du
doch.

Jak se vede? — Vidis, ne? (STICHA
2003: 142).

Aussagesatz mit einem Satzglied (Adverbiale, Objekt) im Vorfeld

Adv vor P

Morgen fabre ich nach Ungarn.
Iz vorigen Jabr war der grofste Auf-
trag ans dem Nahen Osten.

Zitra pojedn do Maduarska.
Loni byla nejvétsi zakdzka 3 Blizkého
vychodu. (LUKAC 2020: 3)
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OvorP Eva habe ich nicht geseben. Evu jsem nevidél.

Die Unsicherbeit der Mdnner von | Nejistotu dnesnich mugsi odbalily
heute enthiillten die tiefgehenden Ge- | hloubkové rozhovory ve studii nazvané
spréiche in der Studie The design The design of everyday man.(SISKA

ofeveryday man. 2020: 406)
Erginzungsfragesatz
P nach Fra- | Wer hat heute Zeit? Kdo ma dnes tas?
gewort Warum hast du das eigentlich ge- Pro jsi to vlastné ndélal? (STICHA
tan? 2003: 86)

Erginzungsfragesatz mit einer Hervorhebung (Priifungsfrage, umgangssprachli-
che Kommunikation)

P vor Fra- | Die Schlacht von Lipany war Bitva n Lipan byla kdy?
gewort wann?
Und die Einkdufe macht wer? A nakonpit dojde kdo? (STICHA
2003: 86)

Aussagesatz mit Rechtsattributen (Genitivattribut, Pripositionalattribut) und Pra-
positionalobjekten

Attnach S | Es war ein Greis von siebzig Jah- | Byl to starec o sedmdesati letech v abr-
ren, in einer Gartnerschiirze, mit adnické dstére, s ocima véiné ka-
Triefaugen und gebengtem Riicken. | noucima a shrbenym hrbetem. (T.
Mann; zitiert nach STICHA 2003:
Die 1 eitung unseres Betriebes ent- | 380).

schied diber die Teilnahme an der Vedeni nasebo podnikn rozhodlo o

Messe. ncasti na veletrbu.

Abb. 1: Beispiele fiir Ahnlichkeiten in der Satzgliedstellung

im Deutschen und im Tschechischen!

Manchmal kénnte sogar tiber eine topologische Teil-Aquivalenz gespro-
chen werden (z.B. Erginzungsfragesatz mit dem Pradikat nach dem Fra-
gewort, Ausrufesatz mit dem Pradikat nach dem Subjekt im Vorfeld, Auf-
torderungssatz bzw. Entscheidungsfragesatz mit dem Priadikat am Satzan-
tang usw.). Wenn man die markierte Wortfolge einbezieht, ist die Anzahl
der Ubereinstimmungen noch héher. Genannt seien umgangssprachliche

Aussagesitze (siche Abb. 1) oder kontrastive Verwendung des

'S = Subjekt; P = Pradikat; O = Objekt; Att = Attribut
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mehrteiligen Pradikats am Satzanfang, z.B.: Gesucht habe ich deshalb nach einer
neuen Herausfordernng.” = Hledala jsem proto novou vyzwn.

Hier konnte man die Gegenhypothese aufstellen, dass der langfristige
(nach 1945 jedoch abgeschwichte) Kontakt zum Deutschen sich nicht nur
auf die Anderung der Funktion der perfektiven Prisensform (vgl. Hin-
weise bei MERTINS 2018), sondern auch auf die tschechische (entspre-
chend auch beispielsweise auf die slowenische) Topologie ausgewirkt hat.
Die Psycholinguistik untersucht in diesem Zusammenhang, wie die Gram-
matik einer konkreten Sprache das menschliche Denken und das Erinne-
rungsvermogen beeinflusst. Die kontrastive linguistische Analyse liefert
dem Forscher nicht nur Informationen zu Unterschieden und Ahnlichkei-
ten von zwei Sprachen, sondern gewihrt thm auch einen tieferen Einblick
in die Entwicklung von Konzeptualisierungsschemata und in das mensch-
liche Nachdenken tiber die Welt. Mit Eye-Tracking-Analysen wurde be-
legt, dass Sprecher des Tschechischen (dhnlich wie diedes Deutschen oder
Niederlandischen) auf den Endpunkt fokussiert sind, wobei die Sprecher
des Russischen oder Englischen ,,ihrerseits den Verlauf eines Bewegungs-
ereignisses fokussieren® (ebd.: 241). Wenn man diese zwei relativ homo-
genen Gruppen betrachtet, findet man unerwarteterweise die Verwandt-
schaft von Sprachen aus verschiedenen Sprachfamilien auf (ebd.: 245).
Solche Parallelen und gelegentlichen Teil-Aquivalenzen zwischen einer
westslawischen und einer germanischen Sprache kénnen das Uberset-

zungstraining im Unterricht beleben.

6. Uberlegungen zur Ubersetzungsdidaktik

Im Syntaxbereich soll die Ubersetzungsdidaktik darauf abzielen, eine wirk-
lichkeitsgetreue Wortfolge zu tben. Aufgrund seiner Dissertationsfor-
schung empfiehlt der Autor des vorliegenden Beitrags, im Unterricht vor-
wiegend authentische Unterlagen (Fachbuicher, Prospekte, Vertriage, An-
ordnungen, Formulare, Warnschilder, Handelsbriefe u.A.) einzusetzen.
Mit Blick auf die seit 2010 verlaufenden deutsch-tschechischen politischen

% http://lust-hybrid.de/bianca-bauerfeind (Stand: 10.10.2021).
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Konsultationen, in denen die Wirtschaft ,,als zentrales Handlungsfeld der
Kooperation entdeckt® wird, ist verstarkt auch das Thema Wirtschaft im
Unterricht aufzugreifen (FISCHER 2021: 1). Didaktische Aktivititen gehen
von Brainstorming, sachlicher und sprachlicher Recherche, Paral-
leltextanalyse und Expertengesprichen aus. Die Ubersetzungskompetenz
wird mithilfe von interlingualen Ubungen wie Ubersetzangsdiktat, Kor-
rektur einer Rohiibersetzung, Erstellen einer Arbeitsiibersetzung (mit da-
rauffolgender stilistischer Prazisierung), Riickiibersetzung oder Verfassen
eines Exzerpts in der Zielsprache geférdert. Zudem sind auch die produk-
tiven Fertigkeiten in der Ausgangs- und Zielsprache zu entwickeln. Die
Studierenden erproben und erfahren kreatives Schreiben oder tiben intra-
linguale Ubersetzung, d.h. sie setzen fachinterne Informationen in fachex-
terne um. Ein fester Bestandteil des Ubersetzungstrainings ist die Refle-
xion der eigenen Ubersetzungstéitigkeit im Plenum, in Workshops, in Paa-

ren oder auch individuell in Form von Selbstevaluierung (vgl. VAVRA
2015: 55-50).

7. Zusammenfassung

Im DaF-Unterricht wird praktischerweise von einem topologischen
Grundschema ausgegangen, das im Wesentlichen auf dem 1937 von
Drach entworfenen topologischen Satzmodell beruht. In der tschechi-
schen Syntax hingegen finden verstirkt die funktionale Satzperspektive
und die Thema-Rhema-Gliederung Anwendung. Die Untersuchung ba-
siert auf einem vielschichtigen Korpus (Zeitungs-, Zeitschriften- und
Lehrbuchartikel sowie Bachelorarbeiten vom Studiengang Fremdsprachen
tir Berufspraxis an der Westbohmischen Universitat in Plzen). Es wurden
Unterschiede und Ahnlichkeiten in der tschechischen und deutschen Satz-
gliedstellung identifiziert. Dies ermoglicht in nachfolgender Forschung,
weitere Implikationen und methodische Ansitze fiir die Ubersetzungsdi-
daktik zu formulieren, wobei vorrangig auf die Arbeit mit authentischen

Dokumenten Wert gelegt werden sollte.
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