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Vymarsk4 republika s zasluhuje zvld§tni pozornost, protoZe vyzkum jejich
problémt byl a dosud Je povazovén za klig k rozlu§téni zahady, jak se mohl
nemecky nérod s dlouholetoy kulturni tradicf dat do sluZeb nacion4lng-
socialistického regimu Adolfa Hitlera, JjehoZ jmenovin{ I{$skym kanclétem
30. ledna 1933 déjiny republiky ukonéilo. Jejt déjiny proto byly od poéatku
zpracovavény pod prizmatem Jejtho neblahého konce., Z této perspektivy se
pak jevily nékteré Jeji problémy Jako pii¢iny, Iesp. v nejvyhrocenéjsich inter-
pretacich jako predhistorie pfichodu Hitlera k moci. Pozornost se proto nej-
prve soustredila na to, co tento pfichod umoznilo: kdo Hitlerovi k moci
néj8i stranou #¥ského snému v roce 1932 a zda tedy jeho nesporné legélni
cesta k moci neznamenala, Ze si ho vlastné némedti obcané zvolili sami.

L7 v

Zodpovidani téchto otézek vSak vedlo k dalsi diferenciaci a prohlubovan{

nicnépolitické okolnosti nejen zrodu, ale i celého vyvoje republiky, hospo-
darské podminky predem Vymezene versailleskou mirovou smlouvou a pak
postupné revidované a negativni projevy této »Predestinace®, spatfované
v hyperinflaci vrcholicf v foce 1923 a dramatickych dopadech svétové hos-

republiky: politické strany, volebni systém, tistava se zvld$tnimi pravomo-
cemi fi$ského prezidenta a také problémy centralistického tizenf st4ty se sil-
nou federalistickou tradicf zdédénou po némeckém cisafstvi odrazejict se ve

v

vztahu e a zemf.

livjch slozek tohoto »nedofeseného” zad4tky se dostalo na podil jednotli-
vych politickych stran - od extrémni levice USDP , KPD pres sociglni
demokraty k liberslnim ob&anskym stranim a konzervativni pravici, ze
které se také od pocatku republiky zadaly vy€letiovat extrémni nacionalis-
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tické organizace. Vznikl tak systém politickych stran, ktery byl pfic¢inou

nestability vzhledem k obtiZnému sestavovani vladnich koalic a zvlastni
néachylnosti k feseni krizi autoritafskym zptisobem. Na potad vyzkumu se

tak dostaly i pFi¢iny tohoto stavu: strukturni chyby politického systému,
“ Némecku vitéz-

nezakofenénost @mlmgnaarc zptisobu vlady ,vnuceného

nymi Spojenci a nesoulad prevazujictho kulturné-politického milieu s tehdej-

$im systémem. Republika bez republikdnti bylo heslem sklotiovanym pfi

zkouméni politické kultury republiky.
Celkova bilance vyzkumu by tedy zn

{ byly minimélni, ne-li viibec 24

&la: republika musela zaniknout, jeji
$ance na ,preziti dné. Do tohoto pesimistic-

kého obrazu je viak tfeba doplnit i pozitivni poznatky. Alesponi v nékterych
obdobich se podatilo vytvofit nosné vladni koalice - ptedevsim tzv. vymar-
skou koalici sloZenou ze socialnich demokratd, katolického Centra a levico-
vé& liberalni DDP; v nejvétsi zemi, Prusku, pak vladla tato koalice az do roku
1932, kdy byla odstranéna L statnim pucem®. Urcitou stabiliza¢ni nahradou

vymarské koalice na centralni Girovni He se stala v letech 1928-30 vlada velké
okraté s liberalnimi

koalice, kde se poprvé (a naposled) spojili socialni dem
stranami pravicového zaméfeni DVP, na &as i levicovéjsi DDP. V poloviné
20. let a2 do pocatku hospodatske krize na ptelomu let 1929/30 se vytvotila
diky zahrani¢népolitické konstelaci stojici za Stresemannovou politikou do-
rozuméni se Spojenci nadéjnéjsi situace pro dalii vyvoj republiky. Byla to
tedy pravé hospodarska krize, ktera byla hlavni ptic¢inou ztroskoténi tohoto
a ke komplexni statni krizi let 1930-32?

Jen struény vyéet nékterych problémi, se kterymi se republika potykala,
naznaduje, Ze pouze soubor paraleln¢ probihajicich a mnohostrannych pro-

cesti miizeme povazovat za onu pii¢inu“ konce republiky. Multikauzalita
s. 51), at uz jednotlivé sméry

zéniku je nespornym faktem (Wirsching, 2000,
vykladu kladou diiraz na chybny potétek, chybnou strukturu politického
systému, netinosnou versailleskou mirovou smlouvu véetné zatizen{ vélec-

nymi reparacemi ¢i intriky okoli ifSského prezidenta Hindenburga nebo
o&%ﬁwﬁ:o_mnr?nunn.

tispé&$nou demagogii psychopata Hitlera. V pfedch

tované poznatky je moZné interpretovat v tfad¢ ptipadi rizné, tato syste:
matické &ast by méla &tenati pomoci porozumét hlavnim smériim interpre-
taci a orientovat se v nich. Neklade si v Zddném piipadé nérok na dplnost
a vjbér probiranych problémi i jejich interpretaci jsem provedla na zékla-
dé& své tivahy o nutnosti doplnéni a vysvétleni pfedchoziho textu. V zajmu
ptehlednosti je také tato &4st vybavena poznadmkami jiného typu: do textu
zatazenym jménem autora s datem vydani jeho prace. Abecedni seznam

citované literatury lze najit v Bibliografii.

vyvoje a ktera vedl
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rou$kou obnovy ndrodni velikosti Némecka a ,,zbaveni se okovti Versailles“

7 NI

A v oove 76 v
svou xenofobni vizi rasové ,,¢isté® tieti riSe.
Proti obéma legenddm se zpocatku nepostavili razantné ani socialni

demokraté - Ebert pfi zahajeni zasedani Narodniho shromazdéni sice pro-
hlasil, Ze je nutné uznat fakt, Ze Némecko prohralo vélku, a Ze tato porazka
nebyla dtsledkem revoluce. V tomtéz projevu vSak ocenil vale¢né uspéchy
némeckych vojaki, kteii se ,vzdali az presile neptatel“. Druhy muz SPD,
Scheidemann, se dokonce branil jakékoliv diskusi o viné Némecka na valce
a povazoval neutralni Belgii, jejiz napadeni Némeckem na pocatku valky
patfilo k hrubym porusenim mezinarodniho prava, stejné za ,ptirozenou
sféru némeckého vlivu“ (Niedhart, 1999).

Legenda tak mohla pod ochranou minimalné ,ml
zivit nacionalistické resentimenty a oslabovat védomi sounélezitosti ob¢anti

s republikou. Samotné vysetreni udalosti vedoucich k pordzce Némecka se
zastavilo na pili cesty (Heinemann, 1983), (dale srov.: Uzavieni priméii

ér;
Versaillesky mir, pozn. 15).

¢ici® oficidlni politiky

2. Listopadova revoluce 1918/19

Charakter statnfho prevratu, kterym byl odstranén monarchicky politic-
ky systém a cisar Vilém II. donucen k abdikaci, je oznacovan za revoluci.
Na jejim priibéhu viak je patrné, ze politické sily, které se ji Gcastnily, byly
vSechno jiné nez jednotné. Byla zde opozi¢ni skupina politickych stran 13-
ského snému (strany mirové rezoluce 1917), jimz se podatilo dosdhnout na
sklonku valky parlamentarizace cisarstvi. Strana Centrum a Némecka po-
krokova strana byly s timto vysledkem spokojeny a ani nejsilnéjsi socialni
demokracie (podle vysledki voleb z roku 1g912) nebyla jednoznaéné pro
svrzeni cisaf'stvi a ustaveni republiky. Uz béhem prvni svétové valky se
zacala $tépit. Zatimco vétsina schvalila vale¢né tGvéry a zachovavala ,hrad-
ni mir, nesouhlasici extrémni levicové ki{dlo se odtrhlo jako USPD
a uvnitf této strany vznikla skupina revoluénich aktivisti - Spartakovei.
Odpor proti valce (stavky, demonstrace) se zvySoval imérné se zhorsova-
nim zivotnich podminek v Némecku (vile¢né operace probihaly mimo
uzemi fise), tj. nedostatkem potravin, prodluzovanim pracovni doby, sni-
Zovanim redlnych mezd. Na vypuknuti ozbrojenych boji se podilely pre-
devsim vojenské a délnické rady, ve kterych méla extrémni levice jen mar-
gindlni pozici. Hnuti rad sice vzniklo spontdnné podle vzoru sovéti

bolevického Ruska, podobné jako v Rusku v nich vSak mély prevahu
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ven tak, Ze nenutil k uzaviran{ kompromist, ale nao
arbitrem piipadnych neshod se stavaly zvla$tni pravomoci prezidenta. Tyto
»strukturni chyby“ byly provazeny i opomijenim stranického z4kladu fun-
govani zastupitelské demokracie - v dstayve nebyly politické strany vitbec
zminény. Tak fungovani vlady bylo z4vislé na déivéte snému, jeji jmenovani
a propousténi viak bylo vyluéné zéleitosti prezidenta. wﬁwm_% sném mél
zékonodérné pravomoci, existovala viak moznost dvoustuptiového plebis-
citarntho prosazeni zikont, a to op€t z iniciativy prezidenta (kdyz sném
rozpustil). Mimot4dné silné postaveni prezidenta (pfim4 volba, sedmileté
funkéni obdobi, prakticky neomezené pravo rozpoustét sném) bylo zn4so-

beno i mimot4dnymi pravomocemi, které dostal podle ¢&l. 48 ustavy - tistavn{
cesta k diktatute tak byla fakticky oteviena uz Pt jejim ptijimand. Pomérny
volebni systém ptipoustel zastupovani zajmt jakkoli malé skupiny obyva-
telstva a ved] k extrémnimu rozt¥{gténi spektra politickych stran. Prezident
tak fakticky nahrazoval cisate (»néhradni cisat) v duchu »hadstranické
jednotné viile néroda a tak moc zastupitelské demokracie oslaboval.
Analyzy ustavy nedostatky a nebezpedf zakotvens v Jjejim kompromisnim

textu (pro jehoZ schvalenf nehlasovali ani véichni poslanci vymarské koali-

ce a DNVP, DVP a USPD hlasovaly proti) odhalovaly prakticky od doby

Jejtho vzniku (dnschiitz, 1933; Apelt, 1964), od 6o. let pak historicko-polito-

logické a historicko-pravni vyklady nachézely hlavni problém jednak ve

zminéném ¢lanku 48 (Bolds, 1985), v jeji ,otevienosti®, tj. mo#nosti zménit
Jeji znéni dokonce t¥emi zptisoby (¢l 76: pti podpote d
pfitomnych dvou t¥etin poslancti ¥f§ského snému; ¥¥skou radou vice nez
tfetinou odevzdanych hlast; lidovym hlasovanim vyhld$enym prezidentem)
(Bdckenfurde, 1988), v obecnéjii roving v rozporu mezi znénim tdstavy a fak-
tem, Ze Vymarsk4 republika byla jakkoli nedokonalym, tak prece jen ,stra-
nickym statem“ (Parteienstaat) - (Stiirmer, 1973).

Tehdejsi dobové pfedstavy piednich tistavnich teoretiki (v¢etné Hugo
Preufe a Maxe Webera) byly poznamenény obavou z nadvlady parla-
mentu a vychazely z tradic konstituéni monarchie o délbé moci ve state
(W. 3. Mommsen, 1972; Mauersberg, 1991). Zatimco oba zminéni teoretikové
prosazovali jako ,pojistku® proti v§emocnosti parlamentu silnou tlohu
prezidenta, levicové orientovan{ zastupci hnutf rad ji spatrovali v prvcich
plebiscitarni, ptimé demokracie (Schiffers, 1971; Fung, 1990). Zda se tento
plebiscitarn{ prvek stal »otevienymi vratky*“, kterymi pronikl Hitler do
povédomf §irsi vetejnosti a tak se stal pfijatelnym partnerem pro koali¢n{
jednani, je stéle predmétem diskust, nové;jsi vyzkumy tuto tezi zpochyb-
Huji E\s.aa@ms% 2000, s. 58).

pak jim branil, pti¢em?

voutfetinové vétsiny
voy
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4. Politické strany
!
Centréalni tloha, kterou zvl4sté politologové ptisoudili politickym stra-
nam, resp. jejich selhdni, ve zminéném souboru pri¢in ztroskotani republi-
ky vyplyva z jejich faktické pozice v politickém systému. Jakkoli vyznamna
byla kontinuita mezi politickymi stranami vilémovského cisafstvi a Vymar-
ské republiky, dostaly v parlamentnim systému daleko vét§i prostor nez
v konstituéni monarchii a staly se dokonce centrem procesu rozhodovani.
Této nové tloze nedostaly ani ty, které jen mirné zménily rétoriku (Cen-
trum) nebo nizev (DNVP, DVP), nové vznikly (DDP) nebo jako SPD stly
u potatki nového systému, resp. se tento novy systém pokousely zménit ¢i
zni¢it (USPD, KPD, po roce 1920 NSDAP). Piidiny jsou nachdzeny pfe-
véa#né v neschopnosti zménit své tradi¢ni ideologické a programové zasady,
svou vnitini strukturu a vztah ke konkurenénim strandm, coz vedlo k obtiz-
nému uzavirani kompromisti a tedy i ustavovani vladnich koalic. Jednim
z prapiivodnich zdroji této neschopnosti byla také neochota pfijmout takto
zménénou tlohu v politickém systému: také ve vymarské Gstavé nebyly zmi-
nény (a nic s tim neudélaly), nepostavily se proti silnému postaveni preziden-
ta a tiSe tolerovaly pejorativni vyroky o ,vladé stran jako néc¢em nelegitim-
nim, postaveném proti legitimnimu ynadstranickému vlddnuti“ (prezidenta).
Dissledky se ukézaly v obdobi krizi, kdy se politické strany zalaly samy
vytazovat z procesu politického rozhodovéni a hledaly vychodisko v od-
bornickych kabinetech s oslabenou vazbou na politické strany nebo v zave-
reéné statni krizi v prezididlnich kabinetech spocivajicich zcela na divéie
prezidenta. Otviraly tak samy prostor pro uplatiovani vlivu zdjmovych
svazti (coz se &astetné projevilo uz v poloviné 20. let vznikem ,z4jmovych
stran“, jako byla napt. Wirtschaftpartei) nebo nadmérnému vlivu statni
byrokracie.

UZ ve 30. letech tak byl tento charakter systému stran ve Vymarské
republice (se zachovanymi zbytky starého systému) povazovéan za pfi¢inu
slabosti parlamentarismu (Neumann, 1965, 1932). O vzidjemném poméru
prvki kontinuity stranického systému a hloubce zmén, ke kterym nesporné
po roce 1918 doglo, se vedly diskuse intenzivné od 6o. let, rozvijel se vyzkum
jak obecnych ryst (typologie, voleb, sociélni struktury ¢lenstva atd.), tak
dg&jin jednotlivych politickych stran. Na zékladé¢ tohoto vyzkumu jsou poli-
tické strany Vymarské republiky i dnes hodnoceny jako ptevazné ulpivajici
na liberalni formé stran ,reprezenta¢nich® s vyraznou navaznosti na starsi
formu stran ,honoraénich® (DNVP, DVP, DDP) a stran ,,integra¢nich® s vyvi-
nutou organizaci a ideologickou vazbou (SPD a Centrum). Nové byl zazna-
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stejny okruh voli¢ - intelektudly, podnikatele) pfevrétil ve prospéch prag-
matit&j$f DVP, na konci g0. let ztratily ob¢& i margindlni vliv v fiSském
snému. Demokraté se ze tfeti nejsiln&jii strany Narodniho shromézdéni 1919
pres pokus roziifit voli¢skou zékladnu sloutenim s nacionalistickym Mla-
donémeckym tadem (od 1930 jako StP) dostali na samotné dno Ii8ského
snému, tvofené ,rozt¥iiténymi* stranami (Splitterparteien). Hvézdna hodi-
na DVP nastala zasluhou Stresemanna jen v obdobi hluboké krize roku
1923, kdy se mu podafilo sestavit vladu velké koalice od SPD k DVP (oviem
bez DNVP). Po zmirnéni zahrani¢népolitického tlaku (ptijeti Dawesova
planu) se dafilo Stresemannovi drzet vice nacionalisticky orientované kiid-
lo v ptijatelnych mezich jen diky pozitivnim hospodéiskym dopadim své
politiky dorozuméni. VétSina velkopriimyslového kiidla po jeho smrti pro-
sadila kurz vice konfronta&ni vii¢i republice a blizky DNVP (na jafe 1930 tak
rozbila vladu velké koalice socilniho demokrata Miillera).
Strana sdruzujici venkovské konzervativné orientované vrstvy protes-
tantského vyznédni spolu s reprezentanty nacionalniho konzervatismu az
monarchismu, DNVP, patfila k opordm antirepublikdnské opozice jiz od
potatku republiky. Konzervativni elita véak nerezignovala (jak interpreto-
val potétky republiky socialni demokrat Arthur Rosenberg, 1935), ale velmi
rychle nabidla alternativu ptijatelnou pro byvalé konzervativce, antisemity
i ptivrzence kiestansko-socidlni nebo pravicového kiidla narodné liberalni
strany a nacionalisty nejriiznéj$iho raZeni. Zakotveni v ni naSel agrarni ele-
ment velkostatk?l zvl4§t¢ Vychodniho Pruska, ale nové na této strané byla
jeji programatika orientovana vice na tzv. lidovy nacionalismus (nérodo-
vectvi-Volkstiimlichkeit), takZe nasla privrzence i na zdpad od Labe a ve vel-
komé&stech, v riznych socidlnich vrstvach véetné délnictva. Silna zstala
i vazba na agrarni z4jmové svazy - téméf polovina poslanci frakce DNVP
v Hiském snému v letech 1924-28 byla ¢leny Reichslandbundu. Prvek anti-
semitismu ziistal ve strané p¥itomen, i kdyZ oslaben - extrémné narodovec-
ké kiidlo se v roce 1922 oditépilo od DNVP jako Deutschvélkische Frei-
heitspartei. Striktni opozice vici republice byla jen dvakrat pferuSena
vstupem do vladni koalice (Luther@v kabinet 1925 a Marxtv 1927), toto koli-
s4ni mezi umirnénymi a radikaly uvnitf strany bylo ukonéeno volbou
Hugenberga do &ela strany v roce 1928 - od této doby stéla jasné na strané
neptatel republiky a aktivné spoluptisobila na oslabeni parlamentarismu,
nakonec i ptes Harzburskou frontu na piipravéach autoritativni diktatury do
uréité doby spolupracujici s konkurenéni NSDAP.
Zhrouceni systému politickych stran (Kaack, 1971) a tedy parlamentniho
demokratického systému vlady (Ritter, 1973, 1983; Schanbacher, 1982) bylo
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ku moci demokratického systému vlady, zptisobeného jak strukturdlnimi,
tak ideologickymi, mocenskopolitickymi a socidlnimi problémy ptisobicimi
uvniti republiky a mensi vliv vymezil vnéj§im faktorim jako ekonomickym
nebo mezinarodnépolitickym podminkam. Zkoumal podrobné viechny sloz-
ky politického systému od politickych stran pies byrokracii a arméadu, formy
tvorby vlddnich koalic, tlohu H{ského prezidenta, i mimoparlamentnf fak-
tory jako militantni hnuti. Utinil ptedmétem diskuse i otdzku, zda se pfe-
chod k diktatute uskuteénil legalni cestou, ¢j. v ramci stavajici tstavy, ¢i zda
v tistavé nezminéné faktory hraly v udélostech ledna 1933 dominantni roli.
Pozornost se tak obrétila i k hlub$imu vyzkumu némecké spolednosti veet-
né socilné-ekonomickych podminek, ktery se zadal rozvijet od konce
60. let. Zde byla patrnd ndvaznost na teorii fadismu jako celoevropskeho
fenoménu (v nemarxistické verzi Nolte, 1963) a na diskusi o kontinuité
némeckych déjin (kontroverze kolem tezi F. Fischera - kontinuité expanziv-
ni politiky némeckého cisaistvi - 1961, 1969) a jejich ,zvlatni cesté” (Son-
derweg), kterd hledala hlubsi pticiny ,chybného® vyvoje v prvnim pripadé
v expanzionismu vale¢nych cilt, ve druhém piipadé v politické moderniza-
ci opozdéné za soci4lné-ekonomickym vyvojem (tzv. kritické socialni déjiny
kolem H. U. Wehlera - dé&jiny némeckého cisafstvi vysly 1972). Jen margi-
nélni vyznam mély vyklady odvozujici vzestup NSDAP pouze od osoby
Hitlera jako centralnfho hybatele ur¢ujiciho fenomén tzv. hitlerismu. Vedlo
to viak i k prohoubeni empirického vyzkumu koncentrovaného na jeho
tlohu v hnuti a vétéina biografif mu vymezila pouze dlohu jakéhosi nasobi-
tele existujicich problémi némecké spole¢nosti i politického systému, dema-
gogicky je vyuzivajiciho v propagandé a agitaci voliét (Fest, 1973)- Po dlou-
holetych diskusich je vieobecné ptijimén vyklad pravé této podminéné tlohy
Hitlera (Kershaw, 2004,).

Jako politicka strana se NSDAP po svém zaloZeni 1920 (resp. piejmenova-
ni ptivodni DAP z roku 1919) vyvijela jako okrajova strana lokalniho (bavor-
ského) vyznamu, docasné posilend v krizovém roce 1923, ¢ehoz vyuzila
k pokusu o ozbrojeny puc. Po poréazce pute a kratkém uvéznéni Hitlera (nove
zalo¥ena 1925) ziskévala piivrzence iv ostatnich némeckych zemich a postou-
pila tak do celonémeckého povédomi. V konkurenci navzajem soupeficich
skupin (severonémecka s G. Strasserem, zpo&atku i berlinska s J. Goebbelsem
s vice antikapitalistickou revolu¢ni® rétorikou) dosahlo posléze prevahy
Hitlerovo centrum séazejici nyni na aktivaci antisemitismu, antisocialismu
a militantnfho nacionalismu. Hitler se stal nezpochybiiovanym (a nezpochyb-
nitelnym) charismatickym viidcem s naroky totalni autority a moci (nezméni-
telnost programu 1926), ktery zalal hledat i spojence mezi starymi elitami, ale
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NSDAP a pfecenéni moznosti woBcEmaowmrm wcwn MwmmmnoN\n mn&N ZM\HMMNM
nedoséhla ani v dobé svych nejvétsich <o~nUEn\T aspéchit v Hm.ﬁm \GmM\ MQNE
vétdiny v fi$ském snému ani v NmBmf\ﬁr <o~vmo?\©88mmd \_ M:M € st nw\
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g 1 im zakomni ogt, 1987)-
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6. Hospodafsky vyvoj a reparace
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ptedeviim na export. Naproti tomu wgiﬁin(ﬁwmn, 1985) kla 3K it e
vnitini dlouhodobé strukturni chyby, které mzmmai k Sn:wu Be :mmw p
hospodafstvi Vymarské republiky bylo ::w:ﬁozﬁs ﬁomwﬂamn\mw\:wﬂ WWE-
duktivita prace neodpovidala 5&05\\50 realnym mzdam, nmnn 5@ nm%mb?o
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kapitalu, na druhé strané k vysoké s@NmBnmEmsomE. Hﬂwﬁo s mm \mww“ ; w%Nn

projevily v nebyvalé hloubce a rozsahu dopadu svétove hospoda !

, v A e o
ve které uz nemély némecké vlady moznost provadét jinou politiku n!

deflagni (Briining), protoze vnéjsi ramec m<mwwo<mro. row@oamwﬁs %zo&cm MM_“_
tiku nedovoloval - yadna ,zdzraéna zbran @2.5 Hitlerovi, Mm Mﬁ : n,_Nn
nastartovani hospodatskeé konjunktury, ﬁn&w Sn\mx_wao,\&m. won\n \mﬂw MMWEMB
vyvolaly kritiku, ktera faktor vysokych redlnych mezd popira ¢

odptirctim patii Holtfrerick) (Buchheim, Hutter, James, 1994). Holifierich
(1980) vychazi z vyzkumu némecké inflace jako multikauzalniho jevu,
ktery mé&l &4ste¢né i pozitivni dopady - podpofil hospodarsky rist
a plnou zaméstnanost v letech 1920-22, pii¢emz splacenim dluhi zahra-
ni¢nim vétitelim ve znehodnocené méné tito nepiimo pfispivali k hospo-
déiské konjunktute. Vysledky rozsdhlého mezinarodniho projektu pod
vedenim G. Feldmana pak tento p¥istup v fad¢ studii potvrdily: pti¢inou
inflace tedy nebyla jen (zdmérné) chybna finanéni politika némeckych
vlad (Feldman, 1993).

Podil reparaci na tomto vyvoji je povazovan za pouze zrychlujici faktor
procesu zadluZovani statu, ktery zapocal uz za valky; pficiny hypertrofické
inflace tedy byly pievaZné vnitini (Fischer, 1960, 1977) a celkovy hospodar-
sky vjznam reparaci byl marginélni - jejich negativni dopad souvisel niko-
liv s jejich netinosnou vy3i (jak argumentovali dobovi némecti narodohos-
podati), ale spiie s politicko-psychologickym plisobenim jejich zdGvodnéni
tezi o jediné viné Némecka na vélce (Fischer, 1977; Schulze, 1982, s. 418).
Reparace nicméné piisobily jako jedna z nezanedbatelnych pti¢in urychlu-
jicich a prohlubujicich &etné vnitropolitické krize (Moravcovd, 2005). Vyse
reparaci dnes neni vieobecné hospodaiskymi historiky povazovana za hlav-
ni pti¢inu jejich negativniho dopadu na hospodatsky vyvoj. Hlavni hospo-
déiské problémy spojené s reparacemi jsou spatfovany spiSe v nemoznosti
zvysit némecky export, z jehoz piebytkti mély byt predevSim placeny,
v podminkach nastavenych Spojenci, kteff chranili své trhy nadale celnimi
hradbami, v naru$eni mezinarodni finané¢ni rovnovahy plynouci z pfevodu
finan¢nich reparaci z marek na devizy a v neposledni fadé ve vzijemné
zavislosti tlaku vitézi na némecké reparaéni platby a tlaku USA, resp. Velké

Brit4nie, na spléceni mezispojeneckych vale¢nych dluhd. Vyzkum reparaci
tak prodélal od poloviny 70. let znaény posun. Koncentrace na dobovymi
ekonomickymi analyzami podepfené a rozporné 2 zékladni teze - keyne-
sianskou o ,kartaginském miru“ (tj. ekonomické nemoznosti reparace spla-
cet) a ,germanofobni® interpretaci zdmérného neplaceni ze strany Némecka
navazujicf na Mantouxovu polemiku s Keynesem (Keynes, 1919, 2004; Man-
toux, 1946), byla oznadena za zavadéjici a ahistorickou. Dichotomie jejich
vykladu v$ak byla odstranéna jen ¢aste¢né. Na jedné strané vysly préce re-
vidujici dosavadni obraz francouzské repara¢ni politiky (Soutou, 1975;
Mc Dougall, 1978), které ukazaly, Ze nebyla ani tak tvrda, ani tak strategicky
motivovana k upevnéni francouzské hegemonie, jak byla interpretovana
v 60. letech, ale spi$e namitena k obnové mocenské rovnovahy v Evropé
(resp. k potatktim francouzsko-némecké ekonomické integrace); dale prace
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4dajici, Ze nej cie, ale i u Britanie hréaly Qmwmm:oﬁ woww,.%o(ﬂsmﬁr
&owﬁm&wnﬂmm swmwwbwwm%\msw tvrdych finanénich poZadavki <:Q\Zm.u50nﬂ
Q:Zun; awnwm:,w\ - 1980). Dolozena byla i souvislost neochoty NB:,:\: své
WMMM#MMM@ :mmwwm_wnni mezispojeneckych dluhti ze mqmzv\Mm»Pﬁw MM—MMW%m
s kych Spojencit vii¢ti Némecku (Artaud, G,\mv.. a stra o
woME MMM%ONWWW (nejen némeckych) tuto revizi zpochybnila Aﬁﬁ:hmﬁmw mm
H%&MQ;&F 19775 Holifrerich, 1980; Nﬁ?.%mwu \Gwa Nﬂmﬁwﬁ HWMMWW w Mwwo MWmNmB
éné machiavellisticky vyklad tehdejsi némecké politiky S
vao,%\MMnNBM:m:m ekonomické mantinely, které ji mnoho manévrovacino p
na
storu s.n\ﬂﬂn MNMMWM vétdiny pracujicich (s diferenciaci <n.©3mmx<wnw~ W<M:m_MM
mw Mmmmawmv kopirovala prekérni owowﬂommo_&\\ <ww<o_ a _,nm\gn ENn M e
aly s 1a3té dramaticky s nastupem prezidialnich kabinetu, Nw.ﬁboo\m o @ .
e WMHNEOmﬁ a omezovaly se socialni podpory. mo:_um..(r WE.NQRTM <N<0n
dnﬂmBoMMwmmero a socidlnfho byl nasoben krizi m@o_mo:omﬁ.“ na Mnnﬂnbm:
Woawm%m i ,mentalni nestabilita n_og\\:“ a wwm\mmﬁm,\%”wm_mmmw MWMMM “Mm BWN :
(Peukert, 1987). Socidlni politika 5\5&%&\0? <<m5m<w%5 e
navzajem neslucitelnymi pozadavky oawoﬁw a zamcs e
. ¢délcti pak poskytovala v Q:mﬂm%.ﬂ: ct wom:n g e
P Nw.Bm\ ady pro antidemokratické a antisemitské resentimenty, p .
. Nnmﬁw wwNw%mamwf\\o: usedlosti (Osthilfe) Nﬂomwonm/&&w:me:nﬂsow-
mwmm_wv\@wmwo“wmﬂﬁ.aw organizovanych zemédélskych svazi, které zustavaly
no
Umwﬁow <m_\wmm5ﬂww.m\_mm§_ krize na konci republiky tak jen dovrsila @m&.\n.wo-
i m\<mﬁ.o<w om_w%ro hospodaéfstvi. Do 70. let prevladajict wowmns\ﬁmnm Nmﬁﬂs
“ MJJ\O_ :MMM oowaoz vedla k ostré diskusi o Huo&m.: ro%oamunmw@ro\ Mﬁwﬁ ﬁM
D ysoko méstnanosti na ,,preddni* moci Hitlerovi EEW.%E«: y. Tat
N NmMWNM,\MMMmEmSZOMSmM NDR nasla v umirnéné verzi obhajce i MMMM MHM
z
M:&Q kritickych socidlnich déjin ve mHﬁ.A om?.%:a:“w HWMW HMMM gt
ukazovali na neprokazatelnost souvislosti fasismu s kap
marxistické interpretace vychézeji (Turner, 1972).

7. Politick4d kultura

. o i+ 1 chos
Politicka kultura v $ir$im slova smyslu, .c. Nmrws.:ﬁmﬂ :QM_ WMMMMAM Mm#m
véni voli¢h (Glast ve volbach, identifikaci s ﬁo_\_:niwq.m \Hu MEWEE -
litické strany a volby od obecnich pres zemské k Tiss ym, o
mm&& zaméteni elit, vztah ob&ant k politice atd.), ale i kulturni a

prostiedf Vymarské republiky, také pat¥f zvl
kutovanym problémtim. Stavi se soucasti
ktery se zabyv4 Vymarskou republikou ob
Spolkové republiky Némecko, teorif dem

-sociologickych tvah o smé&fovani némecké spole¢nosti, tak analyz kulturni
historie, kde je politicka kultura soud4sti SirStho kulturniho kontextu (,,mi-
lieu®). Problém nedostateéné nebo pochybné zakotenénosti demokracie
v Némecku, se kterym se potykala Vymarsk4 republika, se v jinych souvis-
lostech vracel i pti vjzkumu politické kultury SRN (vliv vitéznych Spojen-
cli pti zavddéni demokratického systému po porédZce totalitni diktatury
nacionélniho socialismu, p#i vybéru elit, »Pfevychové® obéani atd.). Obec-
né byla konstatovina pretrvavajici véts

{ distance k politickému systému nez
v anglosaskych demokraciich a pozitivni hodnoceni nepolitickych ctnosti

Jjako zvlastni némeckd ,touha po syntéze“, takZe ,kulturni koteny® demo-
kracie v Némecku byly povazovény i po druhé svétové valce za »krehké; na

vazbu na stard historii vymarské demokracie predchazejici nacismu s vel

vlivem elit kritizujicich z kulturnich pozic demokracii se sklony k autorit4i-
skym feSenim (antidemokratické m

ySlenf) upozorfiuji németf i anglosasti

autoti (Dahrendorf, 1971; Edinger, 1968; Sontheimer, 1968, 1990). V souladu
s vyvojem historiografie v SRN se vyzkum politické kultury od 8o. let pro-
hloubil a postoupil k dé¢jin4m mentalit, »socidlné-moralniho milieu, a nejen
elit, ale i jednotlivych socislnich skupin, napf. mladeze, katolického volié-
stva, zemi a regiont atd.
Stars{ teze prevladajici do 60. a 70. let, Ze v kultute pravé tak Jjako v poli-
tické kultute byla uréujici kontinuita s cisafstvim a misto tvorby nového
republikani jen ,,osvobodili to, co uz existovalo® a dfive se nemohlo volné roz-
vijet (Gay, 1970), sice nebyla poptena, ale byla zmirnéna. Dominantni zstal
v interpretacich vymarské politické kultury fenomén prvni svétové vélky jako
»Katalyzator* tradice i Jejich ptemén. Spor mezi tradici a modernou b
dem typické ,,dvojznaénosti® této epochy némeckych déjin, pti¢emz kompro-
mis mezi extrémy byl docasny a nestabilni. Na rozdil od star¢tho teoretického
ramce normativni teorie modernizace, kde hrila »moderna“ pozitivni tlohu
a ,antimodernismus® tlohu negativni, se viak vyzkum modifikoval: i moder-
na je nyni chipéna jako rozporny fenomén, ktery piisoben{ antimodernismu
umoznil. Politicko-kulturni identita vymarského Némecka se tak pohybovala
mezi prosazovanim liberlné-demokratickych hodnot a Zivotntho stylu ,Z4pa-

du®, patrného zvl43te rozvojem masové kultury, filmu, resp. amerikanizace
zvlasté ve velkych méstech, a na druhé strané stojict

m navratem k »némeckym
hodnotdm* jako obrané pred modernizaci, resp. ,zvl4$tni cestou® k moderni-

48té v posledni dobé k &asto dis-
jak politologického vyzkumu,
vykle jen jako faz{ ,ptedhistorie®
okracie a spole¢nosti a historicko-

kym

yl z4kla-
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. . 113
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’ 8. 7 z L ¥ 2Ma o m 5
¢ < jeti nického narodniho spolecens
v nové definovaném pojeti ,,0rga 0 SPOLEle o Vol
i 2 Nation) byl nahrazen lidovym )
meinschaft), kde narod ( L (a e B ik
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. 1z g L "
redi i jalné kratickém a republikanskem ja
rostiedi, a to i socidlné demo . —
Movwa prvni svétové valky na propagandu Qﬁ&.w“.%@q_u Eﬁqﬁﬁ, HWWMW%ONN
E a ionalné-socialisticka ideologie, byly 5
na které mohla navazat naciona it 3 D
k hloubce rozkolu vymarské kultury pak wimwnﬁw__ ,\QWNJQ _Qmmm_ et mﬁnnm
5 < riste iednotlivé socialni skupiny - ,
kultur®, které byly roztristeny na j /€ socidln s il s
i < dé& konkurujict si politické strany. F'rag
se orientovaly ve sve propagan . D rupati
a ¢ ala velky prostor zvlaste nacion ropagan-
né spole¢nost tak poskytov o e o kand
¢ t{ iakési ,nahradni Yefeni“ chybdjici komu k
dg, poskytujict jakési »nahra o —
i j ¢ toto ,socialne-mo
Elenymi . Tak jako ve spolecnosti bylo . ral
oddé&lenymi subkulturami : e e poit
ilieu“ 4no“ aulung) (Lepsius, 1993), ta itiky
milieu® ,zacementovano” (Versd 1g) (Lepsia . R
ustrnul M cisatstvi zdédény systém tii ,taboru (Dreilagersystem) - 8
demokracie, katolicismu a narodnich stran (Rohe, menv@ e el
Problém politické kultury a kultury se tak stal soucastl Siro N y -
/ Sl <o 5 .
$ich problémi od vyrovnani se s vysledky 1. m<29Mn &EM k mwnma e @M =
jent iho ,,hladu .
é 4tské kri k uspokojeni tohoto kulturniho ,,  cclisg
tové hospodatské krize a ; R o feni* privd
i“ heit) nakonec nabidl své ko :
vosti“ (Hunger nach Ganz : kot sl
nacionélni socialismus. Ustrnula fragmentace politické kultury Vy

republiky se na jeho prosazeni spolupodilela (Gay, 1985).

8. Zahrani&ni politika

itické iVy ¢ republik
Z4kladn{ premisou zahrani¢népolitického vom.ﬁm,\mE <<\Bme”o Hm@mwgwnw
bylo nucené piijeti mirové smlouvy ve Versailles. Cela vychozl
ylo

republiky tak byla od poc¢atku poznamenana faktem, Ze se jednalo o mir, na
jehoz vyjednévani se Némci nesméli podilet a byli tak odkdzédni do nevy-
hodné pozice, kterd neodpovidala ideovym zisaddm wilsonovského miru.
To nahréavalo zpodatku ostte negativnim postojiim viéi ptijeti miru a posi-
lovani nacionalistické pozice, kterou sdilela i demokraticka levice. Hesla
jako ,vnuceny mir®, ,diktat z Versailles“, ,nespravedlivy mir“ apod. byla
v riiznych nauncich sklofiovdna vSemi politickymi silami, a to jak prorepub-
likdnskymi, tak v daleko ostfej$ich a konfrontaénich verzich nacionalistic-
kou extremistickou pravici - odstranén{ diktatu z Versailles a spojeni vSech
Némci v jednom staté (v reakci na zédkaz anslusu Rakouska a odstoupeni
zvlasté vychodnich oblasti ve prospéch obnoveného Polska) bylo zakotve-
no v poptedi programu NSDAP z roku 1920, v nacistické verzi v§ak zname-
nala revize Versailles pouhy pocdatek expanze i za cenu valky na cesté k pro-

NIV

klamované tfeti risi.

Jen zvolna se u predstavitelit Spojencii prosazoval nazor, u Britt rychleji,
u Francouzii az pod tlakem mezinarodnich krizi zptisobenych konfrontaénim
tvrdym postojem viici Némecku do poloviny 2o. let, Ze mir byl vlastné ,,mirem
kartaginskym® (Keynes, 1919, 2004). Na zménu zahrani¢népolitického posta-
veni Némecka tak od poloviny 20. let zadaly ptisobit faktory - mezindrodné-
ekonomické i mezinarodnépolitické, resp. psychologické -, které posilovaly
ten smér némecké zahrani¢ni politiky, ktery spojoval cil revize Versailles
s mezindrodnim zaji$ténim miru. Od preru$ené politiky ,,plnéni*

i podminek
miru vedla cesta k politice ,,dorozuméni®, tedy akceptovani danych podminek

mommaémmawﬁBm_ﬁo@EM&EoEman_&\EmEomnm&wf.n&nrN_nwwmilgﬂoﬁ
nopravnéni“ Némecka v mezindrodnim systému. Stagnace tohoto ,evoluéni-
ho“ zptisobu revize miru byla patrnd od konce 20. let a podstatné souvisela se
zménami, které mezinarodni systém prodélal v souvislosti s dopady svétové
hospodatské krize. Némecka zahraniéni politika presla k ,aktivnéj§imu®
kurzu nejpozdéji v roce 1930 jak z vnitinich, tak zahrani¢népolitickych p¥{éin.
»Obrat“ roku 1930 (Kriiger, 1985) se projevil i v personalnich zménéach zahra-
ni¢ntho tradu po smrti Stresemanna. Kriiger proto povazuje 1éta 1930-32 za
pouhy epilog ,,zaniku“ vymarské zahrani¢ni politiky.

Z problémt zahrani¢ni politiky, ktera byla zpocitku spiSe na okraji
zajmu historického vyzkumu, se pozornost soustfedovala na jednotlivé kli-
¢ové udalosti a mezniky: predevsim na mirovou smlouvu, ale i na Rapallo;
syntéza z konce 50. let od L. Zimmermanna zistavala az do poloviny 8o. let
jedina (1958). Tento stav souvisel s pfednostnim z4jmem o vnitini, politicky
i socialni vyvoj republiky, ktery pfinesla metodologie , kritickych socidlnich
déjin®, resp. ,,déjin spole¢nosti® v 60. a 70. letech. Ostré spory mezi histori-



