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1. Uvod do prostorové a regionalni ekonomiky

Cilem této prvni kapitoly je sezndamit studenty s klicovymi pojmy, jez tvofri zakladni znalostni vybaveni
kazdého regionalniho ekonoma. Pro lepsi pochopeni vyznamu téchto pojmu a vzajemnych vazeb mezi
nimi je zaroven nastinén kontext, v némz se uzivaji. Je ptitom tfeba mit na paméti, Ze regionalni rozvoj
je vyrazné interdisciplinarni obor — kromé ekonomu se jim zabyvaji také geografové, sociologové,
urbanisté, demografové, politologové a dalsi specialisté. V odborné praxi se proto Ize setkat s
rozdilnymi pojmy oznacujicimi stejné jevy nebo, naopak, s uZivanim totoznych pojma, avsak ve zcela
odliSném vyznamu. Tato skutecnost by méla byt predem zohlednéna i pfi praci s doporucenou
literaturou.

Prezentovany studijni text vychazi zejména z ekonomického a ¢astecné z ekonomicko-geografického
pojeti regiondlniho rozvoje. Prvni kapitola tak predstavuje vstup do problematiky prostorové a
regiondlni ekonomiky. Nejprve je definovan pojem prostorovd struktura a na pfrikladu hustoty
obyvatelstva v Ceské republice je ilustrovéno, jak Ize prostorovou strukturu hodnotit z réiznych Ghl@
pohledu. Nasleduje vysvétleni samotného pojmu prostor a nastin nékolika zplsobU jeho vnimani.

Dalsi c¢ast kapitoly se zaméruje na tfi klicové skupiny aktérd (podniky, domacnosti/obyvatele a
stat/verejny sektor), ktefi svymi aktivitami utvareji prostorovou strukturu a souéasné funguji jako
hybatelé regionalniho rozvoje. V praxi se zpravidla nepracuje se zcela abstraktnim pojmem , prostor”,
nybrz s jeho konkrétnimi ¢astmi — obcemi, mésty a regiony. V textu se proto nasledné rozebira pojem
region a moznosti jeho vymezovani (regionalizace). Pozornost je pritom vénovana rozlicnym typim
region(, pficemz podrobnéji jsou predstaveny zejména regiony homogenni a nodalni (vztahové).

Dalsim klicovym pojmem je regiondlni rust a rozvoj. Stejné jako pojem ,region” je i , regionalni rozvoj“
Casto razné interpretovan v zavislosti na specifickém odborném zaméreni autora. Z analytického
hlediska se vyznamnou roli hraje otazka méreni prostorovych neboli regionalnich rozdild (disparit).
Zavérem jsou strucné predstaveny prostorovd a regiondlni ekonomie jako teoretické discipliny
zabyvajici se regiondlnim rozvojem. V neposledni fadé je vymezena také regiondini politika, jiz bude
vénovan cely samostatny modul.

Studijni cile:

e Definovat klicové pojmy (prostorova struktura, aktéri, region, regiondlni rozvoj apod.)

e Chapat a analyzovat prostorovy systém ekonomiky: jeho aktéry, vztahy a struktury

e Vysvétlit, jak jednotlivi aktéfi (podniky, domacnosti a stat) ovliviiuji prostorovou strukturu
ekonomiky a pfispivaji k rozvoji regionu

e Ziskat prehled o postupu vymezovani homogennich a nodalnich region(

e Diskutovat obsah pojmU ,regionalni rdst a rozvoj“

Klicové pojmy:

e Prostorova struktura

o Urovné pozorovani prostorové struktury

e Pojeti prostoru

e Nejdulezitéjsi aktéri

e Region

e Regionalizace

e Typy regiont (homogenni region, heterogenni/nodalni region, Gcelovy region, identifikacni region,
region soudrznosti)

e Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek (NUTS)

e Regionalni rlst




e Regionalni rozvoj

e Magicky pétiuhelnik regionalniho rozvoje

e Meéreni regiondlnich rozdilli (disparit)

e Prostorova ekonomie

e Regionalni ekonomie, regionalni makroekonomie a regionalni mikroekonomie
e Regionalni politika

1.1 Prostorova struktura

Kazdodenné se se setkdvame s prostorovymi strukturami. Casto jsou pro nas tak samoziejmé, ze si je
ani neuvédomujeme. Napfiklad bydlime ve mésté a na vikend odjizdime na venkov nebo Ze nékteré
zboii a sluzby se produkuji pouze ve vétsich méstech a nékteré pouze v centrech velkomést, takze si
ani neklademe otazku o pricinach téchto rozdild.

Rozdily v prostorovych strukturach jsou obecné velmi vyrazné (nékdy v této souvislosti pouzivame jiné
nebo podobné vyrazy jako prostorové rozmisténi riznych jevid, prostorové usporadani, prostorova
diferenciace, prostorové rozdily apod.). Prostorovou strukturu ¢asto délime do téchto funkcnich c¢asti:

e Vyroba (produkce)

e Infrastruktura

e Obyvatelstvo

e Pfirodni zdroje a podminky
e Sidelni struktura

Obrdzek 1-1. Prostorové rozmisténi obyvatel Ceské republiky podle hustoty obyvatelstva (pfiklad)

Podivejme se napfiiklad na prostorovou strukturu obyvatelstva Ceské republiky podle hustoty osidleni.
V Ceské republice na plose 78 870 km? zije 10,7 miliénu obyvatel (2020). Priimérna hustota obyvatel
tak ¢ini 136 obyvatel na km?. Podivame-li se na hustotu osidleni z prostorového hlediska, tak zjistime
znacné prostorové rozdily.

Rozmisténi obyvatel na uzemi CR je nerovnomérné. Z hlediska pfirodnich podminek Zije nejvice
obyvatel v niZinach (Polabi, Poohti, moravské uvaly) a u velkych rek (Labe, dolni Vltava, Morava).
Naopak nejméné obyvatel Zije v horskych oblastech hlavné v ptihrani¢i (napf. Sumava, Jeseniky). Z
ekonomického hlediska se obyvatelstvo nejvice soustifeduje tam, kde jsou pracovni prilezZitosti. Velka
mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzeri) &i primyslové oblasti (severni Cechy, Ostravsko, stfedni Morava).
Husté&ji zalidnén je sever a vychod CR, naopak méné zapad a jih. Primérna hustota zalidnéni pro celé
uzemi CR je 136 obyvatel na km?. Z evropského méfitka se jedna o vy$si primér (nejhustéji zalidnénim
statem Evropy je Nizozemsko — 390 obyvatel na km?, pokud nepoditame ,ministaty” Monako, Vatikan
a Malta).

V ramci kraji CR ma dominantni postaveni Praha (2518 obyv./km?). Na druhém misté je
Moravskoslezsky kraj (230 obyv./km?) a tfeti je Jihomoravsky kraj (160 obyv./km?2). Naopak nejméné
obydleny je Jihodesky kraj (63 obyv./km?), nasledovany Plzeriskym kraje a krajem Vysocina (oba 76
obyv./km?).

Rozdily existuji také v ramci mést. Prostorové rozmisténi obyvatel Prahy je také diferencované. Jestlize
pramérnd hustota zalidnéni Prahy je 2518 obyvatel/km?, tak nejvy$si hustotu nalezneme ve vnitfnim
mésté, tam, kde jsou vysoké CinZzovni domy stojici vedle sebe v blocich. Pfikladem jsou napt. Vinohrady
s hustotou 20 000 obyvatel/km?2. Nejnizsi hustotu osidleni maji naopak Uzemi zastavéna rodinnymi




domy se zahradami, kterd se nachazeji na okrajich Prahy. Prikladem jsou napf. Kreslice s 1000
obyvatel/ km?2.
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Nejenom o prostorové diferenciaci Prahy se vice dozvite ve studii IPR ,,Znate Prahu? Mésto v mapach,
grafech a cislech (2015).
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/znate prahu_e.pdf

Ekonomické a socidlni aktivity se neodehrdvaji jen v Case, ale i v prostoru. Tento prostor (Uzemi)
zahrnuje nejen pfirodni podminky (klima, reliéf, nerostné zdroje, kvalitu pady apod.), ale také vysledky
lidské Cinnosti, k nimz patfi technicka a socidlni infrastruktura, zemédélstvi, lesnictvi, prGmysl, doprava,
sluzby a sidelni struktura (vesnice, mésta).

Prostor tak predstavuje spolecensko-ekonomickou kategorii, kterd svou kvalitou, usporadanim
(organizaci) a vzdjemnymi vazbami ovliviiuje podminky lidské cinnosti (produkéni proces) i jeho
vysledky. Prostorovou strukturu lze definovat jako zpUsob, jakym jsou jednotlivé prvky prostoru
usporadany a vzajemné propojeny do jednoho systému.

Typickymi prvky tohoto systému jsou lidé (resp. lidska sidla) a podniky z rlznych ekonomickych
sektorl. Tyto prvky mohou byt rozmistény relativné rovnomérné, anebo koncentrované v urcitych
regionech ¢i centrech.

Tabulka 1-1. Urovné, z nich se miZeme pozorovat prostorové struktury

e Obec ¢i mésto a jeho vnittni ¢asti

e Maéstsky region (jadrové mésto a jeho zazemi, odkud lidé ve velké mire vyjizdi za praci do jadra)

e Region (rizné velky od mikroregionu, ktery predstavuje nékolik obci aZ po kraje, regiony NUTS2
apod.)

e Stat

e Nadnarodni celek (EU apod.)



https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/znate_prahu_e.pdf

Mezi jednotlivymi prvky prostoru vznikaji i vzajemné vazby, tedy propojeni a interakce. Typickym
pfikladem je dojizdéni za praci, do skol nebo za rlznymi sluzbami. Takto se vytvareji vztahy mezi
mistem bydlisté a mistem, kde lidé pracuji, nakupuji ¢i travi volny ¢as. Podobné vazby se ptitom
uplatiuji i mezi podniky, a to napfiklad formou nakupnich a prodejnich vztah(, vzajemné spoluprace,
kapitalovych tokd ¢i rGznych zavislosti.

Jak jiz bylo naznaceno, vnimani prostoru se vyrazné lisi podle takzvané ,fadovostni Urovné“, z niz jej
pozorujeme. Cim mensi Uzemni jednotky sledujeme, tim zfeteln&ji mohou vyvstat rozdily. Na drovni
krajl se naptiklad hustota osidleni mUiZe jevit pomérné vyrovnana, zatimco na Urovni jednotlivych obci
¢i mést mohou byt rozdily az propastné. Na jedné strané existuji témér liduprazdné oblasti, jako je
Sumava s primérnou hustotou 20-25 obyvatel na km?, na strané druhé praZské Vinohrady s hustotou
kolem 20 tisic obyvatel na km?2.

ees

Podobny kontrast Ize sledovat i u rozmisténi restauraci. Ty se vétSinou nachazeji tam, kde Ziji lidé, takze
jejich sit mGze na prvni pohled plsobit pomérné rovhomérné. Ovsem pfi detailnéjsim pohledu na
velkomésta zjistime, Ze se restaurace ¢asto koncentruji v centru.

1.2 Pojeti prostoru

Chapani prostoru v socialnich védach se vyrazné lisi. Tradicni pfistupy jej vnimaji jako , kontejner” —
tedy fyzicky ramec, v némz se odehravaji socialni a ekonomické aktivity. V takovém pojeti je prostor
naplnén ,vécmi“ (podniky, sidly, institucemi), které jsou do néj pouze lokalizovany. Na prostor lze
ovSsem nahliZet i jako na bariéru, pficemz hlavni roli sehrava vzdalenost, dopravni naklady ¢i dalsi
omezeni — napfiklad dojizdét do Prahy je redlné ze vzdalenosti 30 km, mozind i 60 km, ale
zvladnutelnost 100 km uz predstavuje zasadnéjsi prekazku. Bariéry pfitom mohou byt i jiného typu,
napfiklad pfirodni, mentalni, instituciondalni nebo ekonomické (rizné druhy regulaci).

Nejnové;jsi teorie regionalniho rozvoje zdlrazriuji, Ze prostor neni jen pasivni kulisou, nybrz aktivnim
hrdcem, ktery zdsadné ovliviiuje ekonomickou vykonnost. Do popredi se dostdva instituciondlni
uspofadani a sitové propojeni mezi aktéry (podniky, obcemi, neziskovymi organizacemi di
vzdélavacimi institucemi). Moderni pristupy, ¢asto oznacované jako place-based politika nebo mistné
zakotveny rozvoj, ukazuji, Ze intenzivni spolupraci a sdilenim zdrojli Ize dosdahnout vyrazné lepsich
vysledkd, nezZ kdyZ se kazdy subjekt zaméruje pouze na svij vlastni prospéch.

Kromé fyzické vzddalenosti dnes hraji klicovou roli i neviditelné formy propojeni, napfiklad digitalni sité,
virtudlni komunity nebo sdilend infrastruktura znalosti. Diky témto faktorlim muZze byt ,vzdalenost” v

nékterych ohledech témér setfena, coz umoznuje efektivnéjsi komunikaci, rychlejsi sifeni informaci a
tim i inovacni a ekonomicky rozvoj regionu ¢i mést.

Celkové tedy prostor chapeme jako spolecensko-ekonomickou realitu, ve které se prolinaji
geografické, institucionalni i socidlni dimenze. To, jak je prostor organizovan a spravovan, vyznamné
formuje moZnosti rozvoje a konkurenceschopnosti a ovliviiuje kazdodenni Zivot obyvatel.

1.3 Nejdiilezitéjsi aktéFi

Pokud jako spolecnost nejsme spokojeni s prostorovym rozmisténim socialnich a ekonomickych jev,
napfiklad kvlli zna¢nym rozdildm mezi jednotlivymi regiony, miZeme se pokusit situaci zménit
prostfednictvim regionalni politiky nebo jinych rozvojovych iniciativ. To vSak vyZaduje, abychom znali



hlavni aktéry, ktefi mohou proces promény ovlivnit. Zakladni otazkou tedy je, kdo tyto zmény v
prostorové strukture podnécuje a kdo je hybatelem regionalniho rozvoje.

vevs

V tradicnich ptistupech rozliSujeme t¥i nejdalezitéjsi skupiny aktéru:
e Podniky

e Domacnosti (jednotlivci)

e Stat (verejny sektor)

Vztahy mezi témito klicovymi aktéry jsou schematicky zndzornény na obrazku 1-2.

Podniky

Z hlediska prostorové struktury a regionalniho rozvoje patfi k zadsadnim rozhodnutim volba lokalizace.
Management podniku rozhoduje, kde budou umistény vyrobni, obchodni, vyzkumné, ftidici ¢i jiné
funkce. Ty mohou byt soustfedény do jedné lokality nebo rozdéleny mezi vice stanovist. Firmy, které
maji vice zavodl nebo pobocek, tak ¢asto resi, jak optimdlné rozloZit své aktivity v prostoru. Napfiklad
centrdla a védecko-vyzkumné oddéleni mohou sidlit v Londyné a vlastni vyroba ve stfedoevropském
mésté.

Prostorovd struktura vSak neni ovliviiovana jen lokalizacnimi rozhodnutimi. Podniky formuji region
také svymi dodavatelskymi, prodejnimi a skladovacimi sitémi, pripadné politikou , just-in-time“, ktera
vyzaduje koordinaci dopravy i dostupnost kvalitni dopravni infrastruktury. Mzdova politika pak
ovliviiuje regionalni pfijmy, a tim i kupni silu obyvatelstva. Tato zpétna vazba posiluje ¢i zeslabuje
lokalni trhy a mlze vést k dalsimu rlstu nebo naopak utlumu regionu.

V nejnovéjsich pfistupech je kladen dlraz na inovacni procesy, prumysl 4.0 a digitdini transformaci,
které umoznuji vétsi decentralizaci vyroby i praci na dalku. To mliZe proménovat tradi¢ni pfitazlivost
velkych mést jako hlavnich center byznysu a ménit dosavadni hierarchii regiona.

Soukromé domacnosti (jednotlivci)

Také domdcnosti svymi rozhodnutimi ovliviuji regiondlni struktury a rozvoj. Jednak jako spotfebitelé
zboZi a sluZeb, jednak jako zaméstnanci, podnikatelé Ci investofi. Lidé rozhoduji o misté bydlisté,
zaméstnani, traveni volného Casu atd. Tim vytvareji v prostoru sit vztah( (dojizdka za praci, nakupy,
cestovni ruch, rekreace).

Diky modernim technologiim se v poslednich letech rozviji prace na dalku (home office, digitalni
nomadstvi), a tim roste i dulezitost kvalitniho internetového pfipojeni. Tyto faktory mohou proménit
dosavadni stéhovaci vzorce a vést k renesanci mensich mést nebo venkovskych oblasti, pokud nabizeji
atraktivni prostiedi pro Zivot a zaroven nezbytné digitalni sluzby.

Dojizdka do zaméstnani zlstava nicméné vyznamnym fenoménem, ktery spojuje méstska centra s
SirSim zazemim. Obchodni a ndkupni centra se mohou koncentrovat na urcéitém misté praveé proto, Ze
je populace ochotna dojizdét na delsi vzdalenosti. Tim se posiluji aglomeracni vyhody, které umoznuji
specializaci podnik( i rozvoj sluzeb.

Stat a verejny sektor

Také verejny sektor Cini mnoho prostorové relevantnich rozhodnuti. Uréuje napfiklad kvalitu
infrastruktury (silnice, Zeleznice, komunikaéni sité) nebo lokalizaci verejnych zafizeni (nemocnic, skol,



védeckovyzkumnych instituci). Tyto rozhodnuti mohou vyrazné ovlivnit konkurencni vyhody (i
nevyhody daného regionu.

vvvvvv

Obyvatelstvo Podniky
Praca ) . Vyroba
Prijmy Vymena prace a miezd | Technoldgia
Zasobovanie P  Vziahy input-output
Vzdelanie Zasobovanie tovarom Investicie
Byvanie a sluZzbami ZaloZenie/zatvorenie podniku
Lokalizacia
Vymena prace a miezd, Tok tovarov, financii
dane a informacii

Stat

Infradtruktiira

(doprava, komunikacie, vzdelanie ...)

Dane

Podpora hospodarstva

Stat ddle strukturuje socialni a politické ramcové podminky:
e Vybird dané, které se mohou v rliznych regionech lisit.
e Vytvarilegislativu a regulacni opatieni (napfiklad v oblasti stavebniho préava).

e Vyhlasuje strategické rozvojové programy a poskytuje dotace Ci investicni pobidky.

V posledni dobé se proménuje pohled na roli statu ve svétle ménicich se podminek globdiniho trhu,
digitalizace a klimatickych vyzev. Nové nastroje, jako je place-based pftistup, smart specialisation
nebo zelena tranzice, naznacuji, Ze stat, kraje a obce (mésta) se mohou vice zamérit na podporu
mistnich inovacnich ekosystémdu, udrZitelnou mobilitu a obéhové hospoddrstvi.

Je vsak dileZité mit na paméti, Ze stat neni homogenni instituci. Zajmy narodni vlady, krajskych
samosprav a mistnich samosprdv se mohou lisit a vzajemné si i konkurovat v boji o omezené zdroje.
Soucasné stat nestoji mimo ekonomicky systém — politické a ekonomické tlaky jsou do rozhodovani
verejné spravy silné promitnuty.

Stat by tak mél byt chapan jako jeden z aktért, ktery vstupuje do komplexni sité rozhodnuti. Jeho
redlné moznosti ovlivnit regiondlni vyvoj zaviseji na spoluprdci s ostatnimi subjekty (podniky,
domacnostmi, neziskovym sektorem) a na flexibilité, s niz dokaze reagovat na nové vyzvy — at uz jde o
technologické zmény, demografické posuny ¢i klimatické hrozby.
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Diky vzajemné provazanosti téchto tfi zakladnich aktérd (podnikl, domacnosti a statu) je
nepravdépodobné, Ze by kterykoli z nich mohl hrat roli ,,vyssi fidici instance”, jez by vytvarela verejné
blaho zcela nezavisle na ostatnich. Udrzitelny regionalni rozvoj vznika spiSe spolupraci a koordinaci v
ramci celé socidlné-ekonomické sité. Nové pristupy navic ukazuji, Ze do hry stale vyraznéji vstupuiji i
nevladni organizace, komunity a obcanské iniciativy, které mohou dat rozvojovym projektlm

potfebnou legitimitu a inovativni napady.

1.4 Region a regionalizace

V praktickych aplikacich zfidkakdy pracujeme s celym , prostorem” jako takovym, nybrz s jeho dil¢imi
¢astmi — nejcastéji s obcemi, mésty a regiony. Predevsim v souvislosti s regiony se jiz dlouhd léta
odbornici snazi o vyhovuijici definici a zpfesnéni jejich vymezovani. Problém spociva mimo jiné v tom,
Ze pojem ,region” je ¢asto uzivan metaforicky a velice Siroce (napf. se rfekne: ,region se rozhodl...”,
ackoli jde o rozhodnuti krajské samospravy).

Zakladni je zde uvédoméni, Ze regiony nejsou objektivné dané, ale vzdy jsou vysledkem urcité
abstrakce ¢i konstrukce. Abychom mohli regiony ucelné pouzivat — at pro analytické, spravni nebo
politické ucely — je tfeba je vymeazit. Tento proces nazyvame regionalizaci. Pozor ovSem na vyznamové
posuny: nékdy se termin regionalizace uziva i pro presouvani kompetenci na regionalni samospravy,
co? je ovsem jiny koncept nez samotné vymezovani regiond.

1.4.1 Region a jeho vymezeni

Region Ize chéapat jako tzemni celek, ktery je mozné vyclenit z Sirsiho prostoru (Uzemi) podle urcitého
znaku (kritéria). Nejcastéji ma takové vymezeni konkrétni Ucel, naptiklad analyticky (pro védecky
vyzkum), planovaci (pro potreby verejné spravy, regionalni politiky), ¢i strategicky (pro rozvojové
aktivity).

Samotny proces vymezovani region(l — regionalizace — probiha dvéma hlavnimi zplsoby:
e Odshora doli: Napftiklad se rozdéli Uzemi statu na mensi dilci ¢asti.

e Odspoda nahoru: Seskupuji se zakladni Uzemni jednotky (napf. obce) do vétsich jednotek
(mikroregion(l, mezoregiond apod.).

Region se v3ak v béZné i odborné terminologii pouZivda v mnoha vyznamech. Z hlediska ekonomie a
regionalniho rozvoje rozliSujeme subnacionalni, supranacionalni a transnaciondlni regiony.

Tabulka 1-2. Typy regioni z regiondlné-ekonomického hlediska

typ regionu Priklady

Subnacionalni Brnénsky metropolitni region, Posazavi, Sumava
Supranacionalni stfedni Evropa, V4, Balkan, vychodni Asie
Transnacionalni euroregiony (napr. Euregio Egrensis)
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V modernich pfistupech pohliZime na regiony jako na oteviené socidlni a ekonomické systémy, v nichZ
se rozvojové impulsy (napf. inovace, investice, migrace pracovni sily) mohou rychle Sifit i za jejich
pomysiné hranice. Statistické podchyceni interakci mezi regiony (import/export na meziregionalni
urovni) je ale ¢asto problematické, jelikoz dostupné datové zdroje byvaji vétSinou vztazeny k vétsSim
tuzemnim celkdm nebo k administrativnim jednotkam.

1.4.2 Typy regiont a jejich vyuziti

Homogenni (stejnorodé) regiony

Vymezuji se na zdkladé podobnosti (homogenity) jednotlivych Uzemnich jednotek podle predem
zvolenych charakteristik. Napfriklad:

e Mira nezaméstnanosti.
e Uroven pFijma.
e Podil obyvatelstva zaméstnaného v urcitém odvétvi (zemédélstvi, cestovni ruch, pramysl).

Takto vymezené homogenni regiony predstavuji Uzemi, kde se vyskytuji relativné stejné jevy (podle
zvolenych kritérii), odlisné od jinych ¢asti statu.

Obrdzek 1-3: Ostrava a Olomouc jako funkcni (noddlni regiony)

v

Region Ostravsko  Podil dojizdéjicich [%] do:

Region Olomoucko Olomouc Ostrava
10.1-15,0

[_Jsorou | 15.1- 200
sy gm0 201-200

o3
e B oo
I s
R

Vojensky < TN
upezd Y v g
Blezna 0' -

Rotnov pod

Kojetin Redhodsém

hropynd \ pod Hostynem

Funkéni (heterogenni/ nodalni) regiony

Vymezuji se podle intenzity vazeb (funkci) mezi Uzemnimi jednotkami, typicky mezi jadrem a zazemim.
Prikladem mze byt:

e Dojizdka za praci (kritérium denni dojizdky).

e Dojizdka za ndkupy ci sluzbami.
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e Nakupni a odbytové vztahy.
e Frekvence telefonnich hovor( ¢i datovych spojeni.

Vytvoreny celek, v némz existuji silné toky ¢i vazby ke centralnimu jadru (lat. nodus), oznacujeme jako
funkéni ¢i nodalni region (nékdy téz ,,pracovni region”, , dojizdkovy region®). Tyto heterogenni regiony
spojuje zejména funkcni zdvislost jddrového mésta a obci obci v jeho zazemi. Vymezeni konkrétniho
nodalniho regionu vzdy zavisi na kritériu intenzity (napf. mira dojizdéjicich 50 %, 25 % aj.) a na Ucelu,
pro ktery se regiony vymezuji (planovani dopravy, trh prace, rozvoj sluzeb apod.).

Kombinace pfistupt

V praxi se Casto vyuzivd kombinace obou kritérii. Naptiklad pro ucely umisténi nového ndkupniho
centra je nejprve uzitecné identifikovat funkéni (nodalni) region k odhadu kupni sily (potencidlu
poptavky), ale zaroven je vhodné posoudit homogenni charakteristiky (napf. Groven pfijmQ,
demografické sloZzeni obyvatel apod.) v ramci dil¢ich Uzemnich jednotek (subregion).

Tabulka 1-3: Charakteristika regionalizace

Regionalizace vzdy slouzi néjakému konkrétnimu cili — jinak budeme vymezovat regiony pro Ucely
analyzy trhu préce a jinak pro feSeni cestovniho ruchu, dopravni obsluznosti nebo technologickych
inovaci. Kritéria, ktera zvolime (homogenita, funkénost, administrativni hranice), se musi odvijet od
povahy a potreb daného problému.

V praxi narazime na to, ze:

e Mnoha data existuji pouze za urcité uzemni (administrativni) jednotky a nelze je rozklicovat do
mensich celka.

e Ziskani podrobnéjsich dat (napf. na Urovni obce ¢i statistického obvodu) je komplikované nebo
nemozné.

o Cim mensi Gzemni jednotky pouzijeme, tim vyraznéj$i mohou byt rozdily uvniti regionu — zaroveri
ale stoupa riziko statistické nejistoty a ztrdty vyznamu pro makrouroven.

Uéelové regiony

Vytvareji se politickym rozhodnutim nebo na zakladé legislativnich pozadavk. Patii sem:
e Administrativné-spravni regiony (kraje, okresy apod.).
e Planovaci regiony (napt. Gzemi mistnich akénich skupin v CR, regiony se soustfedénou podporou).

e Regiony soudrznosti (NUTS2), vzniklé pro potieby kohezni politiky EU. Tyto regiony maji také
statisticky vyznam (napf. NUTS2 ¢i NUTS3), aby bylo moZné porovnavat regiony mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Evropské unie.
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Identifikaéni regiony

S rostoucim dirazem na mistni iniciativy a spolupraci (tzv. bottom-up pfistup) nabyvaji vyznamu
identifikacCni regiony. Vznikaji na zakladé sebeidentifikace jednotlivych aktér(i (obyvatel, podnikateld,
neziskovych organizaci apod.). Klicovym prvkem zde byva:

e Sdilena historie,
e Spolecna vize Ci problémy,
e Duavéra a ochota ke spolupraci.

Naptiklad dobrovolné svazky obci nebo mistni akcni skupiny (MAS) v rdmci programu LEADER, které
Casto prekracuji administrativni hranice, ale spojuje je snaha fesit mistni rozvoj koordinované.

1.4.3 Regionalizace v ceském kontextu

V Ceské geografické a regionalné-ekonomické literature (napf. Hampl, Jezek, Kiihnl a dalsi) najdeme
dlouholety vyzkum teoretickych i aplikacnich aspektl socialné-geografické regionalizace. Tyto studie
jiz v 70. letech vymezily na tzemi CR &tyfi Fadovostni trovné regiont (subregiony, mikroregiony,
mezoregiony, makroregion — celd CR), které se li$i rozsahem i typem dominujicich prostorovych vztahd.

Tabulka 1-4: Regionalizace Ceské republiky

Subregiony

Subregiony predstavuji relativné nekomplexni Gzemni celky, v nichZ nejsou uzavieny nejdulezitéjsi
kazdodenni potreby obyvatel. Rozbory regionalnich procest ukazuji, Ze lidé nejc¢astéji vyuzivaji vztahy
mezi svym bydliStém, zakladnimi sluzbami a pracoviStém. V subregionu byvaji uzavrieny jen nékteré z
téchto sluzeb (napr. zakladni nakupy), zatimco pracovni Ci specidlni obsluzné vztahy (specifické
nakupy) obvykle presahuji ramec subregionu. Zjednodusené lze subregiony pfirovnat ke spadovym
uzemim mensich center (stfedisek mistniho vyznamu).

Mikroregiony

Mikroregiony lIze popsat jako tizemi, v nichZ se relativné uzaviraji nejintenzivnéjsi regionalni procesy
— predevsim dojizdka za praci a za zakladnimi druhy sluzeb. Tyto Uzemni celky proto vykazuji nejvyssi
miru vnitini integrity v rdmci regionalni diferenciace CR. Prostorova organizace mikroregion(i miva
nodalni charakter: vztahy stfedisko — zazemi. To znamena, Ze lidé dojizdéji do jednoho ¢i nékolika
center, kde zajistuji hlavni pracovni a obsluzné potreby (napf. Gfady, skoly, obchody).

Mezoregiony

Mezoregiony odpovidaji rozsahlejSim tzemnim celk@im, jejichZ vnit¥ni integrita uz neni vazana pouze
na kazdodenni dojizdku obyvatel. Vyznam zde maji napftiklad:

e Nedenni dojizdka za praci (prechodna migrace),

e Migrace obyvatelstva,

e Dojizdéni za vyssim skolstvim (napf. vysoké Ci specializované stredni skoly),

e Dale dojizdéni za hierarchicky vyssimi druhy obcanské vybavenosti,

e Vazby mezi podniky a institucemi (vyrobni sluzby, kvartérni ¢innosti, vyrobni kooperace apod.).

V CR bylo vymezeno 11 mezoregiond s prislusnymi 12 mezoregionalnimi stfedisky. Mnohé

mezoregiony se neformuji kolem jediného dominantniho centra, nybrz prostfednictvim sité nékolika
vyznamnych center, ktera jsou vzajemné propojena.
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Makroregion

Za makroregion mGzeme povazovat celou Ceskou republiku. Diky své vyjime¢né roli v hierarchii center

Ize Prahu oznacit za jednoznacné makroregionalni centrum. Z hlediska nodalni struktury jde pak o

klicovy uzel, ktery vyrazné ovliviiuje prostorovou a funkéni organizaci celého statu.

Pfi vymezovani regionli se snazime zjednodusit komplexni skutecnost tak, abychom ji mohli

smysluplné analyzovat a formovat (napf. prostrednictvim regiondlni politiky). Kazda regionalizace vSak

nutné znamena jistou ztratu informaci, proto je dllezité:

e Volit takova kritéria, ktera maji pro dany problém nejvyssi vypovidaci schopnost.

e Byt si védom ucelu regionalizace — co presné chceme studovat nebo ovliviiovat?

e Zohlednit, jaké datové zdroje a analytické metody jsou dostupné.

e Uvédomit si, Ze jedno vymezeni regionu miZze byt vhodné pro oblast pracovniho trhu, zatimco pro
cestovni ruch ci inovacni spolupraci bude potreba vymezit regiony jinak.

Soucasné inovacni trendy (napfr. prace s big data z mobilnich siti i satelitniho snimkovani) poskytuji
nové moznosti pro detailni mapovani funkcnich vazeb. V regiondlni politice se zase stdle vice prosazuje
place-based pfristup, ktery klade dlraz na skutecné potreby a potencial konkrétniho Uzemi, namisto
plosnych rfeseni. Kombinace téchto metod a politik sméfuje k tomu, aby regiony — at uz homogenni ¢i
funkéni, administrativni i identifikacni — byly vymezovany a spravovany dynamicky a s ohledem na
realné vyzvy 21. stoleti.

Problémem nadale z(stdvda omezend dostupnost relevantnich a podrobnych statistickych dat,
zejména pro mensi Uzemni jednotky. To c¢asto nuti vyzkumniky ¢i planovade vychazet z
administrativnich hranic (obce, kraje), i kdyz to ne vZdy odpovida redlnym funkénim nebo homogennim
regiontim.

1.5 Prostorova struktura a regionalni rozvoj

Mezi prostorovou strukturou a regionalnim rozvojem existuje obousmérna vazba. Na jedné strané
rozmisténi rGznych aktivit v Uzemi (tj. usporadani prvkd prostorové struktury) formuje moznosti
rozvoje daného regionu. Na strané druhé samotny rozvoj — napfiklad nova investi¢ni aktivita, zména
demografickych trend(i nebo technologicky pokrok — zpétné proménuje strukturu prostoru.

Jinymi slovy, prvky prostorové struktury, které urcuji ,podobu” regionu (napf. vyrobni podniky, sit
mést a venkovskych sidel, infrastruktura ¢i sluzby), zaroven uréuji jeho rozvojovy potencial a ovliviiuji,
jakym smérem se bude region vyvijet. V prlbéhu casu pfitom dochazi ke zméndam v rozmisténi
ekonomickych, socidlnich a environmentalnich aktivit, které mohou podpofit nebo naopak brzdit
regionalni rozvoj.

Tabulka 1-5: Nejnovéjsi poznatky a trendy v oblasti regiondlniho rozvoje

o Digitalizace a nové technologie (napr. primysl 4.0, internet véci, teleworking) umoznuji firmam i
domdcnostem vétsi flexibilitu, co se tyce jejich prostorového usporadani. Diky tomu se mohou
postupné ménit hierarchie tradi¢nich center a periferii.

e Globalni i regionalni propojeni (napf. vznik inovacnich center, start-upl a pramyslovych klastr()
zdlrazriuje sitovou logiku. Prostor uz davno neni chapan jen jako fyzicka vzdalenost; dulezita je i
digitalni a dopravni dostupnost Ci intenzita spoluprace mezi aktéry.
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e Klimatické zmény (zvySovani teplot, promény krajiny, rizika prirodnich katastrof) vyrazné ovliviuji
rozmisténi a rozvoj socialné-ekonomickych aktivit. Cim dal vétsi roli hraji strategické investice do
udrzitelné infrastruktury, energetiky ¢i adaptace na zmény klimatu.

e Place-based pfistup v regionalni politice zdUraznuje, Ze kazdy region ma své specifické podminky
a vyzaduje specificka rozvojova opatreni. Prostorova struktura se proto stdva klicovym prvkem, na
némz lze stavét strategie podporujici lokdIni inovace i soudrZnost.

e Polycentricky rozvoj stavi na myslence, Ze vice mensich a stfedné velkych center dokaze |épe
vyvazit regionalni rozvoj nez jedno dominantni centrum. To mulZe zlepsit dostupnost sluzeb,
zamezit preplnéni metropoli a podpofit mensi sidla.

Vsechny tyto aktudlni trendy ovliviuji, jak se prvky prostorové struktury (podniky, instituce, obyvatelé)
preskupuji, a tim také utvareji budouci podobu regionalniho rozvoje.

Obrdzek 1-4. Vztah mezi prostorovou strukturou a regiondlnim rozvojem.

Regionalni rozvoj

Regic').n 1N
Region 2" .-
; f Region3’ N5
. Region4'

N

Prostorova struktura

1.7 Regionalni rlst a regionalni rozvoj

Rust predstavuje nepfetrzité, dlouhodobé zvySovani produkce v néjaké zemi ¢i regionu. Nejcastéjsim
ukazatelem je hruby domaci (HDP) nebo hruby narodni produkt (HNP) v konstantnich cenach, coz
umoznuje sledovat redlnou (inflacné ocisténou) hodnotu produkce v c¢ase. V ekonomické teorii se
tradi¢né rozlisuiji:

1. Rast vs. expanze

e Rist ma dlouhodoby ¢asovy ramec,

e Expanze je kratko- aZ strednédoba faze hospodarského cyklu.
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2. Rust vs. rozvoj
e Rist je obvykle chapan jako kvantitativni jev (zvySovani objemu produkce),

e Rozvoj je pojiman kvalitativné (zmény v socidlni, technologické ¢i instituciondlni sfére).
Pfitom plati, Ze dlouhodoby rlst vede témér vidy k strukturalnim, demografickym a
technologickym proméndm (napf. zména odvétvové skladby, urbanizace ¢i zavadéni novych
technologii).

3. Rovnovainy vs. nerovhovazny rust

e Rovnovdzny rist (balanced growth) predpoklada, Zze hospodarstvi udrzuje stabilni podminky
(vyrovnané verejné finance, stabilni zaméstnanost, cenovou rovnovahu).

e Nerovnovdzny rust (unbalanced growth) spoléha na cilené investice do Uzkého okruhu odvétvi,
jez maji fungovat jako motor pro celkovy hospodaisky rozvoj.

4. Extenzivni vs. intenzivni rust

e Extenzivni rust plyne z pouhého zvySovani mnoistvi vyrobnich faktor( (napf. dvojnasobna
produkce diky dvojnasobnému poctu pracovnikd).

e Intenzivni rast je zaloZeny na zvySovani produktivity (napf. diky technologickym inovacim,
lepsi organizaci ¢i znalostem). V praxi se tyto dva typy ristu ¢asto kombinuji.

Dlouhodobé bylo (a ¢astecné stale je) ekonomické méfitko — zejména rlist HDP — povaZovano za
ustredni ukazatel hospodarské uspésnosti. Néktefi kritici vSak poukazuji na to, Ze HDP nezohledniuje
dostatecné kvalitu Zivota, socidlni nerovnosti, praci v neformalnim sektoru ani environmentalni Skody
¢i udrzitelnost vyroby. V poslednich letech se proto diskutuji i alternativni ¢i doplfujici ukazatele
(napf. Index lidského rozvoje — HDI, indikatory OECD Better Life Index, ekologicka stopa, Genuine
Progress Indicator — GPI ad.), jeZ reflektuji Sirsi pojeti kvality Zivota.

1.7.1 Rozvoj: mnohoznacny pojem s hodnotovym rozmérem

Podobné jako ,region” je i ,rozvoj” mnohoznacny pojem, ktery vyZaduje jasné vymezeni. V teorii i
politice se vedou intenzivni debaty o tom, co vSe by mél ,rozvoj” zahrnovat — zejména ve vztahu k
takzvanym rozvojovym zemim. Autofi jako Nohlen a Nuscheler ¢i Sachs upozornuiji, Ze ,,rozvoj je:

e Defini¢né obtizné uchopiteiny,
e Zatizeny hodnotovymi a ideologickymi predstavami,
e Meénise v case i podle kontextu (jiny vyznam muze mit v 70. letech, jiny v digitalni ére),

e Pouzivan ¢asto jako ,vagni“ ¢i symbolické zaklinadlo pro vSsechny dobré umysly.

Tabulka 1-6. Charakteristiky pojmu regiondlini rozvoj

e Pojem regionalni rozvoj se pouziva v rliznych souvislostech

e Jednd se o vicelroviiovy pojem (ma mnoho vyznami), existuje rozvoj ekonomicky, socialni,
kulturni, politicky, technologicky, Uzemni, udrzitelny, vyvazeny apod.

e Jednd se o tézko definovatelny a ndzoroveé a ideologicky rozporny pojem
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o Je odlisné chapdn teorii a praxi

o Akademické, lépe receno analytické chdpdni regiondlniho rozvoje je spojeno s odhalovdnim
faktort a podminek ovliviujicich regiondlni rozvoj

e Praktické nebo politické chapdni regiondlniho rozvoje souvisi s hleddnim ndstroji, jak dosahnout
regiondlniho rozvoje

e Rust je kvantitativni zména (rlst poctu obyvatel, riist zaméstnanosti, HDP apod.)

e Rozvoj je kvalitativni zména (inovace, pracovni pfilezitosti pro vysoce kvalifikované pracni sily,
obcanska vybavenost, kvalita Zivota — standard se méni)

e Socioekonomicky rozvoj je vétSinou ztotozrovan s rlstem HDP, sniZovanim nezaméstnanosti,
pozitivnimi strukturalnimi zménami (inovacemi) a zlepsovanim kvality Zivota.

e Uzemni rozvoj je zména Gzemniho rozmisténi lidskych aktivit. VyZaduje zmé&nu Gzemnich struktur
(tj. systém osidleni, dopravni infrastruktury, charakteru kulturni krajiny)

Ve vyspélych zemich nebyva diskuse o ,rozvoji“ tak emocné vyhrocena jako v rozvojovych zemich,
avsak i zde existuje celd rfada otevienych otazek:

e Jaky druh rozvoje (ekonomicky, socidlni, environmentalni) je pro danou spoleénost prioritni?
e Jak méfit a sledovat kvalitativni zmény, které se vymykaji standardnim ekonomickym statistikdm?

Nohlen a Nuscheler (1992) tvrdi, Ze radikalni odmitnuti pojmu ,,rozvoj“ nema smysl, nebot nenabizime
lepsi alternativu. Kazdy ,rozvoj” vidy sméfuje k hodnotovému cili (pfedstavé lepsiho Zivota Ci vyssi
urovné) a podléhd neustalym proménam.

Tabulka 1-7. Definice regiondlniho rozvoje podle Organizace pro hospoddrskou spoluprdci (OECD) a
Svétové banky

Regionalni rozvoj je ,proces budovani ekonomickych kapacit regionalniho spolecenstvi s cilem
zlepsovani jeho ekonomické budoucnosti a zvysovani kvality Zivota vsech jeho c¢lend. Jedna se o
dlouhodoby proces, na némz participuji a vzajemné spolupracuji aktéri z verejného, soukromého a
neziskového sektoru tak, aby spole¢nymi silami vytvareli lepsi podminky pro ekonomicky rozvoj a vznik
novych pracovnich pfrilezitosti“ (OECD 2007).

Regionalni rozvoj je ,cilena aktivita firem, mistnich a regiondlnich samosprav a dalSich mistnich skupin,
zamérena na maximalizaci ekonomickych zdroji v daném Uzemi. To umoznuje zvySovat ekonomicky
rast, tvorbu pracovnich mist a kvalitu Zivota pro vSechny. Regionalni rozvoj je tedy o spolecenstvi a o
neustalém zlepSovani investicniho klimatu a podnikatelského prostfedi, které zvySuje jeho
konkurenéni schopnost, zajistuje praci a zlepsuje vystupy (trzby)“ (Svétova banka 2000).

1.7.2 Shody a odliSnosti v teoriich rozvoje

Mezi rozvojovymi teoriemi riznych oborl (ekonomie, sociologie, politologie) panuje alespor zakladni
shoda na tom, Ze prvnim cilem rozvoje je odstranit nejhorsi nedostatky — zejména hlad, extrémni
chudobu a nemoci. Dile uZ se teorie a koncepce rozvoje rozbihaji; leckdy zdlraznuji rlizné aspekty
(technologicky pokrok, osvobozeni od zavislosti, investice do vzdélani aj.).

Po druhé svétové valce a aZz do konce 20. stoleti prevladalo ztotoznéni ,rozvoje” s ekonomickym
rozvojem a ten zase s ekonomickym ristem — v duchu: ,,¢im vétsi HDP, tim vyspélejsi spolecnost”. Ve
vyspélych zemich se proto dlouhodobé sleduji makroekonomické ukazatele jako HDP ¢i HNP, protoze
pro né existuji podrobné statistiky (narodni ucty).
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1.7.3 Kritika zaméreni na rast

Kritika Cisté kvantitativniho pristupu (méreného HDP) se zaméruje na:

e Nezahrnovani neformalnich nebo neplacenych aktivit (péce v rodiné, samozasobitelstvi),

e Deformované ceny nékterych statkud a sluzeb,

e Zapocitavani negativnich udalosti (napf. ekologické skody, Ié¢ba nemoci) do HDP jako ,,rlist”,
e  Prumérné hodnoty HDP mohou zakryvat nerovnosti a odlisné rozdéleni pfijm,

¢ Nezohlednéni environmentalni udrZitelnosti, tedy dlouhodobych néakladl na pfirodni zdroje a
kvalitu Zivotniho prostiedi.

| pres tyto vyhrady je evidentni, Ze nelze (jen tak) vyradit ukazatele typu HDP ¢i tempo ekonomického
rustu — stale totiZz poskytuji alespori hruby obraz dynamiky ekonomiky. Soudasné pfistupy proto
doporucuji kombinovat makroekonomické ukazatele s dalsimi indexy (napf. socio-
environmentdlnimi), aby lépe postihly redlny rozvoj ve smyslu lidského blahobytu ¢i udrZitelnosti.

1.7.4 Rozvoj a jeho dalsi slozky

Jak jiz bylo uvedeno, ekonomicky rast je dileZitou, avsak ne jedinou sloZzkou rozvoje. Autofi se lisi v
tom, co povaZzuji za klicové dimenze Ci pilite ,lepsSiho Zivota“” pro spolecnost. Patfi sem napf.:

e Uspokojovani zakladnich lidskych potieb (dostatecna vyZiva, bydleni, zdravotni péce),
e Vzijemna sebelcta a respekt (socialni koheze, inkluze, rovné prileZitosti),
e Svoboda urcovat cile (demokracie, svoboda projevu, lidska prava),

e Pristup k zaméstnani a odstrafiovani nerovnosti (finan¢nich, genderovych, regionalnich).

V dnednich vyspélych zemich se do popfedi navic dostavaji kvalita Zivota, zdravé Zivotni prostiedi a
udrzitelny rozvoj. Koncepce ,place-based pfistupu” nebo Sustainable Development Goals (SDGs)
OSN zduraznuji, Ze rozvoj by mél byt vyvazeny mezi ekonomickymi, socialnimi a environmentalnimi
cili.

1.7.5 ,,Magicky pétiuhelnik” regionalniho rozvoje

Nohlen a Nuscheler (1992) zavedli pojem tzv. ,,magického pétiuhelniku regionalniho rozvoje“, ktery
poukazuje na pét klicovych dimenzi, jez se asto berou v potaz pfi hodnoceni rozvoje na regionalni
Urovni. Byvaji jimi naptiklad:

e Ekonomicky riist (HDP, produktivita),
e Zaméstnanost (pracovni pfileZitosti, mira nezaméstnanosti),
e Socialni soudrZnost (mira chudoby, nerovnosti, soudrznost komunit),

e Environmentalni udrzitelnost (stav a ochrana Zivotniho prostredi),
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e Kvalita vefejné sprdvy (instituce, regulace, spravedinost, korupce).

Ukolem regionalni politiky a rozvojovych strategii je balancovat mezi témito slozkami a hledat
kompromisy, které povedou k dlouhodobé udrzitelnému a inkluzivnimu rozvoji.

Tabulka 1-8. Klicové poznatky o regiondinim ristu a rozvoji

e Ekonomicky rast je duleZitou — nikoli vSak jedinou — slozkou rozvoje.

e Rozvoj je komplexni a hodnotové podminény proces, ktery zahrnuje socialni, ekonomické,
kulturni a environmentalni aspekty.

e Tradicni ukazatele (HDP, rlst v Case) se sice v praxi pouzivaji pro makroekonomické analyzy a
modelovani, ale je nutné je doplnit o SirSi sadu indikatort, které postihnou i kvalitativni
rozmer rozvoje.

e V regionalnim kontextu je klicové zohlednit mistni specifika (infrastrukturu, socio-kulturni
strukturu, prirodni zdroje, administrativni usporadani), ktera ovliviuji schopnost regionu rist
a zaroven se udrZitelné rozvijet.

Takto pojaty ramec ristu a rozvoje pak umoznuje komplexnéjsi porozuméni procesiim, jez probihaji
na urovni narodnich i regiondlnich hospodarstvi, a vede ke strategiim, které usiluji o vyvazenou
kombinaci ekonomického pokroku, socialni spravedinosti a ochrany Zivotniho prostfedi.

Tabulka 1-9. Prvky tzv. magického pétiuhelniku regiondlniho rozvoje

1. Udrzitelny rozvoj. Udrzitelny rozvoj (angl. sustainable development) Ize chapat jako proces, ktery

uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by pritom ohroZoval schopnost budoucich generaci

uspokojovat jejich vlastni potreby. Jde tedy o rozvoj dlouhodobé udrzitelny, ktery nenarusuje Ci

nevycerpava pfirodni, ekonomické ani socialni zdroje.

2. Prace jako klicovy faktor rozvoje. Prace (v produkénim slova smyslu) predstavuje jednu z hlavnich

slozek rozvojového procesu. Umoziuje:

o Efektivni vyuZiti zdroji — nevyuzita ¢i malo vyuzita pracovni sila mlze zapojit svlj potencial do
tvorby hodnot.

e Prekonani chudoby — pfimérené odménovana prace pomaha jednotlivelim i rodinam postavit se
na vlastni nohy a zvysuje jejich ekonomickou sobéstacnost.

e Rust celospolecenské poptavky — s vyssimi prijmy roste poptavka po vyrobcich a sluzbach, coz
podporuje dalsi ekonomickou aktivitu.

e Seberealizaci — pracovni ¢innost prindsi nejen materialni zajisténi, ale ¢asto i pocit uspokojeni a
naplnéni vlastniho potencialu.

3. Princip rovnosti a spravedinosti. Tento princip predstavuje nezbytny kvalitativni korektiv

hospodarského ristu. Ve své podstaté zajistuje:

e Spravedlivé rozloZeni pFijmut a blahobytu — pristupy k tomu, jak definovat ,,spravedlivé“ rozloZeni,
se mohou vyrazneé lisit v zavislosti na hodnotovych a ideologickych vychodiscich.

e Rovny pristup ke vzdélani, zdravotni péci a infrastrukture — nejen prijmy, ale i zakladni sluzby by
mély byt dostupné napfic spole¢enskymi skupinami a regiony.

Véda na tuto otdzku neposkytuje jednoznacnou odpovéd, protoze idedl rovnosti i spravedlnosti se

razni podle historického a kulturniho kontextu. Presto je princip rovnosti a spravedlnosti vniman jako

dllezita podminka zdravého rozvoje spolecnosti.

4. Participace. Participace znamend aktivni zapojeni jednotlivel, komunit a organizaci do

rozhodovacich procesu, které se jich pfimo ¢i nepfimo tykaji. Rozvoj nemuze byt realizovan ,pro“ lidi
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bez jejich hlasu; musi probihat skrze né, s ohledem na jejich potfeby a predstavy. Tento princip

zahrnuje:

e Demokracii — jako formu vlady, ve které se ob¢ané mohou podilet na sprave véci verejnych.

e Respektovani lidskych prav — rozvoj bez dodrzovani lidskych prav ztraci svoji legitimitu i lidsky
rozmeér.

Demokracie je zaroven jednim z cild rozvoje (hodnotou sama o sobé) a nastrojem, ktery rozvoiji

napomaha, nebot umoziuje Sirsi konsensus o dalsim sméfovani spoleénosti.

5. Princip nezavislosti a svébytnosti. Tento princip reaguje na rizika politického a ekonomického

ovliviiovani ,,silnych” vidi ,slabym®“. Na mezinarodni Grovni mize byt nezavislost ohrozena napfiklad

poskytovanim rozvojové pomoci ¢i Uvérd, na narodni nebo regionalni Urovni pak rdznymi dotacnimi

programy. Pokud prijemci pomoci rezignuji na vlastni aktivitu a spoléhaji se Cisté na vnéjsi zdroje,

sniZuje se jejich motivace k endogennimu (vnitfnimu) rozvoji.

Z tohoto ddvodu nabyvad na vyznamu strategie endogenniho rozvoje (tzv. ,rozvoj zdola“), ktera

podporuje aktivizaci lokalnich zdrojl, spolupraci mezi mistnimi aktéry a posilovani sobéstacnosti

regiond. Tim se zaroven vytvari podminky pro dlouhodobé udrzZitelny a nezavisly rozvoj, ktery je méné

citlivy na vnéjsi vykyvy a tlak.

| kdybychom se shodli a definovali rozvoj prostfednictvim péti vySe uvedenych kritérii, stdle bychom
neméli k dispozici prakticky vyuzitelné méfitko umoziujici presné srovnani urovné rozvoje mezi
rdznymi regiony. Jednotliva kritéria ¢i indikatory totizZ obvykle nejsou vzajemné nezavislé a mohou mezi
sebou mit jak dopliujici, tak konfliktni vztahy. Zalezi na tom, jaké indikatory vybereme a jakou vahu
jim pfifadime — tim vidy vyjadfujeme nase hodnotové pojeti ,rozvoje”.

Omezeni hodnoceni jen na urcity vysek (napf. na ekonomicky rast) zaroven implikuje, Ze ostatni
ukazatele povazujeme za méné podstatné. Tento zUzeny vybér nékolika kritérii sice usnadnuje
hodnoceni, avsak omezuje komplexitu pohledu na rozvoj.

Rozvoj je tedy pojmem silné ovlivnénym hodnotovymi postoji a jeho konkrétni definici si musi kazdy
zvolit sdm — odtud prameni rizné predstavy a pojeti.

Tabulka 1-10. Méreni regiondlnich disparit a urovné regiondlniho rozvoje

e Nutnost srovnavat regiony odpovidajici velikosti. Abychom mohli vypovidat o skutecnych
rozdilech mezi regiony, je vhodné srovnavat uzemni celky podobné velikosti ¢i charakteru. V
pFipadé kraji Ceské republiky tak mGze zaFazeni Prahy do srovnani vyvolavat problémy, nebot jde
o specifickou prostorovou strukturu (hlavni mésto) s odliSnou socioekonomickou dynamikou.

e Volba a vaZeni indikatori. Méreni rozdild mezi regiony vidy zavisi na tom, jaké indikatory
pouzijeme a jakou vahu jim pridélime. Nékteré pristupy kladou stejnou dulezitost vSem
indikatoram, jiné zvyhodnuji napriklad ukazatele kvality Zivota pred ukazateli ekonomického ristu.
Tento vybér i zplsob jejich agregace vzdy odrazi hodnotova hlediska posuzovatele.

e Omezeni objektivniho méreni. Snaha o kvantifikaci regionalnich rozdill nardzi na jisté limity,
zejména pokud jde o kvalitu Zivota nebo subjektivni pocit Stésti. Tyto kategorie jsou vysoce
individualni a nelze je spolehlivé odvodit pouze z tempa ekonomického rlstu. Vztah mezi vysi HDP
a kvalitou Zivota nemusi byt vzdy linearni.

Nejcastéji pouzivané indikatory

e Souhrnné ukazatele. HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti, primérna mzda apod.

o Ekonomické ukazatele. Napfr. struktura primyslu, investice, produktivita prace.

e Socialné-demografické ukazatele. Vzdélanostni struktura, demograficky vyvoj, migracni trendy.
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Ukazatele technické infrastruktury. Dostupnost dopravnich siti, energetickd a vodohospodarska
infrastruktura.

Ukazatele socialni struktury. Mira chudoby, socidlni soudrznost, Urovern obcanské vybavenosti.
Ukazatele pfirodnich zdroja a Zivotniho prostredi. Kvalita ovzdusi, vodnich zdrojd, mira ekologické
zatéze, ochrana pfrirody.

Pfi hodnoceni Urovné regionalniho rozvoje je tedy vzdy klicové nejen to, co méfime (volba indikator(),
ale také jak mérime (zpUsob vazZeni a interpretace). Je proto dllezité uvédomit si, Ze Zadny ukazatel
nepostihuje rozvoj ve vsech jeho aspektech, a Ze vybér indikatorl vzdy castecné odrazi hodnotova
kritéria jejich tvlrcu.

1.8 Prostorova a regiondlni ekonomie

1.8.1 Prostorova ekonomie a jeji rozvoj

Podle von Bevontera (1996) se prostorova ekonomie zaméruje na:

RozloZeni ekonomickych aktivit v geografickém prostoru.

Jejich vzajemné interakce prostfednictvim smény, mobility vyrobnich faktor(, pfenosu informaci a
ekonomického rustu.

Plsobeni technologickych, socialnich a politickych faktord na formovani prostorovych struktur.

Vyvoj téchto struktur v pribéhu ¢asu.

V centru zajmu prostorové ekonomie stoji prostorovy systém, ktery je tvofen tfemi hlavnimi slozkami:

Rozlozeni ekonomickych aktivit (produkce a spotieby) v jednotlivych lokalitach, pfipadné
regionech (tzv. regionalni struktura).

Mobilita vyrobnich faktord (prace, kapital, informace, znalosti, inovace), ale také zbo?i a sluzeb
mezi lokalitami ¢i regiony (tzv. interakce).

Dynamika prostorovych a regiondlnich struktur jako disledek zminénych interakci a plsobeni
rastovych faktord (tzv. proces).

1.8.2 T¥i pristupy k vysvétleni prostorového systému

Prostorovd ekonomie usiluje o vysvétleni, pro¢ se ekonomické ¢innosti v prostoru vyvijeji tak, jak je
pozorujeme. Lze ji zjednodusené rozélenit do tii komplex( teoretickych pristup(:

1.

Lokalizacni teorie. Vychazi z tradice zakladatelskych dél (napf. Johann Heinrich von Thiinen, Alfred
Weber, Walter Christaller). Zabyvaji se faktory ovliviiujicimi vybér mista pro podnikani (dostupnost
surovin, doprava, pracovni sila, trhy atd.) a vysvétluji tak vznik a podobu prostorovych struktur.

Teorie prostorové mobility. Zkoumaji presuny vyrobnich faktord (prace, kapitalu, znalosti) i zboZi
a sluzeb. Analyzuji, jak naklady na dopravu, existujici infrastruktura a institucionalni prostredi
(napf. legislativa, kulturni zvyklosti) ovliviuji rozhodovani ekonomickych subjektl o umisténi Ci
relokaci aktivit.
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3. Regiondlni rlistové a rozvojové teorie. Soustieduji se na vysvétleni socioekonomického vyvoje
jednotlivych region(, meziregiondlnich rozdil(i a dynamiky regionalnich struktur. Patfi sem napf.
neoklasické teorie regionalniho ristu, teorie exportni baze, teorie polarizovaného rozvoje a

vrve

kumulativnich pficin (Perroux a Myrdal) ¢i nova ekonomicka geografie (Krugman).

Dnesni vyzkum zdlraznuje i vyznam nehmotnych faktord, jako jsou inovace, kvalita instituci a lidsky
kapital, dale digitalni infrastruktura a odolnost regiont vici vnéjsim sokim (napf. ekonomickym
krizim ¢i zméné klimatu).

1.8.3 Regionalni ekonomie: makro a mikro pohled

Regionalni ekonomie je dil¢i oblasti ekonomie, kterd studuje prostorové rozlozeni ekonomickych
aktivit a prostorové odliSnosti v ekonomické vykonnosti. Jeji zabér lze — zjednodusené — rozdélit na
dvé hlavni vétve:

Regionalni makroekonomie

e Zkouma ekonomickou vykonnost vybranych regioni ve vztahu k narodni ekonomice ¢i k
nadnarodnim celklm (napf. EU).

e Povazuje region za ekonomicky homogenni jednotku, takze nebere v Uvahu vnitfni nerovnosti
(napft. disparitu mezi regionalnimi centry a periferiemi).

e Hlavni témata: komparace ristu HDP, miry nezaméstnanosti, investic ¢i vyvoje cen mezi riznymi
regiony, meziregionalni mobilita vyrobnich faktord.

Regiondlni mikroekonomie

e Soustredi se na otazku lokalizace a prostorové interakce jednotlivych ekonomickych subjektd.

e Zohlednuje vliv prostoru a vzdalenosti na rozmisténi podnikli, domacnosti i instituci (napf.
dopravni naklady, aglomeracni Uspory).

e Na regiony pohlizi opét jako na relativné homogenni celky, avsak klicové jsou lokacni rozhodovani
firem, interakce trh( a spotrebiteld.

V praxi se oba tyto pohledy prolinaji. Regionalni ekonomie byva nékdy oznacovana i jako prostorova
ekonomie, ackoliv dlraz na vyznam vzdalenosti a prostorovych faktord je typicky predevsim pro
regionalni mikroekonomii a teorie lokalizace.

Urbanni ekonomie

Specifickou oblasti je urbanni (méstska) ekonomie, jeZ se zaméruje na problémy a procesy ve méstech
— napf. planovani a regulace méstského Uzemi, problematika bydleni, dopravni dostupnosti Ci
fenomén suburbanizace a metropolitni spoluprace. V soucasné diskusi je zvyseny dlraz na udrzitelné
formy méstského rozvoje, smart cities (vyuziti digitalnich technologii a dat pro zlepseni kvality Zivota)
¢i odolnost mést vici environmentalnim a ekonomickym Sokim.

Prostorovd (regiondlni) ekonomie zkouma prostorové usporadani ekonomickych aktivit, jejich
vzdjemné vazby a dopady na socioekonomicky rozvoj regiontd. Od jednoduchych lokalizacnich teorii
pres teorie prostorové mobility aZ po regionalni rlstové a rozvojové teorie se tento obor neustdle
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rozviji a reaguje na nové jevy, jako jsou globalizace, digitalizace, klimatické zmény ¢i proména
pracovnich trhi. Regionalni politika pak predstavuje prakticky nastroj, kterym stat (¢i nadnarodni
organizace) usiluje o zmirnovani nezadoucich disparit a udrzZitelné vyuzivani prostorového potencialu
ve prospéch celé spolecnosti.

1.9 Regionalni politika

Regionalni politika je soubor statnich ¢i nadnarodnich (napt. EU) intervenci zacilenych na zmirfiovani
nerovnomérného rozvoje a snizovani regiondlnich disparit. Typické motivace pro realizaci regionaini
politiky zahrnuiji:

e Socialni dGvody: snaha zmirnit socidlni vylouceni a chudobu v zaostévajicich regionech.

e Ekonomické dlivody: podpora méné rozvinutych oblasti mlze vést k vyssi celkové ekonomické
vykonnosti statu (vyuZiti nevyuZitych zdrojl, navyseni spotteby).

e Ekologické dlavody: udrZitelné vyuZivani uzemi, prevence environmentalnich problémd (napf.
uhelné regiony v prfechodu na zelenou ekonomiku).

1.9.1 Intervence statu a tzemni pristup

V uZsim pojeti chdapeme regionalni politiku jako cilenou podporu vybranych region( ze strany
verejnych instituci (napf. darflové Jdlevy, dotacni programy, budovani infrastruktury).
V Sirsim chdapani se regionalni politika prolina s dalSimi prostorové relevantnimi verejnymi politikami:

e Politika tzemniho rozvoje (ramec uzemniho planovani).

e Dopravni politika (rozvoj infrastruktury pro lepsi mobilitu).

e Primyslova a obchodni politika (podpora inovaci, strategickych odvétvi).
e Socialni politika (socidlni sluzby, trh prace).

e Politika Zivotniho prostiedi (udrzitelny rozvoj, ekologické standardy).

DulezZitou roli v evropském kontextu sehrava politika soudrinosti EU (Cohesion Policy), kterd
prostfednictvim strukturalnich a investi¢nich fondl (napf. Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
Evropsky socidlni fond) podporuje rozvoj méné prosperujicich regionl, inovace a prechod na nizsi
uhlikovou stopu.

1.9.2 Politika a rozhodovaci proces

Zasadni je, Ze rozhodnuti o realizaci regionalni politiky ma politicky charakter: spolecnost
(reprezentovana napf. parlamentem nebo vladou) posuzuje, zda a do jaké miry jsou regiondlni
nerovnosti akceptovatelné. PFiliS vysoké disparity mohou vést k socialni polarizaci, politické
nestabilité, pripadné k migraci za praci a sluzbami. Regionalni politika se proto snazi vyvazit celkovy
hospodarsky rist s Gzemni soudrznosti a kvalitou Zivota v rlznych c¢astech statu.
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Shrnuti

Tato kapitola predstavuje Uvod do problematiky regionalniho rozvoje, pficemz vymezuje klicové pojmy
a zakladni vychodiska, s nimiz by mél pracovat kazdy regionalni ekonom. V prvni fadé zdlraznuje, Ze
socioekonomické aktivity neprobihaji pouze v €ase, nybrz také v prostoru, a upozornuje na kazdodenni
setkdvani se s prostorovymi strukturami — od rozdilné hustoty zalidnéni jednotlivych &asti Ceské
republiky aZ po lokalni odlisnosti v rozmisténi sluzeb, podnikl ¢i vefejné infrastruktury.

Z teoretického hlediska kapitola ukazuje nékolik rlznych urovni, z nichz Ize prostor vnimat: na Urovni
obce, mésta, kraje, celého statu ¢i nadnarodnich celkd (napf. EU). Dllezita je také tzv. fadovostni
uroven pozorovani, nebot na vétsich celcich se mohou rozdily zdat zanedbatelné, zatimco pfi zaméreni
na lokalni detaily (napt. jednotlivé ¢tvrti v rdmci velkomésta) mohou byt rozdily velmi vyrazné. Moderni
pristupy v ramci socidlnich véd navic nevnimaji prostor jen jako ,kontejner” pro umisténi aktivit ¢i jako
bariéru (vzdalenost, dopravni naklady), nybrz i jako aktivniho hrace, jenz utvari podminky pro
hospodafsky a socidlni rozvoj. Vyznamnou roli zde sehrdvd institucionalni usporadani a sitové
propojeni aktéru.

V dalsi ¢asti se kapitola zaméruje na tfi hlavni skupiny aktér ovliviiujicich formovani a promény
prostorové struktury: podniky, domacnosti (jednotlivce) a stat (verejny sektor). Kazda skupina
disponuje rozdilnymi motivacemi i rozhodovacimi pravomocemi, vzdjemné se ovliviiuje a dohromady
utvari slozité socialné-ekonomické sité. Prostorova rozhodnuti podnik( (napr. lokalizace provozd,
dodavatelské vztahy), domacnosti (bydlisté, dojizdka za praci, spotfebni chovani) i statu (verejna
infrastruktura, podpurné programy, danové politiky) tak spolecné urcuji charakter region( a jejich
rozvojovy potencial.

Region je predstaven jako abstraktni kategorie, kterou je nutno pro ucely analyzy ¢i planovani vymezit
a (tzv. regionalizace). Kapitola zdUraznuje, Ze existuji rizné typy regiond: homogenni (stejnorodé)
regiony se seskupenim Uzemnich jednotek podle shodnych rysd (napf. mira nezaméstnanosti,
primyslova specializace), funkéni (nodalni/heterogenni) regiony definované intenzitou prostorovych
vazeb (napf. dojizdkou za praci), a dale ucelové regiony (administrativni, planovaci, regiony
soudrznosti apod.) i identifikacni regiony (zaloZzené na spolec¢né identité a dobrovolné spolupraci
obci). Dale jsou zminény subnacionalni, supranacionalni a transnacionalni regiony, pricemz v praxi se
casto kombinuje vice pristupt a typl dle Gcelu (analytického, spravniho, strategického).

Z kapitoly rovnéz vyplyva, Ze prostorova struktura a regionalni rozvoj spolu Uzce souviseji v
obousmeérné vazbé. Prostorové usporadani firem, obyvatel a instituci vyznamné ovliviiuje moznosti
rozvoje (napr. vznik inovacnich center ¢i pristup k dopravni siti), zatimco rozvoj sam tyto struktury
zpétné méni (prichazeji novi investofi, rozviji se komunikacni technologie, roste poptdvka po bydleni
Ci sluzbach). Moderni trendy, jako je digitalizace, klimatické zmény, udrzitelna mobilita i place-based
pristup, vnaseji do regionalniho rozvoje dalsi dynamiku a kladou vyssi naroky na spolupraci a
koordinaci aktéra.

Kapitola také rozliSuje mezi regionalnim rlstem a regionalnim rozvojem. Rlst je chapan jako
dlouhodobé zvysovani produkce (napf. podle HDP), zatimco rozvoj zahrnuje i kvalitativni zmény —
socidlni, environmentdlni a institucionalni. Neomezuje se pfitom jen na ekonomické ukazatele, ale
zohlednuje celkovou kvalitu Zivota, socialni spravedinost ¢i technologickou droven. Kritika cisté
kvantitativniho pojeti vychazi z faktu, Zze HDP nepostihuje napr. neplacenou praci, ekologické dopady
ani nerovné rozdéleni bohatstvi.

Regionalni (prostorova) ekonomie je tu predstavena jako teoreticky ramec, ktery se snazi vysvétlit,
proc se ekonomické jevy v prostoru odehravaji uréitou formou a jak lze ovliviiovat jejich dopady.
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Zabyva se lokaliza¢nimi teoriemi, teoriemi prostorové mobility a regiondlniho ristu. Upozorruje i na
mikroekonomickou rovinu (rozhodovani firem a domacnosti) a makroekonomickou rovinu (celkova
vykonnost region(, regionalni disparity, politiky soudrznosti).

V zavéru je zminéna regionalni politika jako prakticky nastroj, jimz stat ¢i nadnarodni organizace (napf.
EU) vyrovnavaji regionadlni rozdily a usiluji o udrZitelny a inkluzivni rozvoj. Zahrnuje podporu
hospodafsky slabsich region, investice do infrastruktury, inovaci ¢i vzdélavani a opatreni na ochranu
Zivotniho prostfedi. Rozhodovani o jejim konkrétnim obsahu je politicky podminéné a odviji se od
spolecenskych priorit a dostupnych zdroju.

Celkové kapitola zdUrazruje sloZitost a propojenost otazek regionalniho rozvoje i nezbytnost
interdisciplinarniho pfistupu, nebot se prolinaji ekonomické, geografické, socialni, technologické i
environmentalni dimenze. Pochopeni zakladnich pojm0 a vazeb mezi nimi je klicové pro dalsi studium
regiondlni problematiky i pro praktické uplatnéni v oblasti regionalni politiky, Uzemniho planovani ¢i
verejné spravy.

Kontrolni otazky

1. Jakym zpusobem domadcnosti (obyvatelé) ovliviiuji prostorovou strukturu ekonomiky a
regionalni rozvoj?

2. Jakym zplsobem podniky ovliviiuji prostorovou strukturu ekonomiky a regionalni rozvoj?
3. Jakym zpUsobem stat ovliviiuje prostorovou strukturu ekonomiky a regionalni rozvoj?
4. Jaky je rozdil mezi homogennim a heterogennim regionem?

5. Zjakych prvka se sklada magicky pétiuhelnik regionalniho rozvoje?
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2. Lokaliza¢ni rozhodovani podnikd

(vybér stanovisté pro podnikani)

Druhd kapitola se zaméruje na lokalizacni rozhodovani podnikd. Jedna se o velmi dulezitou
problematiku, nebot pokud chce statni sprava a Uzemni samosprava ovliviiovat chovani podnikd (aby
se lokalizovali v problémovych regionech, vytvarely pracovni pftilezitosti pro kvalifikovanou pracovni
silu investovaly v mistech verejného zajmu atd.), tak musi védét, jak se podniky v prostoru chovaji a jak
postupuji, kdyZz si vybiraji misto, kde budou podnikat. Tim vSim se zabyva teorie lokalizace
ekonomickych subjektl. Zabyva se tim, (1.) jaky vliv ma lokalizace podniku (nebo zavodu) na jeho
ekonomicky vysledek (jak ovliviiuje jeho naklady a vynosy) a jaky vliv ma podnik na své okoli, na
zaméstnanost a celkovy rozvoj mistni nebo regionalni ekonomiky. Budeme se zabyvat lokalizacnimi
faktory, ddle teoretickymi pristupy k lokalizaci. Ukazeme si, jak lokalizacni rozhodnuti souvisi s dalSimi
dllezitymi (strategickymi) rozhodnutimi podniku. V druhé casti se se zamérime na to, jak organizace a
technologie ovliviuji lokalizacni chovani podnikd. Jak se lisi velké a malé podniky z hlediska jejich
pristupu k lokalizaci. Budeme se také zabyvat prostorovou délbou prace velkych podnik( a otazkou tzv.
externi kontroly regionu. Nakonec si vysvétlime duleZitost podnikovych siti a existenci inovacniho
prostredi pro regiondlni ekonomicky rozvoj.

Studijni cile:

e Seznamit se s faktory, které ovliviuji lokalizaci ekonomickych subjektt

e Porozumét logice lokalizac¢niho rozhodovani podnikd (malych a stfednich a velkych)
e Chapat roli regionalniho (podnikatelského) prostredi pfi lokalizacnim rozhodovani
o Dokazat aplikovat poznatky lokalizacni teorie v praxi

Klicové pojmy:

e Podnik

e Okoli podniku

e Lokalizace

e Lokalizac¢ni faktor

e Lokaliza¢ni chovani

e Lokalizaéni rozhodovani

e Vstupy a vystupy (ndkupni a prodejni vztahy) podniku

o Nejistoty lokalizacniho rozhodovani (trzni, technologické)
e Heuristiky

e Teoretické pristupy k lokaliza¢ni analyze (neoklasicky, behavioralni, strukturalisticky)
e Rozdily mezi podniky ve schopnosti racionalné planovat
e Kritéria lokaliza¢niho rozhodovani podle prostorovych rovin
e Mobilita vyrobnich faktord, zboZi a sluzeb

e Organizacni struktura podniku

e Prostorova délba prace

e Externi kontrola podnik

e Lokalizace malych a velkych podnikd

e Faktory ovliviujici zakladani a dynamiku malych podniki
e Prostorové podnikové sité

e Prostorové aspekty teorie vyrobniho cyklu

e Nova primyslova odveétvi

e Inovacni prostredi
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Ve Vs

2.1 Lokalizace a uspésnost podnikani

Lokalizacni teorie zkoumaji, jak rozhodnuti o umisténi podniku nebo jeho jednotlivych c¢asti (zavodd,
pobocek) ovliviiuje hospodarsky vysledek firmy, tedy predevsim naklady, vynosy, zisky, inovacni
schopnost a dlouhodobou konkurenceschopnost. Vedle toho se zaméfuji i na vliv podnikd na jejich
okoli — at uz jde o zaméstnanost, pFijmy i vztahy s ostatnimi podniky v daném regionu. V soucasnosti
je navic nezbytné zohledriovat globalni trendy, jako je digitalizace a prechod na prtimysl 4.0, rostouci
ddraz na environmentalni udrzitelnost nebo promény mezinarodnich dodavatelskych fetézcti (napr.

nearshoring ¢i reshoring po pandemii).
2.1.1 Podnik a jeho prostorové vztahy (lokalizacni faktory)

Podnik mlZeme vnimat jako otevieny systém, ktery se neustale pfizplsobuje svému okoli, ale zaroven
ho i ovliviiuje. Prostorové vztahy tohoto systému jsou zndzornény na obrazku 2-1.

e Na vstupni (nakupni) strané podniku stoji vyrobni faktory, suroviny, komponenty nebo sluzby,
které podnik potiebuje k produkci. DileZitou roli zde sehravéa disponibilita pfFirodnich zdroja,
struktura a cena pracovni sily i uroven technologického ¢i inovacniho zazemi.

e Na vystupni (prodejni) strané podniku jde o pfistup k trhiim, tedy odbyt pro vyrobené zboiZi a
sluzby. Rozhoduje nejen geografickd poloha viéi cilovym zadkaznikim, ale i dopravni
infrastruktura, logistické a distribucni sité, pripadné digitalni a komunikacni kandly pro prodej v

online prostredi.

Obrdzek 2-1. Podnik a jeho vazby s okolim
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Vedle nakupnich a prodejnich trhi je dulezité institucionalni a socioekonomické prostredi, tj. pravni
a danovy ramec, kvalita verejné spravy, politicka stabilita nebo obchodni zvyklosti. V globalni
perspektivé (typicky u nadnarodnich spolec¢nosti) hraji roli také mezinarodni dohody (napt. celni unie),
geopolitické konflikty ¢i ménici se regulace (napf. emisni limity, standardy kvality).

Aby urcity vztah mezi podnikem a jeho okolim bylo moZné oznacit za lokalizacni faktor, musi splfiovat
dvé podminky:

1. Mitvliv na naklady ¢i vynosy (a potazmo zisk) — mlzZe jit o formu pfimych financnich nakladd, ale
také napf. o casové naklady, neptijemnosti spojené s dopravou nebo dlouhodobé dopady na
inovace.

2. Byt prostorové diferencovany — dany faktor se lisi podle geografické polohy (disponibilita, kvalita,
cena), takie neni plosné a stejné dostupny vsude (typicky nerostné suroviny, kvalifikovana
pracovni sila, dopravni dosaZitelnost atp.).

| v dobé digitalni ekonomiky se pfitom ukazuje, ze lokaliza¢ni faktory neztraceji vyznam. Naopak,
rychlost internetového pfipojeni, kvalita technologické infrastruktury nebo dostupnost
specializovanych sluzeb (napf. centrum sdilenych sluzeb, datova centra) patfi mezi klicové prvky
ovliviujici konkurenceschopnost a inovacni kapacitu podnikd.

Vstupy (nakupni trh)

e Pfirodni zdroje
e Pracovni sily (mnoZstvi, kvalifikace, mzdova uroven, odborova organizovanost)
e Dodavatelé zboiZi a sluzeb (zavislost na hustoté podnikl v daném odvétvi)

e Informacni a inovacni zdroje (vyzkumné Ustavy, poradenské firmy, védecko-technologické parky)

Vystupy (prodejni trh)

e  Pristup na trh — trini potencidl, dopravni naklady, obchodni kontakty

e Vzdalenost od cilovych zakaznikli — rozhodujici pro fyzické dodavky, ale i pro budovani obchodnich
vztah(

e Moznosti digitdlniho prodeje — v fadé odvétvi roste vyznam e-commerce a internetového
marketingu

Dalsim faktorem je kvalita informaci a mira inovaci, pficemz se ukazuje, Ze v regionech s vysokou
koncentraci firem, univerzit a vyzkumnych instituci (tzv. klastrech ¢i inovacnich ekosystémech) mohou
podniky snadnéji sdilet know-how, a tim si zvySovat konkurenéni vyhodu.

2.1.2 Nejistoty lokalizacniho rozhodovani

Rozhodovani o lokalizaci je komplexni a spojené s vysokou mirou nejistoty, zejména proto, Ze:

e Lokalizacni rozhodnuti je dlouhodobé. Pfesun po nékolika letech je mozny, ale obvykle velmi
nakladny (investice do budov, strojli, know-how a personalu nejsou snadno prenositelné).
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e Trini a technologické zmény se mohou projevit necekané a vyrazné. Pokrok v dopravé ci
digitalizaci mUZe zménit vyznam geografické blizkosti. Nahlé objevy (napf. nahrada tradi¢nich
vyrobkd novymi technologiemi) mohou podnik postavit do nevyhodné pozice.

e Progndzovani cen a poptavky na vzdalenéjsi dobu je obtizné. Prikladem jsou energetické suroviny
(ropa, plyn), jejichz ceny mohou prudce kolisat, nebo vyvoj v oblasti obnovitelnych zdroju.

TrZni nejistoty
e Zmeény v poptavce (mddni viny, sezénnost, recese).
e Prekotny nastup konkurence (nap¥. vstup novych globalnich hraca).

e Politické faktory (celni bariéry, sankce, zmény darnovych zakona).

Technologické nejistoty

e Nové vyrobni postupy, jez mohou snizit ndroky na pracovni silu nebo suroviny.

e Rozvoj robotizace a automatizace (prlimysl 4.0) méni poZadavky na typ pracovnik( i na fyzicky
prostor (velikost hal, logistiku).

e Rychly pokrok v informacnich technologiich (cloudova feseni, 5G sité) ovliviiuje, jaké lokality jsou
pro high-tech sektory atraktivni.

Pfikladem muze byt rozhodnuti firmy Philips investovat do vyroby tradicnich CRT obrazovek
(vypouklych televizor(l), které vsak nastup plochych panell (LCD, plazma) odsunul do pozadi. Podnik
tak v dlsledku rychlého technologického zvratu musel ukondéit provoz, ackoli plvodné podital s
dlouhodobym plsobenim v daném regionu.

2.1.3 Praktické aspekty lokaliza¢niho rozhodovani

V podnikové praxi predstavuje lokalizacni planovani tzv. konstitucni rozhodnuti (podobné jako volba
vyrobniho programu &i organizacni struktury). Kvili vysoké komplexité a dlouhodobym dopadim se
Casto voli heuristické metody (poucené odhady, experimenty, kombinace expertiz a softwarovych
analyz), namisto Cisté optimalizacnich modeld.

1. Heuristiky a zkusenost

o Rychly prehled potencidlnich lokalit, posouzeni zakladnich kritérii (dopravni dosaZitelnost,
disponibilita pracovni sily, roven mezd, dotacni prileZitosti).

o Nasledné zGZeni moZnosti a provedeni detailnéjsi analyzy.
2. Vliv externich poradct
o Specializované firmy, které poskytuji lokaliza¢ni studie.

o Napt. v oboru supply chain management se vyuZivaji simula¢ni nastroje pro srovnani
nakladl na skladovani, dopravu ¢i zdanéni v rznych zemich.
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3. Strategické partnerstvi s vefejnym sektorem

o Neékteré staty nebo regiony nabizeji investicni pobidky (danové ulevy, dotace na pracovni
mista, finan¢ni podporu stavby infrastruktury).

o U vétsich firem ¢asto vstupuji do hry i poZadavky na vysoce specializovanou pracovni silu,
kterou region muiZe vychovavat ve spolupraci s vysokymi Skolami a vyzkumnymi
institucemi.

4. Duraz na udrzitelnost

o Vzestup ESG kritérii (Environment, Social, Governance) a tlaky na snizovani uhlikové stopy
vedou k tomu, Ze lokaliza¢ni rozhodovani bere v potaz i environmentdlni ohledy
(vzdalenost dodavatelskych retézcl, moznosti vyuZiti zelené energie apod.).

Lokaliza¢ni rozhodnuti vyrazné formuji dlouhodobou tspésnost podnikd. Zaroven maji zasadni
dopady na regionalni rozvoj, protozZe pfiliv ¢i odliv podnikd ovliviiuje zaméstnanost, vazby mezi
firmami, mistni danové prijmy a casto i infrastrukturu. V dobé rychlych technologickych zmén a
globalizace nejsou tato rozhodnuti snazsi — naopak jsou provdzana s jesté vétSim mnozstvim rizik a
nejistot. Vyznamnou roli proto hraje sledovani trendd (digitalizace, automatizace, ekoinovace,
demografické posuny) a flexibilita v reakci na potencialni zvraty na trhu.

V praxi se tak moderni podniky snazi o holistické pojeti lokalizacniho planovani, kde se ekonomické,
technologické a environmentalni faktory posuzuji spole¢né, s ohledem na inovacni potencidl a
odolnost podniku i daného regionu. Tim se minimalizuje riziko, Ze se z kdysi ,,optimalni lokality” stane
béhem nékolika let nevyuzitelnd nebo nevyhodna investice.

2.2 Teoretické pristupy k lokalizacni analyze

V ekonomické a geografické literature se obvykle rozliSuji tfi zakladni teoretické pristupy k lokaliza¢ni
analyze:

e Neoklasicky (normativni) pfistup
e Behavioralni (deskriptivni) pFistup

e Strukturalisticky (institucionalni) pfistup

Kazdy z nich se vyznacuje specifickymi vychodisky ohledné:
e predstav o chovani podnikd (motivace, cile, racionalita, informovanost, mobilita),

e fungovani ekonomického systému (tendence k rovnovaze ¢i nerovnovaze, homogenni i
segmentovana struktura),

e vztahu lokaliza¢niho rozhodovani k dalsim podnikovych procesim (strategické planovani, vyrobni
a pracovni proces).

V nasledujicich podkapitolach jsou tyto tfi pFistupy stru¢né charakterizovany a doplnény o nejnové;jsi
poznatky, které reflektuji rostouci vliv digitalizace, globalizace, ale i environmentdlnich a
spole¢enskych trend( (napf. ESG standardy, tzv. nearshoring/reshoring, dopady geopolitickych rizik
apod.).
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2.2.1 Neoklasicky (normativni) pfistup

Tento pristup se oznacuje jako neoklasicky proto, Ze vychazi z hlavnich predpokladl neoklasické
ekonomické teorie:

e Dokonald trini konkurence (atomizované trhy, dokonald informovanost, dokonald mobilita
vyrobnich faktora).

e Tendence k trZni rovnovaze (nabidka a poptévka se prizpUsobuji tak, aby se maximalizoval uzitek
Ci zisk).
e Racionalni rozhodovani podniki (homo oeconomicus), tj. snaha o maximalizaci zisku.

Normativni proto, Ze se zabyva tim, jak by se podniky méli idedlné chovat, jak by méli postupovat.

Podnikové cile

Podle neoklasického pfistupu se podniky snazi nalézt takovou lokalitu, na niz je rozdil mezi vynosy a
naklady nejvyssi. To obnasi:

e Kvantifikovat naklady a o¢ekdvané vynosy pro kazdé potencialni stanovisté.

e Porovnat vybrané lokality a zvolit tu, kde Ize dosahnout maximalniho zisku (optimalizace).

V praxi se klade dlraz na prostorovou diferenciaci nakladt (napf. na dopravu, praci, ndjem pozemki)
a vynosu (pfistup k zdkaznikim, odbytové moznosti). Obzvlast vyrazné jsou naklady na prepravu
surovin, polotovar( a finalnich vyrobk( tam, kde je zboZi objemné, tézké Ci rychle podléha zkaze. Pro
lokdlni a regiondlni produkty jsou dopravni naklady i blizkost trha logicky velmi vyznamné.

Zhodnoceni a kritika

Neoklasicky pfistup je teréem kritiky z nékolika dlvod(:
¢ Nerealnost predpoklad( (dokonald informovanost, neomezena racionalita).

e Podcenéni heuristického chovani — skutecné podniky ¢asto neusiluji o matematicky dokonalé
optimum, ale hledaji dostatecné dobré feseni.

e Ignorovani osobnich motivaci (misto bydlisté podnikatele, tradice, socialni vazby).

e Nadmeérna abstrakce — pfilisné zjednoduseni pomiji konkrétni institucionalni ¢i politické faktory.

Navzdory slabindm sehrala neoklasicka lokalizacni teorie historicky vyznamnou roli pfi modelovani a
vysvétlovani zakladnich ekonomicko-geografickych jevd. V poslednich desetiletich se v jejim ramci
rozvijeji také formalni optimalizacni modely (napf. linedrni programovani, metoda center, teorie
grafll), jeZ se pouzivaji napf. pfi lokalizaci skladi, navrhovadni distribucnich center ¢i dopravnich siti.

2.2.2 Behavioralni (deskriptivni) pfistupy

Behavioralni pfistupy se snazi odpovidat na otdzku, jak se firmy v redlné praxi skute¢né chovaji, nikoli
jak by se mély chovat. Zkoumaji, jak podniky doopravdy postupuji pfi lokalizacnim rozhodovani, a to
na zakladé empirickych pozorovani (Pred 1972, Schmenner 1982).
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Rozdily oproti neoklasickému pfistupu

Odklon od idealu dokonalé racionality — podniky se ¢asto rozhoduji na zakladé heuristickych nebo
uspokojivych metod; nepotrebuji a ani nemohou vyhodnotit veskeré mozné varianty.

Zohlednéni odlisnych schopnosti podnik(l zpracovévat informace (vniténi organizaéni kapacity,
personalni zajisténi apod.).

Integrace strategického planovani — lokaliza¢ni rozhodovani zavisi na dalSich firemnich faktorech
(vyrobni program, technologie, financ¢ni zdroje, lidské zdroje, marketingova strategie).

Pozornost k realnému rozhodovacimu procesu — souvislost s manaZerskym pohledem, véetné
socialnich a subjektivnich aspekt(.

Heuristické postupy

V praxi podniky Casto vyuZivaji jednodussi rozhodovaci pravidla namisto sloZitych optimalizacnich
model(:

Stupniovité rozhodovani (postup od mezinarodni volby zemé az po vybér konkrétniho pozemku).

Zaméreni na klicové faktory (napf. orientace na pracovni silu, trhy, material nebo dostupnost
inovaci).

Hledani ,uspokojivého” stanovisté (pouze do nalezeni prvni lokality, kterd vyhovi zadanym
kritériim, namisto nakladného hledani absolutniho optima).

Napodobovani lokalizace uUspésnych podnikd (pokud jsou konkurenéni podniky Uspésné, asi
vybraly vhodné misto)

Tabulka 2-1. Kritéria lokalizacniho rozhodovdni podle prostorovych rovin

prostorova rovina

kritéria

zeme

dang, politicka a ekonomicka stabilita, role a sila odbor, inflace, podpora statu

region

charakteristika pracovnich sil, mzdy, odborové organizace, pfistup na trh a jeho
dynamika, poloha, hospodarska/ odvétvova struktura, dodavatelé, sluzby,
regionalni podpora podnikani

mésto/ obec

dopravni propojeni (letecka doprava, Zeleznice, silnicni sit), mnoZstvi a kvalita
pracovnich sil, specidlni infrastruktura (univerzita, vyzkumna a vyvojova
zafizeni), podpora mistniho ekonomického rozvoje, kvalita Zivotniho prostredi
a kvalita Zivota

pozemek

zainvestovanost pozemku; velikost, cena a ekologicka situace pozemku

Behavioralni ekonomie a teorie rozhodovani (Kahneman, Tversky) navic ukazuji, Ze kognitivni zkresleni
(napf. nadmérny optimismus, ukotveni) mohou lokaliza¢ni planovani ovlivnit vic, nez se dfive tusilo.

Rozdily ve schopnosti racionalni analyzy

Podle Preda (1972) Ize firmy rozliSovat mj. podle mnoZstvi a vyuZivani informaci a miry racionalniho
planovani. Velké nadnarodni koncerny mivaji k dispozici odborné tymy a pokrocilé analytické
nastroje, zatimco mensi ¢i rodinné podniky se opiraji o zkuSenosti, intuici a omezené zdroje. To vede
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k rGznym vysledkiim: velké firmy Castéji expanduji mezinarodné, vyuzivaji global sourcing, zatimco
mensi firmy z(stavaji ,na dosah” svych domovskych regiond.

Zavislost na dalSich rozhodnutich

Behavioralni pristupy téz zdlraznuiji, Ze lokalizace je propojena s:

e Volbou vyrobniho programu — nékteré technologie se lépe uplatni v blizkosti klicovych dodavatell
¢i specializovanych sluzeb.

e Rizenim lidskych zdroji — premisténi zdvodu do nové oblasti mlZe ztiZit udrieni stavajicich
zaméstnancu, ale pfinese mozZnost podchytit mistni talent.

e Inovacni strategii — spoluprace s univerzitami, védeckymi parky, start-upy vyzaduje blizkost a
interakci (tzv. geografické seskupeni v klastrech).

V dobé digitalni transformace a primyslu 4.0 se behavioralni pfistupy zaméruji na to, jak podniky
realné zavadéji robotizaci, automatizaci ¢i vzdalenou spolupraci (home office, virtualni tymy), coz
muzZe zménit dfive platné prostorové vazby.

Kritika a limity
Behavioralni pfistupy jsou kritizovany:
e Neoklasiky za ad-hoc pristup a neprenositelnost obecnych zavér(.

e Strukturalisty za nedostatecné uchopeni sirSich spolecenskych a makroekonomickych procest
(podniky jsou v jejich pojeti pfilis autonomni).

| tak se behavioralni pristupy dobfe uplatriuji pfi mikroanalyzach konkrétniho rozhodovani (napf.
studie rozhodovacich procesli nadnarodnich korporaci pfi local sourcing, franchisingu, spolupraci s
municipalitami ad.).

2.2.3 Strukturalisticky (institucionalni) pristup

Strukturalisté (Scott 1982, Storper a Walker 1983 aj.) vychazeji z predpokladu, Ze ekonomicka aktivita
je vyrazné ovliviiovana instituciondlnim, socialnim a politickym ramcem. ZdGraznuji:

e Nerovnomeérny vyvoj (ekonomicky systém nemusi tihnout k rovnovaze).

e Vyznam mocenskych vztahli a historickych procesti (rezimy akumulace, regulaéni teorie,
postfordismus).

e Makrostruktury a role statu (stat formuje podnikatelské prostredi politikou verejnych investic,
dotacemi, regulacemi, dohodami o mezinarodnim obchodu).

o Konflikty zajmu (kapital vs. prace, centrum vs. periferie).

Faze hospodaiského vyvoje a jejich dopad na lokalizaci

Strukturalisté popisuji velké hospodariské cykly (napf. fordismus, postfordismus, flexibilni specializace,
postmoderni kapitalismus), béhem nichZ se méni dominantni vyrobni rezimy, pracovni vztahy a
geografické rozlozeni produkce.
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e Fordismus (prvni pol. 20. stol. — 70. |éta): masova produkce, velké zavody, silné odbory, vyznamna
role statu v regulaci. Lokalizacné ved| k industrializaci a urbanizaci, vytvarely se velké primyslové
regiony (Porufti, Detroit, Manchester ad.).

e Postfordismus (od 70.-80. let): flexibilni reakce na individualizovanou poptavku, outsourcing,
globalizacni strategie, narlst sektoru sluzeb. To vedlo k roztfisténé a sitové produkci: rozmach
klastr( (Silicon Valley), pfesun rutinni vyroby do levnéjsich zemi, posileni regionalnich inovaénich
center.

e Soucasné trendy (21. stoleti): Industry 4.0, digitalizace, automatizace, e-commerce, tzv. gig
economy, green technologies, zohledfiovani ESG (Environment, Social, Governance). Prostorové
dopady zahrnuji posilenou roli znalostnich uzli (tech-huby, univerzitni mésta), avsak také rostouci
tlak na regiondini resilienci (odolnost vici krizim, pandemii, geopolitickym rizikGim).

Tvorba lokalizacnich podminek

Strukturalisté povazuji lokaliza¢ni podminky za spolecensky vytvarené. Stat a velké podniky (Ci
nadnarodni korporace) maji schopnost ovliviiovat:

e Podobu trhu prace (dostupnost kvalifikaci, Groven mezd, vyjednavaci pozice odbora).
e Infrastrukturu (doprava, digitalizace, investice do vzdélani a vyzkumu).

e Pravniramec (dané, regulace, pracovni legislativa).

e Subvence a pobidky (napf. dariové prazdniny pro strategické investory).

Mistni ¢i regionalni samospravy mohou zase podporovat vznik tzv. inovaénich ekosystémt, klastrd,
meéstskych inovacnich center apod., ¢imz se méni lokalni ,klima“ pro podnikani.

Pracovni sila a konflikty zajma

Strukturalisticky pristup klade ddraz na konflikty mezi kapitalem a praci. Zatimco neoklasické a
behavioralni teorie se zabyvaji pfevainé manaZerskym pohledem, strukturalismus zdaraznuje, Ze
pracovni sila neni zbozi jako kazdé jiné:

e Disponuje socialni a kulturni identitou.
e Je méné mobilni nez kapital.
e Neni,jen” naklad, ale téz zdroj kvality a inovaci (kreativni prace, lidsky kapital).

V globalizované ekonomice vsak roste tlak na snizovani mzdovych nakladd a vyhledavani regiond s
levnéjsi pracovni silou, coz vede k presunim vyroby, tzv. offshoringu (nebo jeho novéjsich verzi
nearshoring/reshoring po COVID krizi, kdy se firmy ¢asteéné vraceji bliz k domovskym trhiim).

Restrukturalizace a nerovhomérny rozvoj

Strukturalisticti autofi (Massey 1984, Storper a Walker 1989) také poukazuji na periodické
hospodarské krize, které vyvolavaji restrukturalizacni procesy. Ty se projevu;ji:

e Uzaviranim starych podnikl v, prestarlych” priimyslovych regionech (tézba, tézky primysl).

e Zakladanim novych provozl v perspektivnéjsich lokalitach (lepsi ekonomicka a pravni stabilita,
kvalitni infrastruktura, nizsi mzdy, nizsi ekologicka zatéz).
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Tim se prohlubuji meziregiondlni rozdily, a vznikaji nova jadra (zpravidla regiony s vysokym inovacnim
potencidlem, vzdélanou pracovni silou a rozvinutou infrastrukturou) a nové periferie (oblastem chybi
drivéjsi priimysl, hrozi deindustrializace, odliv obyvatel).

2.3 Pfehled lokalizaénich faktoru

Z predchozich ¢asti vyplyva, Ze existuje Siroka skala lokalizaénich faktort (vstupt i vystupd), které
podniky sleduji:

1.

2.

3.

4,

5.

Vstupni faktory (Inputy)

o PFirodni zdroje (pUda, suroviny, nerostné bohatstvi).

o Pracovni sila (mnoZstvi, kvalifikace, mzdova uroven, odborova organizace).

o Kapitdl (lokalni financni zdroje vs. mobilni investicni kapital).

o Technologie a know-how (dostupnost vyzkumnych instituci, inovacnich center).
Vystupni faktory (Outputy)

o TrZni pfistup (dostupnost a velikost trhu, dopravni a logistické naklady).

o Distribuce a odbyt (fyzick3, digitalni, marketingové moZnosti).

o Aglomerace odbératelll (vétsi koncentrace zakaznik(, B2B partner().
Infrastruktura

o Dopravni (silnice, Zeleznice, letisté) — stale klicova pro vétsinu fyzické vyroby a obchodu.

o Digitalni (rychlost internetu, dostupnost datovych center) — ¢im dal dalezZitéjsi pro sektor
sluZzeb, e-commerce, vzdalenou praci atp.

o Socialni (zdravotnictvi, Skolstvi, kultura) — pfitahuje nebo stabilizuje kvalifikované pracovni
sily.

Instituciondlni prostiredi
o Pravniadanové predpisy, investic¢ni pobidky, pracovni legislativa, environmentalni normy.

o Stabilita a geopoliticka rizika — klicovy faktor pro velké nadnarodni spole¢nosti (napf. v
situaci vale¢nych konflikt(, sankci, cla).

Aglomeracni efekty

o Vznikaji ve vyrobnich a inovacnich klastrech (sit dodavatelll a odbérateld, vysoka

vvvvvv

o Rostouci vyznam tzv. hubd (financnich, technologickych, designovych), kde je koncentrace
specializovanych sluzeb, podpurné infrastruktury a lidského kapitalu.
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2.3.1 Vyznamnost jednotlivych faktort

Kazdy podnik pfiklada lokaliza¢nim faktorlim jinou vahu v zavislosti na:

Druhu produkce a technologii (napt. surovinové narocny vs. lidsky narocny vs. znalostné narocny
obor).

Mife automatizace a digitalizace (¢im vyssi, tim mensi dliraz na mistni mzdy, avsak rostouci
potifeba dostupnosti specializované inzenyrské sily ¢i robustni digitalni infrastruktury).

Podnikové strategii (expanze na nové zahranicni trhy vs. posileni inovaci vs. sniZzeni nakladu).

2.3.2 Lokalizacni faktory v procesu historického vyvoje

Historické zmény v technologii, dopravé a komunikaci vedly k proménam vyznamu jednotlivych

faktoru:

1. Industrializace (19. stol. — pol. 20. stol.) — klicova blizkost surovin, dopravnich cest, rozvoj
prdmyslovych center.

2. Fordismus (20. stol. — 70. léta) — masova vyroba, velké tovarny v primyslovych regionech, silné
odbory, rostouci urbanizace.

3. Postfordismus (od 70.-80. let) — flexibilita, globalizace, outsourcing, role aglomeraci a inovacnich
klastri (zejm. ve vyspélych zemich).

4. Soucasné trendy

Digitalizace — fyzicka vzdalenost se pro rfadu aktivit snizuje (home office, cloud, on-line prodej).

Automatizace a prumysl 4.0 — klicova je Casto dostupnost kvalifikovanych technikd, inZzenyri,
vyzkumného zazemi.

ESG a environmentalni aspekty — firmy celi tlaku na udrzitelnost, nizsi uhlikovou stopu (motivace
presouvat vyrobu bliz k odbératellim, tzv. nearshoring).

Geopolitické aspekty — eskalace konflikt(, riziko naruseni dodavatelskych fetézc(, sankci, cla.
Dochazi ke snaze diverzifikovat i zkracovat fetézce (tzv. friendshoring).

V souhrnu plati, Ze vyznam lokaliza¢nich faktorQi se v ¢ase proménuje a nékteré (napf. dopravni
naklady) se mohou stat méné duleZité diky technologickému pokroku, zatimco jiné (napf. digitalni
infrastruktura, znalostni kapital, geopoliticka stabilita, environmentalni standardy) nabyvaji na
intenzité.
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Tabulka 2-2. Shrnuti poznatk o teoretickych pristupech k lokalizacni analyze

Tri hlavni pristupy — neoklasicky, behavioralni a strukturalisticky — predstavuji odliSné ramce pro

pochopeni motivy, cill a redlného rozhodovani firem o tom, kde podnik umistit.

e Neoklasicky (normativni) pristup klade dliraz na optimalizaci, hypotetické trzni podminky a snahu
maximalné racionalniho (a informovaného) chovani.

e Behaviordlni pfistup zkouma empirické chovani podnikl, zohledriuje heuristické strategie,
omezenou racionalitu a vazbu lokaliza¢niho rozhodovani na dalsi strategické kroky.

e Strukturalisticky pFistup zdlraziuje instituciondlni a socidlni faktory, mocenské struktury a
nerovnomeérny vyvoj svétové ekonomiky v riiznych fazich (fordismus, postfordismus, globalizace).

V soucasné dobé ovliviuji lokalizacni rozhodovani nejen tradicni faktory (doprava, pracovni sila, trhy,

suroviny), nybrz také digitalni konektivita, environmentalni udrZitelnost, geopolitické stabilita a

schopnost regionu nabizet potiebné inovacni prostiedi. Analyza lokalizacnich faktor( proto vyZaduje

interdisciplinarni pfistup zahrnujici ekonomii, geografii, manazerské védy, sociologii i politologii. Firmy

i verejné instituce by mély pri formulaci strategickych opatieni (napf. regionalni politika, pobidky,

regulace) pracovat s poznatky vsech tfi teoretickych smérl, aby dokazaly co nejlépe reagovat na

neustale se ménici podminky na globalni i lokalni Grovni.

2.4 Organizacni aspekty teorie lokalizace

V této Casti se zamérime na organizacni hledisko teorie lokalizace podnikd, konkrétné na to, jak vnitfni
usporadani firem (organizacni struktura) a jejich velikost (malé vs. velké podniky) ovliviiuji lokalizacni
chovani. DuleZitou roli hraje také podnikova strategie, ktera se promita do rozhodovani o rozmistovani
vyrobnich, fidicich ¢i inovacnich funkci. V poslednich dekddach sem navic vstupuji nové trendy —
digitalizace, Primysl 4.0, posilovani globalizacnich i lokalizaénich tendenci, nearshoring/reshoring,
sitové formy spoluprace a zohlednéni environmentalnich i socidlnich aspektl (ESG).

2.4.1 Organizacni struktura podniku a lokalizacni chovani

Rozhodovani o lokalizaci silné ovliviiuje velikost a organizacni forma daného podniku. Obecné Ize fici,

Ze:

e Velké podniky se vyznacuji specifickymi vzory lokaliza¢niho chovani. Disponuji ¢asto rozsahlymi
zdroji (kapitalem, lidskymi zdroji) a specializovanymi oddélenimi, kterd provadéji lokalizacni
analyzy. To jim umoznuje aktivné vyuZivat prostorové rozdily (v cenach prace, dostupnosti surovin,
technologii, dotacich apod.) i uplatfiovat globdlni strategie. Organizacni struktura velkych firem
pak obvykle zrcadli hierarchii produkénich mist a funkcéni délbu prace v raznych lokalitach (vyroba,
vyzkum a vyvoj, manaZerska centra ad.).

e Malé a stfedni podniky (MSP) si explicitni lokaliza¢ni rozhodnuti kladou pouze vyjimecné (napf.
pfi zaloZeni nebo zasadni expanzi). Jsou silnéji zakotveny v lokalnim ¢i regionalnim prostredi,
omezuji se na mensi Uzemni radius a zpravidla nemaji samostatna oddeéleni, kterd by provadéla
nakladné analyzy. Jejich lokalizacni chovani tak byva vice reaktivni Ci intuitivni, vychazejici z
bezprostrednich potreb ¢i osobnich vazeb.
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| kdyZz se velké a malé podniky v fadé ohledd lisi, nejsou to dva oddélené svéty. Existuje mezi nimi
mnozstvi dodavatelskych ¢i subdodavatelskych vazeb (nap¥. franchising, outsourcing). Pokud jsou tyto
vztahy dlouhodobé a stabilni, mluvi se o podnikovych sitich (viz 2.4.6).

2.4.2 Prostorova délba prace velkych podniku (tzv. ,,geography of enterprise”)

0d 70. let 20. stoleti se regionalni ekonomové intenzivné zabyvaji otazkou, jak velké podniky (zejména
nadnarodni koncerny) formuji prostorovou strukturu — at uz jde o jejich investiéni expanzi, fuze a
akvizice, nebo restrukturalizace (vy¢lenovani neefektivnich provozl, presun vyroby do jinych zemi).
Davody zvyseného zajmu o roli velkych podnikd zahrnuiji:

e Ruast vyznamu velkych firem v 50. a 60. letech, kdy koncentrovaly stale vétsi produkci a
zaméstnanost.

e Rozvoj dopravnich a komunikacnich technologii, ktery usnadnil spojeni a vyménu informaci mezi
geograficky oddélenymi zavody.

vewvs

e Flexibilnéjsi formy organizace umoziujici koordinaci mnoha pobocek, ¢asto rozprostienych po
raznych regionech i statech.

e Prohlubujici se vnitropodnikova délba prace, kdy kazda pobocka pini urcitou funkci (vyroba,
vyzkum, administrativa) podle charakteristik mistniho prostredi.

Organizacni formy a vnitini hierarchie

Velké podniky mohou byt usporadany podle funkci (vyroba, vyzkum a vyvoj, marketing, finance),
produktd (divize pro rizna produktova portfolia), regiont (pobocky organizované podle geografickych
trh) ¢i ve formé holdingu (vice autonomnich dcefinych spole¢nosti). Kazdy model s sebou nese odlisné
lokalizacni disledky:

1. Funkcné organizovany podnik (obr. 2-3 a) — rGzné funkce (napt. R&D, vyroba, prodej) mohou byt
umistény v odlisSnych lokalitach, aby se vyuzily komparativni vyhody (kvalifikovana pracovni sila,
blizkost zdkaznik(m, nizsi mzdové naklady).

2. Divizni struktura (2-3 b) — pfislusna divize (napf. pro konkrétni produktovou radu) si vybira lokalitu
nezavisleji na jinych divizich, zohlednuje svoje specifické pozadavky a trh.

3. Holdingové uspoiradani (2-3 c) — dcefiné podniky maji relativné vysokou autonomii, a tudiz mohou
vice ptizpUsobit lokalizacni volbu lokalnim podminkam.

4. Regionalni forma (2-3 d) — délba prace probihd podle geografickych oblasti (napf. pobocky v
Evropé, Asii, Americe), pficemz kazda pobocka muze mit svou vlastni kompletni strukturu (vyroba,
marketing, finance) pro obslouzeni mistniho trhu.
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Obradzek 2-2. Mozné organizacni struktury podniki

(a) Funké&na (b) Divizionalna
Spravna rada Spravna rada
a vrcholovy a vrcholovy
manaZment manaZment
T T
Kadre Vyskum
’ ' Divizia Divizia Divizia
Vyroba Marketing Financie | (vyrobok A) (vyrobok B) (vyrobok C)
(c) Holdingova spolo&nost (d) Regién/vyrobok
Mate'rské Spravna rada
spolo&nost a vrcholovy
manaZment
l
[ Region 1 I ] Region ?_ﬂ Region 3
Spolog&nost A | Spolo&nost C
1 1 1
Vyrobok Vyrobok Vyrobok Vyrobok VyrobokVy
Spoloénost B y A y B y A Y B y A yr(E:;bok

Specializace a hierarchie

Ve fordistickém obdobi (50.-60. léta) se prosadila hierarchickd délba prace, kdy se vyroba
koncentrovala v hlavnim zavodé nebo se zfizovaly paralelni pobocky. Dnes viak v éfe postfordismu a
digitalizace roste vyznam:

e Siti subdodavatelli (outsourcing a offshoring, téZ nearshoring), kdy velky podnik poptava riizné
sluzby ¢i komponenty od externich partnerd.

e Variabilnich organizacnich forem (slabsi centralizace, projektové tymy, virtuaini organizace), které
dokdZou rychle reagovat na turbulentni trzni prostredi.

e Inovacnich ekosystéml — R&D oddéleni velkého podniku se miZe nachéazet blizko kli¢ovych
univerzit, startupu a partner(l v tzv. inovacnich klastrech (napft. Silicon Valley).

Tato flexibilita (zvlasté v mezindrodnim meéfitku) umoznuje velkym firmdam dynamicky presouvat
vyrobu a vyuZivat rozdily ve mzdach, dotacich, regulacich ¢i dostupnosti kvalifikovanych zaméstnancu.

2.4.3 ,Externi kontrola” podniki a regionalni vyvoj

Nadnarodni ¢i jinak externé kontrolované podniky mohou znacné ovliviiovat regiony, kde pusobi. V
odborné literature se uvadi nékolik problémU spojenych s tzv. externi kontrolou (Watts 1981,
Malmberg 1990):

¢ Rozhodovani mimo region — klicové strategické kroky (napf. zavieni pobocky, investice do novych
technologii) se Casto urcuji v centrale, bez Gcasti mistnich aktér(.
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e Slaba inovacni kapacita pobocek — pobocky v perifernich regionech nemivaji vlastni oddéleni R&D
¢i marketingu a museji se Fidit centralnimi pokyny.

e Nizsi platové ohodnoceni i mensi pocet kvalifikovanych mist — pokud region slouzi pouze jako
»montovna“ ¢i subdodavatelska zakladna, nedochazi k rozvoji pokrodcilych funkci a rlstu mistni
stfedni tridy.

e VysSi riziko uzavieni — v Case hospodarské recese se nejdfive omezuji provozy, které jsou méné
zakotvené v interni hierarchii i vykazuji nizsi rentabilitu.

Pro regionalni rozvoj to znamena, Ze lokalni podminky (napf¥. kvalita infrastruktury, vzdélanost
obyvatel, podnikatelské prostredi) sice rozhoduji o pfichodu a rozvoji externich pobocek, nicméné
skutecny dlouhodoby ptinos pro region mlze byt omezen. Pokud vsak pobocky ziskaji vétsi autonomii
(napf. formou regionalni divize s vlastnimi kompetencemiv R&D a marketingu), mohou naopak pfispét
k rozvoji vysoce kvalifikovanych mist a integrovat se lIépe do regiondlniho inovacniho systému.

2.4.4 Modifikace délby prace v postfordismu

Tradi¢ni hierarchicka délba prace (charakteristickd pro fordistické obdobi) je podle nékterych autort
(Sabel a Piore 1984) nahrazovana flexibilnéjsimi formami organizace. Dlvody:

Narust transakénich nakladd spojenych s centralizovanou kontrolou mnoha pobocek.
e Potreba rychlejsi reakce na zmény poptavky a technologicky pokrok.

e Digitalizace a automatizace — diky internetovym platformam a sdilenym nastrojim mohou byt
nékteré podnikové funkce vykonavany na dalku.

e Zvyseny dlraz na motivaci zaméstnanct, lokalni inovace, ESG cile apod.

V praxi se to projevuje zakladdnim divizi a dcefinych spole¢nosti s vy$si mirou nezavislosti ¢i zapojenim
do klastrovych iniciativ, regiondlnich inovacnich alianci a podobné.

2.4.5 Lokalizaéni chovani malych a stfednich podnik

Po dlouhé dobé dominance velkych podnikt (v 60. a 70. letech 20. stol.) se v 80. letech (¢astecné v
reakci na krizi fordistického modelu) za¢ind prosazovat renesance malého a stfedniho podnikani
(MSP). Davody:

e Restrukturalizace — vyclenéni malo profitujicich ¢innosti z velkych firem do mensich, nezavislych
subjektl (outsourcing).

e Technologické zmény (mikroprocesory, 3D tisk, pruzné vyrobni systémy) — usnadnuji individualni
¢i malosériovou produkci.

e Posun poptavky k individualizovanému zbozi a sluzbam ,na miru“ (s rostoucimi pfijmy ve
vyspélych zemich).

e Krize a nezaméstnanost — lidé zakladaji vlastni podniky jako reakci na nedostatek pracovnich
prileZitosti ve velkych firmach.
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Specifika MSP z pohledu lokalizace

e Zridka se stéhuji — jednou zvolené misto (Casto v blizkosti bydlisté podnikatele) se béZzné neméni,
protoze relokacni naklady, rodinné vazby a socidlni kontakty hraji velkou roli.

e Omezené zdroje (Cas, kapital, personal) — neprovadéji detailni lokalizacni analyzy; spiSe reaguji na
lokalni trzni poptavku a prileZitosti.

e Velka zavislost na mistnim prostfedi (milieu) — MSP Cerpaji neformdlini podporu (rodina, pratelé),
mistni know-how, vyuZzivaji regionalni sité.

e Mensi akéni radius — MSP obvykle obsluhuji lokalni ¢i regionalni trh. Rozsifeni do jiného regionu i
zemé je pro né mnohem sloZitéjsi (potfeba franchisovych model(, partnerd aj.).

Dulezitym faktorem je regionalni podnikatelska atmosféra:

e Existence kvalifikovanych pracovnikli a odvétvovd struktura v misté (prevaha velkych firem?
chybéjici prilezitosti?).

¢ Financni nastroje (rizikovy kapitdl, zvyhodnéné uvéry, regionalni fondy).

e Administrativni a poradenska podpora (start-up inkubatory, co-workingy, sit regionalnich
inovacnich center).

e Spolecenské a kulturni hodnoty (vztah obyvatel k podnikani, tradice rodinnych firem, klastra).

Ve vyspélych zemich proto regionalni a méstské politiky casto podporuji zakladani MSP (napf.
danovymi tlevami, nabidkou vyhodnych pronajmu ¢i mentoringem), protozZe to prispiva k diverzifikaci
lokalni ekonomiky a zvySuje odolnost regionu.

2.4.6 Podnikové sité a jejich prostorové aspekty

Sité predstavuji stabilnéjsi formu mezipodnikové kooperace, kterd je nékde mezi trzni transakci
(kratkodob3, flexibilni) a podnikovou hierarchii (vSe centralné vlastnéné a rizené). Sité mohou mit:

e Formalni (strategické aliance, joint ventures, franchising) i neformalni (osobni kontakty, lokalni
sdruzeni podnikatel(l) charakter.

e Regionalni i globalni rozsah.

V regionalni ekonomii se sité tradi¢né zkoumaji jako tzv. prlimyslové okrsky (industrial districts, A.

Marshall) nebo v souvislosti s klastrovymi politikami (Porterova teorie klastr(). Vyhody regiondlnich

siti:

e Bezprostiedni blizkost — usnadniuje just-in-time dodavky, sniZzuje prepravni naklady a reakcéni dobu
na zmény v poptavce.

e Osobni kontakty — podporuji sdileni znalosti, vzajemnou dlvéru a inovacéni projekty.

e Specializace — mensi podniky se mohou koncentrovat na urcité faze vyroby a prenechat jiné c¢asti
procesu svym lokalnim partneram.

e Rychla adaptace — lokdlni sit dokaze diky tésnym vazbam l|épe reagovat na zmény, nei
centralizovana velka korporace se slozitymi hierarchiemi.
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Na druhé strané mohou globdlni sité nabizet Sirsi zdroje surovin, kapitdlu a know-how, ¢imz
prekonavaji omezeni lokalniho prostfedi. V poslednich dvou dekdadach se mnoho firem snazi
kombinovat regionalni spolupraci (pro rychlost a flexibilitu) s globalnimi aliancemi (pfistup na svétové
trhy, technologické $picky, diverzifikace rizik).

Tabulka 2-3. Shrnuti poznatki o organizacnich aspektech lokalizace

e Organizacni hledisko ukazuje, Ze neexistuje jediny univerzalni model lokaliza¢niho chovani — roli
hraji velikost firmy, vnitfni hierarchie, diverzifikace vyroby a mira specializace.

e Velké koncerny si mohou dovolit strategicky optimalizovat rozlozeni svych aktivit v rGznych
regionech (prlmysl 4.0, digitalizace, nearshoring, inovacni klastrovani ad.). Zpravidla (ale ne vzdy)
usiluji o vyuZziti komparativnich vyhod v oblasti mezd, dotaci, infrastruktury ¢i trzniho potencialu.

e MSP jsou casto silné ukotveny v lokalnim ci regionalnim prostredi, maji mensi akcni radius a
omezené zdroje pro prizkum jinych lokalit. Jejich lokalizacni rozhodnuti je vyrazné ovlivnéno
socialnimi i kulturnimi faktory (rodina, komunita, regionalni tradice).

e Sitové formy kooperace mohou pfemostovat limity jednotlivych firem. Vznikaji jak regionalni sité
(industrial districts, klastrové iniciativy), tak globalni aliance a subdodavatelské retézce. Nékteré
podniky se posunuji od klasické fordistické hierarchie k postfordistickym organizacnim modeltiim
s vysokou flexibilitou, sdilenim rozhodovacich pravomoci ¢i projektovym usporadanim.

Aktualné hraje vyznamnou roli i roztfisténi i pfeskupeni globalnich hodnotovych retézct v disledku
geopolitickych rizik, pandemickych omezeni a environmentalnich regulaci. Firmy se snazi zvySovat
odolnost (resilience) tim, ze diverzifikuji dodavatele, lokality nebo buduji blizké (nearshoring) ci
pratelské (friendshoring) zdroje. Tato strategie vsak z hlediska mistnich (regionalnich) dopadu zGstava
nejista, nebot podniky mohou ve stejnou chvili otevfit jednu pobocku a jinou uzavfit, pokud to
vyhodnoti jako ekonomicky vyhodné.

Z regiondlniho a méstského pohledu je proto klicové, aby mistni ekonomika nebyla jednostranné

zavisla na jednom velkém (externé kontrolovaném) zaméstnavateli. Podpora malych a strednich

podnikd, inovacnich ekosystéml, vzdélavani a lokalnich siti se ukazuje jako cesta ke stabilnéjSimu a

odolnéjsimu regionalnimu rozvoji.

2.5 Technologické aspekty lokalizacniho chovani

V moderni lokalizacni teorii se stdle vice zdUraznuje role technologii a organizace pfi rozhodovani o
umisténi podnikd. Technologie zasadné ovliviiuje, co podnik vyrabi (charakter produktu) a jak se dany
produkt vyrabi (vyrobni postupy, Uroven digitalizace, mira inovaci). V dobé Priimyslu 4.0 (a postupné
se rysujiciho Praimyslu 5.0) se k tomu pfidavaji prvky robotizace, automatizace, umélé inteligence, big
data, internet véci (1oT) ¢i cloud computingu. Diky nim se zvysSuje flexibilita a rychlost inovaci, coz ma
dllezité prostorové dopady: vyrobni aktivity jiZz nemuseji byt nutné soustfedény ve velkych
aglomeracich, nékteré procesy lze provadét témér odkudkoli s dostatecnou digitalni infrastrukturou.
Na druhou stranu high-tech odvétvi ¢asto preferuji inovacni klastrova centra (Silicon Valley, berlinsky
Adlershof, Shenzhen), kde je koncentrovan lidsky kapital, vyzkumné instituce a rizikovy kapital.

Technologie v kontextu lokalizace

Technologie neustdle prochazi inovacnim cyklem, kdy se zavadéji nové produkty, starsi jsou
nahrazovany a méni se struktura naklad( ¢i poZzadovanych vyrobnich faktor(i. Freeman (1986) déli
technologické zmény na:
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1. Inkrementalni novinky
o Mal3, kontinudlni vylepseni existujicich produktl nebo vyrobnich postupd.

o Zpravidla nezplsobuji dramatické zmény v prostorové strukture, ale mohou postupné
posilovat konkurenceschopnost firmy v urcité lokalité.

2. Radikalni inovace

o Vyraznj, zfidka se vyskytujici novinka (napf. zasadné novy vyrobek, poufZiti revoluénich
materiall nebo vyrobnich technologii).

o Mohou pfinést do regionu rychly rist, vznik specializovanych odvétvi a vznik novych
klastr(i (napf. nastup mikroCipQ, bateriové technologie ¢i 3D tisku).

3. Technologické revoluce

o VIny rozsahlych inovaénich zmén, které postihuji fadu oborl zaroven (napf. zavedeni
elektfiny a masivni elektrifikace, nastup mikroprocesor( v 70. letech, dnesni digitalizace a
uméld inteligence).

o Vyvolavaji zdsadni restrukturalizaci primyslu a sluZzeb, méni vztahy mezi regiony a mohou
vytvofit nova globalni centra (fintech v Singapuru, Al ekosystém v Kanadé, , gigafactory”
na baterie v Evropé).

Tabulka 2-4. priblizuje hlavni primyslové a technické revoluce od pocdtku 19. stoleti aZ po soucasnost:

Obdobi

Nejvyznamnéjsi vyndlezy a inovace

Odvozené inovace a vyvolané ucinky

Prvni primyslova revoluce
(pfelom 18. a 19. stoleti)

Parni stroj, strojova vyroba a mechanizace

Metalurgie, rozvoj textilniho priimyslu
(bavInarstvi)

»Zelezniéni“ revoluce

(cca 1840-1890)

Lokomotiva, ocelové koleje

Rozmach Zelezni¢ni dopravy, hutnictvi
Zeleza

Druha primyslova revoluce
(prelom 19. a 20. stoleti)

Elektricky motor, vybusny (zaZzehovy)
motor (nafta, benzin)

Elektromechanika, automobilovy pramysl,
rozvoj chemického primyslu

Védeckotechnicka revoluce
(po 2. svét. valce)

Elektronika, jaderna fyzika, synteticka
chemie

Jaderna energetika, synteticka vlakna a
textilie

Tieti primyslova revoluce
(,,pocitacova“)“
(od 70. let 20. stol.)

Mikroelektronika, informatika, ,biologicka
revoluce”

Robotizace a automatizace, ICT,
biotechnologie

Ctvrta primyslova revoluce
- Primysl 4.0
(od r. 2011 do soucasnosti)

Informatika, internet véci (loT), big data,
strojové uceni (Al)

Digitalizace a automatizace vyroby, online
platformy, digitalni ekonomika

(Nastupujici) Primysl 5.0
(horizont 2030+)

Integrace lidi, robott a Al s dirazem na
udrzitelnost, ESG a spolecenskou hodnotu

Kolaborativni robotika, ,human-centric”
pristup, zelena a cirkularni ekonomika

2.5.1 Prostorové aspekty teorie vyrobniho cyklu

Teorie vyrobniho (produktového) cyklu predpoklada, Ze kazdy vyrobek (a souvisejici vyrobni
technologie) prochazi fazemi: inovace (zavadéni), riist, zralost a pokles. Kazda faze s sebou nese odlisné
lokaliza€ni naroky:

Inovace (zavadéci) faze

Podnik celi vysokym ndakladiim na vyzkum a vyvoj, malym sériim vyroby, proto hleda technicky
vzdélanou pracovni silu a blizkost k vyzkumnym institucim ¢i strategickym partnerliim. Velké
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aglomerace (metropole, inovacni klastr) byvaji preferovanou lokalitou: existuje tam rozvinuty trh
subdodavatel(, inovacni infrastruktura a Casto i rizikovy kapital.

Rust

ZvySovani objemu vyroby, standardizace casti produkcénich procestll, rostouci konkurence. Firma
potiebuje kapital na expanzi, vétsi prostory a disponibilni pracovni silu. Neni uz tolik zavisla na vysoce
specializovanych subdodavatelich, proto mizZe pfemistit vyrobu do mensich mést ¢i region(, kde jsou
nizsi naklady.

Zralost

Trh se nasycuje, mira ristu klesd, cena se stabilizuje ¢i mirné klesa. ZvySuje se tlak na Gsporu naklada.
Podniky ¢asto hledaji regiony s levnéjsi mzdovou trovni (napf. periferie v rdmci statu nebo presun do
zahranici). Dochazi k tzv. offshoringu.

Pokles

Cast producent( trh opousti, dochazi ke konsolidaci (fuze, zanik neefektivnich zavodd). Lokaliza¢ni
rozhodnuti se ¢asto vaZzou na minimalizaci ztrat a poklesu vynosu. Nékdy se vyroba jesté vice presune
na periferii s extrémné nizkymi naklady, nebo naopak dojde k restrukturalizaci a ,revitalizaci” produktu
(product redesign, doplnéni sluzeb), ¢imz se zraly vyrobek znovu omladi a pokracuje v dalsi inovacéni
fazi (Markusen 1987).
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Obrazek 2-3. Charakteristika Zivotniho cyklu produktu
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Obradzek 2-4. Lokalizacni poZadavky podniku v zdvislosti na fdzi Zivotniho cyklu vyrobku
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Obr. 2-4 schematicky ukazuje, Ze dynamika technologickych zmén ma znaéné regionalni dopady. Nové
high-tech produkty obvykle vznikaji v inovacnich centrech (velka mésta, univerzitni regiony), poté se
presouvaji do méné rozvinutych oblasti (regiony nizsiho fadu), kde je levnéjsi pracovni sila a nizsi
provozni naklady. Pokud tento proces prosakovdni (tzv. trickle-down) neni mozny, vznikaji tzv. staré
primyslové regiony (Tichy 1987) s neaktualizovanou strukturou, které mohou upadat. Teorie
vyrobniho cyklu tak dynamizuje lokaliza¢ni Uvahy, pfesto ma svd omezeni — neplati pro vSechny typy
odvétvi, vyZaduje jasnou identifikaci ,,novych” a ,zralych” produktl a ¢asto ignoruje jemnéjsi socialni
¢i institucionalni vlivy.
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2.5.2 Nova prumyslova odvétvi a nova regionalni ristova centra

Storper (1986) nabidl ponékud odlisny pohled na vznik ,,novych” primyslovych odvétvi (vychazejicich
z novych potfeb nebo technologii) a jejich lokalizaci:

e Nova odvétvi nemuseji vidy zacinat ve velkych etablovanych centrech (jak predpoklada klasicky
vyrobni cyklus). Mohou se zdmérné vyhybat pfilis rigidnim regioniim, kde existuji silné odbory i
vysoka konkurence.

e Pokud nové odvétvi nabizeji inovacni produkt s vysSi marzi, nepotrebuji se tolik zamérovat na
snizovani naklada. Klicové je proto pfiznivé podnikatelské klima, dostupnost investicniho kapitdlu,
prfitomnost univerzit ¢i vyzkumnych center a moznost bezprosttedni spoluprace s partnery.

e Nové vznikajici odvétvi mohou timto zplsobem , preskocit” (leap-frogging) stard prdmyslova
centra a vytvofit si vlastni sité a infrastrukturu v méné zatizenych lokalitach (tzv. mezizény).

Vysledkem byva vznik novych regionalnich rtistovych center, coZ dnes pozorujeme napf. u ekosystému
kolem elektromobility (bateriové ,gigafactory” v rlznych evropskych lokalitach), cloudovych a
datacentrovych hubd, inovacnich center pro Al v Kanadé, Izraeli & Ciné. Je tedy zietelné, ze regionalni
Uspéch nepada z nebe, ale je odrazem historie, specializace, kvalifikované pracovni sily a také
politickych a ekonomickych rozhodnuti (dotace, regulace, strategické investice do infrastruktury).

2.5.3 Inovacni prostiedi (milieu) a high-tech regiony

Namisto zkoumani lokalizacnich poZadavki jednotlivych podniki se v poslednich dekadach zddraznuje
koncept inovacniho prostredi (milieu). Ten chape inovace jako kolektivni proces zaloZzeny na:

e Délbé prace mezi mnoha aktéry (velké i malé firmy, vyzkumné Ustavy, univerzity, poradenské
instituce, verejné sluzby).

e Sdilenych znalostech, neformalnich kontaktech a kultufe (trust, socialni kapital) — pravé to ¢asto
odlisuje vysoce inovacni regiony od priméru.

e Synergickém pusobeni lokdlni infrastruktury, specializovanych sluzeb, pfistupu k financim,
podpory od regiondlni spravy apod.

High-tech regiony

Znamé priklady tzv. high-tech klastr zahrnuji:

e Silicon Valley (jizné od San Franciska) — historicky spojené se Stanfordskou univerzitou, rozvojem
mikroelektroniky a pozdéji s internetovymi a softwarovymi giganty.

e Route 128 (u Bostonu) — ekosystém navdzany na MIT a Harvard; vedouci postaveni v
biotechnologiich, IT a zdravotnickych technologiich.

e M4 Corridor (zdpadné od Londyna) — ICT a elektronicky primysl.

e Sophia Antipolis (u Nice), Grenoble (Francie), silicon glen (Skotsko) — r(zné obmény
technologickych park( a center s pfimou podporou verejného sektoru.

e Regiony smiSeného typu (napf. Badensko-Wirttembersko, Svycarsky Jura), kde se vysoce
inovativni odvétvi propojuji s tradiénim primyslem, coZ umozniuje vznik specializovanych
technologickych retézci (stroje na vyrobu aut, mikrotechnologie, prémiova spotrebni elektronika).
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Klicové otdzky zkoumani inovaéniho prostiedi:

1. Jak vznika a proc se koncentruje inovacni aktivita v urcitych regionech (role univerzit, verejné
politiky, historickych instituci)?

2. Jakou roli hraje kultura a socialni kapital? Pfimé osobni kontakty, divéra, neformalni setkavani v
klastrech (tzv. knowledge spillovers).

3. Jak se tyto regiony vyrovnavaji s tlaky — nedostatkem kvalifikované pracovni sily, rostoucimi
cenami nemovitosti, environmentalni zatézi atd.?

GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs) vyzdvihuje, Ze inovacni prosttredi
neni jen o prostorové blizkosti, ale také o sdileném vidéni socidlnich a ekonomickych problém,
spolecné kultutfe a kolektivnim uceni. Pokud se vytvori synergie mezi podniky, vefejnym sektorem a
vyzkumnymi institucemi, dany region se muiZe stat inovacné dynamickym a dlouhodobé prosperujicim.

Na druhou stranu ne kaZdd lokalita s univerzitou ¢i technologickym parkem automaticky vykvete v
inovacni centrum — dllezity je komplexni mix politickych, historickych, kulturnich, ekonomickych a
geografickych faktord. Také digitalni technologie a vzdalena spoluprace (napf. online platformy pro
vyvoj software) mohou castecné snizovat vyznam fyzické lokalizace, i kdyZ osobni vazby a spontanni
»Spillovers” z(istavaji nadale kritické pro radikalni inovace a vznik startupd.

Tabulka 2-5. Shrnuti poznatkt technologickych aspektech lokalizace

Technologické aspekty lokaliza¢niho chovani ukazuji, Ze vyrobni a inovacni postupy se v case méni, a s

nimi i pozadavky na lokalitu. Od koncepce vyrobniho cyklu, kterd vysvétluje presun vyroby z center

do levnéjsich periferii, az po modernejsi teorie novych odvétvi a inovaénich regiont je patrné, Ze:

e Technologicka zména je dynamickym motorem regionalniho rozvoje.

e Ve svété Primyslu 4.0/5.0 roste vyznam digitalni konektivity, specializované vyzkumné a inovacni
infrastruktury, lidského kapitdlu a schopnosti regionu nabizet atraktivni prostiedi (milieu).

e Vznik high-tech klastrti (Silicon Valley, Route 128, Shenzhen) doklada, jak silna koncentrace
technologickych firem a partneri mize vytvorit globalné konkurenceschopna centra.

e Neplati ale zadny univerzdini vzor — néktera odvétvi ,starnou” a vyhledavaji levnéjsi lokality,
zatimco jind, vysoce specializovan3, pritahuji kvalifikovanou silu i do novych region(.

e Lokalni inovacni prostfedi (milieu) vznika kolektivné, jeho Uspéch ¢i nedspéch zavisi na historii,
kulture, regiondlni politice a schopnosti zapojit vSechny relevantni aktéry (univerzity, podniky,
samospravy, financ¢ni sektor).

Z pohledu regionalni politiky je dllezité podporovat vznik a rozvoj inovacné orientovanych
ekosystéem(, mezioborovych klastri, technologickych parkd Ci start-up inkubdtord. Zaroven je nutné
dbat na rozvoj digitdIni infrastruktury a vzdéldvdni, aby potencidlné Spickové napady mohly na mistni
urovni najit dostate¢nou oporu a nerozplynuly se v mezinarodni konkurenci. V ére zelené a digitalni
transformace stoupa vyznam environmentalnich a socialnich aspektd (ESG), cirkularni ekonomiky a
odolnosti (resilience) vici globalnim soklm, coz jesté vice zdUrazruje technologické a inovacni
kompetence daného regionu i firem.

Pripadova studie: Ménici se vyznam tvrdych a mékkych faktorl rozvoje
(zkrdcend a aktualizovand verze podle Slach, Rumpel & Koutsky, 2008 a dalSich zdrojt)

Uvod: Ménici se konkurenéni prostiedi

V uplynulych dekadach doslo v nejvyspélejsich zemich svéta k proméné faktord, které zajistuji
konkurenceschopnost regiond. Drive dominovaly tzv. tvrdé lokalizacni faktory (dostupnost ploch,
pracovni sily, dopravni infrastruktury, kapitalu), avsak s ubikvitizaci (obecnym rozsifenim a srovnanim
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kvality) téchto faktorl v globalnim prostoru se do popredi dostavaji mékké faktory rozvoje (image
regionu, kvalita volnocasové infrastruktury, kulturni nabidky, Zivotniho prostredi apod.). Pro firmy a
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regionu, a to obzvlast v odvétvich zaloZzenych na znalostech ¢i kreativité.

Od fordismu k postfordismu: Nova ekonomika a lidsky kapital

Zména vyznamu tvrdych a mékkych faktorl souvisi s prechodem od fordistické vyroby (economies of
scale) k postfordistické Ci znalostni ekonomice (economies of scope). Ekonomiky mnoha regionl
opoustéji dominanci pramyslové produkce (sekundéru) ve prospéch terciéru a kvartéru (sluzby, IT,
kreativni odvétvi). Pro rozvoj takovych odvétvi jsou klicové lidské zdroje schopné kreativné inovovat.
Regiony proto Celi Ukolu ptitdhnout a udrZet tyto kvalifikované pracovniky — a zde sehrdvaji mékké
faktory zasadni roli (dostupné kulturni akce, kvalitni bydleni, dobré Skolstvi atd.).

Ubikvitizace tvrdych faktord a rostouci vyznam mékkych

V globalizované ekonomice se tvrdé lokalizacni faktory (jako dopravni a technicka infrastruktura)
stavaji do zna¢né miry srovnatelnymi v radé svétovych regionl. Taktéz dochazi k poklesu vyznamu
pfepravy surovin (zejména ve vyspélych zemich orientovanych na sluzby a hi-tech prdmysl) a k
digitalizaci (on-line komunika¢ni a obchodni platformy). Vznikd proto prostor, v némZ se mékké
faktory — napr. image mista, kulturni nabidka, volnocasové a socidlni zazemi — stavaji dopliujicim
»pull-faktorem” ovliviiujicim, zda se firmdm a lidem vyplati v regionu usadit. Zkusenosti z Némecka,
Rakouska ¢i Skandinavie potvrzuji, Ze ve strategiich regionalniho rozvoje (high-road strategy) hraji
meékké faktory stale dllezitéjsi ulohu.

Vymezeni mékkych faktord

V odborné literatufe neexistuje jednotny konsenzus, jak presné oddélit ,,tvrdé“ a ,mékké” faktory —

oba typy jsou komplementarni. Tvrdé faktory Ize zpravidla kvantifikovat (velikost ploch, dané, mzdové

naklady), kdezto mékké se tykaji pocitti, image a subjektivnich preferenci (kvalita bydleni, kultura,

atmosféra mista). Podle Grabowa a Hollbach-Gromiga (1995) Ize mékké faktory dale délit na:

e Meékké podnikatelské faktory (napf. vstficnost verejné spravy, image regionu).

e Meékké individualni faktory (osobni preference pracovnikid ohledné bydleni, Zivotniho prostredi,
volnocasovych aktivit aj.).

Obdobné clenéni nabizi i Beckmann (2005), jenZ se soustreduje na tzv. metafaktory (investi¢ni klima,

kvalita Zivota, regionalni image, osobni preference cilovych skupin).

Empirické studie: Némecko a kreativni odvétvi

e Némecky institut pro urbanismus (DIFU) v 90. letech realizoval rozsahly vyzkum (cca 2000 firem v
deviti méstech razné velikosti), ktery ukazal, Ze mékké faktory (zejména image regionu, kvalita
zivotniho prostredi, vstticnost verejného sektoru) maji nezanedbatelny vliv na rozhodovani firem
— nékdy jako pull-faktor, jindy spiSe jako push-faktor (pokud je situace v daném regionu Spatna).

e lIse Helbrecht (2001) zkoumala lokalizacni chovani firem v odvétvi kreativnich sluZeb (design, PR,
architektura) v Mnichové a Vancouveru. Ukazalo se, Ze mezi nejvyse hodnocené mékké faktory
patfi , kreativni/ inspirativni atmosféra” mista a osobni pocit spojeny s lokalitou. Dokonce i
relativné vysoké najemné bylo casto tolerovano, pokud lokalita nabizela ,look and feel”, jez
podporuje kreativitu a dobré mezilidské kontakty.

Priklady klicovych mékkych faktort

e Vstficnost verejné spravy — pro velké priimyslové podniky nebo technologické firmy maze jit o
duilezity faktor (odborna podpora, kratké administrativni Ihaty).

e Image regionu — vyrazné ovliviiuje firmy pusobici ve sluzbach, designu, marketingu, IT, ale i
inovativni priimysl. Spojuje se s atraktivitou mista pro manazery a vysoce kvalifikované pracovniky.

vvvvvv

talentovanych zaméstnancl (zejména v mensich méstech je tento prvek o to vyraznéjsi).
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e Kulturni nabidka a volnocasové aktivity — dulleZité zejména pro obory souvisejici s kreativou,
vyzkumem, vzdélavanim, ale i pro technologické start-upy hledajici stimulujici prostiedi.

Zavér a nové trendy

Mékké faktory jiz nejsou pouhym doplrikem k tvrdym faktorlm. V prostiedi globalizace, digitalizace a
inovaci maji stale vétsi vliv na to, zda se do regionu ,nastéhuji“ nové firmy a vysoce kvalifikovani
profesiondlové, anebo zda budou odchazet tam, kde je pracovni i mimopracovni prostiedi
atraktivnéjsi. V soucasném svété se navic projevuji jevy jako vzdalena (hybridni) prace, digitalni
nomadstvi, nearshoring Ci friendshoring, coZ jesté umocnuje vyznam mékkych stranek regionu
(komunita, kultura, bezpeci, pratelské podnikatelské prostredi).

Zkusenosti z rGznych casti svéta (Némecko, USA, Skandinavie, ale i nové se rozvijejici regiony ve
vychodni Asii) potvrzuji, Ze k dlouhodobé konkurenceschopnosti nestaci jen klasickad infrastruktura.
Nezbytné je rovnéZ inovativni milieu, které propojuje instituce, vefejnou spravu, soukromy sektor i
kazdodenni kvalitu Zivota. Trendy jako kreativni odvétvi, technologické klastrovani, projektové
orientovana ekonomika a postpandemicky dtiraz na kvalitu prostifedi nasvédcuji, Ze vyznam mékkych
faktorl bude i v budoucnu dale rist.

Shrnuti

Lokaliza¢ni rozhodovani podnikd je dstfednim tématem této kapitoly, nebot volba mista pro podnikani
ma dalekosahlé dusledky jak pro samotné firmy, tak pro region, do néhoz se lokalizuji. Pro verejnou
spravu a mistni samospravy je pochopeni logiky, podle které se firmy rozhoduji, zasadni: pokud chtéji
ovliviiovat rozvoj problémovych oblasti nebo posilovat regiony s rlistovym potencidlem, museji védét,
jaké faktory podniky pti vybéru lokality zohledruji a jak tyto faktory mohou byt vylepSeny ¢i doplnény
vhodnou politikou a pobidkami.

Z hlediska firemniho pohledu hraje klicovou roli posouzeni ndklad( a vynosu. Podnik totiz potfebuje
vhodné vyrobni vstupy, jako jsou prirodni zdroje, kvalifikovana pracovni sila nebo technologické
znalosti, a zaroven musi dosahnout cilovych trhi, kde prodava své produkty ¢i sluzby. V tomto sméru
jsou zasadni nejen klasické ,tvrdé“ faktory, napfiklad dopravni dosazitelnost, dostupnost ploch, cena
prace nebo mira zdanéni, nybrz i ,mékké“ faktory, které nabyvaji na vyznamu s rozvojem znalostnich
a kreativnich odvétvi. Patii sem kvalita Zivota v dané oblasti, image regionu ¢i inovacni prostredi
umoznujici rychlejsi sdileni know-how. Firma se pritom nevyhyba ani roli instituce, jez ovliviiuje okolni
region, naptiklad prostfednictvim zaméstnanosti ¢i spoluprace s mistnimi dodavateli a sluzbami.

Rozhodnuti o umisténi podnikdni je navic spojeno s vysokou mirou nejistoty, jelikoZz jde o krok
dlouhodoby a obtizné vratny. Nelze proto vidy postupovat pfisné optimalné — firmy casto uzivaji
heuristiky, at uz formou ,,rychlych filtrd“ (napfiklad vyfazeni lokalit se Spatnou dopravni dostupnosti),
napodobovani Uspésnych konkurentli nebo soustfedéni se pouze na nékolik nejdilezitéjsich kritérii.
Nejistoty pritom vychazeji jak z trznich podminek (nadhlé zmény poptavky, necekany vstup novych
globalnich hracl), tak z technologického vyvoje (pfichod disruptivni inovace, novych priimyslovych
postupl nebo pramyslu 4.0).

Pristupy k teoretické analyze lokalizacniho chovani se v literature déli do tfi hlavnich sméra:
neoklasicky, behavioralni a strukturalisticky. Neoklasicky vychazi z predpoklad(i dokonalé konkurence
a racionalniho rozhodovani, které formalné hleda takovou lokalitu, jez maximalizuje zisk. Tento pristup
je vSak casto kritizovan za nerealisticnost predpokladll a pfehnanou abstrakci od redlného chovani.
Behavioralni teorie se naopak snazi zachytit skutecnou praxi firem, jejich heuristiky, vliv subjektivnich
preferenci nebo vazbu na ostatni strategicka rozhodnuti v podniku. Strukturalisticky pfistup vyzdvihuje
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institucionalni a mocenské vazby — zdlraznuje roli statu, nadnarodnich koncern, globalnich retézct a
socialné-politickych procest, jez mnohdy urcuji, pro¢ nékteré regiony pritahuji hi-tech investice a jiné
zUstdavaji na periferii.

V kontextu rostouci digitalizace, globalizace, environmentalnich tlakt a hybridnich obchodnich modelt
a (napriklad nearshoringu a friendshoringu) se vSechny tfi teoretické pristupy prolinaji, nebot je nutné
brat v ivahu jak ekonomickou racionalitu, tak redlné chovani manazerd, a zaroven nezapominat na
institucionalni ¢i geopolitické podminky. Samotné lokalizac¢ni faktory se navic méni v case.
Technologicky rozvoj ¢i pokrok v dopravé snizuje vyznam nékterych tradicnich faktort (dostupnost
surovin, prepravni vzddlenost), zatimco stoupa vliv infrastruktury digitalni ¢i kvality inovacniho
ekosystému.

Z organizacniho hlediska se chovani podniku lisi podle jejich velikosti, strategie a vnitfniho usporadani.
Velké korporace s vice zavody mohou specializovat jednotlivé funkce (vyrobu, vyzkum a vyvoj,
marketing) do rGznych lokalit, ¢imz vyuZivaji komparativni vyhody regiond. MuzZe vsak také vznikat tzv.
externi kontrola, kdy centrala v jiném staté rozhoduje o osudu pobocky bez pfimé vazby na potreby
regionu. Malé a stfedni podniky jsou naopak ¢asto Uzce spjaté s mistni komunitou a trhy, maji mensi
kapacité pro slozZité analyzy a jejich lokalizacni rozhodnuti byvaji intuitivnéjsi. | tak se vsak zjistuje, ze
dobre navdazané sité a kvalitni lokalni podnikatelské prostfedi mohou vyrazné prispét k rozvoji malych
firem i k diverzifikaci regiondlni ekonomiky.

Z pohledu technologickych vlivli sehrava dulezitou ulohu teorie vyrobniho cyklu, jez popisuje, jak se
pozadavky na lokalitu méni od inovacni faze (kdy vyrobek a vyrobni technologie vyzaduiji blizkost R&D
a vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl) az po fazi zralosti a pfipadného poklesu (kdy se vyroba ¢asto
presouvd do mist s nizSimi mzdovymi naklady). Soucasné ,nové“ odvétvi mnohdy nepodléhaji pouze
této klasické krivce, ale hledaji zcela jind prostredi (Casto mensi a pruznéjsi regiony), kde lze snaze
vybudovat inovacni synergie. Vedle toho se diskutuje také koncept inovacniho prostredi (milieu), jenz
ukazuje, Ze v regionalné koncentrovanych klastrech se mnohem sndaz vytvareji neformalni vazby,
sdilené znalosti a vznika efektivni spoluprace mezi univerzitami, firmami a vyzkumnymi institucemi.
Celkové se druha kapitola snazi priblizit, v cem spociva komplexnost lokaliza¢niho rozhodovani a proc¢
se tradi¢ni teorie opirajici se hlavné o nakladovou optimalizaci ukazuji jako nedostacujici. Hlubsi
porozumeéni této problematice je klicové pro kazdého, kdo chce navrhovat Ucinnou regionalni politiku
nebo strategii rozvoje mést a regionl, nebot pouze sladénim ,tvrdych” i ,mékkych” faktor( a
soucasnym zohlednénim institucionalnich a technologickych vlivl Ize dosahnout toho, aby se firmy v
daném regionu nejen usadily, ale i dlouhodobé prospivaly.

Kontrolni otazky

1. Cotoznamenj, Ze je podnik otevieny systém a vytvari rozmanité vztahy se svym ekonomickym,
socialnim a pfirodnim okolim (prostfedim)?

2. Neoklasicky pfristup k lokaliza¢ni analyze je ¢asto kritizovan. Pro¢?

3. Jak se rozhoduji o lokalizaci velké nadnarodni podniky? Jaka kritéria posuzuji na jednotlivych
prostorovych rovinach (zemé, region, mésto, pozemek)?

4. Které lokalizacni faktory ovliviiuji zakladani malych podnika?

5. Co jsou to podnikové sité a jaky je jejich vyznam?
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3. Atraktivita a konkurence lokalit.

Koncentrovana a rozptylena prostorova struktura:
vzajemné zavisla lokaliza¢ni rozhodnuti

V dosavadni diskusi jsme se lokalizaci zabyvali z pohledu jednotlivych ekonomickych subjektl
(podnikl, podnikateld). Pozornost jsme soustfedili na prostorové aspekty podnikani a zabyvali se
jednotlivymi faktory a také rdmcovymi podminkami (okolim), které ovliviiuji lokaliza¢ni rozhodovani.
Velky ddraz jsme kladly na lokalni/ regionalni dodavatelské a odbératelské vztahy, charakteristiky trhu
prace a také na to, jak lokalizac¢ni rozhodovani ovliviiuji organizac¢ni a technologické aspekty. Nakonec
nas zajimaly vzajemné prostorové interakce mezi podniky, to znamena prostorova délba prace,
podnikové sité a inovacni prostredi (milieu). Vzajemnému plsobeni jednotlivych podniku (tomu, Ze se
jednotliva lokalizacni rozhodnuti vzajemné ovliviuji) jsme nevénovali pfilis velkou pozornost.
Lokalizacni rozhodnuti jednotlivych podnikl jsme chapali jako na sobé nezavisla. V této kapitole se
budeme zabyvat prostorovou strukturou jednotlivych mist podnikani (lokalit) a také procesy, které
ovliviuji jejich prostorové rozlozeni®. Dale nas budou zajimat aglomeracnimi efekty a jejich typologie.
Nakonec se budeme zabyvat jejich ndrodohospodarskym, resp. regiondlné-ekonomickym vyznamem.

Studijni cile:

e Analyzovat prostorové struktury ekonomiky

e \ysvétlit mechanismy vedouci k prostorové koncentraci/ dekoncentraci ekonomickych aktivit
e Zhodnotit vyznam externich efektl z hlediska regionalni politiky

e Diskutovat otazku optimalni velikosti mésta

Klicové pojmy:

Prostorova struktura ekonomiky
Disperzni prostorova struktura
Koncentrovana prostorova struktura
Prostorovy monopol
Aglomeracni efekty

Interni efekty

Externi efekty

Lokalizacni efekty

Urbanizacni efekty

Optimalni velikost mésta

Ekonomické aktivity maji v redlném prostoru tendenci k vzajemné koncentraci i rozptyleni, coz Uzce
souvisi s lokalizacnimi rozhodnutimi jednotlivych podnikl a dalSich aktér( (domacnosti, verejného
sektoru). Vznika tak ,kolektivni vysledek”, kdy prostorové rozloZeni jedné firmy ovliviiuje rozhodovani
daldich. Napftiklad prostorové umisténi dodavatelli i odbérateli mize vést k preferenci umisténi
nového zavodu v tésném sousedstvi, aby firma sniZila dopravni naklady ¢i posilila inovacni vazby.

! Nékdy hovofime o prostorovém rozmisténi nebo prostorové organizace (viechny tyto vyrazy lze
chépat jako synonyma)
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Globalni trendy, jako je digitalizace, mezitim z¢asti méni klasickou vazbu na fyzickou vzdalenost (e-
commerce, cloudové sluzby), ale roli hraje i tak tfeba rychlost internetového pfipojeni a kvalita ICT
infrastruktury.

Obrdzek 3-1. Rlzné formy prostoroveé struktury
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3.1 Rozptylena (disperzni) prostorova struktura

V nékterych ptipadech vede trZni chovani podnikt k rozptylenému (disperznimu) rozmisténi:

1.

Prostorovy monopol

O

Firmy nabizejici zboZi denni spotfeby (potraviny, drogerie atd.) se ¢asto snazi vyhnout
pfimé konkurenci umisténim svého provozu tak, aby obsahly co nejvétsi trzni zénu bez
»prekryvani“ s jinym prodejcem.

V digitalni ére tento mechanismus z¢asti oslabuje, presto lokalita (blizkost potencialnimu
zdkaznikovi) zUstdva dllezita v rfadé odvétvi (potravinové obchody, restaurace,
volnocasové sluzby).

Zdrojové vazané odvétvi

O

RGzné typy pramyslu (téZebni, dfevozpracujici, potravinarsky) jsou zavislé na nerostném
bohatstvi, kvalité pldy ¢i jinych nemobilnich zdrojich. Pfirozené se proto rozprostiraji tam,
kde jsou tyto zdroje k dispozici.

Zemédélstvi je extrémnim prikladem — citlivé reaguje na cenu puady a jeji kvalitu, a proto
jej najdeme v rozptylenych oblastech. Podobné cestovni ruch byva vazan na unikatni
prirodni €i kulturni lokalitu.
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3. Nizsi mzdové naklady

(o]

Pracovné naroc¢na odvétvi (napf. nékteré formy textilniho ¢i elektrotechnického primyslu)
cili na levnou pracovni silu a zamérné se vyhybaji mistim s vysokou koncentraci
ekonomickych aktivit (metropole, primyslové centraly), kde je pracovni sila nakladnéjsi.

Podobné tendence k rozptyleni mizeme sledovat i u nékterych novych forem prace, jako je home
office, malé rodinné podnikani ¢i prace na dalku (,digitdlni nomadi“) — zde ovSem vstupuje do hry
dostupnost digitalni infrastruktury a kvalita mékkych faktord (Zivotni prostiedi, regionalni kultura),
které se v rlzné mife prosazuiji.

3.2 Koncentrovana (aglomerovana) prostorova struktura

Vysoka koncentrace hospodarskych aktivit (napf. automobilovy pramysl kolem Detroitu, IT v Silicon
Valley) vznika z nékolika dlivodu:

1.

Specializace, sdileni naklada a synergie

O

Pokud se v jedné lokalité usadi vice podnikd z téhoz nebo pfibuzného odvétvi, mohou
spolecné vyuZivat specializované dodavatelské a servisni firmy, know-how centra, trh
kvalifikovanych pracovnikl a ¢asto i vyzkumné instituce.

Vysledkem jsou aglomeracni tspory (nizsi ndklady na jednotku vystupu, vyssi produktivita)
a rychlejsi inovace (spolecné projekty, neformalni sité).

Velka poptavka a trzni potencial

O

Nékteré aktivity (napf. divadla mezinarodniho vyznamu, specializované lékarské kliniky,
designérska studia) mohou existovat a prosperovat jen ve velkych méstech s dostatecné
Sirokou (ale ¢asto specifickou) poptavkou.

Stejné tak obchody s vysoce diferencovanymi produkty (napf. butiky, autosalony) maji
tendenci se seskupovat, aby naldkaly vice zakaznikd, ktefi upfednostni misto s Sirokou
nabidkou na jednom Uzemi.

Podpurna infrastruktura

(@]

Staty a mésta Casto investuji do kvalitnich dopravnich uzla (letisté, pristavy), digitalni
infrastruktury (opticka sit, 5G sité) a sluzeb (kultura, $kolstvi, zdravotnictvi), coz zvysSuje
atraktivitu pro dalsi podniky i obyvatelstvo.

Tato spirala (pozitivni zpétna vazba) posiluje konkurenéni pozici regionu a vede k jesté
vyssi koncentraci.

Na druhou stranu koncentrace ekonomickych aktivit mize prinést i negativni dopady: dopravni zacpy,
drahé pozemky, pretizenou infrastrukturu ¢i znecisténi ovzdusi, coz muize dalsi firmy (zejména ty
cenové citlivé) odrazovat nebo je vést k dekoncentra¢nim tendencim (napf. premisténi vyroby do
suburbannich zén ¢i na venkov).
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3.3 Aglomeracni efekty a jejich vyznam

Aglomeracni efekty jsou bud' interni (uvnitf podniku — napf. Uspory z rozsahu, economies of scale)
nebo externi (vznikaji z interakce vice subjekt():

e Lokalizacni efekty (odvétvové specializované; firmy téhoz odvétvi se seskupuji, aby sdilely
specializované subdodavatele, vznikaji tzv. klastrové organizace).

e Urbanizacni efekty (typické pro velka mésta; rlzna odvétvi tézi z diverzifikovaného trhu prace,
podplrnych sluzeb, kulturni nabidky atd.).

Obrdzek 3-2. Clenéni aglomeraénich efekti

Aglomeraéné efekty

Interné efekty Externé efekty

Lokalizaéné efekty Urbanizaéné efekty

Tabulka 3-1. Charakteristika aglomeracnich efektu

Aglomeracni efekty predstavuji vzajemné vazby mezi ekonomickymi aktéry (podniky, domacnostmi,
institucemi) v urcitém uzemi, které ovliviuji jejich naklady, vynosy a celkovou produktivitu. Laicky
feceno, jde o pozitivni ¢i negativni disledky toho, Ze se ruizné aktivity odehravaji (¢i neodehravaji) v
tésném sousedstvi.

Obecné se aglomeracni efekty déli na:

e Interni (uvnitf podniku)

e Tykaji se jednoho podniku (nebo koncernu), ktery mlize mit napr. dspory z rozsahu (,,economies
of scale”) — pfi rozsireni vyroby dokaze vyuzivat vyrobni kapacity efektivnéji, a tim snizZit naklady
na jednotku produkce.

e Mohou se projevovat také jako nevyhody z rozsahu (,,diseconomies of scale”), pokud je podnik jiz
prilis velky a ma napfriklad sloZitou hierarchii ¢i pfebujelou administrativu.

Externi (vné podniku) aglomeracni efekty — déli se na lokalizacni a urbanizacni efekty

Lokalizacni efekty:

e Vznikaji mezi podniky téhoz nebo uzce pribuzného odvétvi (napr. automobilky a jejich
subdodavatelé).

o Sdileji specializované vstupy, kvalifikovanou pracovni silu, poradenské sluzby a vyzkumné instituce.
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e Vznikaji Uspory diky specializaci a tésné kooperaci (napr. primyslové klastrové sité).

Urbanizacni efekty:

e Vznikaji mezi rGznymi odvétvimi a sektory, typicky ve velkych méstech (napf. bohatd nabidka
sluZeb, kulturni a volnocasové pfilezitosti, rozvinuty trh préace).

e Zejména ve méstech existuje diverzifikovany trh subdodavatelt a vétsi Sance rychle najit ndhradu
(dodavatele, odbératele ¢i zaméstnance).

e Zapocitavaji se sem také kulturni, spolecenské, infrastrukturové benefity (ale i negativa: dopravni
zacpy, vyssi naklady na pozemky).

Pozitivni aglomeracni efekty (napf. sdileni inovacnich zdrojli ¢i velky spolecny trh prace) napomahaji
vzniku koncentrovanych regionli a klastr(l. Negativni aglomeracni efekty (dopravni kongesce,
zdrazovani pozemkd, environmentalni Skody) naopak firmy podnécuji k dekoncentraci (stéhovani
vyroby i sluZzeb do jinych regiont).

V praxi je lze pozorovat na prikladu amerického automobilového primyslu v Detroitu: koncentrace
automobilek vytvofila prirozenou poptavku po subdodavkach, profesiondlnich sluzbach a
specializovanych pracovnich silach. Prostorova struktura se tak dlouhodobé utvari spoleénym
pUsobenim:

e Pozitivnich efektl — pfritahujicich dalsi aktivity (napf. designérské kanceldfe, marketingové
agentury, investice do regiondlnich vysokych skol).

e Negativnich efektli — dopravnich zacp, vyssich nakladli na pozemky a bydleni, pfipadné Upadku pfi
hospodafské krizi (coZ se nakonec Detroitu stalo: mésto pfislo o ¢ast svého primyslového zakladu
a muselo hledat novou diverzifikaci).

Obradzek 3-3. Klasickym prikladem prostorové koncentrace je americky automobilovy primysl

Vyroba: automobily a prisluSenstvo

- 150
e 10.000

@ 25.000
@ 55.000

. 335.000

Pocet
zamestnancov
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3.4 Optimalni velikost mésta

Koncept ,,optimalni velikosti mésta“ vychazi z predstavy, Ze existuje urcita hranice (napt. pocet
obyvatel nebo hustota zastavby), pti niz spolecenské prinosy z velikosti mésta pravé vyrovnavaji
spolecenské naklady jeho fungovani. Do pFinosi se typicky pocita:

e Rozvinuta infrastruktura a sluzby (dopravni sit, zdravotni a vzdélavaci zafizeni, kulturni nabidka),
e Vyssiinovacni potencial (snadnéjsi kooperace firem, univerzit a vyzkumnych instituci),

e Diverzifikovany trh prace (vétsi Sance najit vhodné zaméstnani ¢i specializované odborniky).

Ndklady mésta rostou zejména po prekroceni urcité velikosti:
e Pfeplnéna doprava a dopravni zacpy,

e Vyssi cena pozemkl a najmd,

e Znecisténi ovzdusi a dalsi environmentdlni dopady,

e Socialni problémy (anonymita, nerovnosti v bydleni).

,Optimalni“ stav by tudiz mél leZet tam, kde se mezni pfinosy z dalsiho riistu mésta vyrovnaji meznim
nakladiim (zjednodusené receno, kdy uZ se dalsi zvétSovani nevyplati). V praxi je oviem tézké tuto
hranici stanovit:

e Obtizna kvantifikace — Kromé hospodarskych aspektl (ndklady na infrastrukturu, vynosy z dani)
do hry vstupuiji i kvalita Zivota a socidlni soudrZnost, které se méfi obtizné.

e Ruzné preference obyvatel — Jedném vyhovuje velkomésto s Sirokou nabidkou sluzeb, jini davaji
prfednost mensimu, klidnéjsimu sidlu.

e Dynamicky vyvoj — Spolecenské a technologické zmény (napf. digitalizace, prace na dalku,
environmentdlni regulace) mohou optimalni bod posouvat.

Proto zUstava koncept optimalni velikosti spiSe teoretickym voditkem pro Uvahy o dalSim ristu (Ci
omezovani rlistu) mést a volbu vhodnych urbanistickych a regionalnich politik. Cilem je nalézt takovou
miru rozvoje, aby mésto dokazalo vyuzivat pozitivni efekty ze své koncentrace (napf. produktivitu a
Sirokou nabidku sluZzeb) a pfitom omezilo negativni dopady (preplnéné silnice, ceny bydleni,
znedisténi).
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Obradzek 3-4. Ndklady na jednoho obyvatele za sluzby mésta

A
$
naklady
na jedného
obyvatela
Loptimalna velkos{ mesta
velkosf mesta“ (pocet obyvatelov)

Obrazek 3-5. Podminky optimalni velikosti mésta

A

$ vynosy

néklady

celkové
/ néklady

_ celkové
vynosy

~optiméalna T velkost mesta
velkost mesta“ (podet obyvatelov)

Prostorové rozmisténi hospodaiskych aktivit je neustale se vyvijejicim vysledkem vzajemné
provazanych lokalizacnich rozhodnuti. Rozptylena struktura vznika tam, kde firmy usiluji o jedine¢nou
lokdlni vyhodu (ptirodni zdroje, levna pracovni sila, vyhnuti se pfimé konkurenci). Koncentrovana
struktura (aglomerace) je ¢asto reakci na synergie a Uspory z rozsahu ¢i specializace (napf. klastr
automobilovych subdodavatell, technologicky hub), ale ¢asem miiZe narazit na limity v podobé
preplnéni ¢i zdrazeni zdroju.

Rozhodujici roli maji aglomeracni efekty. Pozitivni (snadnéjsi sdileni sluzeb, kvalifikovaného trhu
prace, inovacnich a kulturnich aktivit) mohou region pozvednout, zatimco negativni (dopravni zacpy,
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vySsi ceny, environmentalni zatéZe) mohou pfispivat k dekoncentraci. Verejny sektor do téchto
procesli zasahuje, aby korigoval trini selhani (podporuje investice, infrastrukturu, reguluje
environmentalni dopady). V kone¢ném disledku je cenné, aby regiony — at uz s tendenci k disperznimu
rozloZeni nebo k silné koncentraci — dokdzaly vyvazit ekonomické, socialni a ekologické zajmy a nasly
vhodnou miru propojeni mezi riznymi typy aktivit.

Tabulka 3-2. Aktudini trendy a pozndmky, tykajici se vyvoje prostorovych struktur

o Digitalizace a prace na dalku mohou snizit vyznam geografické vzdalenosti, avsak ne vzdy: nékteré
sluzby (restaurace, zdravotnictvi) nadale vyzaduji fyzickou blizkost.

e Kreativni odvétvi, klastrovy pFistup a inovace (napr. Primysl 4.0, vyzkumné parky) casto
prohlubuji koncentracni tendence (vyhody specializace a sdileni znalosti).

e Environmentadlni udrzitelnost a tlaky na snizovani uhlikové stopy mohou vést k polycentrickym a
lokalnim reSenim (napf. regiondlni vyroba potravin, obnovitelné zdroje rozptylené v krajiné).

e Vefiejny sektor sehrava klicovou roli v nastaveni pravidel, pobidek a infrastruktur, které ovliviuiji,
do jaké miry se rozviji koncentrace nebo disperze.

Celkové plati, Ze prostorové vzorce — at uz koncentrované, ¢i rozptylené — vznikaji jako vysledek

mnoha vzajemné propojenych rozhodnuti podnikl, domacnosti a statu, pricemz klicovou ulohu hraji

aglomeracni efekty. Pochopeni téchto vazeb je duleZité nejen pro lokalni a regionalni politiku, ale také

pro strategické planovani firem, které musi prihlizet k vyvojovym trendim (globalizaci, digitalizaci,

ekologickym pozadavkim) a specifickym podminkam v daném uGzemi.

Shrnuti

Tato kapitola se zabyvd otdzkou, jak se prostorové rozmisténi ekonomickych aktivit (podnikd,
instituci, domdacnosti) postupné utvafri a jak vznika konkurence mezi lokalitami. V predchozich ¢astech
jsme se soustredili na lokalizacni rozhodovani jednotlivych firem, nyni vSak rozsifujeme pohled na
prostorovou strukturu jako celek — tedy na to, pro¢ nékde prevlada disperzni (rozptylené) rozmisténi
a jinde dochazi k silné koncentraci (aglomeraci).

Nejprve se ukazuje, Ze rozptylena struktura (disperze) nastava tam, kde firmy vyhledavaji prirodni
zdroje (napf. zemédélstvi nebo tézbu surovin), levnou pracovni silu (lokality mimo velka pramyslova
centra) nebo se snazi vyhnout pfimé konkurenci (napfiklad prodejny potravin nabizejici bézné zbozi v
mensich obcich). Podobnd disperze muze vzniknout i s vyuZzitim modernich technologii, kdy digitalni
nomadi ¢i malé rodinné podniky nepotrebuji fyzickou blizkost velkého mésta.

Naopak koncentrovana struktura (aglomerace) prevlada tam, kde je vyhodné tézit z Gspor z rozsahu a
specializace — tedy sdilet specializované dodavatele, kvalifikovany trh prace ¢i riizné podputrné sluzby.
Jako priklady se uvadi automobilovy pramysl (napr. Detroit v USA, ¢eské automobilové klastre) nebo
IT sektor v Silicon Valley. Velkd mésta nabizeji rovnéz urbanizacni efekty (rozvinuty trh sluzeb, kulturni
a spolecenskou nabidku), které lakaji jak firmy, tak obyvatelstvo. Na druhé strané priliS vysoka
koncentrace muze vést k negativnim jeviim: dopravnim zacpam, znecisténi, rostoucim nakladlim na
pozemky ¢i bydleni.

Kapitola také predstavuje aglomeracni efekty coby klicovou silu, kterd vysvétluje, pro¢ se nékteré
aktivity soustreduji a jiné rozptyluji. RozliSuje interni efekty (uvnitr jedné firmy, napf. Uspory z rozsahu)
a externi efekty (vzajemné plsobeni firem a dalSich aktérd). Externi se pak déli na lokalizacni (platné
v ramci jednoho odvétvi, kde firmy vytvareji klastr) a urbanizacni (vznikajici mezi rozmanitymi
odvétvimi, typicky ve méstech).
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V posledni ¢asti se vénujeme konceptu optimalni velikosti mésta, ktery vychazi z rovnovahy mezi
pfinosy (infrastruktura, inovace, pracovni trh) a naklady (preplnéna doprava, znecisténi, drahé
bydleni). Teoreticky existuje bod, kde se mezni pfinosy a mezni naklady vyrovnaji, avsak v praxi je tézké
tuto hranici nalézt, protoze se do hry promita kvalita Zivota a rozdilné preference obyvatel.

Celkové kapitola zdUrazriuje, Ze prostorova struktura ekonomiky — at uz koncentrovana ¢i rozptylena
— je vysledkem celé fady vzajemné provazanych rozhodnuti. Verejny sektor do téchto procesi
zasahuje, aby tlumil negativni externality (napr. ekologické Skody, dopravni zatéz) a posiloval pozitivni
(napt. specializované klastrové sité). Dnesni trendy, jako je digitalizace, prace na dalku ¢i vyssi dliraz
na udrzitelnost, mohou podobu téchto struktur dynamicky proménovat.

Kontrolni otazky

1. Jaké mechanismy vedou k vytvareni disperzni (rozptylené) prostorové struktury?
2. Jaké mechanismy vedou ke koncentrované prostorové strukture?

3. Co jsou to aglomeracni, lokaliza¢ni a urbanizacni efekty? Jaké mezi nimi existuji rozdily?
4. V cem tkvi hospodarskopoliticky vyznam externich efektt?

5. Cim se vyznacuji vefejné statky?

6. Proc je obtizné urcit optimalni velikost mésta?
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4. Teorie vyuziti pludy a méstské struktury

Doposud jsme se zabyvali problematikou lokalizacniho rozhodovani podnikl. Nejdfive z pohledu
jednoho ekonomického subjektu (podniku), pozdéji, jak se vzdjemna rozhodnuti vzajemné ovliviiuji.
V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, jak vzajemna zavislost ekonomickych subjektd (podnikd a
domacnosti) vytvari prostorovou strukturu. Budeme se zabyvat teorii vyuZiti pldy a teorii méstské
struktury. Klicovou pozornost budeme vénovat polohové renté, kterd mimo jiné urcuje, co kde (na
jakém misté) bude produkovano nebo nabizeno. To znamena, Ze existence polohové renty vysvétluje,
proc¢ napf. v centru mésta je vysoka koncentrace obchodu a sluzeb, zatimco obyvatelé jsou casto
»Vvytlacovani“ z méstskych center. Polohova renta tak patfi k vyznamnym faktorlm, které formuji
prostorovou strukturu mésta.

Studijni cile:

e Pochopit a analyzovat mechanismus, ktery urcuje, jaké ekonomické aktivity budou produkovany
nebo nabizeny na jednotlivych mistech prostoru

e Aplikovat teorii polohové renty v podminkach vnitfnich mést

o Vysvétlit dynamiku prostorové struktury mésta

e Diskutovat o vyhodach a nevyhodach vybranych modell prostorové struktury mést

Klicova slova:

e Teorie vyuZiti pady

e Polohova renta

e Teorie méstské struktury

e Nabidkova funkce domacnosti (bid rent)

e Teorie prostorové struktury mésta (teorie koncentrickych zén, sektorova teorie a teorie nékolika
jader)

4.1 Thiinenova teorie vyuziti ptidy

Johann Heinrich von Thiinen (1826) byl jeden z prvnich, kdo se zabyval tim, jak ekonomické sily
(naptiklad naklady na dopravu, konkurence mezi vyrobci atd.) mohou vytvaret odlisné zptisoby vyuZiti
pldy v prostoru. Ackoli vychazel z prikladu zemédélstvi v 19. stoleti, zdkladni myslenka jeho teorie je
dodnes platna i v jinych odvétvich, véetné méstského planovani.

Hlavni pfinos Thiinenovy teorie

e Odlisnosti ve vyuZiti ptidy nevznikaji jen kvuli rozdilné kvalité pady, ale také kvtli poloze vici
trhu (tedy kvli vzdalenosti a s ni souvisejicim dopravnim nakladim).

o Cim blize je ptida k hlavnimu trhu (méstu), tim vy3$si je moznost zisku z prodeje na trhu, ale také
vyssi je ,,cena za tuto vyhodu” (tzv. polohova renta).

e PrestozZe se ¢asto hovofi o ,modelu zemédélského vyuzZivani pady“, jadro Thiinenova mysleni
pomaha vysvétlit prostorové usporadani i v jinych oblastech (napf. maloobchod, primysl ci
sluzby).
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4.1.1 Teoretické predpoklady

Thinenova teorie je deduktivni: vychazi z nékolika zjednodusenych predpokladt, aby jasné ukazala,
co se v prostoru déje ,jen” kvlli rozdilné vzdalenosti. Ve skutecnosti Ize tyto predpoklady rlzné
upravovat (napt. pfidat hory, feky, vic trhii), aniz by se podstata teorie rozpadla.

e Jeden izolovany ,stat“: predstavte si kruhovou oblast okolo jednoho mésta. VSude okolo je
zemédélska plda se stejnou kvalitou (Zadné hory, feky, rizné Grodnosti).

aer

e Meésto jako jediné misto prodeje (trhu): vSichni spotrebitelé Ziji a nakupuji v centru, vyrobci ptsobi
v okoli.

e Stejna technologie vyroby: zemédélci maji stejné podminky (stejny zplsob péstovani atd.).

e Doprava: dd se jezdit vSemi sméry, dopravni naklady se zvysuji s vzdalenosti, a to podle druhu zbozi
(napf. objem, kazivost).

e Maximalizace zisku: producenti délaji to, co jim vynese nejvice (a to i véetné volby, co péstovat v
dané vzdalenosti od trhu).

Obrdzek 4-1. Zemédeélské zony podle von Thiinena (1826)

mésto (stiedisko)

zzhradnictvi a miékdrenstvi

lesnictvi (dfevo)

stiidavé osevnl postupy

trojpoini zemédélstv

pastevectvi/chov zvifat namaso —

neobdélavana pida ——

Co z toho plyne?

Na kratkou vzdalenost se vyplati péstovat produkty, které se rychle kazi nebo se draze prevazeji (napf.
zelenina, mlééné vyrobky). Naopak na vzdalenéjsSich plochach se mohou péstovat obili ¢i drevo,
protoze jsou stabilnéjsi nebo levnéjsi na prevoz.

4.1.2 Polohova renta
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Polohova renta je klicovy pojem Thiinenova teorie. Lze ji chapat jako ,,vyhodu z polohy“, kterou ma
producent diky tomu, Ze je blizko trhu:

e Pokud jsem blizko trhu, usetfim dopravni naklady a mohu si dovolit péstovat citlivé produkty (salat,
zeleninu).

e Pokud jsem daleko od trhu, naklady na pfepravu mi snizuji zisk, a proto se vyplati péstovat takové
produkty, u kterych jsou dopravni naklady mensi (obili, brambory atd.).

Pokud ptida patti néjakému vlastnikovi, pak tato , polohova renta“ obvykle pfipadne pravé jemu v
podobé ndjemného. Vyrobce tak zaplati vlastnikovi pozemku ,,vSechno, co vydéld navic” diky vyhodné
poloze. Proto na kazdém misté (vzdalenosti od trhu) vyrobci konéi s podobnym ziskem a to, co zbyde,
byva pravé ndjem.

Obrdzek 4-2. Polohovd renta

KC 4

J_ trzni cena

vyrobni ndklady

t
prepravni
niklady

vzddlenost
) stanovisté
centrum A B produkce od
(trh) trhu

Zjednodusena rovnice:
Polohova renta PR(x) = (p - PN - tx) g

PR = polohova renta

g = optimalni mnoZstvi produktu, vyrobeného na jednotku plochy

p = trZni cena

PN = pridmérné naklady odpovidajici q

tx = dopravni naklady z mista produkce do mista poptavky (na trh)

Cim je vzdalenost vétsi, tim klesa Cisty zisk, a tudiz se sniZuje polohova renta. Proto vyrobci pfirozené
voli jiné druhy produkce v rGznych vzdalenostech od hlavniho trhu.
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4.1.3 Polohova renta a prostorova produkcni struktura

Pokud porovname, jak vypada polohova renta u rliznych produktl (napt. salatu a psenice), zjistime, Ze
nékteré produkty maji s rostouci vzdalenosti vétsi pokles polohové renty (protoze pfeprava je draha
nebo se vyrobek rychle kazi). Jiné produkty maji pokles mirnéjsi.

e Blizko centra péstujeme salat (velmi citlivé a drahé na dopravu).
e Dal od centra péstujeme psenici (levnéjsi a odolnéjsi na prevoz).

Tato , konkurencni soutéz” mezi riznymi plodinami (anebo rdznym vyuzitim pady) zpUsobi, Ze kolem
mésta vznikaji ,kruhové zény” — v prvnim krouzku (nejblize méstu) jsou nejintenzivnéjsi a nejcitlivéjsi
kultury, ve druhém krouzku dalsi atd. V praxi se tyto zény Casto prekryvaji a nejsou tak dokonalé, ale
zakladni princip se objevuje v mnoha regionech ¢i dokonce i v méstské zastavbé (tam, kde je cenové
vyhodné mit kancelare, sklady, obchodni domy, apod.).

Obradzek 4-3. Vztah mezi rentou a vyuZitim pldy ve mésteé

R (K?)

d (km)

OBCHOD

PRUMYSL

BYDLEN({

ZEMEDELSTV(
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4.1.4 Vyznam Thiinenova modelu v souc¢asnosti

e Zména poradi zén: Dnes se poradi ,kruh(“ zménilo, protoZze mame rychlou a levnou dopravu,
chladirenské vozy, a také moderni technologie (mechanizace, hnojiva), které méni vyrobni
naklady. To pfirozené upravilo hranice (kde se co péstuje Ci vyrabi).

¢ Nad ramec zemédélstvi: Thiinenovo pojeti je ale vyuzitelné i v jinych odvétvich, kde funguje vztah
mezi polohou, dopravnimi naklady a cenami — napfiklad v maloobchodu (¢im jsme bliz centru, tim
vySSi ndjem, ale i mozny zisk), u stavebnictvi, drobnych femesel apod.

e Teorie pro pochopeni zikladniho mechanismu: Thiinenova teorie je cenéna proto, Ze
jednoduchym zplsobem ukazuje, jak prostorové odlisnosti mohou vznikat pFirozené, diky trznim
sildm. Pokud ale potfebujeme detailnéjsi realitu (vice mést, rizné komunikace, hory, feky,
predpisy), musime model upravovat.

Strucné receno, Thiinendv model je ,,odrazovym muistkem: jednoduse vysvétluje, pro¢ se nevyplati
péstovat zeli 200 km od mésta, kdyZ mlzeme zemi vyuZit |épe. A naopak, vzdilené oblasti se
specializuji na to, co je méné citlivé na dopravu.

4.2 Teorie méstské struktury

Thiinenova myslenka polohové renty ovlivnila také urbanni ekonomii, ktera zkouma, proc jsou nékteré
Ctvrti ve mésté (napt. centrum) tak drahé na bydleni ¢i na pronajmy kancelari, zatimco okraje mésta
jsou levnéjsi.

William Alonso (1964) rozvinul teorii, kterd vysvétluje, jak se ve mésté ,roztridi“ obyvatelé i podniky
podle toho, co si kdo miZe dovolit a jak moc mu vadi dojizdéni (tj. dopravni naklady).

e Centrum mésta (CBD) je obvykle drazsi, ale nabizi dobry pfistup k praci a sluzbam (nizké dopravni
naklady).

e Okraj mésta je levnéjsi pro bydleni, ale musime vice jezdit.

Napfiklad rodiny s vyssimi prijmy, které chtéji vétsSi dim a nevadi jim dojizdéni autem, se casto
pfesouvaji na predmeésti.

Mladi lidé ¢i méné moviti obyvatelé, ktefi preferuji mensi byt, ale mit vse ,pod nosem®, zlistavaji Castéji
v centru, i kdyZ je tam metr Ctverecni draZsi.

zvs

Timto zpUsobem vznikaji ve méstech rtizné zény bydleni, vyroby, kancelafi ¢i sluzeb — a to opét v
navaznosti na vzdalenost, dopravni naklady a ceny pozemku (polohovou rentu).

66



Tabulka 4.1. Kfivka nabidkové renty pro dvé domdcnosti s riiznymi prijmy (priklad)

Predpokladejme napfiklad rodinu A s mésicnim rozpoctem (po odecteni béznych nakladd) 2.000
penéznich jednotek (PJ) a socialné silnéjsi rodinu B se zdroji rovnajicimi se 6.000 PJ. Rodina B preferuje
byt o velikosti 200 m?, zatimco domdcnost A se spokoji s 50 m?2. Za ¢tvereéni metr takovych byt pak v
samotném centru (dopravni naklady jsou nulové) mize rodina A zaplatit 2.000/50 = 40 PJ mésicné,
zatimco zdroje rodiny B pfi preferenci vétsiho bytu stadi pouze na ndjem 30 PJ za m? Rodina A je zde
tudiz ochotna platit vyssi rentu za ctverecni metr nez rodina B. Pfi mésicnich dopravnich nakladech 200
PJ za kilometr staci rodiné A pfijmy na teoreticky moZznou dojizdku ze vzdalenosti 10 km, kde se vsak
moznost placeni renty dostdva na nulovou hladinu. Ekonomicky silnéjSi rodina B ma vsak v této
vzdalenosti stdle dostatek zdrojii a je schopna platit rentu ve vy$i 20 PJ za m? pfi pfedpokladu
preferované velikosti bytu. Zatimco kfivka nabidkové ceny je v centru vyssi pro chudsi rodinu A, ve
vzdalenosti 10 km od centra je situace obracena a rodina B je zde schopna zaplatit vyssi rentu za byt
preferované velikosti, nez rodina A.

n= najem za metr ¢tverecni

v=vzdalenost od centra mésta (CBD)

4.2.3 Kritika a alternativy: Teorie méstské struktury a jeji modely

Alonsova prace (vychazejici z Thiinenovy teorie) sehrala v urbanni ekonomii vyznamnou roli. Pokusila
se vysvétlit, jak a pro¢ ve méstech vznikaji rlizné vyuzivané Ctvrti ¢i zony (bydleni, administrativa,
pramysl aj.). Pfesto se objevuje rfada kritickych pfipominek:

e Prilisné zjednoduseni: Formalni (matematické) modely ¢asto opomijeji velké mnozstvi souvislosti,
které na redlnd mésta plsobi (napf. socidlni nerovnosti, rizné skupiny obyvatel, ekologické
faktory, pritomnost vice center, historicky vyvoj, politické rozhodovani, planovani).

o Vysoké naklady na zmény: Predstava, Ze se mésto muZe rychle ,prestavét” (napf. presunout
primysl na okraj, preménit rezidenc¢ni ¢tvrt v kanceldfskou) narazi na realitu. Budovy, inZzenyrské
sité a dopravni infrastruktura se stavi na desitky az stovky let a jsou tézko premistitelné. Struktura
mésta proto reaguje pomaleji, nez naznacuji idealni statické modely.
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Navzdory témto omezenim Alonsova teorie a souvisejici sméry (oznacované jako New Urban
Economics) vyznamné obohatily naSe chapani méstské struktury. Vedle ni vznikly — at uz induktivné z
pozorovani, nebo normativné (tj. z ,prani“ urbanist() — dals$i modely vnitiniho usporadani mést.

4.2.4. Tradi¢ni modely vnitini struktury mésta

V urbanni geografii a planovani se Casto setkate s nasledujicimi tfemi klasickymi modely. Kazdy z nich
se snazi zachytit, jak se socialni vrstvy, vyroba &i sluzby rozmistuji v méstském prostoru. Ackoliv vznikly
zejména ve 20. stoleti (pro americkda meésta), slouzi dodnes jako zakladni inspirace.

Obrdzek 4-4. Modely prostorové (vnitini) struktury mésta

wibkilw

Teorie soustfednych zén Sektorova teorie

1 - Obchodni centrum
2 - Oblast velkoobchodu se

spotrebnim zbozim
3 - Obytné oblasti niZsich trid
4 - Obytné oblasti stfednich trid
5 - Obytné oblasti vysSich tFid
6 - Oblast tézkého primyslu
7 - Okrajové obchodni cturti
8 - Obytna predmeésti

9 - Primyslova predmaesti

E] Teorie nékolika jader 10 - PFiméstska oblast

Koncentricky model (tzv. Burgessav model)

o Meésto je zobrazeno ve formé soustfednych kruhti okolo centralni obchodni ¢tvrti (CBD).
o Nejblize centru byva tzv. pfechodova z6na, kde se misi starsi bydleni a lehky prlimysl.

o Ddle smérem ven se nachazeji zény urcené pro délnické bydleni, pak stfedni vrstvy a

vvs

nejdale na okraji bydleni vyssi stredni tridy.
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o Tato teorie vychazi z predstavy, Ze cena pady a vzdalenost od centra jsou hlavni faktory:
bohatsi vrstvy si mohou dovolit dojizdét (vétsi domek dal od centra), zatimco chudsi
zUstdavaji blizko centra (mensi byty, ale kratsi dojizdka).

Sektorovy model (tzv. Hoyttiv model)

o Tento model upravuje Burgessuiv tim, Ze zohlednuje vliv hlavnich dopravnich taht a vliv
prirodnich podminek.

o Misto soustfednych kruhd se mésto rozviji ve ,vysecich” (sektorech) okolo dopravnich
koridorl (napf. Zeleznice, dalnice).

o Typicky vidime, Ze prumysl a délnické ctvrti se rozloZi podél néjaké trasy (napr. reka,

vvvvv

o Tim vznikaji vysece (sektory) rizné socialni a ekonomické struktury.

(Polycentricky) model nékolika jader (tzv. Harristiv-Ullmanav model)

o Uvadi, Ze velka mésta maji ¢asto vice center (jader):
= jedno hlavni centrum (CBD)
= dalS$i mensi centra (napt. obchodni strediska, pramyslové parky, univerzitni ¢tvrti).

o KaZdé jadro pritahuje urcité druhy aktivit (napf. pramysl se koncentruje okolo dopravniho
uzlu na okraji, IT firmy kolem univerzity, luxusni obchody v historickém centru).

o Tento model tak zdlrazriuje mnohostrannou povahu modernich metropoli: misto
jednoho centra jich existuje nékolik, ktera vznikaji bud spontanné, nebo planované.

Dalsi koncepce

o Radialni mésto: Casto se objevuje v urbanistickych planech, kdy se mésto rozviji kolem centra
po hlavnich radialnich tepnach (silnice, Zeleznice), pticemz mezi nimi mohou vznikat ,zelené
kliny“ (parkové a rekreacni zény).

e Planovana mésta (napf. Brasilia, Canberra): V téch je struktura doprfedu navrzena architekty a
urbanisty jako celek, ¢asto s umélym centrem a jasnym rozdélenim ctvrti podle funkci
(administrativa, bydleni, rekreace).

e Hybridni koncepty: V praxi se vétSina velkych mést wvyviji kombinaci historickych,
geografickych, ekonomickych i planovacich vlivl, takze najdeme mix vsech predchozich typa.

Vyznam pro urbanistické planovani

Otdzka ,Jak by mélo byt mésto strukturovano, aby bylo funkéni a pFijemné k Zivotu?“ zGstava do velké
miry odbornou a politickou diskuzi. V realité se ¢asto prosazuje:

e Ddraz na polycentricky rozvoj (aby se sniZil tlak na hlavni centrum).
e Podpora vefejné dopravy (aby nebyly hlavni komunikace prehlcené).

e Ochrana zelené a citlivy pfistup k pfirodnim limitim (feky, kopce, parky).
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Kazdé mésto je jiné a univerzalni recept neexistuje. Modely (at uz Alonsova ,jednoho centra” anebo
yvice jader”) je ale uzitecné znat, protoze naznacuiji, které faktory (napt. cena pudy, dopravni naklady,
preference riznych skupin obyvatel) v uspofadani mésta hraji hlavni roli.

Pro praxi je dllezité pochopit zakladni mechanismy (vzdalenost, naklady, preference) a pak je citlivé
kombinovat s lokalnimi podminkami, protoze kazdé mésto je jedinecny Zivy organismus.

Shrnuti

Thiinenova teorie se zaméruje na to, jak vzdalenost od trhu ovliviiuje vyuziti ptdy. Ackoli pochazi z 19.
stoleti a vychazi z prikladu zemédélstvi, dodnes ji Ize pouzit pro rizné typy ekonomickych aktivit
(priimysl, maloobchod, sluzby). Klicovym prvkem je polohova renta — vyhoda plynouci z blizkosti trhu.
Pokud je pole ¢i pozemek bliZze centru, rostou naklady na pronajem (najemné), ale vyrobce zaroven
usetfi na dopravé. Naopak ve vétsi vzdalenosti jsou naklady na dopravu vyssi, coz ovliviiuje, jaké
produkty se zde vyplati vyrabét ¢i prodavat.

V kratké vzdalenosti se vyplati péstovat Ci prodavat zboZi, které je ndrocnéjsi na transport (tfeba rychle
se kazici produkty). Ve vzdalenéjsich oblastech se mohou uplatnit plodiny nebo vyroba s nizsimi
prepravnimi naklady (naptiklad obili, dfevo). Tyto rozdily vytvareji kolem centra pomysiné , kruhové
z6ny“, kde se péstuji nebo vyrabéji rlizné véci podle toho, jak se méni nadkladovost a citlivost produktu
na dopravu.

Ve méstském prostredi se na myslenku polohové renty navazal William Alonso, jenz ukazal, Ze
obdobny princip plati u bydleni ¢i pronajmu kancelafi: bliz centru je cena pozemkl a nemovitosti vyssi,
ale obyvatelé ¢i firmy usetfi na dopravé. Bohatsi domdacnosti obvykle preferuji vétsi domy v okrajovych
castech, i kdyz musi dojizdét; lidé nebo firmy s mensimi rozpocty zUstavaji blize centru, kde plati vyssi
najem za mensi prostory, avsak maji lepsi pristup k pracovnim pfilezitostem ¢i zakaznikim.

V teoriich méstskeé struktury existuji tfi hlavni modely:

e Koncentricky (kruhovy) model, kde se mésto rozvrstvi do soustfednych kruhd.

e Sektorovy (vysecovy) model, zohlednujici hlavni dopravni tahy a pfirodni podminky.

e Vicejaderny (polycentricky) model, kde se v rdmci vétSi metropole vytvafri vice center s rGznymi
funkcemi.

V redlné praxi se mésta vyvijeji sloZitéji, casto kombinuji prvky vSech téchto schémat. Z hlediska

urbanistického planovani zlstava nejdllezitéjsi chapat zakladni faktory ovliviujici vyuziti pozemk:

vzdalenost, dopravni naklady, cenu ptidy a preference (obyvatel i firem).

Kontrolni otazky

1. V ¢em spociva vyznam Thiinenovy teorie vyuziti ptudy?

2. Co je to polohova renta?

3. S jakymi proménnymi pracuje Alonso ve svém modelu prostorového rozmisténi obyvatel ve mésté

4. Co vyjadruje krivka (funkce) nabidkové renty?

5. Cim se vyznacuje sektorovy a polycentricky model prostorové struktury mésta?
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5. Sidelni struktura a méstské systémy

V této kapitole rozsifime prostorovou perspektivu nasich Gvah. Poté, co jme se zabyvali prostorovou
strukturou vnitfnich mést, tak zamérime pozornost na méstské systémy (systémy mést). Budeme se
vénovat dvéma teoriim prostorovych struktur osidleni: teorii centralnich mist Waltera Christallera a
teorii trznich siti Augusta Losche. Podobné jako v pfipadé Thiinenovy teorie vyuziti plidy, predstavime
dvé klasické koncepce prostorové/ regionalni ekonomie, které jsou dodnes obecné platné. Prestoze
maiji fadu kritikd, protoZe zcela neodrazeji realitu, tak mohou byt vychodiskem pro koncepcni tvahy
tykajici se predevsim toho, jak zabezpecit rovnocenné Zivotni podminky obyvatel dané zemé nenbo
daného regionu. Obé teorie se totiz zabyvaji prostorovym rozmisténim produkce zboZzi a sluzeb, resp.
hierarchickym usporadanim sidel rlizné velikosti. Nakonec predstavime novéjsi ivahy o méstskych
systémech, které vychdzeji z empirickych pozorovani. Vychazeji sice se zakladnich myslenek
Christallera a Losche, ale integruji je s poznatky o prostorové difuzi inovaci a informaci.

Studijni cile:

e Pochopit logiku rozloZeni sluzeb a sidel rlizné velikosti v prostoru

e Analyzovat zmény sidelniho systému v case (struktury centralnich mist)

o Aplikovat teorii centralnich mist pri feSeni zajistovani rovnocennych Zivotnich podminek
(verejnych sluzeb)

Klicova slova:

Sidelni struktura, sidelni systém

Christallerova teorie centralnich mist

Prostorovy dosah statkd, optimalni trzni zony

Vyvoj (zmény) systému centralnich mist

K — funkce

Loschova teorie trznich siti

Koncepce centralnich mist (stfediskova soustava obci)

Sidelni struktura a méstské systémy predstavuji celek, ve kterém se vzajemné prolina usporadani
jednotlivych sidel (vesnic, mést, metropoli) a jejich vazby v prostoru. Tento celek neni nahodny: vyviji
se dlouhodobé, ovliviiuji ho ekonomické, socialni i technické faktory a zdroven je formovan historickym
vyvojem, politikou a fyzicko-geografickymi podminkami (napf. reliéfem terénu, klimatem ¢i vodnimi
toky).
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Obrdzek 5-1. Roviny prostorového systéemu
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5.1 Zakladni pojmy a faktory ovliviujici sidelni strukturu

Sidelni struktura oznacuje rozmisténi a velikost sidel v urcitém Gzemi a jejich vzajemné vztahy. Mezi

dllezité ukazatele patfi pocCet obyvatel v jednotlivych sidlech, jejich ekonomické zaméreni, Uroven
sluZzeb a dopravni vybavenost.

Meéstsky systém tvofi jej mésta rizné velikosti (od mensich obci aZ po velké metropole) a jejich funkce
(primyslové, administrativni, obchodni, kulturni, vzdélavaci aj.). Méstsky systém je hierarchicky
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usporadany — néktera mésta maji silnou specializaci, jina poskytuji

s v

Sirsi spektrum sluzeb a pracovnich

pfileZitosti.

Faktory ovliviujici sidelni strukturu

Ekonomické: napf. koncentrace pracovnich mist, kupni sily, dopravni naklady, ceny nemovitosti.

Socidlni: zmény v populaénim chovani (stdrnuti, migrace), Zivotni styl (preferovana velikost
bydleni, dostupnost sluzeb, vzdélani).

Technické: stav a kvalita dopravni infrastruktury (silnice, Zeleznice), telekomunikaci
(vysokorychlostni internet), dostupnost energie.

Environmentalni: pfirodni podminky (Urodnost pldy, pfitomnost vody), ochrana Zivotniho
prostredi, rizika povodni nebo sucha.

Historicko-politické: tradice méstského osidleni, politicka rozhodnuti (planovani rozvoje, dotace,
regulace).

5.1.1 T¥iroviny prostorového systému osidleni

TFi roviny prostorového systému osidleni vyjadfuji rizné Grovné, na kterych zkoumame, jak se v izemi
(od lokalni aZ po celostatni méfitko) projevuji ekonomické, socialni a prostorové vazby. Lze je popsat
nasledovné:

1. Hierarchicky sidelni systém (narodni / regionalni rovina)

e Co zkouma: Rozlozeni a usporadani mést a obci v SirSim Gzemi (napf. v celé EU, zemi, kraji
apod).

e Hlavni otazky:
o Proc existuji rizné velka sidla?

o Jak hierarchie mést (od malych obci po velké metropole) ovliviiuje dostupnost sluzeb,
zaméstnani, kultury atd.?

o Jak se navzdjem ovliviiuji a dopravné propojuji?
e Teoreticka vychodiska:

o Teorie centrdlnich mist (Christaller) vysvétluje, Ze i v ,pravidelném” prostoru vznikaji
razné velkd mésta poskytujici sluzby od nizsich (bézné obchody) aZ po vyssiho radu
(specializované urady, nemocnice).

o Ldschova teorie trZznich siti dopliiuje pohled na specializaci rdznych center a jejich
vzajemné prekryvani trznich oblasti.

v v

2. Vztah mésta (jadra) a jeho zazemi (stfedni méritko)

e Co zkouma: Funkcni propojeni mezi méstem (jadrem) a venkovskym Ci priméstskym zdzemim
(napf. dojizdka za praci, nakupy, vzdélanim, rekreaci).

e Hlavni otazky:

o Jaké intenzity a sméry dojiZzdéni existuji mezi jddrem a okolnimi obcemi?
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o Jak mésto phsobi na své okoli (ekonomicky, socidlné) a jak okoli ovliviiuje rozvoj
mésta?

o Jak se vytvareji metropolitni oblasti ¢i aglomerace s vice navzajem propojenymi
stfedisky?

e Klicové procesy:
o Suburbanizace: presun obyvatel a firem z centra na okraj.
o Denodenni dojizdka: lidé bydli mimo mésto, ale pracuiji ¢i studuji v centru.

o Funkcni regiony: mésto a jeho zazemi tvori jeden celek, v némz probiha vyména
pracovnich sil, zboZi a sluzeb.

3. Vnitfni struktura mésta (lokalni rovina)

e Co zkouma: Rozmisténi aktivit uvnitf samotného mésta — bydleni, primyslu, obchodnich a
administrativnich ¢tvrti, rekreacnich ploch atd.

e Hlavni otazky:
o Jaky je pudorys mésta (napf. historické centrum vs. novéjsi okrajové étvrti)?
o Kde se nachazeji bytové, primyslové, komeréni zony a zelené plochy?

o Jaké druhy modell vnitini struktury zname (napf. koncentrické kruhy, sektorovy
model, vicejadrovy model)?

e Teoreticka vychodiska:

o Alonstiv model méstské struktury (inspirovany Thinenovou polohovou rentou)
vysvétluje, proc jsou pozemky v centru drahé a co vede domacnosti ¢i firmy k lokalizaci

o Klasické urbdnni modely (Burgesslv ,koncentricky”, Hoytlv ,sektorovy”, Harris-
Ullman(v ,vicejadrovy”) popisuji, jak se méstské funkce (bydleni, vyroba, sluzby)
mohou usporadat.

Proc rozliSujeme tyto tfi roviny?

e KaZda rovina se zabyva jinym méritkem (od ,celé zemé” po ,ulice a Ctvrti“) a jinymi typy
procesu.

e Procesy na vyss$i Grovni (napf. sit mést v zemi) ovliviiuji podminky na nizsich Grovnich (napf.

pozice konkrétniho mésta v hierarchii). Naopak zmény ve struktuie jednotlivého mésta
mohou ¢asem prerdst i do vlivu na jeho region a postaveni v narodnim sidelnim systému.

v v,

e Pochopeni vSech tfi méritek umoznuje komplexné fidit a planovat rozvoj Uzemi — od
strategickych (statnich) koncepci az po konkrétni Upravy ctvrti a uli¢nich blokd.

Shrnuti:

e Hierarchicky sidelni systém: proc existuji mala, stfedni a velkd mésta a jak jsou rozmisténa v
regionu ¢i zemi.

e Vztah mésta a jeho zazemi: jak mésto ovliviiuje své okoli a ¢im je okoli propojeno s méstem
(doprava, prace, nakupy, sluzby).
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e Vnitfni struktura mésta: jak jsou v rdmci méstského uUzemi rozmistény funkce (bydleni,
pramysl, obchody, zelen), a jak se mésto vyviji ,,zevniti“.

Diky tomuto déleni mame uceleny pirehled, jak prostor (od velkého Gzemniho méfitka po jednotlivé
ctvrti) funguje a jak s nim miZeme efektivné hospodafrit (urbanisticka politika, dopravni planovani,
regionalni rozvoj).

5.2 Christallerova teorie centralnich mist

V této kapitole se zamérime na narodni systém meést (viz horni ¢ast obrazku 5-1). Prostfedni rovina
prostorového systému (vztah mésta a jeho zazemi) bude predmétem dalsi kapitoly, zatimco vnitini
strukturu mést jsme probirali dfive. Nyni nas tedy zajima, jak se v prostoru celé zemé (¢i SirSiho
regionu) usporadavaji mésta, obce a jejich funkce — tzv. ,,centralni mista“.

Teorie centralnich mist (Walter Christaller, 1933) vychazi z fady zjednodusujicich pfedpokladi:

1. Homogenni, rovinaty prostor: bez vyraznych prekazek (hory, feky), se stejnomérnou dostupnosti
dopravnich cest.

2. Rovnomérné rozloZeni poptavky: obyvatelé (a jejich kupni sila) jsou rozptyleni stejnomérné v
celém dzemi.

3. Dokonald konkurence: vyrobci (poskytovatelé sluzeb) i spotiebitelé se chovaji racionalné
(maximalizuji zisk ¢i uzitek).

4. Prostorové koncentrovana nabidka a rozptylena poptavka: sluzby se nabizeji v urcitych mistech
(méstech), ale poptdvka pochazi z celého okoli.

5. Jeden druh ,statku“Ize obecné chdpat jako zboZi ¢i sluzbu (kniha, zdravotni péce, potraviny, urady
apod.).

| kdyZ se tyto predpoklady mohou jevit jako velmi idealizované, Christallerova teorie si ziskala oblibu,
protoZe ukazuje hlavni mechanismus, jimZ i ve zdanlivé stejnorodém uUzemi vznika hierarchicky
systém mést.

5.2.1 Prostorovy dosah ekonomickych statka

Kazdy produkt ¢i sluzba (statek) ma dolni (minimalni) a horni (maximalni) hranici svého prostorového
dosahu:

e Dolni hranice (d): Minimalini velikost trhu, kterou musi podnik obslouZit, aby se mu vibec vyplatilo
existovat (aby pokryl fixni naklady a nedosahoval ztraty).

e Horni hranice (h): Nejvétsi vzdalenost, na kterou jsou jesté spotiebitelé ochotni jezdit (Ci platit
dopravu) za danym statkem. Za touto hranici uz poptdvka klesd na nulu (je pfilis drahé di
nepohodIné statek ziskat).
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Obrdzek 5-2. Horni a dolni hranici prostorového dosahu statku (produktu).

dolni (minimalni) ™ horni
hranice deosahu (maximdlni)
statku ~ hranice
Py @) dosahu
A K statku

®

Pokud se hustota obyvatel zvysi, dolni hranice (d) klesa (podnik dosahne
minimalniho obratu snadnéji, protoZze ma dost spotfebitel( ,,na mensim
Uuzemi“). Horni hranice (h) se tim neméni. Naopak, pokud klesaji dopravni
naklady, horni hranice (h) se rozsifuje (lidem stoji za to dojet z vétsi dalky),
zatimco dolni hranice (d) se mizZe jesté zmenSovat (rychleji dosdhneme
potfebného objemu trzeb).

Obradzek 5-3. riizné formy trZnich oblasti.

5.1.2 Vznik optimalni trzni oblasti

Vyrobci (poskytovatelé sluZeb) se v prostoru rozmisti tak, aby vykryvali dostupnou poptavku:
e Nesmivznikat neobslouzené prazdné zony.
e Nesmi byt vyrobci pfilis nahusténi, aby kazdy dosahl aspori minimalni poptavky.

V idedInim pripadé se trini oblasti jednotlivych vyrobcl dotykaji (¢i mirné prekryvaji), ale nevznikaji
mezi nimi mezery. Z geometrickych didvodl se jako nejvhodnéjsi ukazuji Sestitihelnikové zény
(podobné jako vceli plastve). Ty ,,zabali“ prostor nejefektivnéji a minimalizuji nevyuZité plochy nebo
priliSné prekryti.

5.1.3 Trzni oblasti s vice statky

Christaller si vS§iml, Ze rGzné druhy statkd (s rdznymi dolnimi a hornimi hranicemi) vedou ke rtiznym
velikostem trznich oblasti. Malé, béZné obchody (pekarny) potiebuji relativné mensi trini dosah (d),
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zatimco specializované sluzby (knihkupectvi, specializovana zdravotnickd péce) vyzaduji vétsi trzni
z6nu, aby vibec dosahly dostatecného obratu.

e Vyssifad = sluzby s vétsim prostorem obsluhy (vétsi minimalni trzni oblast).
e Nizsi fad = sluzby kazdodenni potieby.

Tim vznikaji mista s vice typy sluZzeb (tzv. vyssi centralni funkce) a mista, ktera nabizeji jen par
zakladnich sluzeb (nizsi centralni funkce). Hierarchie téchto center (A, B, C...) vytvari systém
centralnich mist.

Obrdzek 5-4. Prolindni trZnich zon riznych statku

. . .
' B ) ,
. . .
6 P
b
.
.

5.1.4 Systém centralnich mist (k-funkce)

Abychom popsali hierarchii center, Christaller zaved| k-faktor:

e Zasobovaci neboli trzni princip (k = 3): Kazdé vyssi centrum obsluhuje 3 zény nizsiho fadu. Cilem
je co nejblize spotiebiteliim (zkracovani dopravnich vzdalenosti).
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e Dopravni princip (k = 4): SnaZi se minimalizovat délku hlavnich dopravnich spojii mezi Grovnémi
center. Centra nizsiho fadu se umistuji tak, aby podél dopravni linie obsluhovala i ¢ast zon vys$siho
fadu.

e Administrativni princip (k = 7): Zény nizSiho fadu kompletné spadaji do jedné vétsi zony vyssiho
fadu (bez prekryvil). Cilem je jasné pfifazeni pro spravu ¢i kontrolu.

Obrdzek 5-5. Rozmisténi centrdlnich mist v zdvislosti na k-funkcich

K=3

Ve skutecnosti se k-funkce mohou kombinovat, zaleZi na tom, zda se upfednostfiuje minimalizace
dopravnich nakladl, administrativni pfehlednost, nebo nejmensi dojezdova vzdalenost pro obyvatele.
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Obradzek 5-6. Ruzné systémy centrdlnich mist v zavislosti od tzv. k — funkce.

K=16 K=19
misto produkce, resp. odbytu

o sidla pat¥ici k trzni oblasti

sidla na hranici trzni oblasti

5.1.5 Zména struktury centralnich mist — nejnovéjsi trendy

Christaller pracoval se statickym modelem, v redlném svété se vsak struktury centralnich mist
neustale méni. Hlavni faktory, které k tomu pfispivaji:

e Zmény kupni sily a poctu obyvatel: Rist kupni sily podporuje vznik specializovanéjsich
provozoven (napf. luxusni butiky, soukromé kliniky). Rist po¢tu obyvatel vede k vétsi hustoté
sluzeb. Naopak pokles obyvatel (typicky v perifernich oblastech) vede k abytku mistnich sluzeb
(napft. zavirani venkovskych prodejen).

vews

e Vzrastajici mobilita a digitalizace: Snadnéjsi doprava (auto, verejna doprava), online prodej a
dodavkové sluzby vyrazné méni chovani spotrebitel(. Mnozi lidé radéji nakoupi ve vétsim mésté
(kde pracuji) nebo online, takZe nizsi centra nékdy ztraceji vyznam (dochazi k jejich pfeskakovani).

e Aglomeracni efekty: Velka nakupni centra ¢i komplexni retail parky (vCetné zabavy, gastronomie
a dalsich sluzeb) ptitahuji kupni silu na jednom misté. Tim oslabuji okolni drobné provozy.
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e Technologicky rozvoj (chlazeni, skladovani, e-commerce): Lidé mohou nakupovat méné ¢asto a ve
vétsim objemu, coZ opét nahrava vétsSim centrim. Soucasné se nékteré sluzby (bankovnictvi,
Urady) presunuji do online prostredi, takZe jejich fyzicka pobocka v mensich obcich nemusi
existovat vlbec.

Celkové se prosazuje koncentrace poptavky a sluzeb do vétsich sidel (aglomeraci), zatimco mensi
venkovska stfediska bojuji o zachovani zakladnich prodejen, ordinaci ¢i skol.

5.3 Loschova teorie trznich siti

August Losch (1938, 1962) posunul Christallerovy myslenky dal. Také vychazi z homogenniho prostoru
a Sestitihelnikovych trinich zén, avsak trzni sité pro rtzné produkty ,pfekryva“ a rotuje tak, aby:

e Minimalizoval celkové dopravni néklady.

e Maximalizoval pocet produkénich stanovist (center) tam, kde je to vyhodné.

Vv

Tim umoZiuje vice specializaci: ne kazdé misto vysSiho Fadu musi nabizet vSe z nizsich Urovni. Vznikaji
rtizné velké trini sité a specializovana centra (nékde prevlada primysl, jinde obchod apod.). Léschiv

vewvs

model je proto flexibilnéjsi nez striktné hierarchické pojeti Christallerovo.

5.4 Kritika teorie centralnich mist

Teorie centralnich mist dobfe vysvétluje, proc se i v homogennim prostiedi vyvinou hierarchicka (Ci
sitovd) uspofadani center. Zarovenn ma ale omezeni:

e Nezohlednuje dalsi vlivy, jako je stéhovani obyvatel do center, vztahy mezi podniky, aglomeracni
vyhody (urbanizacni efekty), historicky vyvoj, politiku, krajinu aj.

e Predpoklada pasivni rovnomérné rozlozeni obyvatel, ktefi se sami (vétSinou) nekoncentruji do
atraktivnich center.

e Staticky charakter: pfi zméné dopravnich ndklad(, technologii ¢i poptdvky by se modelova mésta
musela zcela , preskladat”. V redlném svété se pfizplisobeni déje postupné a nedokonale kvili
vysokym nakladdim na prestavbu.

Tyto nedostatky vysvétluji, pro¢ realné sidelni systémy nikdy pfesné neodpovidaji Christallerovym (i
Léschovym) predstavam.

5.5 Koncep¢€ni vyznam teorie centralnich mist a jeji vyuziti v izemnim
planovani

Teorie centrdlnich mist (Walter Christaller, 1933) ukazuje, Ze se v prostoru pfirozené vytvareji
hierarchicky usporadana ,centra”, poskytujici odliShou Uroven sluzeb a zbozi. Ackoli se jedna o
teoreticky model, ma velky prakticky vyznam pravé pro Uzemni planovani a rozvoj sidel. Nize jsou
shrnuty hlavni zplsoby vyuziti:
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Stanoveni hierarchie sidel a jejich funkéniho zaméreni

e

Identifikace ,,centralnich sidel”: Ve statni Ci krajské Uzemné-planovaci dokumentaci se urcuje,
které obce/mésta budou plnit vy$si funkce (napf. nemocnice, stfedni a vysoké skoly, urady,
finan¢ni ¢i administrativni instituce) a ktera sidla budou mit zdkladni vybavenost (napf. materska

a zakladni Skola, zakladni zdravotni péce).

Zajisténi dostupnosti sluZzeb: Planovaci vyuzivaji Christallerovych principl (dolni a horni hranice
dosahu sluzeb) k odhadu, kolik obyvatel (pfip. jak velké Uzemi) je potreba pro ,uZiveni” dané
sluzby. Diky tomu lIze urcit, zda se napf. vyplati zfizovat novou stfedni Skolu ¢i specializovanou
ambulanciiv mensim mésté, nebo zda je ekonomictéjsi koncentrovat tuto funkci do mésta vétsiho.

Prostorové rozmisténi verejné infrastruktury

Strediskové obce: V mnoha statech (pf. Némecko, dFive i v Ceskoslovensku) se s vyuZitim teorie
centralnich mist planovalo posilovani urcitych obci (tzv. ,stfediskovych”) infrastrukturou, aby
obyvatelé z okolnich mensich vesnic méli dostupné zakladni vefejné sluzby (lékare, postu, urad).
Verejna doprava: Je potreba zajistit dopravni napojeni (napr. autobusové linky, silnice) mezi
mensimi sidly a jejich ,,stfedisky”, odkud uz snadno mohou dojizdét i dal. Minimalni dojezdova
vzdalenost/sluzba se v Christallerové pojeti promitad do navrhovani intervalli vefejné dopravy
nebo do optimalizace dopravnich uzld.

Nemocnice, urady, vétsi obchodni centra: Rozhoduje se, kde umistit zafizeni, kterd maji vétsi
spadovou oblast (napf. regionalni nemocnice, krajsky urad, velkoplosné obchody). Christallerovo
ok =3, 4, 7“ (zdsobovaci, dopravni ¢i administrativni princip) sice v praxi nebyvad doslova
nasledovano, ale logika minimalizace cestovnich naklad( a zajisténi uréitého poctu obyvatel v
dojezdové vzdalenosti je dodnes klicova.

Uzemni rozvoj a vyrovnavani regionalnich rozdild

Vv

Podpora perifernich oblasti: Centralni mista vyssich fadud pritahuji vétsinu sluzeb a investic, coz
maze vést k vylidiiovani mensich center. Uzemni planovani se proto nékdy zamétuje na cilenou
podporu vybranych mensich ¢i stfednich mést (napf. dotacemi, dariovymi zvyhodnénimi), aby
obyvatelé nemuseli veskeré potreby fesit v jedné hlavni metropoli.

Stabilizace siti mensich center: Planovadi mohou podporovat hustsi sit mensich center nizsiho
radu (napf. mensi kulturni domy, specializované obchody), aby zkratili vzdalenosti k zdkladnim
sluzbam i ve venkovskych regionech.

Aktudlni trendy a pfizpUsobeni teorie

Globalizace a digitalizace: Cast sluieb (napf. e-shopy, online bankovnictvi) u? neni vazana na
fyzickou polohu, coz m(ize ménit klasické Christallerovy predpoklady o vzdalenosti. Pfesto zlstava
fada osobnich sluzeb (napf. zdravotnictvi, Ufady) nebo prodejen, které vyzaduji fyzickou navstévu,
a tam se plvodni principy stale uplatruji.

Flexibilni dopravni systémy: Vzestup individualni mobility (auta, sdilena doprava) i regionalnich
Zeleznicnich spojl ovliviiuje, jak daleko jsou lidé ochotni za danou sluzbou dojizdét. Planovani
proto pracuje s vétsimi spadovymi oblastmi, nez predpokladala plivodni verze teorie.

Agregace sluzeb: Mnoho regiond voli strategii multifunkcnich center (napi. ,retail park” s
obchody, restauracemi a sluzbami), ktera pritahuji vétsi spadovou oblast. Tim posiluji roli urcitych
mist a oslabuji mensi provozovny v okoli.
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Teorie centralnich mist se v izemnim planovani vyuziva k systematickému pfistupu:
o Identifikaci hierarchie sidel podle nabizenych sluzeb,

e Optimalizaci sité verejné infrastruktury a dopravnich spojeni,

e Zachovani nebo rozvoji mensich center v perifernich regionech,

¢ Koncepcénimu zdlvodnéni, proc se nékteré funkce soustreduji do vétsich center a jiné mohou byt
rozptyleny.

Ackoliv nékteré predpoklady (homogenita prostoru, chovani obyvatel) v readlné praxi neplati doslova,
hlavni myslenka — tedy zajisténi pfimérené dostupnosti sluzeb a efektivniho rozmisténi zafizeni v
sidelnf siti — zGstava pro planovaci organy zasadni.

5.6 Pripadova studie: Vytvareni rovnocennych zivotnich podminek

a (ne)normativni pristup k centralnim mistam

Tato ptipadova studie ilustruje, jak (ne)dostatecna obsluzna vybavenost a snizena dostupnost sluzeb
ovliviuji kvalitu Zivota obyvatel venkovskych sidel. Pfipojuje téZ soucasné trendy a vybrané adaptacni
strategie vyuzitelné jak mistnimi samospravami, tak statni politikou.

Ubytek sluzeb ve venkovskych sidlech a dopad na obyvatele

e Klicovy problém: Zhorsujici se dostupnost obchodd, skol a l1ékarské péce.

e Priciny: Pokles poptavky (v disledku tbytku obyvatel a starnuti populace). Konkurence vétsich

mést a navratnost investic (mistni provozovny se dostavaji pod rentabilni prah). Vyssi mobilita
obyvatel, ktefi dojizdéji za praci (a nakupy) jinam.

e Dusledkem je odchazeni mladych rodin a seniorti z malo vybavenych obci do Iépe obslouzenych
region(, coz dale prohlubuje ubytek sluzeb v pavodnim sidle.

Systém centralnich mist a jeho promény

Christallerova teorie centralnich mist (1933) ukdzala, Ze v idedlnim homogennim prostoru vznika
hierarchicka sit sidel s rozdilnou nabidkou sluzeb. V redIné praxi viak dochazi k neustalé evoluci tohoto
systému:

e Rust kupni sily. Podporuje nové a specializované produkty ¢i sluzby (napf. ndkupni centra),

v v

posiluje tak centra vyssiho fadu.

e ZlepSovani dopravni dostupnosti. Diky integrovanym dopravnim systémuam lidé preskakuji nizsi
centra a dojizdéji na vétsi vzdalenosti.

o Aglomeracni efekty. Vétsi mésta a nakupni centra pfitahuji kupni silu, znevyhodfuji mensi
stfediska.

e Zmény spotiebitelského chovani. Delsi dojizdka za praci vede ke komplexnim nakuptim v misté
zaméstndani misto lokalniho obchodu.

e Moznosti skladovani (velké lednice, mrazaky) snizuji frekvenci nakupu, lidé preferuji vétsi nakupy
ve vétsich stiediscich.
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Analyticky vs. normativni pfistup k centralnim mistiim

e Analytické pojeti (Christaller). Popis redlného rozmisténi a funkce sidel. Zjistuje, kde se jaké
funkce (sluzby) nachazeji, a zda vznika hierarchie.

e Normativni pojeti planuje rozvoj center ,shora”, urCuje, kde maji byt jaké sluzby poskytovany
(napt. stfediskova soustava sidel v Ceskoslovensku v 70. letech). Cilem je zajistit rovnomérny
pfistup obyvatel k zakladnim sluzbam.

Obrdzek 5-7. Analyticky a normativni pristup k centrdlnim mistiim ve spolkové zemi Sdrsko (SRN)

Normative Zentrale Orte
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Zdroj: Chilla, Kiihne, Neufeld 2015, s. 77.

V praxi se oba pristupy rozchazeji: v okoli velkych metropoli vznikaji silnd ,fakticka“ centra, zatimco
oficialni plan mze s nékterymi sidly (kterda maji redlnou centralni funkci) nepocitat a naopak.
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Soucasny trend v fadé zemi (véetné CR) sméfuje k omezené&jdimu vyuZivani normativniho principu:
statni planovani je volnéjsi, spoléha vice na trzni mechanismy a mistni iniciativy (mikroregiony, mistni
akéni skupiny).

Priklady adaptacnich strategii

Na pokles obsluznosti venkova a rostouci ndroky na kvalitu sluZzeb obce i stat reaguji specifickymi
opatienimi:

1. ZlepSeni dopravni obsluZnosti
o Integrované dopravni systémy, ,taxi na zavolani“, mensi a flexibilnéjsi autobusy.

o ,lLidé za sluzbami“ — pokud nemlZe byt zachovdna mistni prodejna, je nutné
minimalizovat dojezdovou vzdalenost.

2. Multifunkéni centra sluzeb
o Slouceni vice sluzeb (napt. posta, potraviny, drobné femeslo, |ékar) do jedné budovy.
o Uspora provoznich nakladd a snadny pfistup pro obyvatele.

3. Casové feseni

o Omezovani Urednich hodin, soustfedéni poptavky v urcitych casech (napf. tydenni
trhy, mobilni |ékafské ordinace v predem urcenych terminech).

4. Mobilni nabidka
o Pojizdné prodejny, mobilni knihovny, dojezd Iékatu Ci ucitel pfimo za obyvateli.
5. Meziobecni spoluprace
o Sdileni jedné skoly ¢i skolky vice obcemi (spolecna sprava, rovhomérné financovani).

o Podobné Ize sdilet IékaFské praxe, domy s pecovatelskou sluzbou apod.

Nejnovéjsi poznatek — digitalizace

e Online nakupovani, telemedicina, home office mohou omeazit potiebu mit vSechny sluzby
lokalné. To ovsem vyZaduje spolehlivé internetové pripojeni a digitalni gramotnost.

Priklady z praxe: Skoly a zdravotnictvi

e Matefské a zakladni skoly. Jejich sit je sice hustd, ale nejmensi obce (obvykle do 500 obyvatel)
Castéji nemaji Uplnou zakladni Skolu. Problémy: nizka naplnénost tfid, financni zatéZ obci, uzavirani
venkovskych $kol. MoZna feSeni: fuze vice skol, sdilené financovani mikroregiond, organizace
»malotridek”, flexibilni modely (napf. dopoledne $kola, odpoledne komunitni centrum).

e Zdravotni péce — prakticti IékaFi. Starnouci lékafi v kombinaci s nizsSim zajmem mladych Iékail o
venkov. Programy Ministerstva zdravotnictvi na podporu praxi v odlehlych oblastech (dotace).
Nékde zfizuji obce lékarny a poskytu;ji lékaflim vyhodné (dotované) ordinace, aby je pfilakaly.
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Trendy a ménici se role izemniho planovani

e Uvolnovani planovaci praxe. Némecko a Rakousko postupné ,zmékcuji“ drive velmi striktni
systémy centrdlnich mist (ubyva zavaznych hierarchii). CR po roce 1989 zrusila stiediskovou
soustavu sidel; Politika Uzemniho rozvoje pracuje spiSe s rozvojovymi osami a podporuje
spolupraci obci.

e Digitalizace a prace na dalku. Potencialné rusi nékteré tradi¢ni centralni funkce (lidé nakupuji
online, Urfedni agendu resi digitdlné), takZe nizsi centra mohou preskakovat i vyssi. Hybridni
model: kdo nema dostatecné rychly internet ¢i digitdlni dovednosti, je stale zavisly na fyzickych
sluzbach.

Zavér a diskusni otazky

Téma rovnocennych Zivotnich podminek je v praxi silné ovliviovdno ekonomickymi realitami
(rentabilita provozoven), mobilitou obyvatel (doprava, auta) a vzrlstajici specializaci sluZeb.
Christallerova teorie centralnich mist poskytuje cenny teoreticky ramec (jak a pro¢ se sluzby
soustfeduji do urcitych center), avsak v sou¢asnych podminkach (globalizace, digitalizace) je nutné jeji
normativni vyuziti pfizptsobit realnym trendim.

Diskusni otazky:

1. Jaké nastroje ma stat k zajisténi dostupnosti sluzeb (dotace, regulacni opatieni, normativni
systémy)?

2. Silné a slabé stranky Christallerovy teorie v dnesni ére globalizace a e-commerce?

vrv

3. Jak aplikovat principy ,centralnich mist“ v CR, kde je sidelni struktura velmi rozt¥i$téna a
zaroven roste dulezZitost digitalnich sluzeb?

Klicovy poznatek: Poskytovani verejnych sluzeb v malych sidlech nelze tidit jen ,zhora natizenym*
systémem, ale je tfeba kombinovat ekonomické, socidlni a dopravni aspekty a podporovat spolupraci
mezi obcemi, soukromym sektorem i mistnimi komunitami. To vytvafi prostor pro originalni lokalni
strategie, které dokaZou reagovat na zmény poptavky po sluzbach v moderni (digitalizované)
spolec¢nosti.

Shrnuti

Sidelni struktura a méstské systémy jsou Uzce propojeny s vyvojem osidleni a jeho socidlné-
ekonomickymi podminkami. Tento celek se vytvari dlouhodobé, pricemz jeho podobu ovliviuji
ekonomické, socidlni a technické faktory, historicka tradice a politicka rozhodnuti, ale také fyzicko-
geografické predpoklady, jako je povaha terénu ¢i klimatické podminky. V kazdém Uzemi se proto
setkavame se specifickou siti sidel, ktera se vyskytuji v riznych velikostech a plni riznorodé funkce. K
pochopeni této sité slouZi tfi zakladni roviny analyzy: hierarchicky sidelni systém, vztah mésta a jeho
zazemi a vnitini struktura samotného mésta.

Na narodni nebo regionalni drovni zkoumame, proc vedle sebe existuji mal3, stfedni a velka mésta, a
jak jsou vzajemné propojena. Tyto vazby se promitaji do dostupnosti sluzeb, do koncentrace
pracovnich pfilezitosti nebo do dopravni a obchodni spoluprace. Zde se opirame zejména o teorii
centralnich mist, kterou ve 30. letech 20. stoleti formuloval Walter Christaller. Upozornil, Ze i ve
zdanlivé stejnorodém a idealné rovinatém prostifedi mUze vinou dopravnich nakladl a odlisné
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poptavky obyvatel vzniknout hierarchicky systém sidel — néktera centra jsou vyssiho radu, specializuji
se na ndrocné sluzby a obsluhuji vétsi Uzemi, zatimco jind se zaméruji jen na zakladni funkce
kazdodenni potreby. Tuto sitovou ¢i hierarchickou strukturu nasledné rozpracoval August Losch, ktery
zdUraznil, Ze rGzné velké trzni oblasti pro riizné druhy zboZi ¢i sluzeb mohou generovat sofistikovanéjsi
prekryvy center. Tyto modely Ize v praxi vyuzit pti stanoveni hierarchie sidel a pro optimalizaci verejné
infrastruktury i dopravniho napojeni. Soucasna praxe ovsem ukazuje, Ze se modely musi prizpUsobit
readlnym trendlm, napfiklad rostouci mobilité obyvatel, globalizaci a digitalizaci, jeZ mnohdy vedou k
preskakovani mensich center ve prospéch vétsich uzld. Ve strednim méfitku se pozornost presouva k
tomu, jak jadro mésta ovliviiuje své okoli, a jak se priméstské ¢i venkovské zazemi zapojuje do
ekonomického a spolecenského Zivota. Typickymi jevy jsou dojizdka za praci, suburbanizace a vznik
metropolitnich regiond. Lidé ze zazemi dojiZzdéji za praci a sluzbami do vétsiho mésta, pricemz mésto
zase ziskava dostateénou poptavku pro svlj rozvoj. To vytvari funkéni region, jehoz souéasti mohou
zabyvame vnitfni strukturou mést, tedy konkrétnim rozmisténim bytové, primyslové, obchodni ci
rekreacni funkce. Klasické modely (koncentricky, sektorovy a vicejadrovy) pomahaji pochopit, jak se
formuji jednotlivé ctvrti, historicka jadra ¢i moderni okrajova sidlisté, a jak do hry vstupuji ceny
pozemkl, dopravni dostupnost nebo preference domacnosti. Alonsliv model méstské struktury,
inspirovany Thiinenovou polohovou rentou, dale vysvétluje, proc€ je centrum tak drahé, proc se nékteré
firmy a obyvatelé stéhuji na okraj a jaké ekonomické mechanismy vnitrni usporadani mésta ovliviuji.
VSechny tfi roviny se navzdjem ovliviuji. Zmény na vyssi trovni, napriklad regionalni odliv obyvatel do
hlavniho mésta, se mohou projevit na strukture bydleni a cenach v konkrétnich ctvrtich, zatimco rozvoj
urcité specializované cinnosti v centru mize zvySovat hospodarsky vyznam celého mésta a tim i jeho
roli v hierarchickém systému sidel. V praxi je dllezZité, aby se tyto Urovné zkoumaly komplexné a aby
bylo mozné efektivné fidit a planovat rozvoj Uzemi — od SirSich strategickych koncepci statu az po
konkrétni regulaci a Gpravu ulic a ¢tvrti. Christallerova teorie centralnich mist a Léschtiv model trznich
siti slouzi dodnes jako zakladni teoretické vychodisko pro Uzemni planovani, at uz pri identifikaci
stfediskovych obci, rozmistovani verejné dopravy, podpory mensich center v perifernich regionech i
pfi snaze optimalizovat rozvojové osy. Do popredi zdjmu se vsak stale vice dostavaji nové faktory,
zejména globalizace a digitalni revoluce, diky nimz lze fadu sluzeb poskytovat bez ohledu na
zemépisnou vzdalenost. To otevira cestu k preformulovani fady predpoklad(, které byly soucasti
klasickych teoretickych koncepci. Pfesto zlstava hlavni myslenka beze zmény: sidla raznych velikosti a
s rdznou nabidkou sluZzeb existuji v urcitém radu, jenz vyplyva z kombinace ekonomiky, politiky,
socidlnich preferenci a p¥irodniho prostiedi. Ukolem regionalni i lokalni politiky pak je sladit tento
pfirozeny vyvoj s pozadavky na rovnou dostupnost sluzeb, udrZitelnou mobilitu a kvalitu Zivota vSech
obyvatel.

Kontrolni otazky

1. Jak bude vypadat systém centralnich mist pfi uplatnéni administrativniho principu (k=7)?
2. Jak byste charakterizovali systém centralnich mist?

3. Které faktory ovliviiuji zménu struktury centralnich mist?

4. V cem se lisi Loschiiv model centralnich mist od Christallerova?

5. Jaké jsou slabé stranky teorie centralnich mist?
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6. Vztah mésta a jeho zazemi (fazovy model)

Zatimco teorie centralnich mist, kterou jsme se zabyvali v predchazejici 6. modulu, zdlraznuje vztahy
mezi rlzné velkymi sidly (mésty), tak tézisté fazového modelu vyvoje mésta se zaméruje na vztahy
mezi méstem (centrem, jadrem) a jeho zazemim. Fazovy model zdUraznuje dynamické aspekty a
predstavuje pfechod mezi strukturdlnimi a vyvojovymi teoriemi. Fdzovy model vyvoje mésta vykazuje
také urcitou podobnost s teorii Zivotniho cyklu produktu, kterou jsme se zabyvali v modulu 2
vénovanému lokaliza¢nim teoriim, a vyuzivd nékteré jeji argumenty. Fdzovy model vyvoje mésta,
podobné jako teorie produkéniho cyklu, vychazi ze sledu (posloupnosti) urcitych vyvojovych fazi. Také
pro model fazového vyvoje mésta predstavuje inovacni proces dulezity rozvojovy impuls. Vedle
technickych inovaci se velky vyznam pfisuzuje socidlnim inovacim. Pti vykladu pouzijeme pojeti a
vymezeni pojmQ, s nim prisel van den Berg (1982).

Studijni cile:

e Vymezit a charakterizovat faze vyvoje mésta a zazemi

Chdpat a analyzovat vztah mezi méstem a zazemim

Aplikovat obecnou teorii na konkrétni situaci ceskych mést

Diskutovat o rGiznych problémech mést v jednotlivych fazich a hledat jejich efektivni reseni

Klicova slova:

e  Funkéni méstsky region

e Central Business District (CBD)
e Urbanizace

e Suburbanizace

e Desurbanizace

e Reurbanizace

e Upadek mést

e Revitalizace mést

6.1 Prostorova struktura fazového modelu

Fazovy model vychazi jak z pozice mésta v rdmci hierarchické organizace centralnich mist, tak z jeho
vnitfni a vnéjsi ¢asti (jadro a zazemi). Jadro mésta (vnitfni mésto) a jeho zazemi vytvareji funkéni
méstsky region (v pfipadé nejvétsich mést hovorime o metropolitnich regionech). Na rozdil od teorie
centrdlnich mist, ktera se zabyva celym sidelnim systémem, se fdzovy model omezuje na velka a stfedni
mésta. Oblasti mimo tento systém spadaji pod venkovské zazemi.

Jak wvyplyvd jiz zoznaceni ,funkéni méstsky region”, tak fazovy model explicitné wvychazi
z funkcionalistického konceptu mésta. K méstu tak mizeme pfiradit vSechna sidla v okoli, ktera jsou
s nim nejenom ekonomicky Uzce spojena, nezavisle na tom, k jaké administrativni jednotce pfislusi. Pfi
vymezovani funkcénich méstskych regiond se nejcastéji pouziva kritérium denni dojizdky do
zaméstnani. Funkéni méstsky region tak vytvareji vSechny obce, z nichZ napf. vice jak 10 nebo 15 %
ekonomicky aktivnich obyvatel kazdy den dojizdi za praci do jddra mésta). Funkéni méstské regiony tak
presahuji mésto vymezené jeho administrativni hranici.

Velmi problematické je vymezeni jddrem a vnéjsiho okruhu. Za jadro vétsinou povazujeme husté

osidlenou ¢ast mésta, ktera je podstatné vétsi nez Central Business District s nimZ pracuje urbanni
ekonomie. V praxi se vétsinou pragmaticky vychazi z administrativniho vymezeni mésta, které se tak
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povaZuje za jadro funkéniho méstského regionu. Zazemi je definovano jako reziduum, tedy zbytkova
¢ast funkéniho méstského regionu, lezici vné jadra.

Pravé neostré vymezeni jadra a zazemi predstavuje zékladni problém, fazového modelu vyvoje mésta.
JelikoZ jednotlivé vyvojové faze mésta jsou, jak uvidime, definovany ristovymi rozdily mezi jadrem a
zazemim, prostupuji tyto neostrosti celym modelem, a jsou predmétem casté kritiky. Tyto neostrosti
prostorové koncepce mésta a jeho zazemi stéZuji identifikaci vyvojovych fazi. Navzdory tomu je
nesporné, Zze etapovy model popisuje rozvojové trendy, které ovliviiuji rozvoj mést, resp. funkénich
méstskych regiont ve vyspélych zemich v poslednich desetiletich.

6.2 Vyvojové faze

Na zdkladé analyzy vyvoje mést v poslednich desetiletich identifikoval van den Berg, na zakladé
empiricky zkusenosti témér 150 funkcénich méstskych regionll v zapadni Evropé a USA (induktivné) tfi,
resp. Ctyfi vyvojové faze: urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace. Kazda z téchto fazi
je charakteristicka odliSnou prostorovou strukturou a rozmisténim obyvatelstva a zaméstnanosti,
typickymi problémy, typickym ekonomickym vyvojem, politickymi cili a nastroji atd. V nasledujici
tabulce mGzeme vidét nejdllezitéjsi charakteristiky prvnich tfi fazi:

Tabulka 6-1. Vyvojové fdaze vztahu mésta a zdzemi

urbanizace Suburbanizace desurbanizace
Vyvojové rast hustoty obyvatelstva | klesajici hustota klesajici hustota v jadre,
tendence a ekonomickych aktivit obyvatelstva stagnujici v zdzemi,
v jadre a ekonomickych aktivit premisténi obyvatelstva
v jadre, rlst v zazemi do mést stfedni a malé
velikosti
problémové Nedostatek byt(, dopravni problémy, financovani
oblasti deficit infrastruktury, financovani infrastruktury,
vysoké najemné, Spatna | infrastruktury, socialni segregace,
kvalita bydleni Ubytek pracovnich deindustrializace
mist v pramyslu
nastroje podpora bytové vystavby, | vystavba silnic, obnova mésta (sanace),
verejné dopravy, urbanistické rozsirovani redukce méstskych
budovani infrastruktury mésta, sluzeb, nové plochy
rozvoj primeéstské zelené, pési zony
dopravy

6.3 Urbanizace

Za pocatek urbanizace je povazovan prechod od agrarni k industrialni spolecnosti. Prvni primyslové
podniky vznikaji, diky aglomeracnim vyhoddam a koncentraci pracovnich sil, v jiZz existujicich méstech.
Pramyslové podniky vyuZivajici parniho stroje jiz nejsou vazany na vyuZziti vodni energie, a tak mohou
vyuZivat lokalizac¢nich vyhod mést. Rozvoj primyslu a s nim spojena zvySena poptavka po pracovnich
silach vedou k vyznamnému pfistéhovalectvi z venkovskych oblasti do mést. Chybi verejné dopravni
prostfedky, pracovni doba je dlouhd a pfijmy jsou nizké, takze mésta rostou predevsim tim, Ze se
zvySuje intenzita jejich vyuZivani. Nedostatek pozemki pro bydleni se fesi vystavbou levnych, Spatné
vybavenych a malych byt (bytovych jednotek). Z dlivodu rostouci poptavky po bydleni se neklade
dliraz na kvalitu, (beztoho si ji vétSina obyvatel nemuze dovolit), ale na kvantitu rozvoje bydleni.
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Obrazek 6-1. Faze urbanizace

Ddraz na kvantitu se netyka pouze vystavby dom a bytd, ale veskeré fyzické a socidlni infrastruktury.
Mésta se musi béhem kratké doby modernizovat nebo nové vybudovat vefejnou dopravni sit,
technickou infrastrukturu (vodovody, kanalizace), zdravotnicka zafizeni, Skoly a v neposledni radé resit
problémy s odpadovym hospodarstvim. Pro urbanizaéni fazi je charakteristické, Ze rozvoj infrastruktury

a obcanského vybaveni zaostaval za rostoucimi pozadavky zvysujiciho se poctu obyvatel mést.

V dlsledku enormnich investicnich poZadavkl, rdstu poptavky, rostoucim prijmim a zvySovani
produktivity prace v méstech roste také primyslova vyroba. Prostorova koncentrace obyvatel a
ekonomickych aktivit vytvafi poptavku po novych produktech, které se tak mohou vyrabét se ziskem.
Dolni hranice trznich oblasti téchto produktl se snizuje. To umozZnuje dalsi specializaci, zvySovani
produktivity a celkovy rist vyroby.

Vystavba vefejné dopravni infrastruktury, rostouci prijmy a vysoka hustota aktivit v méstskych
centrech vedou k tomu, Ze mésta rostou predevsim ve svych okrajich ¢astech (predmeéstich).

Priklad Velké Prahy - https://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1 Praha

Také primyslové podniky se znaénymi plosnymi pozadavky nachazeji na okrajich mést tolik potfebné
volné pozemky. Vyssi pfijmy méstského obyvatelstva vyvoldvaji rostouci poptavku po vétsich bytech
(obytnych plochach), takZze hustota obyvatel v méstskych centrech zacina klesat a zacina se zvySovat
v okrajovych castech. Soucasné se v méstskych centrech zacinaji koncentrovat ekonomické aktivity
(specializované obchody, administrativa, sluzby), které zvlasté intenzivné vyuzivaji aglomeracni
vyhody. Funkéni struktura méstskych center se tak méni. Rezidencni (bytova) a vyrobni (priimyslova)
funkce zacina byt z méstskych center vytlatovana obchodem a sluzbami. VSechny uvedené procesy se
vétSinou odehravaji v méstském jadru, resp. vnitfnim mésté.

Pfichod nového obyvatelstva z venkova, umoznény restrukturalizaci zemédélské vyroby (v dlsledku

rastu produktivity a mechanizace se snizil pocet pracovnikll potiebnych v zemédélstvi), vedl
k rychlému rdstu mést, resp. méstskych jader. Ackoliv i ve fazi urbanizace dochazi k pfemistovani
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obyvatelstva a ekonomickych aktivit v ramci funkéniho méstského regionu, je tato faze urcovana
vyznamnym pfilivem obyvatel z venkovskych oblasti a ristem predevsim méstskych jader.

6.4 Suburbanizace

Stéhovani obyvatelstva z vnitfnich mést do jejich zazemi, resp. z méstskych &asti s vysokou hustotou
osidleni do jejich zazemi s nizkou hustotou, stale zesiluje, aZz nakonec vede k diferenciaci rlstového
procesu mezi jadrem a zazemim (obrazek 6-2). Rozvoj dopravni infrastruktury umozruje obyvatellm,
aby se stéhovali do zazemi mésta a v pfiméreném case mohli dojizdét do vnitfniho mésta za praci,
maloobchodem a sluzbami. TakZe se mohou usidlovat ve vétsi vzdalenosti od méstského centra,
v mistech, kde jsou za nizsi cenu dostupné vétsi stavebni pozemky. Proces suburbanizace je posilovan
ristem automobilizace a vystavbou (posilovanim) dopravni infrastruktury. Restrukturalizace
zemédélstvi ztraci na vyznamu. Priliv obyvatel z venkova zacina klesat, takze prevazuje prerozdélovani
obyvatel a ekonomickych aktivit mezi vnitfnimi méstem (méstem v administrativnich hranicich) a jeho
zazemim. Méstské regiony nadale rostou, ale rist se koncentruje v zazemi vnitfnich mést, a to na jejich
ukor.

Obrazek 6-2. Faze suburbanizace

JADRO

Zvlasté velky vyznam vtéto fazi vyvoje mésta (méstského regionu) pripadd automobilu. Rist
automobilizace a rozvoj dopravni infrastruktury umoznil obyvatelim vnitfnich mést, aby se mohli
prestéhovat do jejich zazemi a souc¢asné mohli vyuzivat méstskych vyhod, resp. méstského zplsobu
Zivota (aglomeracni vyhody, nabidky zboZi a sluzeb, velikost trhu atd.). Podobné plati pro prlimyslové
podniky, které se také zacinaji stéhovat do zazemi mést (mluvime o komeréni suburbanizaci). Zvlasté
se to tykd podnikl, které maji znaéné pozadavky na rozvojové plochy a nejsou tolik zavislé na
aglomeracnich vyhodach vnitfnich mést (prdmysl, logistika, velkoplosna nakupni centra). V
suburbannich zénach kolem mést roste nejenom pocet obyvatel a pracovnich sil, ale také
koupéschopnd poptavka. Rezidenéni a komercni suburbanizace (suburbanizace obyvatel a
ekonomickych aktivit) probihaji souc¢asné (komplementarné), aniz by se dalo fici, ktera forma nasleduje
kterou.

Plosny rozvoj mésta vede k tomu, Ze se obecné zvysuje priimérna délka cestovani (lidé musi cestovat
na vétsi vzdalenost). Roste také dopravni zatéZ a poptavka po dopravnich plochach. Verejna doprava
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neni ¢asto schopna zabezpedit rostouci poptavku, takze se zvysuje vyznam individudlni (automobilové)
osobokilometr) vice hluku a zplodin z vyfukovych plynd. S rlistem individuaini automobilové dopravy a
jejich negativnich externich efekt( klesa kvalita bydleni ve vnitfnich méstech, takZe se stédle vice
obyvatel stéhuje do zazemi mést.

Vydaje na dopravni infrastrukturu predstavuji vyznamnou zatéz pro méstské rozpocty. Do zazemi mést
se stéhuji predevsim ekonomicky silnéjsi skupiny obyvatel (suburbanizace ma selektivni charakter).
Jadrova (vnitfni) mésta v suburbanizacni vyvojové fazi za€inaji upadat a ¢asto se dostdvaji do financnich
potizi. To se tykd predevsim mést v zemich s Uzka vazba mezi lokdlnim uréenim dani a lokalnimi
danovymi ptijmy.

Suburbanizace se vyznaduje stagnaci nebo poklesem podtu obyvatelstva v jadfe a vyraznym rlstem v
zdzemi. Jelikoz jaddro a zdzemi predstavuji rozdilné spravni jednotky, musi jadro casto financovat
infrastrukturu, kterou vyuZzivaji obyvatelé jak jadra, tak i zazemi, z dafiovych prijmU sniZujiciho se poctu
obyvatel jadra.

6.5 Desurbanizace

Ve fazi desurbanizace se zesiluji negativni tendence suburbanizace. Chronicka finanéni krize zplisobuje
Upadek méstskych obsluznych zatizeni a infrastruktury. Pretizené silnice snizuji dopravni dosazitelnost
jadra, které ztraci ¢ast svych lokalizacnich vyhod. V zdzemi roste intenzita vyuzivani a cena pUdy a
nemovitosti, v ddsledku pokracujiciho zvySovani poc¢tu obyvatel a ekonomickych aktivit. Zazemi mésta
(suburbanni zény) neposkytuje tolik lokalizac¢nich vyhod jako dfive (nizkd cena pldy, volné plochy,
plochy zelené), ani nedosahuje aglomeracnich vyhod charakteristickych pro méstské jadro. Hlavnimi
konkurenty mést (obyvatelstva a ekonomiky) se stavaji stfedni a pripadné také mald mésta ve
vzdalenéjsim okruhu. Nabizeji nizké ceny pldy ve srovnani s jadry velkych mést a vétsi aglomeracni
vyhody, nez zazemi jader. Kromé toho jsou mnohé aktivity jako bydleni, prace, nakupy nebo rekreace
Iépe dostupné (s nizsimi naklady, resp. vydaji) ve stfednich méstech nez v méstskych regionech kolem
velkych mést. Pfi rychlém dopravnim spojeni (dalnice, rychlikové spoje atd.) jsou mald a stfedni mésta
také relativné dobfe dosaZitelna i pro obyvatele velkych mést.

Ve fazi desurbanizace proto uz nadale nedochazi k pferozdélovani obyvatelstva a ekonomickych aktivit
v ramci funkéniho méstského regionu (jadro a zazemi), tak jako v suburbanizacni fazi, ale v ramci
celého systému mést. Méstské regiony tak ztraci ve prospéch meést stfedni velikosti, kterd rostou.
Zatimco stfedné velkd mésta se nachdzeji ve fazi urbanizace, tak zazemi jadrovych mést stagnuje a
jadra méstskych regionU ztraci atraktivitu a vyrazné klesa pocet obyvatel i ekonomickych aktivit.

Z pohledu méstské politiky je desurbanizaéni faze spojend a nékolika zdvaznymi problémy. Mésta musi
fesit problém na jedné strané omezené (nedostatecné) kapacity dopravniho systému a na druhé strané
nadmérné kapacity v ostatnich oblastech verejné infrastruktury, coZ vede k tomu, Ze se poskytovani
verejnych sluzeb prodraZuje.

Pokles pocétu pracovnich mist a zhorSovani socialni struktury, zplsobené odchodem pfijmové
nadpridmérnych, vzdélanych a mladych lidi, vede k rlstu nezaméstnanosti. Ceny pudy sice stagnuji, ale
kvlli neptiznivé ekonomické a socialni situaci to nevede k pfilivu novych obyvatel, ale k poklesu
investic, coZ Upadek vice prohlubuje. Soukromi investofi se nachazeji v situaci tzv. véziniova dilematu,
nebot nedostatek investic v jiné oblasti zplsobuje nerentabilitu jejich vlastni ¢innosti (investic).
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Obrdzek 6-3. Fdze desurbanizace

6.6 Upadek nebo reurbanizace?

Nabizi se otazka, zda po fazi desurbanizace budou mésta nadale upadat, nebo se obnovi (zregeneruiji)
a opét ziskaji na atraktivité. Druhd moZnost znamena, Ze mésto se zdanlivé opét vrati zpét, na zacatek
procesu a vstoupi do nové faze urbanizace. Stouto hypotézou sde v literatufe casto setkdvame.
Empirické vyzkumy ovSem ukazuji, Ze faze re-urbanizace vzadném pripadé nepredstavuje
znovunavracenou urbanizacni fazi. To proto, nebot mésto tim, jak proslo vdemi vyvojovymi fazemi, se
na konci desurbanizace vyznacuje zcela odlisSnymi strukturdlnimi pfedpoklady ekonomického ristu nez
na pocatku urbanizace. Nachazi se ve zcela odlisné situaci. Neexistuje zdsobarna venkovského
obyvatelstva, tak jako na pocatku urbanizacniho procesu. Naopak, lidsky potencial tvoti pouze
obyvatelé mést, nebot pfirozeny pfiristek obyvatelstva je zvlasté ve vyspélych zemich velmi nizky.
Reurbanizacni proces proto muiZe probihat pouze v podobé prerozdélovani obyvatelstva a
ekonomickych aktivit mezi mésty. JelikoZ se v pribéhu rozvojového procesu vyraznym zplisobem
zvysila mobilita obyvatelstva, zboZi, sluzeb a také podnik(, jsou ostatni rozvojové procesy mésta na
sobé Uzce zavislé. Zvlasté velka mésta si vzajemné konkuruji, resp. soutézi o dllezité ekonomické
aktivity. Zdlraznuji své zvlastnosti a jedineCnosti a snaZi se vyuZivat svych komparativnich vyhod.
V této souvislosti méstské spravy Casto realizuji marketingovou ¢innost (méstsky marketing).

TrebaZze mnoha mésta diky takovym opatfenim jako je zklidiovani dopravy, upfednostiiovani verejné
dopravy, rozsifovanim ploch zelené a péSich zén atd. sice ziskdvaji na atraktivité jako mista pro bydleni,
tak mnohé z dlivodd, proc lidé vnitini mésta opoustély (ve fazi suburbanizace a desurbanizace), jsou
na pocatku reurbanizacni faze stale aktudlni. Kvlli rostoucim potfebam obytnych ploch na obyvatele
(z davodu rastu primeérnych prijm0 a poklesu velikosti rodin; pfibyva jednoclennych rodin) je bydleni
v méstskych centrech stile nedostatek a je drahé, a tudiZz pro nékteré socialni skupiny omezené
nedostupné. Navic ani dopravni a ekologické problémy se nepodafilo zcela vyresit. Vysoka prostorova
mobilita obyvatelim mést umoznuje, aby si bez probléma vybrali pro trvalé bydleni jakékoliv jiné misto
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v ramci funkéniho méstského regionu. Stéhovani lidi do méstskych jader (do méstskych center) je proto
znacné selektivni proces, jehoZ se Ucastni prfevainé skupiny obyvatel se zvlastnimi preferencemi
bydleni v méstském centru. Jedna se hlavné o mladé, bezdétné lidi s vyssimi prijmy (Casto se v této
souvislosti hovofi o tzv. kreativni tfidé), ktefi usiluji o kariéru v oborech, jejichZ vyvoj je vyrazné uréovan
pozitivnimi aglomeracnimi efekty (bankovnictvi, management, informatika, kulturni a kreativni
odvétvi). Ostatni skupiny obyvatelstva se nadale z jader mést vystéhovavaiji, resp. jsou nové prichozimi
skupinami obyvatel vytlacovany. Hovofime o tzv. gentrifikaci. BEhem procesu reurbanizace tak ¢asto
dochazi k dalsi socialni segregaci mésta.

6.7 Posun vyvojovych fazi

Predstavili jsme model vyvoje mésta, resp. méstského regionu rozdéleny do ¢étyf fazi. V souvislosti
s desurbanizacni fazi jsme upozornili na to, Ze v rdmci stéhovani obyvatelstva a ekonomickych aktivit
z velkych mést do mést stiedni velikosti, lezici v jejich SirSim zazemi, prochdzeji mésta stfedni velikosti
(nékdy i mald mésta) podobnou urbanizacni fazi, jakou prochazela velkd mésta na pocatku celého
procesu v19. a pocatkem 20. stoleti. Timto dochazi k prostorové diflzi rozvojového procesu
z velkomést do mést stredni velikosti, a nakonec do celého sidelniho systému. Je pfitom ziejmé, ze
vyvojové faze na ostatnich rovinach systému mést nemohou probihat pfesné podle vzoru (modelu),
kterym jsme se doposud zabyvali. Divodem je skutecnost, Ze nékteré dileZité hnaci sily tohoto
procesu, jako je industrializace, rozvoj hromadné dopravy, rlst pfijmd, se nezacnou projevovat
najednou (ve stejném Case) a stejnym zplsobem ve vsech méstskych systémech.

Empirické analyzy rozvoje mést v Evropé ukdzaly (na zakladé hypotéz fazového modelu) zajimavé
souvislosti. Uvedené vyvojové faze se sidelnim systémem Sifi stejné jako proces industrializace.
Zatimco v 50. a 60. letech 20. stoleti se suburbanizace ve skute¢nosti omezovala na Velkou Britanii a
Belgii, tak pocatkem 70. let 20. stoleti doslo k rozsifeni suburbanizacniho procesu do stfedni Evropy.
Jihoevropské zemé v té dobé proZzivaly vyraznou urbanizaci, zatimco staty na severozapadé kontinentu
a ve Skandindvii se musely potykat s problémy desurbanizace. Na konci 70. let 20. stoleti témér ve
viech zdpadoevropskych velkoméstech, s vyjimkou Iberského poloostrova, zacal pokles obyvatelstva.
ubyva obyvatelstvo. Upadek mést se stal fenoménem témér celé Evropy. Zacatkem 80. let 20. stoleti
se v nékterych méstech zacinaji projevovat prvni ndznaky reurbanizace. Také tento trend zacal na
severozapadé Evropy, ve statech Beneluxu, Skandindvii a v severni Francii. V dasledku znacnych
zavislosti mezi mésty v ramci evropského sidelniho systému postihla reurbanizace a s ni spojeny navrat
»Ztraceného obyvatelstva® v 90. letech 20. stoleti snad vSechny zemé zadpadni a stfedni Evropy. JelikoZz
reurbanizace predstavuje predevSim proces prerozdélovani (preskupovani) obyvatelstva a
ekonomickych aktivit uvnitf daného méstského systému, tak casto vedle sebe (soucasné) nachazeji
mésta rostouci, stagnujici a upadajici. V tom se mimo jiné projevuje selektivni charakter reurbanizace.

6.8 Pripadova studie: Soucasna ceska suburbanizace a jeji disledky

Zpracovano podle ¢lanku: Martin Ourednicek a Jana Temelova: Soucasna cCeska suburbanizace a jeji
dasledky. ¢asopise Vefejna sprava ¢. 4/2008.

Ackoli transformace ekonomiky, politiky a spolecnosti probiha jiZ vice nez patnact let, sidelni systém a
prostorova redistribuce obyvatelstva a lidskych aktivit je spiSe na pocatku nového rozvoje. Procesy
stratifikace spolecnosti, nové lokalizace prace, transformace sidel, bydleni a dalSich funkci jsou ve
srovnani s dynamickymi zménami v politickém a ekonomickém Zivoté spolecnosti relativné pomalé.
Nase mésta se v soucasnosti stale nachazeji spis v rané fazi vlastni transformace. Pro jeji dalsi pribéh
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je proto dileZité dobre zvazit, jaké dlsledky maji tyto pozvolné, ale trvalé zmény na Zivotni prostredi -
pfirodni, fyzické a socialni - v urbanizovanych i nové suburbanizovanych tzemich.

Jednim z urbanizacnich procesi, ktery v soucasné dobé nejintenzivnéji méni socialné prostorové
usporaddni spole¢nosti a sidelni strukturu v Ceské republice, je suburbanizace. Proces suburbanizace
mUlzZeme chdpat jako transformaci sociadlniho a fyzického prostredi z venkovského na (pred)méstské,
(sub)urbanni. Na suburbanizaci Ize nahlizet jako na zménu v rozmisténi obyvatelstva a v prostorové
strukture pfiméstskych Uzemi i jako na proménu zpUsobu Zivota "suburbanizujicich" se obyvatel. Diky
suburbanizaci se stale vétsi ¢ast Uzemi a spole¢nosti dostava do kontaktu s méstskymi funkcemi a
méstskym zplsobem Zivota. Nové obyvatelstvo suburbannich lokalit s sebou pfinasi zvyky, zplsoby
chovani a traveni volného ¢asu, které ovliviuji pdvodni (venkovské) obyvatelstvo priméstskych oblasti.
Toto prostorové Sifeni (difuze) méstskych prvkd a méstského zplsobu Zivota je oznacovano jako
neprima urbanizace.

V rozmisténi nové vystavby a rozvoji jednotlivych suburbannich oblasti existuje znacnd
nerovnomérnost. Nedochazi tedy k plosnému, kontinualnimu rdstu priméstské zony velkych mést, ale
spiSe k vystavbé v prihodnych lokalitdch podél dopravnich komunikaci, v blizkosti vétSich sidel s
rozvinutou infrastrukturou nebo v atraktivnich lokalitach, které splnuji hlavni pozadavky pro "zdravé"
bydleni v dosahu mésta. Nova vystavba pfinasi fadu zmén ve fyzickém a socidlnim prostredi
suburbanizovanych Uzemi. Lokalizace novych rezidencnich a komercénich funkci v pfiméstské zéné
plsobi nejen jako impuls k reorganizaci Zivotniho prostfedi rozvijenych lokalit, ale pfinasi pozitivni i
negativni dopady na Zivot celého méstského regionu.

Fyzické prostredi mésta

Nova vystavba v zdzemi mést vytvari tlak na ptirodni prostiedi, vede ke zméndm ve vyuziti krajiny,
snhizuje mnozstvi ploch k rekrea¢nimu a zemédélskému vyuZiti, ovliviiuje biodiverzitu a zpUsobuje
zmény v pudnich, vodnich a klimatickych mikrosystémech. Vliv suburbanizace na fyzické prostredi vsak
zahrnuje také dopady na ¢lovékem vytvorené prostredi a funkcni strukturu sidel a méstskych region(.
Silueta, kterd dnes vita navstévniky i obyvatele pfijizdéjici do nasich mést, se pomalu méni z véZovité
stény panelovych sidlist na skupinky novych rodinnych domkd, nakupnich zén, zédbavnich center,
sklad@ a pramyslovych areall

Nova vystavba rezidencnich i komercnich staveb pozménuje lokdlni krajinny obraz i urbanistickou
strukturu a architektonicky raz venkovskych sidel v zazemi ¢eskych mést. Podél dalnic a hlavnich silnic
se rozlézaji velké a nevzhledné skladovaci arealy, krychle a kvadry komer€nich staveb a v okolni krajiné
misty i "podnikatelské baroko" rezidencénich suburbii. Zajimavych staveb nendpadné zasazenych do
okolni zastavby a venkovské krajiny je malo. Kolonie rodinnych domk(i a uzaviené honosné paléace
vnasi do prostredi plvodné venkovskych sidel uniformni zastavbu a prvky méstské architektury.
VétSina nové postavenych Ctvrti rodinnych domkd postrada verejné prostory, cesty spojujici novou
kolonii s okolni krajinou a sidlem, ndvaznost na starsi zastavbu, ¢imzZ prispiva k prostorové i funkéni
fragmentaci plvodnich sidel. Srovname-li architektonické prvky, vybavenost domu, funkce zahrad
nebo urbanistickou koncepci zastavby, existuje vyrazny rozdil mezi vzhledem novych domu a plvodni
vesnickou zastavbou. Nase spole¢nost ma mechanismy kontroly a koordinace nové vystavby, pokusme
se tedy tyto nastroje vyuZzivat navzdory ekonomické sile developerskych firem.

Na druhou stranu miZe dochazet diky suburbanizaci k posileni sidel v zazemi mést, napfiklad formou
lokalizace novych pracovnich pfileZitosti a zlepSovani mistni infrastruktury (napriklad kanalizace, plyn,
verejné osvétleni, oprava komunikaci). Novi residenti s sebou pfinaseji i nové pozadavky na zavedeni
nebo rozsiteni nékterych sluZzeb. Jedna se zejména o vyuZiti Skolek a Skol a zlepSeni dopravniho
napojeni obce (to miZe pro obec znamenat na jednu stranu vyhodu, na druhou stranu i problém
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vzhledem k financni zatéZi spojené napriklad s provozem Skolskych zafizeni, verejného osvétleni,
udrzbou infrastruktury). Situaci navic komplikuje skutecnost, Ze prichazejici obyvatelé si ne vidy
prihlasuji trvalé bydlisté do nové obce, ¢imz ji ochuzuji o pfijmy a zdroven svou pritomnosti zvysu;ji
obecni vydaje.

ZlepSovani obsluznosti a budovani infrastruktury v novych suburbiich mlze byt v kontextu celého
mésta vnimano negativné, a to z divodu neekonomického rozmélriovani financnich zdroja. Prostorové
rozpindani mésta zvySuje energetickou a materidlni narofnost na budovani a udrzbu technické
infrastruktury. Tyto nevyhody dekoncentrace rezidencni a komercni funkce jsou zejména v USA jednim
z hlavnich problém( méstskych regioni a v literatufe jsou popisovany jako urban sprawl -
nekoordinované a Zivelné rozpinani mést do okolni volné krajiny.

Dalsim negativnim dopadem prostorové dekoncentrace obyvatelstva a jeho aktivit je narUst
individualni automobilové dopravy, ktery souvisi nejen s dojizdkou suburbannich rezident( do
jddrového mésta, ale i s rozvojem komercénich center na okrajich mést. Ze zkusenosti zapadnich mést,
ale i z nasich panelovych sidlist, bychom se méli poudit a vyvarovat se dalsiho funkéniho oddélovani
bydlisté, pracovisté, sluzeb a zabavy.

Alternativou Zivelného sprawlu je tzv. urbanizace suburbii. Ta spocivd v posilovani komplexity
méstskych funkci u vétsich sidel v zazemi mést. Ackoli v ramci celé aglomerace dochazi k decentralizaci,
v mikroméritku vzrista koncentrace lidi a jejich aktivit do vybranych vétSich sidel a formuje se
polynodalni (vicejaderny) méstsky region. V USA se pro polyfunkéni (komplexné vybavenad) suburbia
zacal pocCatkem devadesatych let dvacatého stoleti pouZivat pojem edge cities (okrajova mésta).
Vyhody okrajovych mést ve srovnani s klasickym rezidenénim nebo komerénim suburbiem spocivaji v
jejich nizsi zavislosti na jadrovém mésté. Pivodné monofunkéni sidla s dobrou dopravni dostupnosti
postupné pfitdhla i dalsi méstské funkce, ¢imz se vyrazné omezila nutnost vyjizdky mimo okrajové
mésto

V naSem prostfedi ovliviiuje proces suburbanizace nejintenzivnéji Prahu a jeji zazemi. V zdkladnim
prostorovém vzorci rozvoje rezidencnich i komerénich predmeésti hlavniho mésta miizeme pozorovat
znaky Zivelné dekoncentrace. Na jedné strané rozvoj nakupnich center a primyslovych zén, na strané
druhé Cisté rezidencni lokality bez pracovni a obsluzné funkce. Skladovaci aredly, hypermarkety a nové
vyrobni zény jsou nejcastéji budovany na zelené louce (greenfields). Rezidenéni suburbanizace kolem
Prahy je v fadé pripadu realizovana formou individualni nebo developerské vystavby, ktera vytvari na
misté pavodnich poli nové ¢tvrti s malou ndvaznosti na existujici osidleni. Z pohledu budouci
udrzitelnosti je Zadouci, aby nova vystavba vznikala v ndvaznosti na zastavbu stavajicich sidel, ktera
jsou obslouzena hromadnou dopravou, komundlnimi sluzbami a poskytuji alespon zakladni ob¢anskou
vybavenost.

Socialni prostiedi mésta

Kromé zmény funkéniho vyuZziti a fyzického prostredi pfiméstskych oblasti se v dUsledku suburbanizace
vyrazné méni také socidlni prostredi suburbii. Selektivni charakter suburbanizace se projevuje nejen v
nerovnomérném rozvoji jednotlivych ¢asti pfiméstské zony, ale také v selektivnosti demografickych a
socidlnich skupin obyvatelstva, které se procesu Ucastni. Hlavni rozdily mezi plvodnim obyvatelstvem
pfiméstskych obci a nové prichozimi suburbanizéry lze spatfovat v jejich demografické strukture.
Migranti z mésta maji vyrazné nizsi vékovy priimér, tvofi ucelené rodiny nebo jde o mladé pary, které
zakladaji rodinu a uprednostnuji zdravé Zivotni prostredi na okrajich mést. Ve skupiné novych resident(
jsou vyrazné zastoupeny osoby se stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim patfici do vysSich
prijmovych kategorii (tedy obecné s vysokym socidlnim statusem). Nové prichozi obyvatelé tak
vyznamné pozménuji socialni stratifikaci plivodné venkovskych suburbannich sidel.
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Obradzek 6-4. Dopady suburbanizace
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V pfiméstskych obcich dnes proto dochazi k relativné vyrazné polarizaci socialné prostorové struktury.
Tato diferenciace mliZe vést jak k celkovému posileni socidlniho prostfedi obce, tak i k fadé problémi
zpGsobenych socialni nerovnosti obou skupin obyvatelstva. Castou pfic¢inou neshod je odligny zptisob
Zivota pavodnich a novych rezidentll. Uvnitf malého sidla tak mlzZe vzniknout rozdélené socidlni
prostfedis vyraznou separaci (oddélenim) novych obyvatel, kterd snizuje socialni soudrZnost sidel obci.
Na druhou stranu spole¢né souziti mize vést v delSim ¢asovém obdobi k vzajemnému pfizplsobeni
obou skupin a k posileni vlivu obce sidla (napf. ucasti novych obyvatel v zastupitelstvu obce). Novi
rezidenti jsou vétSinou aktivnéjsi, maji vétsi schopnost ovlivnit rozhodovani o verejnych otazkach obce,
pfindseji s sebou fadu kontakt(l a ¢asto disponuji i vétsi politickou silou nez plvodni obyvatelstvo obce.
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Tato aktivita se vSak m(ze projevit jak v posileni a vyvazeném rozvoji celé obce, tak i v jednostranném
prosazovani zajmU novych obyvatel.

Diskusni otazky k pripadové studii:
Jaké existuji pozitivni a negativni dopady rezidencni suburbanizace?

Jak mohou obce a mésta anebo stat negativni dopady suburbanizace eliminovat?

Shrnuti

Fazovy model vyvoje mésta predstavuje dulezity ramec pro pochopeni vztahl mezi méstskym jadrem
(centrem) a jeho nejblizSim zazemim (priméstskymi, pripadné venkovskymi sidly). Zatimco teorie
centralnich mist zdUraznuje hierarchii rGazné velkych sidel v ramci celého sidelniho systému, fazovy
model se soustiedi na to, jak se v ¢ase proménuje interakce mezi jednim konkrétnim velkym nebo
stfrednim méstem a okolim, s nimz je funkéné spojeno (napr. dojizdkou do prace, Skol nebo sluzeb).
Tento model ma tak blize k vyvojovym teoriim a vykazuje podobnost s teorii zivotniho cyklu produktu,
protoZe vychazi z predpokladu, Ze mésto (resp. jeho jadro) prochazi sledem vice fazi, které navic pohani
inovacni procesy — nejen technické (jako rozvoj dopravni infrastruktury nebo vyrobnich technologii),
ale i socialni (proména preferenci obyvatel ¢i zplsobU bydleni).

Ve vykladu vychdzime zejména z pojeti nizozemského geografa van den Berga, jenZ na zakladé
empirického zkoumani nékolika desitek méstskych regionli v Evropé a USA ve 20. stoleti identifikoval
ctyri klicové faze. Nejprve se objevuje urbanizace, kdy mésto rychle roste diky pfilivu obyvatel z
venkova, rozvoji pramyslu a koncentraci ekonomickych aktivit ve stisnéném jadru. Postupem casu vsak
priliSnd hustota a rostouci naklady v jadre zpUsobi, Ze lidé zacnou volit bydleni na okraji. To vede k
suburbanizaci: jadro stagnuje i klesa, zatimco zdzemi rychle roste formou nové bytové zastavby,
komercnich areall a vyssi poptdvky po dopravnim napojeni. Ndsleduje desurbanizace, kdy se projevi
negativni dusledky suburbaniza¢niho rozmachu, méstské jadro je financné vycerpano, a tak rada
obyvatel i firem hleda pfilezitosti ve stfedné velkych méstech jesté dal od centra. Zazemi samo
prestava byt tak atraktivni, protoZe se potykd s dopravnimi zacpami, vyssimi naklady na infrastrukturu
i ristem cen pozemku. V extrémnich pripadech velka mésta ztraceji funkce a upadaji. V nékterych
metropolich vSak po Case nastupuje faze reurbanizace, kdy méstské centrum znovu oZiva diky
modernizaci brownfieldd, kvalitnéjsi dopraveé, kulturnim projektiim ci prfichodu mladé ekonomicky
silnéjsi generace. Tento proces byva spojovan s gentrifikaci, tedy vytlacovanim plvodnich obyvatel v
disledku rastu cen bydleni. Lisi se od plvodni urbanizace 19. stoleti tim, Ze migrace do mést je
selektivni a mezinarodné propojena — velkd mésta dnes soutéZi o investice, inovativni odvétvi a
kreativni profesiondly, pricemz se snazi nabidnout ldakavou kombinaci environmentalni kvality,
socidlniho zazemi i prestizni znacky.

V ceském prostredi jsme po roce 1989 sledovali zejména prechod z doby centralné fizené bytové
vystavby k otevienéjSimu trhu s nemovitostmi, coZ v devadesatych letech rozjelo suburbanizaci
predevsim v okoli Prahy, Brna a dalSich vétsich center. Obce ve zazemi mést zazily pfriliv novych
obyvatel (¢asto mladych rodin s vyssim vzdélanim a prijmy), coZ s sebou neslo i tlak na rozsirovani
inzenyrskych siti, Skol a dalSich sluzeb. Na jedné strané se zlepsila mistni infrastruktura, otevrely se
nové ekonomické prilezitosti, na druhé strané suburbanizace rozptylila zastavbu, zvysila dopravni zatéz
a prohloubila socialni rozdily mezi starousedliky a nové prichozimi. Ve vétsich aglomeracich se rovnéz
zacaly objevovat priznaky reurbanizacnich tendenci (napf. vnitini ¢asti Prahy nebo Brna lakaji investory
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do bydleni a komercnich projekt), i kdyZ v mensi mife nez v nékterych zapadoevropskych metropolich.
Digitalni technologie, prace na dalku ¢i e-commerce pak jesté vice proménuji faze, kterymi méstské
regiony prochazeji: néktefri lidé mohou zlstat Zit v zazemi a pracovat ,online“, zatimco jini ocenu;ji
snadny pristup k centru a jeho pestré nabidce kulturnich, socidlnich a profesnich pfrilezitosti.

Celkové se tedy v praxi setkavame s prekryvanim jednotlivych fazi, kdy se v jednom velkém regionu
mUzZe soucasné odehravat suburbanizace a reurbanizace, zatimco jind ¢ast mésta ¢i jiny segment
obyvatelstva zaZiva Upadek Ci desurbanizacni jevy. Fdzovy model je tak uZitecny jako obecny nastroj,
ktery dokaze pojmenovat hlavni dynamické trendy, je ale nutné ho aplikovat s ohledem na konkrétni
lokalni a historické podminky. V dnesni dobé se k tomu pridavaji také nové vlivy, jako digitalizace,
ekologické tlaky ¢&i globalizace investic. Pro vyspélé zemé véetné Ceské republiky je proto kli¢ové, aby
méstska a regionalni politika dokazala vcas reagovat na problémy v jednotlivych fazich (dopravni zacpy,
socialni segregace, Ubytek obyvatelstva, nevyuzité brownfieldy) a pfispivala k udrzitelnému rozvoiji
funkénich méstskych regiond.

Kontrolni otazky

1. Co je to funkcéni méstsky region a jak se vymezuje?

2. Co je to urbanizace? Jak byste ji casové vymezili?

3. Co je to suburbanizace a jak byste ji casové zaradili?

4. Co je to desurbanizace?

5. Co je to reurbanizace a dochazi k ni v Ceské republice?
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7. Tradicni teorie regionalniho ristu
(teorie exportni baze, input-output analyza
a neoklasicka teorie)

Nase seznamovani s teoriemi regiondlniho vyvoje zacnéme konstatovanim, Ze existuje jejich znacny
pocet a Ze se Casto jedna o koncepcné hybridni teorie s ¢asto protikladnymi vychozimi principy. To
znamena, Ze neexistuje zadna ucelend konzistentni teorie, ktera by vysvétlovala vSechno v oblasti
regionalniho rozvoje. Tradi¢né tyto teorie rozdélujeme na teorie rovnovazné (konvergentni) a teorie
nerovnovazné (divergentni). K prvni skupiné patfi predevsim neoklasickd teorie a zastupcem druhé je
polarizacni teorie, kterou se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Je nutné si uvédomit, Ze také ndzory na zdkladni tendence regionalniho rozvoje (k rovnovaze,
tzn. vyrovnavani meziregionalnich rozdild, nebo k nerovnovaze, tzn. prohlubovani meziregionalnich
rozdil) prosly béhem 20. stoleti velkymi proménami v souvislosti s SirSi a obecnéjsi diskusi o roli statu
a statnich zasah( (véetné regionalni politiky) v ekonomice a spolecnosti. Krajni stanoviska predstavuji
neintervencionistické (neoklasickd teorie) a intervencionistické pfristupy (keynesianstvi a zejm.
neomarxismus), pricemz vétsina teorii se témto extrémdm vyhyba a hleda vhodnou miru statniho
intervencionismu. Tato otazka souvisi mj. s velmi slozitym dilematem mezi principem zasluhovosti a
principem solidarity, resp. ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti. SloZitost vyplyva ze
subjektivity vnimani téchto principt jednotlivci a z velké proménlivosti nazor( v prostoru a case.
Objektivizace reseni je prakticky vyloucend, vzdy se bude jednat o kompromis mezi hlavnimi aktéry.
Seznamovani s teoriemi regionalniho rozvoje zacheme tremi koncepty, které mizZzeme povaZzovat za
tradi¢ni teorie regionalniho rozvoje, spolecné s polarizacni teorii, kterou se budeme zabyvat v dalsi
kapitole. V této tudiz zaméfime pozornost na teorii exportni bdaze, input-output modely a na
neoklasickou teorii. VZdy popiSeme vychodiska téchto teorii, pfiblizime mechanismus rozvojového
procesu a provede zhodnoceni téchto teorii a nastinime moznosti jejich vyuziti v regionalni politice.

V této kapitole se budeme zabyvat dvéma teoriemi, které v ekonomice zdiraznuji stranu
nabidky. Jednd se o model ekonomické (exportni) baze a regiondlni input-output model. Oba tyto
modely jsou pfibuzné s paralelnimi narodohospodarskymi modely.

Studijni cile:

e Sezndmit se s tradi¢nimi teoretickymi koncepcemi regionalniho rozvoje

e Porozumét mechanismim, jak vysvétluji regionalni rozvoj

e Zhodnotit jejich silné a slabé stranky a moZnosti praktického pouZiti v regionalni politice

Klicova slova:

e Teorie exportni baze (ekonomicka baze, lokalni sektor, multiplikaéni efekt a multiplikator,

e Input-output analyza (efekt rlstu poptavky, matice meziodvétvovych vztahll a matice findlni
poptavky)

e Neoklasicka teorie (produkéni funkce, Cobb-Douglasova produkéni funkce, vyrovnavani
meziregionalnich rozdild)

Tato kapitola predstavuje tfi tzv. ,tradi¢ni” teorie regiondlniho rozvoje, které se zaméruji na vysvétleni,
jak a proc€ nékteré regiony rostou rychleji neZ jiné. Jsou to (1) teorie exportni baze, (2) input-output
analyza a (3) neoklasicka teorie regionalniho riistu. Kazda z nich nabizi rizné uhly pohledu na to, co
pohani ekonomicky rozmach v regionech, a jaké faktory stoji za pfipadnym vyrovnavanim nebo
prohlubovanim rozdild mezi nimi.
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7.1 Teorie exportni baze

Zakladni myslenka a priklady

Teorie exportni (¢Ci ekonomické) baze se zaklada na jednoduchém pozorovani: pokud je hlavni odvétvi
Vv regionu orientované na vyvoz a dafi se mu prodavat své produkty navenek, tahne s sebou celou
regiondlni ekonomiku. Cast penéz, kterd do regionu pfitece zvenku (tzv. exportni pfijmy), se dal toci
(multiplikuje) v lokalnim sektoru — lidé utraceji vydélky za potraviny, bydleni, sluzby ¢i kulturu, coz
podporuje dalsi obchody a firmy v misté.

Tabulka 7-1. Mechanismus, z néhoZ vychdzi teorie exportni bdze

Klesa-li na svétovém trhu poptdvka napr. po Zeleze a oceli, tak se regiony s vysokym podilem tézkého
pramyslu, jako napfr. Ostravsko nebo drive némecké Poruri, ocitaji v krizi. Dominantni podniky
nemohou na trhu prodat své vyrobky, takZze musi propoustét pracovnich sily z divodu sniZzovani
nakladd. V dobé nejistoty a stagnujicich prijmt nemohou zaméstnanci tolik nakupovat, sniZuje je jejich
kupni sila. To nejdrive pociti obchodnici s takovymi vyrobky, jako jsou nemovitosti, automobily,
nabytek nebo elektrospotrebice (zboZi dlouhodobé spotreby). Z divodu malého odbytu musi i oni
hledat Uspornd opatieni, snizovat naklady a propoustét zaméstnance. To znamena klesajici
koupéschopna poptavka se casem projevi ve vsech oborech regionalni ekonomiky a krize postihne cely
region. Stejnym zplisobem lze mechanismus obratit a predstavit si opaény efekt. Usp&snost jednoho
dominantniho sektoru se mulZe rozsitit plisobenim obdobného mechanismu na celou regionalni
ekonomiku, ktera tak zacne ekonomicky rust.

Dob¥e to ilustruji p¥iklady , prdmyslovych” regiond, jako je Mladoboleslavsko se Skodou Auto: kdy?
Skodovka prosperuje a vyvazi do svéta, roste zaméstnanost i kupni sila v okolnich obcich, coZ
dodatecné ozivuje mistni obchody, restaurace a sluzby. Naopak krize v klicovém odvétvi mlze zpUsobit

propousténi a pokles kupni sily v celém regionu (pfipad ostravsko-karvinského primyslu).

Mechanismus multiplikatoru exportni baze

Ekonomiku si miZeme rozdélit na dvé slozky:
e Exportni sektor — podniky, které prodavaji ,ven“ z regionu (do jinych region(i nebo do zahranici).

e Lokalni sektor — podniky, které nevyvaieji, ale obsluhuji mistni spotfebu (napf. obchody,
restaurace, drobné sluzby).

Jakmile exportni sektor zvysi své prijmy, ¢ast praci (mzdovych vydaji) a materidlu (faktur za produkty
a sluzby) zlstane v regionu a posili lokalni sektor. Tento Sirsi dopad se oznacuje pojmem multiplikacni
efekt: kazda dodatecna exportni koruna postupné koluje v regionu (regionalni ekonomice) a generuje
daldi (nepfimé) prijmy pro mistni obchody ¢i sluzby.

Ekonomickou bazi tvori podniky, které exportuji vyrobky vyrdbéné v regionu do jinych regionl a
ekonomik. Vytvareji exportni bazi regionu. Neexportujici ¢ast ekonomiky predstavuje lokalni sektor,
jehoz vyvoj je zavisly na exportnim sektoru. Vzajemné vztahy (provazanost) exportniho a lokalniho
sektoru ekonomiky vedou k tomu, Ze rust prijm{ z exportu vyvolava v lokdlnim sektoru multiplikacni
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efekt, ktery nakonec zpUsobuje, Ze rlst pfijm0 z lokdlniho sektoru vyrazné prevysuje rast prijma z
exportniho sektoru?. Pro znazornéni princip multiplikdtoru exportni baze pouzijeme velmi jednoduchy
model. Regiondlni ekonomika se sklada ze dvou sektor( (¢asti): exportni ekonomiky, jejiz prijmy
(regionalni produkt) oznacime Yx a lokalni ekonomiky, jejiz ptijmy oznacime Y.. Celkové pfijmy
regionu pak dostaneme jako:

Y=Yx+Y,

Obrdzek 7-1. Vznik multiplikdtoru exportni bdze

Y, j) EXPORTNT
EKONOMIKA

Y=Y+Y,

LOKALNTE
EKONOMIKA

qY
(c-q)Y

JelikoZz pFijmy z exportu jsou zavislé na vnéjsi poptdvce (z ostatnich regionli a ze zahranici), tak je
povaZujeme za vnéjsi (exogenni) proménnou. Prijmy lokalni ekonomiky jsou zavislé nejenom na
vnitroregionalni poptdvce, ale také na tom, jakym procentudlnim podilem se na uspokojeni této
poptavky podili vnitroregiondlni nabidka. Uvedené predpoklady mizZeme jednoduse zapsat jako:

Yi=(c-q)Y

Pfitom c¢ predstavuje mezni sklon ke spotfebé, to znamena tu ¢ast dodatecnych ptijmu, kterou
obyvatelé regionu vydaji na spotfebu a g je mezni sklon k dovozu, tedy ta ¢ast dovezeného zboZi a
sluzeb, kterd bude vyuzita v regionu. Cim vy33i hodnoty bude nabyvat ¢, tim vét$i bude podil
dodate¢nych pFijma, které se budou znovu vracet do ekonomiky (uvnitf i vné regionu). Cim vy$si bude
g, tim vice pfijm0 bude z regionu odtékat jinam a o to mensi proto bude efekt zlstavajici v regionu.

Jak jsme jiz uvedli, pouZili jsme co moZna nejjednodussi model, ktery nebere v Uvahu investice, vladni
vydaje a ostatni kategorie ndrodohospodarského ucetnictvi, které existuji v redlné ekonomice.
Uvedené kategorie ale nemaji na multiplikdtor exportni baze zasadni vliv a jejich zohlednéni by ndm
zkomplikovalo nazornost vykladu.

2 V principu multiplikator exportni baze vychazi ze stejné koncepce a stejném mechanismu jako
keynesidnsky multiplikator s tim rozdilem, Ze podnétem nejsou vladni vydaje, ale export.
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Obé vyse uvedené rovnice vyjadfuji vzajemny vztah mezi exportnimi prijmy a celkovymi pfijmy regionu.
Spojime-li obé rovnice, dosadime druhou rovnici do prvé, tak dostaneme:

Y=Ys+(c-q)Y

Pfevedeme-li druhy scitanec na pravé strané rovnice na levou stranu a oba vyrazy sloucime, tak
dostaneme:

(1-c+q) Y=Yy

Vydélime-li nyni obé strany rovnice vyrazem v zavorce na levé strané, tak dostaneme celkové pfijmy
regionu jako funkci exportnich prijma:

1

= ——Y
1-c+gq

x

Y

Vyraz 1/(1 - c + q) ve vy$e uvedené rovnici ozna¢ujeme jako multiplikator exportni baze. Jeho hodnota
ktera se znovu vraci do regionalni ekonomiky. Na obrdzku 7-1 vidime uvedenou situaci schematicky
znazornénou. Vidime na ném oba sektory: ,,exportni ekonomiku“ a ,,lokalni ekonomiku“. Soucet pfijmu
obou ekonomik (Y; a Yx) vytvari celkové prijmy regionu Y. Yx pfedstavuje exportni poptavku, ktera je
v modelu exogenni proménnou, a tudiZ urcuje kone¢nou hodnotu celkovych prijm0. Smycka (cyklus)
zpétné vazby v pravé dolni ¢asti obrazku predstavuje bazi exportniho multiplikatoru. Jelikoz se ¢dast
regionalnich pfijma, konkrétné (c - q) Y, zpétné vraci do lokalni ekonomiky, tak se zvyseni exportnich
pFijma, a s nim souvisejici zvy$eni celkovych pfijma regionu, odrazi také v lokalni ekonomice. Sipka s g¥Y
predstavuje odliv pfijm0 vlivem regionalniho importu.

Uvedené souvislosti si nyni ndzorné ukazeme na ¢iselném pftikladu.

Vypocet multiplikatoru exportni baze

Predpokladejme, Ze mezni sklon ke spotiebé v urcitém regionu je ¢ = 0,7 a mezni sklon k dovozu q =
0,35. Multiplikator exportni baze ma tudiz hodnotu 1,54. Na kazdych 1000 penéznich jednotek za zboZi
a sluzby vyprodukované pro export, vyrabi regiondlni ekonomika zbozi a sluzby v hodnoté 538,46
penéznich jednotek pro uspokojeni lokdlni poptavky, takze dohromady ma tato produkce hodnotu
1538,46 penéznich jednotek. Nasledujici tabulka nam shrnuje tento priklad a udava vysledky pro rizné
hodnoty prijm{ exportu (exportni ekonomiky) Y.

Yx YL Y

1000 538,46)| 1538,46
1100f 592,31) 1692,31
1200f 646,15 1846,15
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c=0,7; g= 0,35; multiplikator = 1,54

vvvvv

ke spotfebé a nizsi mezni sklon k exportu. Jinak feceno, z vySe uvedeného vzorce vyplyvd, Ze hodnotu
multiplikatoru ovliviiuje vyraz (¢ = q), ktery predstavuje mezni sklon ke spotiebé lokalné
produkovanych statkd, ktery je podle Armstronga a Taylora zavisly na:

e Velikosti regionu — mezni sklon k dovozu je v pripadé mensich regionu je vétsi, a proto hodnota
multiplikator( bude v takovych regionech také mensi.

e Odvétvové strukture — vysoce specializované regiony maji vétsi zavislost na dovozu. Na druhé
strané se v praxi ukazuje, Ze i velké regiony s diverzifikovanou strukturou jsou zavislé na dovozu
z dlivodu mezisektorovych obchodnich vazeb.

e Poloze regionu — v pfipadé dopravné exponovanych regionl s diferencovanym trhem prace roste
sklon kimportu. Naopak periferni poloha (regiondini izolace) vede k vétsi spotiebé lokalné
produkovanych statkd a k rlstu multiplikatoru.

Praktické vyuziti této teorie

e Identifikace hlavniho tahouna regiondlni ekonomiky (napf. automobilka, hutni firma, turisticky
ruch).

e Jednoduché predikce: kdyZ vzroste zahrani¢ni poptavka po vyrobcich hlavni tovadrny o X %,
regionalni prijmy se zvysi jesté o néco vic diky multiplikatoru.

e Kritika a omezeni:
o Nefresi, proc se exportni poptavka méni (bere ji jako ,,danou” zvenci).

o Zjednodusuje, Ze region vidy disponuje volnymi kapacitami prace a kapitdlu, aby mohl
pruzné reagovat.

o Rozdéleni na ,exportni“ a ,lokalni“ sektor je v praxi nejasné (napf. podnik mize ¢ast
produkce vyvazet, cast prodavat mistné).

Pro mensi regiony v kratkodobém horizontu je vsak teorie exportni baze docela pouZitelnd — pomUze
rychle odhadnout citlivost lokdlniho trhu na vykyvy exportu nebo na pfichod nového velkého investora.

7.2 Input-output analyza

Zakladni princip

Input-output (vstup-vystup) analyza se snazi zachytit vztahy mezi jednotlivymi odvétvimi (nebo
firmami) v dané ekonomice (regionu). Pfipomina to ,tabulku”, kde kazdé odvétvi figuruje jako
dodavatel (,radky”) a zaroven jako odbératel (,sloupce”). Metoda ukazuje, kolik vstupl — surovin,
sluZeb ¢i polotovari — jeden sektor nakupuje od druhého. V matematicky pojatém modelu pak
muzeme simulovat, co se stane, kdyZ se poptavka po vyrobcich jednoho sektoru zvysi.

Zakladni vysledek ma podobu multiplikatoru: napf. pokud vzroste poptavka (tfeba ,spotfeba nebo
export”) v odvétvi A o 1 milion korun, o kolik se zvysi vyroba (nebo zaméstnanost) nejen v A, ale i ve
vSech navazujicich odvétvich (B, C, D...), které dodavaji vstupy A-Cku. Zapoclitdvd se také tzv.
indukovany efekt, tedy vyssi spotfeba domacnosti, které diky této akci dostaly zakazku.
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Priklad regionalniho multiplikatoru univerzity

Jedna se o identifikaci pfimych, nepfimych a indukovanych efektl univerzity na regionalni ekonomiku.

e Primé efekty pUsobeni univerzity na region predstavuji vydaje univerzity na spotfebu (material,
energie, sluzby, platy zaméstnancl, dané apod.), dédle investice (budovy, vybaveni uceben,
laboratofti apod.), vydaje zaméstnanc( univerzity, studentd a hostl prichazejicich do regionu (téch,
které univerzita pfitahuje z jinych regiond).

o Neprimé efekty na rozvoj regionalni ekonomiky vytvari univerzita prostfednictvim multiplika¢niho
efektu vydajl na rozvoj ostatnich sektorli v ekonomice a na vytvareni pracovnich mist v odvétvich
dodavajicich vstupy. Tento multiplikacni efekt bude tim vétsi, ¢im je region, ve kterém univerzita
pUsobi, vétsi a diverzifikovanéjsi.

e Indukované efekty vyplyvaji z ekonomické aktivity domacnosti zaméstnancl podnik(, které jsou
ovlivnény ekonomickou aktivitou univerzity.

Jak poukazuje studie OECD (2007), celkovy kratkodoby ekonomicky efekt (soucet vsech tfi uvedenych
efektll) se v perifernim regionu mizZe pohybovat v rozmezi od 2 do 4 % HDP, pficemZ v centralné
poloZenych regionech je tento vydajovy efekt vétSinou nizsi, ale stdle vyznamny. Pro komplexni
zhodnoceni vlivu univerzity na region je zapotrebi kromé jiz uvedenych efektl na strané poptavky
inputu) sledovat i vlivy na strané nabidky (outputu) univerzity. Tyto dlouhodobé efekty Ize rozdélit na
tvorbu a Sifeni znalosti (rGzné formy vzdélavani, vyzkum, spolupraci s praxi, fesSeni spolecnych
projektl, transferu znalosti, technologii a inovaci prostfednictvim publikacnich vystup(, inovaci,
patent(ll, spoluprace v ramcich védecko-technickych parkd, vytvareni spin-off firem apod.), rozvoj
lidského kapitalu (absolventi pracujici v regionu, tj. nabidka kvalifikované pracovni sily) a uzitek pro
mistni komunitu (navrhy rfeseni problému regionu, partnerstvi pfi vytvareni regionalnich siti, rozvoj
kultury, sportu, zdravi, vliv na atraktivitu lokality apod.).

Vychodiskem kaZdého input-output modelu je input-output tabulka. Pfedstavuje podrobny popis
hospodarské struktury narodni nebo regionalni ekonomiky a jeji vzajemné zavislosti a vztahy mezi
poptavkou a nabidkou.

Struktura input-output tabulky

1 n 1 m 1
1
"4 Y X
n
1
E
1
1 X
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Zakladni struktura input-output tabulky se sklada minimalné ze tfi ¢asti:

e Matice meziodvétvovych vztahti (V) popisuje dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi
jednotlivymi ekonomickymi odvétvimi nebo obory v regionu za rok. Pfedstavuje nejdilezitéjsi
slozku input-output tabulky. Pro regiony se vétsSinou sklada z 30 az 500 odvétvi.

e Matice findlni poptavky (Y) — zahrnuje spotfebu outputu (vystupu) odvétvi soukromymi
spotrebiteli, investory, statem, resp. firmami a spotfebiteli v jinych regionech (tj. export z regionu).
S¢itanim hodnot v jednom tadku (vyjadfuje jedno odvétvi) dostdvame celkovy output odvétvi.
Sloupce v input-output tabulce vyjadfuji vstupy (inputy).

e Celkovy input pro jedno odvétvi dostdvame jako soucet hodnot meziproduktll z matice
meziodvétvovych vztah( a primarnich inputd (E) (tj. prace domacnosti, odpisy, nerozdéleny zisk
podnikl, dané a jiné platby — tedy pridana hodnota a import). Z konstrukce input-output tabulky
vyplyva, Ze celkové outputy se rovnaji celkovym inputtim (X).

Priklad input-output tabulky

Z T S Y X
z| 200 20 20 400 640
T 20 230 500 50 800
S| 300 320 130 50 800

1l 120 | 230 | 150 |

X| 640 | 800 | 80 |

Na obrazku vidime jednoduchou, hypotetickou input-output tabulku stfemi odvétvimi — (2)
zemédélstvi, (T) tézky prlimysl a (S) vidy pouze s jednou konecnou poptavkou (Y) a primarni inputem
(1). Podivejme se napfiklad na Fadek ,té7ky pramysl“ a na sloupec ,strojirenstvi“. Cislo v matici vztah
nachazejici se v prliseciku téchto dvou odvétvi ukazuje, jakou v jaké hodnoté dodal tézky primysl zbozi
strojirenskému  primyslu (sloupec). V nasem pripadé 500 penéznich jednotek. Matice
meziodvétvovych vztahl popisuje dodavky pro vSechny kombinace odvétvi véetné dodavek kazdého
odvétvi sobé samému (prvky na hlavni uhlopfticce).

Podivame-li se na fadek ,tézky primysl“, tak mGzZeme v ramci matice vztaha vycist, v jakém rozsahu
tento sektor dodava své vyrobky ostatnim sektordm ekonomiky. Samoziejmé, ze tézky pramysl
nedodava pouze sektorim daného regionu, ale ¢ast produkce dodava také napfiklad soukromym
spotiebitellim, statnim investorim nebo spotiebitelim v jinych regionech. Tito odbératelé predstavuiji
konecnou (findlni) spotfebu. Prislusné dodavky se proto nachazeji v matici konecéné (finaIni) poptavky.
V diferencovanéjsi (podrobnéjsi) input-output tabulce bychom mohli napf. vyjmout sloupec export
z matice konecné poptavky a v priseciku s fadkem tézkého primyslu bychom zjistili, v jakém mnoZstvi
tento sektor prodava vyrobky mimo region.

Pokud zkoumame cely fadek tézkého primyslu — matici meziodvétvovych vztah(l a matici konecné
poptavky — tak mGzeme zjistit strukturu dodavek tohoto odvétvi. Mlizeme vidét, kterd jina odvétvi,
resp. kategorie konecné poptavky jsou jeho hlavnimi odbérateli, komu toto odvétvi nic nedodava apod.
Jelikoz kazdé odvétvi mizZe dodat pouze tolik, kolik vyrobilo, tak mizZeme hodnotu celkové rocni
produkce odvétvi, nazyvanou také hodnotou hrubé vyroby (X), jednoduse vypocitat jako soucet vsech
hodnot v fadku.
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Podivejme se nyni na sloupec ,strojirensky pramysl“. Uz jsme uvedli, Ze prvek nachazejici se
v pruseciku s radkem ,tézky pramysl“ udava, jakou hodnotu doddava tézky pramysl strojirenstvi.
Z pohledu strojirenského primyslu toto Cislo udava, v jaké hodnoté strojirenstvi odebira zbozi od
tézkého pramyslu. Pokud zkoumame cely sloupec matice meziodvétvovych vztahd, tak vidime, od
jakych odvétvi, jaké produkty a v jakém mnoZstvi potiebuje strojirenstvi, aby mohlo vyrabét stroje.
Vidime, na jakych sektorech je strojirenstvi zavislé, resp. nezavislé.

Tak jako je neredlné, Ze by tézky primysl dodaval pouze jinym odvétvim, tak ani strojirenstvi nevystaci
pouze s meziprodukty jinych odvétvi. VyZaduje i pracovni vykony soukromych domacnosti (pracovnich
sil), vykony statu, importované zbozi atd., aby mohlo vyrdbét stroje. VSechny tyto vykony oznacujeme
jako primarni vstupy a jsou sumarizované v matici primarnich inputld. Pokud zkoumame celkovy
sloupec ,,strojirenstvi” tak vidime, jaké vstupy tento sektor vyZzaduje, aby mohl vyrabét své outputy.
Sloupec tak popisuje vyrobni technologii strojirenského pramyslu. Jakysi ,recept” podle néhoz vyrabi
stroje. Vzhledem k podminkdam konzistence input-output teorie, tvofi suma vsech prvkl v sloupci
jednoho sektoru opét hodnotu jeho hrubé vyroby.

Jak jsme ukdazali, tak jednotlivé sloupce input-output tabulky popisuji, jak jednotlivé sektory pouzivaji
primarni inputy a outputy jinych sektor(, aby mohli realizovat vlastni produkci. Pokud predpokladame,
Ze rlizné velké inputy se pouZivaji vidy ve stejnych vzajemnych pomérech, tak miZzeme z jednotlivych
sloupct snadno vycist, kolik jednotlivych inputl je potfebnych na produkci jedné jednotky outputl
daného sektoru.

Pokud jednodusSe vydélime kazdy prvek sloupce hodnotou hrubé vyroby v daném sloupci, tak
dostaneme koeficienty meziodvétvovych vztahl (a) a koeficienty primarniho inputu (b). Tyto
koeficienty ukazuji, kolik input( z vlastnich a jinych sektord, resp. primarnich inputl je potfebnych, aby
pfislusny sektor mohl vyrabét jednu jednotku konecného produktu. Pokud provedeme tyto propocty
v kazdém sektoru, tak dostaneme matici koeficientd inputu, kterou vidime na obrazku 7-6.

Priklad input-output tabulky — koeficienty inputu

Z T S

Z 0,31 0,03 0,03
T 0,03 0,29 0,63
S 0,47 0,40 0,16
E| 0,19 0,29 0,19

Hodnota 0,47 v tretim fadku a prvnim sloupci matice tedy udava, Ze odvétvi ,,zemédélstvi“ potrebuje
od odvétvi ,strojirenstvi” inputy v hodnoté pfiblizné 0,47 penéini jednotky, aby mohlo vytvofit jednu
jednotku produktu. Zaroven ,,zemédélstvi” pro tento vystup vyZzaduje primarni vstupy v hodnoté 0,19
penéini jednotky. Prostfednictvim input-output tabulek mGzeme dale zjistit:

e Kolik musi jednotliva odvétvi vyprodukovat, aby se mohlo uréité mnozstvi zbozi dodat pro
konecnou poptavku.

e Jakssilné jsou jednotlivé sektory vzajemné propojené a jak reaguji na zmény v poptavce

¢ Jak zvySeni poptavky v jednom odvétvi ovlivni celkovy rtist produkce
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Pomoci input-output analyzy miZeme odpovédét na celou fadu ekonomickych otazek. Vychodiskem
uvah musi byt predpoklad konstantni matice koeficientl. To znamena, Ze predchazejici produkty a
primarni inputy jednotlivych odvétvich budou vyuZivané ve stejnych pomérech, nezdvisle na
vyrobeném mnoiZstvi. JelikoZ input-output modely neumoznuji zménu vztahld mezi vstupy a
meziprodukty, tak nemohou zohledrovat ani substitucni, aglomeracni a Skalové efekty (napt. Uspory
z rozsahu produkce). To je zavainé slabé misto input-output modell. Fungovanim multiplikacniho
mechanismu a také tim, Ze vychazeji z existujici struktury ekonomiky, jsou input-output modely
myslenkové blizké teorii exportni baze. Mechanismus exportni baze mizeme dokonce znazornit jako
input-output model, takze Ize model exportni baze povaZovat za specialni ptipad input-output modelu.

Vedle formalni podobnosti mezi modelem exportni baze a input-output modelem, existuji také
rozdily, a to predevsim v tom, jak zdlivodiuji multiplikacni efekt. V pripadé modelu exportni baze
jsme argumentovali rostoucimi pFijmy zaméstnancl exportniho sektoru a jejich zvysenymi vydaji na
vyrobky lokalniho sektoru, zatimco multiplikator input-output modelu vychazi ze zavislosti exportnich
odvétvi a meziproduktt lokalniho sektoru. V pfipadé modelu exportni baze je tedy multiplikacni efekt
postaven na kolobéhu pfijmu (dlchodl), kdezto u input-output modelu na meziproduktovych vztazich.

Vyuziti v regionalni praxi

e Studie dopadd velkych akci (napf. mistrovstvi svéta v hokeji, festival Evropské hlavni mésto
kultury) ¢i velkych investic (pfichod strategického investora).

e Odhad neptimych a odvozenych efektl na zaméstnanost i pfijmy z dani.

Kritika a omezeni

e Musime sestavit regionalni input-output tabulku, coZ je datové narocné (statistiky vétSinou
existuji jen na narodni Urovni).

e Model predpoklada, Ze vztahy mezi odvétvimi (podily nakup( od rliznych dodavateld) se neméni,
coz v readlné ekonomice neni jisté.

e Nezachycuje substitucni efekty: napf. Ze mistni vyrobci mohou zménit dodavatele nebo
technologii.

vevs

Pfesto je input-output analyza uzitecnym nastrojem, ktery dava detailnéjsi obraz nez teorie exportni
baze. Zohlednuje totiZz provazanost riznych sektor(i uvnitf regionu a mezi nimi i vnéjsim okolim
(import, export).

7.3 Neoklasicka teorie regionalniho ristu

Hlavni predpoklady

Neoklasicka teorie tvrdi, Ze v disledku volného pohybu vyrobnich faktord (prace, kapital) a dokonalé
konkurence ma systém tendenci smérovat k rovnovaze. Aplikovdno na regiony to znamen3, Ze pokud
je v jednom regionu nedostatek pracovnich sil (a mzdy tam rostou), lidé se tam prestéhuji z jinych

region. Kapital (investice) také putuje tam, kde ma vyssi zhodnoceni. Tim se meziregionalni rozdily
postupné snizuji. Tyto teze vychazeji z jednoduché produkéni funkce typu Cobb-Douglas.
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Neoklasicka teorie pfi svych analyzach ekonomického ridstu vychazi z produkéni funkce, kterd
vyjadfuje maximalni objem vystup( (regionalniho produktu), ktery lze vytvofit s pouzitim danych
vstupl. Nejjednodussi produkéni funkci lze vyjadrit vztahem:

Y=f(K L)

Obrdzek 7-2. Cobb-Douglasova produkcni funkce

K

Y

Kde Y je realny vystup, K je zasoba kapitdlu a L je zasoba pracovni sily. Nejznaméjsi produkéni funkcei je
Cobb-Douglasova produkéni funkce, ktera vyse uvedeny vztah rozsifuje o dva dalsi parametry A a a.
Parametr A predstavuje celkovou produktivitu faktor(i (Casto se zobecruje jako pouzita technologie) a
a je koeficient elasticity. Uvedené parametry (A, a) se vétsinou odhaduji na zakladé regresni analyzy.

Y = AK* LM

Pokud chceme urdit produkci na 1 pracovnika, tak vydélime cely vztah L a po substituci dostaneme
vztah:

y = Ak*

vnémziy =Y/L a k = K/L. Tato funkce ukazuje, Ze celkovy vystup na pracovnika muzZe rlst pouze
v pfipadé, pokud se zvysi mnozZstvi kapitalu na pracovnika (K/L). Z toho vyplyva, Ze ekonomicky rist
v regionu je mozny pouze tehdy, pokud kapital roste rychleji nez nabidka pracovni sily.
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Obrdzek 7-3. Regiondlni produkcni funkce

Pomé&r outputu na pracovnika (y = Y/L)

Y/L =1 (K/L)

*

k' Pomé& kapitalu na pracovnika (k = K/L)

Zvysené nasazeni kapitalu do produkce v porovnani s poctem pracovnik( (v principu se jedna o zvyseni
vybaveni pracovnikl) je spojeno s rlistem outputu na jednoho pracovnika (obrazek 7-3). Tento narust
je vsak omezeny z divodu klesajicich meznich vynos(. Podobné také mezni pfirlstek outputu na
pracovnika klesa. Pokud celkové mnozstvi kapitadlu presahne urcitou uroven, tak budou vsechny nové
investice potfebné na obnovu existujiciho kapitdlu a nebude dochazet ke zvySovani ekonomického
rastu. Vysledkem bude, Ze v dlouhodobém horizontu bude existovat rovnovazny stav poméru kapitalu
na pracovnika k* a outputu na pracovnika I*, k némuz regionalni ekonomika sméruje.

Z uvedeného modelu Ize mimo jiné odvodit mechanismus, prostfednictvim néhoz dochazi
k automatickému vyrovnavani meziregionalnich rozdill. Pokud tudiz budeme predpokladat existenci
dvou podobnych regionech, z nichZ prvni region ma kapitadlovou vybavenost na urovni k* a druhy
region ma kapitalovou vybavenost mensi, nez je k*, potom druhy region bude vykazovat vyssi miru
rdstu a rozdily se automaticky vyrovnaji.

Vyrovnavani regiondlnich rozdild

Z neoklasického pohledu se regiony sblizuji (konverguji) proto, Ze mobilita prace a kapitadlu vyrovnava
rozdily v mzdach a urokovych mirach. Je-li nékde hodné volné prace, mzdy jsou nizké a tedy vynos z
investic vyssi —kapital tam snadno pFitece. Naopak, je-li v jiném regionu hodné kapitalu, ale nedostatek
prace, lidé se tam stéhuji za vyssim vydélkem.

Kritika

e Prilis zjednodusené predpoklady (dokonala informovanost, nulové naklady na presun obyvatel,
volna kapacita v regionech).

e V praxi existuje strukturalni nezaméstnanost, odlisné kvalifikace, jazykové a kulturni bariéry,
prostorové monopoly atd.

e Presto je neoklasickd teorie cenna, protoZe pfipomind, Ze mobilita vyrobnich faktord moze
smérovat k vyrovnavani regionl za urcitych podminek — zejména tam, kde je relativné volny trh
a mensi rozdily v jazyce Ci infrastrukture (pfikladem je vnitroevropska migrace v EU).
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Zavérecné srovnani a vyznam pro regiondlni politiku

e Teorie exportni baze zdlraznuje roli (poptavky zvenci (mimo region) a poukazuje na vyznam
multiplikaéniho efektu (multiplikator). Uspé&ch jednoho exportujiciho sektoru méze rozb&hnout
fetézovou reakci i ve zbytku regionu.

e Input-output analyza rozsifuje tutéz myslenku podrobnéjSim mapovanim odvétvovych vazeb.
Umoznuje Cisly vyjadrit, jak zména poptavky v urcitém sektoru ovlivni vyrobu a zaméstnanost v
jinych sektorech, véetné nepfimych a indukovanych efekt(.

¢ Neoklasicka teorie naopak stavi na strané nabidky: price, kapital a technologie se pfesouvaji tam,
kde maji nejlepsi ocenéni, coz by mélo v dlouhodobém horizontu vést k vyrovnavani region(.

V praxi se zadnd z téchto teorii nepouziva Cisté samostatné, spiSe se kombinuji. Napriklad regionalni
politici:

e Zkoumaji exportni bazi, aby odhalili klicova odvétvi a podchytili jejich potreby.

e Vyuiivaji input-output tabulky k odhadu ekonomickych dopad(i urcitého projektu nebo investice.
e Reflektuji neoklasicka doporuceni, podle nichZz by trhy (mobilita prace a kapitalu) mohly samy

vyrovnavat rozdily, ale zaroven berou v Uvahu, Ze v mnoha redlnych situacich je nutné cilené
pomoci slabsim regiondm &i sektoram.

Z hlediska soucasnych trendl je zrejmé, Ze globalizace, digitalizace a rychlejsi komunikace mohou
neklasické teorii dodat vétsi relevanci (snazsi mobilita kapitalu, sdileni informaci), ale zaroven napf. v
polarizaénich teoriich vidime, ze nékteré regiony se stdvaji vitézi inovaci a jiné zaostavaji. Proto se v
dalsi kapitole podivame na polarizacni teorie, které upozoriuji na tendenci trhu koncentrovat rist do
nékolika , jader” misto na jeho rovnomérné siteni.

Tabulka 7-1. MoZnosti pouZiti input-output analyzy

Machacek, J., Silovska, H., Rihovd, G., Jilek, P. (2013). Regionalni multiplikaéni efekt jako indikator
lokalniho rozvoje. Ekonomie a management XVI, 3, s. 20-33.

http://www.ekonomie-

management.cz/download/1404726191 9cb6/2013 3+Regionalni+mulitplikacni+efekt+jako+indik
ator+lokalniho+rozvoje.pdf

Stefan Rehak a Michal Stofko (2016). Lokalne ekonomické vplyvy velkych $portovych udalosti:
pripadova studia MS 2011 v ladovom hokeji v Bratislave. In: Geografie 121/4 (2016)
https://geografie.cz/media/pdf/geo 2016121040591.pdf

Tereza Raabova (2014). Jak spocitat ekonomické dopady a ziskat vice penéz pro vas projekt. E-book o
tom, jak spocitat ekonomické dopady (nejen) kulturnich projekt(, rozumét jejich hodnoté a presvédcit
o ni i verejnou spravu, darce, sponzory a podporovatele. Vypocet multiplikatord pro ceskou ekonomiku
a model ekonomickych dopadi (nejen) kulturnich organizaci. Priklady dopadl kulturnich festivall a
akci jako je Praiské jaro, Smetanova Litomysl, MHF Cesky Krumlov, JanackGv maj, Prazské
Quadriennale ¢i Prazsky maraton. http://www.kulkal.cz/download/ebook-jak-spocitat-ekonomicke-

dopady.pdf

Pavlik, M. (2015). Podpora lokalni ekonomiky — lokalni multiplikator. Denik verejné spravy.
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6684617
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Slehoferova, M. (2016). Dopady projektu Plzeri — Evropské hlavni mésto kultury na mistni ekonomicky
rozvoj. Disertacni prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/23317/4/dis_prace Slehoferova.pdf

Shrnuti

Tradicni teorie regionalniho rlstu tvori zaklad pro porozuméni tomu, pro¢ nékteré regiony rostou
rychleji nez jiné a jak Ize tento proces ovlivnit. Prvni z téchto teorii je teorie exportni baze, ktera
zdUraznuje odlisnost mezi ,exportnim“ a ,lokalnim“ sektorem. Podstatou je myslenka, Ze kdyzZ se v
regionu dafi odvétvim, ktera prodavaji své vyrobky ¢i sluzby mimo region, pfitékaji do oblasti externi
prijmy. Tyto prostiedky pak dale cirkuluji ve ,vnitfnim“ (lokalnim) sektoru, cozZ zvySuje zaméstnanost
a ekonomickou aktivitu. Klicovou roli zde hraje multiplikacni efekt: kazda koruna ziskana z exportu se
postupné ,otoci“iv dalSich odvétvich, a tim cely region profituje. Hlavni slabinou tohoto pfistupu vsak
je, ze se priliS nezaméruje na priciny zmén v exportni poptdvce a pocita s dostatecnou flexibilitou
vyrobnich faktora.

Na tuto teorii navazuje input-output analyza, jez téma multiplikacnich efekt( rozsifuje o podrobnou
mapu tokd mezi jednotlivymi odvétvimi. Metodicky pracuje s tzv. vstupné-vystupni tabulkou, ktera
zachycuje, kolik a jaké konkrétni vstupy dané odvétvi nakupuje od jinych. Tim dokdze modelovat, jak
se zvySend poptdvka po jednom vyrobku promitne do celé regionalni ekonomiky, a to ve formé
primych, nepfimych i indukovanych efektl. Pfinosem je detailni vhled do provazanosti sektor(, napt.
pfi posuzovani dopadi velkych investic, kulturnich Ci sportovnich akci. Slabinou ovsem zUstava datova
narocnost zpracovani regionalnich tabulek a predpoklad, Ze vyrobni struktury zGstanou konstantni (tj.
Ze se prilis neméni technologie ani poméry vstup( a vystupt).

Neoklasicka teorie regionalniho rlstu se oproti tomu soustifedi predevsim na stranu nabidky a na
mobilitu vyrobnich faktor(. Jeji vychodisko vychazi z myslenky, Ze volny pohyb prace a kapitalu
pfirozené sméruje k vyrovnavani rozdili mezi regiony: tam, kde chybéji pracovni sily a mzdy proto
rostou, se lidé budou stéhovat, zatimco do oblasti s vyssi ziskovosti pritecou investice. Vysledkem je
tendence ke konvergenci, pokud nebrani bariéry (napt. naklady na stéhovani, odlisné kvalifikace Ci
kulturni prekazky). Neoklasickd teorie navic casto vyuziva produkéni funkci Cobb-Douglas, aby
vysvétlila, Ze udrzitelny regionalni rast vyZzaduje hlavné nar(st kapitalu na pracovnika. Jeji kritikové
ovsem upozoriuji na nerealistické predpoklady typu dokonalé konkurence ¢i okamzité presunovani
vyroby, prace i kapitalu.

VsSechny tfi teorie — exportni baze, input-output a neoklasickd — Ize v praxi kombinovat. Teorie exportni
baze rychle ukdze, jak vyznamny je pro region klicovy exportér, input-output analyza pfinadsi detailné;jsi
odhad dopadu jakéhokoli ristu ¢i poklesu poptavky a neoklasicka teorie upozornuje, ze zmény v
regionalnim rozvoji probihaji i diky mobilité vyrobnich faktor(, ktera dlouhodobé muze vést k
vyrovnavani rozdill. Kazda z téchto koncepci tak predklada jiny uhel pohledu a zaroven spolecné
poskytuji regionalnim politikiim i ekonomUim cenné nastroje pro rozhodovani a posuzovani dopadu
nejriznéjsich opatreni. V dalsi kapitole se pak pozornost obraci k polariza¢nim teoriim, které na rozdil
od neoklasického konvergencniho vykladu zddraziuji, Ze vyvoj byva casto nerovnomérny a
koncentruje se do urcitych ,jader”, zatimco jiné regiony mohou zaostavat.
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https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/23317/4/dis_prace_Slehoferova.pdf

Kontrolni otazky

1. Popiste mechanismus, z néhoz vychazi teorie exportni baze.

2. Co je to multiplikacni efekt? Jak vznika?

3. Co tvofri exportni bazi?

4. Jaky je rozdil mezi pfimym, nepfimym a indukovanym efektem regionalniho multiplikatoru?

5. Co je ukolem regionalni politiky inspirované neoklasickou teorii?
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8. Polarizacni teorie a teorie endogenniho rlistu

Poznatky neoklasické teorie nebyly nikdy zcela akceptovany. Pfedmétem znacné kritiky, pres jeji
nesporné prinosy stale zlstava predpokladana tendence krovnovaze (automatické vyrovnavani
meziregionalnich rozdil) a také implikace, Ze regionalni (hospodarska) politika by se méla omezit na
zajisténi fungovani trzniho mechanismu, ale do samotnych ekonomickych procest zasahovat. Mnozi
autofi upozornuji, Ze neoklasickd tendence k rovnovdze je v rozporu s pozorovanou realitou, kde se
béZné setkdvdme na jedné strané s prosperujicimi a na druhé strané stagnujicimi nebo upadajicimi jak
ekonomickymi odvétvimi, tak regiony. To znamenad, Ze mezi nimi vznikaji znacné prijmové, cenové a
dalsi rozdily. Zejména rozvojové problémy zemi a regionl ,tretiho svéta”, ale také dlouhodobé
zkusenosti s rozvojem problémovych regiont napriklad v Evropé (starych primyslovych, perifernich,
zemédélskych nebo prihrani¢nich regiont) nebo nékterych ekonomickych sektorl a odvétvi
(zemédélstvi, tézky primysl, lodarstvi, textilni primysl), hovoti v neprospéch vyrovnavaci funkce trhu,
tak jak ji predpoklada neoklasicka teorie. Divame-li se na dlouhodoby vyvoj meziregionalnich rozdild
(disparit), tak zjistujeme jejich podivuhodnou stalost. Jednotlivé regiony se sice vyvijeji, prochazeji
riznymi vyvojovymi fazemi (rdst, stagnace, Upadek), ale regionalni rozdily viceméné zlstavaji. Angelo
Rossi jednou danou situaci pfirovnal k vagéonim vlaku. , Tak jako u vlaku vzdalenost mezi lokomotivou
a poslednim vagonem zUstava konstantni, tak také u vétsiny regionalnich systému zlstava pomér mezi
relativné nejbohatSim a relativné nejchudsim regionem konstantni. Dlouhodobé se tak neda potvrdit
vyrok o konvergenci jednoduchého neoklasického modelu” (Rossi 1995). Na hospodarsko-politické
predstavy neoklasiky (regionalni politika neni zapotrebi, protoze vse vyresi trh) se nékdy pohlizi jako
na cynicky pokus odvratit zodpovédnost za ekonomické a socidlni problémy na ty postizené.
Nezaméstnanost podle neoklasickych predstav totiz nelze zdGvodnit tim, Ze existuje malo pracovnich
mist, ale tim, Ze se lidé nejsou ochotni vzdat svych vysokych mzdovych narokl. Pric¢inou
meziregionalnich rozdild ve vykonnosti regionalnich ekonomik jsou zptsobeny nizkou mobilitou lidi
v oblastech s nizkymi pfijmy, ktefi nejsou ochotni odejit za lepSim, prestéhovat se tam, kde naleznou
(lepsi) praci a v podstaté dobrovolné prijimaji existujici rozdily tim, Ze akceptuji vyrovnavani pomoci
nizsich cen (napf. cen byt nebo nemovitosti) a vzdavaji se tak vyssi kvality Zivota.

Studijni cile:

e Seznamit se s polarizaénimi mechanismy, které vedou k vytvareni pdli rlstu, resp. center a
periferii

e Pochopit predevsim cirkuldarné-kumulativni mechanismus

e Zhodnotit poznatky polarizacni teorie a teorie endogenniho rlistu s ohledem na mozZnosti jejich
pouziti v oblasti regiondlni politiky

Klicova slova:

e Polarizacni teorie

e Sektorova polarizace

e Hnaci a hnana jednotka

e Regionalni polarizace

e POol rlistu (rozvoje)

e Rozsifujici a stahujici efekty
e Model centrum — periferie
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8.1 Polarizacni teorie: ProC€ nékteré regiony bohatnou a jiné zaostavaji?

Polarizacni teorie se snaZi vysvétlit, proC v redlném svété nedochdazi automaticky k vyrovndavani
regionalnich rozdill, jak predpokladd neoklasicka teorie, ale naopak k jejich prohlubovani. Nevznikla
jako jednotnd a dokonale propracovana koncepce, nybrz jako soubor poznatkli a argumentd
zaloZenych prevazné na empirickych studiich a pfipadovych setfenich. Autofi polarizacni teorie (napf.
Perroux, Myrdal, Hirschman) ve svych dilech ukazuji, Ze klicovou roli vtomto nerovhomérném vyvoji
hraji aglomerac¢ni vyhody, monopolistickda konkurence ¢i rostouci vynosy z rozsahu. Pravé tyto
mechanismy mohou vést k tomu, Ze prosperujici regiony bohatnou jesté vice a slabsi regiony naopak
zaostavaji.

8.1.1 Zaklady teorie polarizace

Na rozdil od neoklasické teorie, kterd logicky vyvozuje (dedukuje) své zavéry z obecnych teoretickych
predpoklad(, polarizacni teorie buduje své argumenty induktivné: vychazi z redlnych pripadu
konkrétnich regiond ¢i odvétvi a studuje priCiny, které brani vyrovnavani. Zastanci polarizaéniho
pristupu ¢asto zddrazniuji, Ze vyrobni faktory (prace, kapital) se ve skute¢nosti pohybuji nerovhomérné
a nejsou plné zaménitelné; panuji bariéry jazykové, instituciondlni, infrastrukturni aj. DuleZitou roli
sehravd také nedokonald konkurence, monopolistické i oligopolni trzni struktury a existence
externalit (dopady Cinnosti jednéch subjektd na jiné).

Polarizacni pristup proto vidi ekonomicky vyvoj jako soucdst SirSiho socidlniho, institucionalniho a
politického kontextu. Zajima se o to, jak neekonomické faktory (napf. vzdélanost, socialni sit, mistni
elity ¢i kvalita instituci) ovliviiuji regionalni prosperitu. Argumenty tzv. regiondlni polarizace se v
mnohém podobaji prikladim, které nachazime i na globalni irovni: bohaté zemé (centrum) bohatnou,
zatimco chudé regiony (periferie) zapasi s jesté vétsi zaostalosti.

8.1.2 Sektorova polarizace

Za klicovou osobnost tzv. sektorového pojeti polarizace je povaZovan Frangois Perroux, ktery si vsiml,
Ze rast v narodnim hospodarstvi se Casto rodi ve ,,vyznamné motorické jednotce” — v odvétvi Ci
sektoru, jenz:

¢ ma dominantni postaveni (napr. ovlada klicové trhy, disponuje vyraznymi zdroji),
e téZi z Gspor z rozsahu (¢im vice produkuje, tim nizsi naklady na jednotku),

e vykazuje nadpriimérny rist a silné vazby na dalsi sektory.

Pravé diky externim (aglomeraénim) efektim a inovaci se takové ,motorické odvétvi“ stava tahounem
celé ekonomiky. Jeho rlist vSsak mizZe pfinaset i negativni dopady pro ostatni —tfeba kdyz dané odvétvi
»vytahne” kvalifikované pracovniky z jinych ¢asti hospodarstvi, nebo kdyz zisky sméruji hlavné do rukou
uzké skupiny firem a region(.
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8.1.3 Regionalni polarizace

Zatimco Perroux se zaméfil hlavné na sektorové souvislosti, Gunnar Myrdal a Alfred Hirschman
rozvinuli polarizaéni teorii na Grovni region. Jejich klicovym pfinosem je zpochybnéni neoklasického
predpokladu, Ze trini mechanismy (pohyb lidi, kapitdlu, zboZi) automaticky vyrovnavaji rozdily.
Naopak tvrdi, Ze se regionalni rozdily mohou ¢asem zesilovat diky tzv. cirkularné-kumulativnim
procestim:

e Pozitivni impuls (napf. pfichod velkého investora) rozviji sit sluzeb, zvySuje zaméstnanost a
atraktivitu regionu, coz prilaka dalsi firmy a talenty, ¢imzZ se posiluje plvodni naskok.

e Negativni impuls (tfeba uzavieni velkého podniku) vede ke ztraté pracovnich mist, poklesu
poptavky a nasledné viné odchodll obyvatelstva i firem. To dal prohlubuje plvodni krizi.

Obrdzek 8-1. Pol ristu

Region

Efekty sifeni Efekty sifeni
I Pél rastu | ——»

Myrdal vysvétluje tyto déje jako pozitivni Ci negativni zpétnou vazbu. Pokud prevazi pozitivni efekty
(angl. spread), mlze se region stabilizovat a bohatnout. Stahujici efekty (backwash) naopak zpUsobi,
Ze region ,ztrati dech” a negativni proces se sam posiluje. Vysledkem je, Ze se prosperita koncentruje
v nékterych regionech (,centrech”), zatimco jiné se stavaji periferiemi s omezenymi Sancemi na dalsi
rast.

8.1.4 Rozsitujici a stahujici efekty

Hirschman a Myrdal popisuji tzv. podnétové (rozsifujici/spread) a polarizaéni (stahujici/backwash)
efekty. Podnétové efekty jsou pozitivni impulsy — napf. sdileni know-how, narlst odbytu pro
subdodavatele, vyssi daflové prijmy pro mistni samospravu. Polariza¢ni efekty naopak znamenaji, Zze
bohatsi region vyluxuje kapitdl a lidské zdroje z chudsich oblasti, ¢imz prohlubuje nerovnovahu.

e Vyrovnani regionalnich rozdild miZe nastat, pokud prevaZzuji rozsifujici efekty a instituce
(vzdélavaci systém, verejna sprava) dokazou slabsim oblastem pomahat.

e Naopak hluboka polarizace hrozi, pokud trzni mechanismy a vefejné politiky nechaji vse ,na
samospad”, ¢imZz se posili uz tak bohatd centra a okrajové regiony ztraceji obyvatelstvo,
infrastrukturni vybaveni i investice.
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Obradzek 8-2. Cirkuldrné-kumulativni proces podle Myrdala

Lokalizace nového

prumyslového podniku |
7y
v
Rust lokalni Rozvoj externich
zaméstnanosti a efektu
obyvatelstva F FY
v Y
Rust lokalni Rozvoj dalsich odvétvi
zaméstnanosti prostfednictvim input-
obyvatelstva output vztahi
Opatfeni na zlepseni
infrastruktury pro
obyvatelstvo a pro
Y - podporu prumyslu:
Zvyseni poptavky po silnice, vefejné stuzby,
lokalni vyrobé a | zdravotnictvi, Skolstvi
sluZbach atd.
A
IRust lokalni spravy diky.
vzrustajicim lokalnim
danim
A
Expanze sluZeb pro Celkova expanze
—®  primysl a ostatnich blahobytu obce
sluzeb pro obyvatelstve

8.1.5 Polarizace a rozvoj

Pro polarizacni teorii je charakteristicka teze, Ze trzni hospodarstvi prirozené generuje nerovnosti
(disparity). Ty se obvykle koncentruji do nékolika jader (velkych mést i regiont), kde se kumuluji
aktivity s nejvyssi pfidanou hodnotou, zatimco periferni oblasti se svymi starSimi ¢i méné efektivnimi
odvétvimi stagnuiji.

Ekonomicky i socidlni rozvoj je tak nerovnomérny a vede k otdzce, zda a jak by mél stat zasahovat:

e Liberalni (neoklasicky) pfistup: co nejméné narusovat trh, spoléha na to, Ze se rozdily do urcité
miry vyrovnaji pohybem prace a kapitalu.

e Polarizacni (intervencionisticky) pfistup: zdUrazriuje, Ze bez cilenych kroka bude pro chudsi region
obtizné prilakat podniky Ci investice. Argumentuje externalitami a monopolnimi pozicemi, kvili
nimz si trh sdm neporadi.
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Podle Myrdala ¢i Hirschmana by proto stat mél mit k dispozici nastroje, jimiz dokdze podchytit samo-
posilujici (kumulativni) efekty, pfipadné eliminovat ty negativni, a to napf. podporou skolstvi, investic,
infrastrukturou ¢i pobidkami pro podnikani v méné rozvinutych oblastech.

8.1.6 Zhodnoceni polariza¢niho pfFistupu

Polarizacni teorie je méné prehledna nez neoklasicky model: autofi pouzivaji rizné terminologie a
chybi jednotny formalizovany ramec. Na druhou stranu dokaze lépe vysvétlit readlné jevy, které v
neoklasickém svété nevypadaji nijak problematicky (napf. pro¢ se nékterd oblast i pres nizké mzdy
nedokaZze sama nastartovat). Jeji pfinos spocivd hlavné v tom, Ze:

e Zohlednuje socidlni a institucionalni faktory (napf. roli politiky, tradic, kulturnich vazeb).
e Upozoriuje na to, Ze ,,odchylka od rovnovahy“ se ¢asto prohlubuje (pozitivni zpétna vazba).

e Podtrhuje, ze existuje fada pfipadi, kdy regiony nejenze nejsou homogenni, ale mohou trvale
uviznout v zaostavani (tzv. lock-in).

Kritici polariza¢ni teorie upozoriuji, ze pokud bychom jeji zavéry dovedli do krajnosti, muselo by
neustalé rozbihani ekonomickych drovni vést az k kolapsu slabych oblasti, coz se vidy nedéje. Proto i
v samotné polarizacni teorii hraje roli, zda nékdy prevazi rozsitujici (vyrovnavaci) efekty, napt. diky
verejné politice nebo mezinarodni spolupraci.

8.1.7 Dalsi vyvoj polarizacni teorie

V pribéhu 20. stoleti i dnes se myslenky polarizacniho pfistupu prolinaji s rlznymi koncepty
inovaéniho procesu, regionalni konkurenceschopnosti, teorii klastri (napf. Michael Porter) di
koncepci lokalnich inovacnich systému (industrial districts). Vysledkem je pomérné bohaty , mix“
argumentu, ktery oviem nese i pojmovou nejednoznacnost. Pfesto si polarizacni teorie vydobyla
trvalé misto zejména v regiondlni politice a geografii, kde slouZi jako teoretické pozadi pro vysvétleni
a feSeni probléma typu: ,Jak povzbudit rozvoj perifernich oblasti?“ nebo ,Proc se urcita uzemi
pfirozené stavaji magnetem inovaci?”.

8.1.8 Ruistové koncepty a rlistova centra

Pozdéjsi zastanci polarizacni teorie zdUraziuji, Ze polarizace nemusi byt zlem, pokud se pozdéji projevi
i rozsifujici (vyrovnavaci) efekty. Koncepce péll rlistu vychazi z myslenky, Ze je tGcelné vybudovat
alespon jeden dostatecné silny pol (napf. primyslovy klastr, univerzitni centrum, technologicky park),
ktery se stane zdrojem inovaci a hospodarského pohybu pro celé Sirsi okoli.

e Francouzska skola rozvojové teorie (Perroux, Boudeville, Lasuén) sice nejprve fesila spise
sektorové otazky (kde vznikaji odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou), ale casem se zacala zajimat
i 0 to, jak mohou tyto sektory vyzarovat impulsy fyzicky do prostoru: typicky od velkého mésta do
mensich sidel ,,pod nim“, respdy. ,,v jeho okoli“.

e Urbanizace a role inovaci. Mésta se svym zdzemim disponuji komplexnéjsimi sluzbami a
kapacitami, tudiz se v nich snadné&ji uchyti nové inovace. Cim vétsi a rozmanitéjsi mésto, tim Iépe
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absorbuje technologické i socidlni novinky. Periferni regiony se naopak kvali slabsi infrastrukture
¢i méné vzdélané pracovni sile dostavaji do nevyhodné pozice.

Zde se ukazuje dilema rozvojovych strategii: bud podporovat rychly vzestup jednoho velkého centra
(s rizikem vétsi nerovnosti), nebo se snazit o prerozdélovani rozvojovych sanci do Site (s rizikem, Ze
zemé jako celek nedokaze drzet krok s globalni konkurenci).

8.1.9 Model centrum — periferie

‘

Model centrum — periferie predstavuje dalsi interpretaci nerovhomérného rozvoje. Zde se ,,centrem*
rozumi region (nebo i stat), ktery ve vztahu k méné rozvinutym tzemim (, periferiim®) udava smér:

e Centra maji inovacni kapacitu, vétsi rozhodovaci pravomoci a dominantni postaveni.

e Periferie se jim podfizuji a casto nemaji dost silnou pozici, aby prosadily vlastni strategie.

Podle Johna Friedmanna (1972) je rozvoj pohanén predevsim inovacemi — nejen technologickymi, ale
i socidlnimi (napf. zmény ve zptsobu fizeni, nova kultura podnikani). Cim vice inovaci vznikd v centru,
tim silnéjsi je jeho autorita nad periferii. Ta na takovou situaci mlZe reagovat budto posilovanim
vlastni autonomie (napf. snahou o prerozdélovaci mechanismy, podporu lokalnich inovaci), nebo
riskuje, Ze zUstane v zavislém postaveni.

8.2 Teorie endogenniho rustu (navazujici pohledy)

Soucasné teorie (tzv. nova teorie ristu, nova ekonomicka geografie) rozvijeji polarizacni myslenky v
tom smyslu, Ze inovace, lidsky kapital a znalosti jsou klicové pro dlouhodobou prosperitu a
nerovnomérné se koncentruji. Proto i v dnesni globalizované a digitalizované ekonomice vidime, jak
se velké metropole a inovaéni centra (napt. Silicon Valley, Oxford—Cambridge region, Shenzhen v Ciné)
dale posiluji, zatimco tradi¢ni prlimyslové oblasti sazi na hledani ,nové identity”, aby se z lock-inu
vymanily (pfikladem mdze byt Poru¥i v Némecku, Ostravsko v CR).

Z pohledu regionalni politiky to znamen3, zZe:

e Pouhé snizovani danové zatéze Ci investice do silnic nezaruci dlouhodoby rozvoj, pokud v regionu
neni dostatek inovativnich lidi a firem.

e Je Casto zapotrebi cilené podpory vzdélavani, védy a vyzkumu, podpory klastr( ¢i spoluprace
univerzit a podnikl v zaostavajicich regionech.

e MuzZe byt strategicky vyhodné vytvorit jedno silné rlistové centrum, které pak plsobi jako motor
pro SirSi okoli. Ve venkovskych oblastech se tak podporuje napt. aspon ,lokalni metropole”
(méstské centrum regionu), aby vzniklo jakési inovacni ohnisko.

8.3 Co polarizacni teorie prinasi?

svs

e Vnasi realismus do teorie regionalniho rozvoje: zdlrazriuje, Ze Uspéch jednoho mista byva casto
vykoupen zaostavanim jiného.
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e Upozornuje na komplexni (ekonomické, socidlni, institucionalni) souvislosti.

e Nabizi myslenku, Ze ne vZdy ,¢im méné regulace, tim [épe“. Nékdy trh sam kumuluje bohatstvi v
nékolika , ostrovech” prosperity, takZe pokud chceme vyvaienéjsi rozvoj, musi byt soucasti
strategickych politik i nastroje zmirfujici polarizaci (Ci vyuZivajici synergii rozsitujicich efektd).

Polarizacni teorie tak predstavuje protipdl neoklasického pfistupu a soucasné teoretickou oporu pro
intervencionistické politiky, které se snazi cilené podporovat slabsi regiony a celit jednostranné trzni
koncentraci aktivit. Jeji ideje najdeme za fadou soucasnych inovacnich strategii, regionalnich politik
EU ¢i snah o vyrovnani v rdmci rozvojovych zemi. Pfestoze nema tak uhlazeny matematicky model
jako neoklasika, v mnoha konkrétnich situacich plsobi pfesvédcivé a ,ze Zivota” — vysvétluje totiz,
proc jedno Uzemi ,rozkvete®, zatimco jiné se bohuzel dal propada do spiraly upadku.

Shrnuti

Polarizacni teorie vznikla jako reakce na neoklasické tvrzeni, Ze trh ptirozené vyrovnava regionalni
rozdily. Empiricka realita ovSem ukazuje opak: nékteré oblasti dlouhodobé prosperuiji, jiné zaostavaji.
Autori jako Perroux, Myrdal a Hirschman zdUrazniuji, Ze vyrobni faktory (kapital, prace) nejsou v praxi
dokonale mobilni, existuji aglomeracni efekty, monopolistické pozice a cirkularné-kumulativni
mechanismy. To vSe vede k prohlubovani rozdilli mezi centry a periferiemi, pficemz , bohaté regiony
bohatnou a chudé chudnou”.

Perroux v tzv. sektorové polarizaci ukazuje, Ze hospodarsky rust se casto rodi v ,,motorickém*“ odvétvi

(s nadprlimérnym rlstem a silnymi vazbami na dalsi sektory). Myrdal a Hirschman prenesli tyto

myslenky do regionalni roviny: pozitivni impuls (napf. pfichod investora) mize nastartovat cyklus

dalsiho rlistu, zatimco negativni impuls (uzavieni klicového podniku) spousti spiralu tpadku. K

vyrovnani pfitom nedochazi automaticky: je potieba, aby se uplatnily ,rozsifujici (podnétové) efekty

a aby je aktivné podpofila regionalni politika (napr. investicemi do infrastruktury ¢i vzdélavani). Jinak
I o

hrozi ,stahujici (polarizacni) efekty, kdy rozvinutéjsi region ,vyluxuje” kapital a kvalifikované
pracovniky z okoli.

S polarizaéni teorii Uzce souvisi teorie endogenniho rustu, kterd zddrazruje vyznam inovaci, znalosti
a lidského kapitalu. Vysvétluje, pro¢ se moderni ekonomické aktivity koncentruji ve velkych méstech
Ci klastrech, kde je dostatek ndpadl a talentl, a pro¢ se tradicni primyslové regiony obtizné
prizplGsobuji. V praxi to znamena, Zze pouhé uvolnéni trznich sil nemusi vést k univerzalni prosperité:
nékteré regiony mohou dlouhodobé ,uviznout” v zaostavani (lock-in).

Implicacnim vychodiskem pro regionalni politiku je proto snaha cilené podpofit méné rozvinuté
oblasti, a to nejen subvencemi ¢i danovymi Ulevami, ale hlavné posilovanim inovacniho potencialu
(spoluprace univerzit, firem, verejné spravy). Polarizacni teorie tak klade diraz na promyslenou
intervenci, nebot trh sam éasto kumuluje bohatstvi jen v nékolika ,ostrovech” prosperity a zbytek
ponechava stranou. Zaroven upozoriuje, Zze kazda pomoc musi brat v potaz mistni specifika — co
funguje v jednom regionu, nemusi automaticky fungovat jinde.
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Kontrolni otazky

1. Cim se lisi motoricka jednotka (sektorova polarizace) od ostatnich ekonomicky odvétvi? Jak
vznika?

2. Jak vznikaji poly rustu?
3. Co jsou ro rozsitujici/ podnétové a stahujici/ polarizaéni efekty? Vysvétlete je.

4. Co by mélo byt cilem regionalni politiky inspirované polarizacni teorii?

5. Cojetolock-in?
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9. Inovace a znalosti v regionalnim vyvoji

V této kapitole se budeme specialné vénovat roli inovaci a znalosti v regiondlnim rozvoji. Inovace a
znalosti se dnes povazuji za klicové faktory regionalniho rozvoje. Regiony, které vykazuji vysokou
inovacni schopnost se vyznacuji nadpriamérnym ekonomickym rlstem, tvorbou pracovnich ptileZitosti
pro vysoce vzdélané pracovni sily a v neposledni fadé vysokou kvalitou Zivota, kterd s tim Uzce souvisi.
Také tézisté moderni regionalni politika jiz neni v oblasti tradi¢ni technické infrastruktury, ale v oblasti
podpory inovaci, védy a vyzkumu, technologického transferu apod. Abychom byli schopni takovou
politiku spravné nasmérovat, tak musime znat, jak inovace vznikaiji, jak se Sifi v prostoru a které faktory
ovliviiuji inovacni aktivitu podnikd. Odpovédi na uvedené otazky naleznete v této kapitole. Nejdfive si
inovace definujeme a potom se budeme zabyvat tim, jak vznikaji. Pfedstavime si linearni a nelinearni
model vzniku inovaci. Poté si ukdaZeme, Ze inovace a technologické zmény nevznikaji v case
rovhomérné, ale Ze v urcitych historickych obdobich se vyskytuji ¢astéji. Touto problematikou se
zabyva Kondratévova teorie dlouhych vin. UkaZzeme si také, Ze vyznamnou roli pfi vzniku a siteni (difzi)
inovaci hraji komunikacni a kooperacni sité. V dalsi ¢asti zamérime pozornost na regionalni rozdily
v inovacni aktivité. Stézejni pozornost vénujeme charakteristikdm regionalniho prostredi a tomu, jak
toto prostredi ovliviiuje vznik a Sifeni inovaci. Jaké podminky (charakteristiky regionalniho prostredi)
musi byt splnény, abychom mohli predpokladat, ze v urcitém regionu bude vysoka pravdépodobnost
vzniku vyrobkovych a procesnich inovaci. Stejné tak nds bude zajimat, jaké faktory urcuji schopnost
mistnich/ regionalnich podnikl ptijimat nové poznatky a technologie a jaké inovacni strategie podniky
sleduji. Nakonec nds bude zajimat otdzka pracovnich vztahl v podnicich a jejich vlivu na vyuzivani
novych technologii.

Studijni cile:

e Definovat pojem inovace

e Porozumét tomu, jak inovace vznikaji a jak se Siti v prostoru

e Dokazat vysvétlit, proc existuji znacéné regionalni rozdily ve vzniku a pfijimani inovaci

Klicova slova:

e Inovace

e Linedrni a nelinearni inovac¢ni model

e Technologicky systém, technologické paradigma, technologicka cesta
e Role siti v inovacnim procesu

e Role regionalniho prostredi pti vzniku a pfijimani (transferu) inovaci
e Inovacni chovani podnikl

Inovace jsou jiz od Schumpeterovy doby povaZovény za hlavni motor ekonomického rozvoje. Také
v oblasti regiondlniho rozvoje se od 50. let 20. stoleti povazuje vznik a Sifeni inovaci za motor a
vyznamnou pricinu regionalniho rozvoje. Silny a stabilni ekonomicky rlst povaleéné doby (az do
poloviny 70. let 20. stoleti) vyznam inovaci zatlacil ponékud do pozadi, protoZe otevirani novych trhi
a hlavné stabilni ekonomické a socidlni podminky spiSe zvyhodnovaly rozSifovani stavajici produkce
(s moZnosti vyuZivat Uspory zrozsahu produkce) prostfednictvim rdstu investic. Zpomaleni
hospodafského ristu, rostouci diferenciace poptavky, presouvani vyroby do perifernich regionll a
rozvojovych zemi, jakoZ i globdlni zostfeni konkurenéniho boje na pocatku 70. let 20. stoleti, se
projevilo tlakem na restrukturalizaci spojenou se zavadénim novych produktl a produkénich
technologii. Schopnost vytvaret inovace v oblasti vyrobkt a sluzeb, procesti (produkénich postupt)
a organizace se od té doby povaZuje za vyznamny faktor konkurenéni schopnosti podnikd a také
regionl. Jak si dale ukazeme, tak na tvorbu a sSitfeni inovaci maji velky vliv také prostorové a regionalni
aspekty.
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9.1 Inovace a regionalni rozvoj: historicky kontext a soucasné trendy

Od dob J. A. Schumpetera jsou inovace vnimany jako hlavni motor ekonomického rozvoje. Po druhé
svétové vélce (zejména do 70. let 20. stoleti) previadal v primyslovych zemich silny hospodafsky rist,
ktery Castéji stavél na rozsifovani stavajici produkce a vyuzivani Gspor z rozsahu. Postupné se vsak
vynofily globalni vyzvy — riist konkurence, pfesuny vyroby do rozvojovych zemi a rostouci diferenciace
poptavky — coz vSe spolu s ropnou krizi v 70. letech zpUsobilo tlak na restrukturalizaci a hledani novych
technologii a produktl. Od té doby se schopnost inovovat povaZuje za klicovy faktor
konkurenceschopnosti firem i celych regiont.

V posledni dekadé k tomu pfistupuji dalsi silné trendy, které inovace dal akceleruiji:

e Digitalizace a uméla inteligence (Al): S rychlym rozvojem ICT, internetu véci, cloudu a Al se
oteviraji nové inovacni prilezitosti a radikalné se proménuji pracovni procesy.

e Green Deal a udrizitelnost: Narustajici tlak na ekologické inovace (napf. dekarbonizace, cirkularni
ekonomika, obnovitelné zdroje) vyvolava potfebu novych technologii, podnikatelskych modeld i
organizacnich forem.

¢ Industry 4.0 a smart manufacturing: Propojeni robotiky, internetu véci a kyber-fyzikalnich systém?
posouva vyrobu k vyssi flexibilité a personalizaci.

e Oteviena inovace a spoluprace: Mnohé firmy stdle Castéji vyuzivaji partnerské sité, spolecné
vyzkumné projekty a oteviené platformy, aby sdilely znalosti i ndklady na vyvoj.

Tyto trendy navic zdUraznuji regionalni rozmér inovaci, protoze pro Uspéch hracu je ¢asto nezbytna
dostupnost kvalifikovanych lidi, spoluprace s univerzitami, specializované sluzby a kvalitni digitaIni i
fyzicka infrastruktura.

9.2 Schumpeter a jeho pojeti inovaci

Alois Joseph Schumpeter (1883-1950) se narodil v Tfesti na Moravé, vyznamnou ¢ast svého Zivota
proZzil ve Vidni a poté jako profesor na Harvardové univerzité. Svou teorii ,,tvirci destrukce” (creative
destruction) a roli podnikatele—inovatora ovlivnil ekonomii i spolecenské védy. Ukazal, Ze zavedeni
novych produktt, technik a organizacnich forem je klicové pro hospodarsky cyklus. Inovator vyvola
rust, ale tim ¢asto narusi staré struktury, takZze vznikd tzv. destrukce (napf. Upadek neefektivnich
podnikd).

e Dle Schumpetera je kapitalismus evolu€ni proces, v némz se neustdle rodi nové kombinace
vyrobnich faktori (inovace), pfinasejici monopolni zisky inovator(im, jez posléze napodobuiji dalsi
podniky, a soutéz tak pokracuje ve vinach rozmachu a dtlumu.

e Na rozdil od neoklasického predpokladu dokonalé konkurence tvrdi, Ze skutecna soutéZ je
pohonem inovaci pravé diky monopolnim pozicim, z nichz mlze firma docasné tézit (a financovat
dalsi vyzkum a vyvoj).

e Inovace mohou mit podobu nového produktu, nové technologie, nového zdroje surovin, nového
trhu ¢i nové formy organizace.
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e Tento pohled je dodnes inspirativni i pro regionalni politiku: regiony, které dokdzou podporovat
podnikatelského ducha a stavét na novych znalostech, maji vétsi Sanci prosadit se ve stale ostrejsi
svétové konkurenci.

9.3. Inovacni proces a jeho modely

9.3.1 Linearni model

Tradi¢né se Casto popisuje tzv. linedrni inovacni model:
e Zakladni vyzkum (invence),

e Aplikovany vyzkum a vyvoj (prototyp, testovani),

e Uvedeni na trh (inovace),

e Difaize nového feseni k dalsim aktérdm (adopce).

Obrazek 9-1. Linedrni inovacni model

Zékladni Aplikovany Piiprava Vyroba .| Uplatnéni
vyzkum vyzkum vyroby na trhu

Pravé diky linearnimu pojeti se dlouho podceriovalo, Ze inovace nevznikaji jen z pracovist zakladniho
vyzkumu —mohou vzejit od zdkaznikt, dodavateli, z internich zlepSovacich navrhii zaméstnancd nebo
diky spolupraci vice subjekt.

9.3.2 Nelinearni model

Moderni nelinearni (interaktivni) pojeti zd(irazriuje mnozstvi zpétnych vazeb:
e Podnéty k inovaci Casto prichazeji z praxe (marketing, vyroba, poptavka zdkaznik().

e Klicovd je kooperace rlznych partnerd, vcetné vyzkumnych instituci, ale také zapojeni
zaméstnancu (,,learning by doing”).

e Inovacni sité se stavaji neformalnéjsimi, pficemz roste vyznam davéry, dlouhodobych vztaht a
flexibility.
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Obrdzek 9-2. Nelinedrni inovacni model
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Prakticky dopad: Podplrné programy (na regiondlni i narodni trovni) by nemély cil ,nalévat” penize
pouze do vyzkumu, ale také usnadfiovat spolupraci mezi firmami, podporovat transfer technologii a
inovacni sluzby (napf. specializované poradce, inovacéni centra, inkubatory).

9.4 Technologické systémy a dlouhé viny inovaci

Kondratévovy dlouhé viny a radikdlni inovace

Podle N. D. Kondratéva a posléze J. Schumpetera lze hospodarsky vyvoj sledovat v tzv. dlouhych
vinach (zhruba 40-60 let), kazdd je odstartovana radikdlni inovaci (napf. para, elektfina,
mikroelektronika). Tim se otevie nové pramyslové odvétvi a staré se postupné restrukturalizuje.

124



Obrdzek 9.3. Kondratévovy dlouhé viny
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Dnes se uvazuje, Zze jsme v dalsi viné digitalizace, robotizace a zelenych technologii. Takové bazické
(pfevratné) inovace mohou podstatné ménit i regionalni mapu: centra nové viny (napf. Silicon Valley)
se stanou bohatymi, zatimco tradi¢ni pramyslové regiony (Porufi, Ostravsko) museji své strategie
obnovy inovativné prfehodnotit.

Technologicka paradigmata a cesty

Dlouhodobé se inovace koncentruji do jistych ,technologickych cest” (napf. miniaturizace v
elektronice, rlst vykonu procesord, zelena chemie). Region, ktery dokaze vybudovat silnou znalostni
zakladnu v néjakém klicovém ,paradigmatu”, mlzZe pFitahovat investice a talenty. Proto se Casto
zdUraznuje koncepce ,inovacniho milieu” (inovacné pratelské prostredi), kde je bohata sité vazeb:
univerzity, vyzkumné Ustavy, start-upy a velké firmy, podpUrné instituce, rizikovy kapital atd.
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9.5 Sité v inovacnim procesu

Globalni sité a mezinarodni spoluprace

SloZitost novych technologii a velikost nakladli na vyzkum vede k tomu, Ze mnoho podnik( vstupuje do
strategickych alianci (napf. spolecny vyvoj Cipli, automobilovych platforem). V soucasnosti vidime
vzestup mezinarodnich inovacnich projektt (ramcové programy EU — napf. Horizon Europe), ¢asto
kombinovanych se spolupraci startupt, velkych korporaci a vyzkumnych center na globalni Grovni.

Regionalni inovacni sité a klastrovani

Regionalni sité (klastry, inovacni a technologické parky, science parky) maji velky vyznam zejména pro
mensi a stfedni podniky (SME). Pfispivaji k rychlému pfenosu znalosti, k tvorbé spoleénych projektt
a vzdjemnému uceni se (learning by doing, learning by interacting). Silné inovacni regiony (napf.
Cambridge/Oxford ve Velké Britanii, Mnichov v Némecku nebo jihovychodni Asie) se ¢asto vyznacuiji
vyssi hustotou téchto siti a blizkosti mezi vyzkumem a praxi.

9.6 Regionalni aspekty inovacniho procesu

Vliv regionalniho prostiedi

Regiony se lisi dostupnosti:

¢ Kvalifikované pracovni sily a specializovanych sluZeb.

e Vyzkumnych ustavi a univerzit — pro R&D a transfer technologii.
e Trhu (velikost, kupni sila, poptavka po inovacich).

e Infrastruktury (dopravni dostupnost, digitalni konektivita).

¢ Rizikového a rozvojového kapitalu.

Nejenze nékteré regiony lakaji talenty i investice, ale také podporuji podniky souborem vefejnych
politik (regionalni inovacni agentury, technologicka centra, podp(irné programy). V. méné rozvinutych
oblastech mohou naopak chybét kvalifikovani lidé, chybi specializované sluzby, slaba je i kulturni
nabidka, cozZ sniZuje atraktivitu regionu.

Odvétvova specializace a velikost podniku

e V technologicky narocnych odvétvich (ICT, biotechnologie, letectvi) jsou inovacni pfileZitosti
vyrazné vétsi nez v tradicnich oborech (textil, tézké strojirenstvi).

e Malé a stiedni podniky (MSP) byvaji flexibilnéjsi a rychleji reaguji na trzni poptavku, ale ¢asto jim
chybéji prostfedky a vyzkumné kapacity. Velké podniky mohou investovat do vlastnich R&D
center, avSak museji ¢asto bojovat s byrokracii a pomalejsi reakci na zmény.

e Vyznamnou Ulohu hraje organizacni status (samostatny podnik vs. pobocka koncernu). Pobocka
bez rozhodovacich pravomoci ma vétsinou inovacni aktivitu slabou, zatimco centrala (¢i matefska
spolecnost) soustfeduje hlavni vyzkumné a vyvojové kapacity.
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Podnikové strategie a inovacni chovani

Jednotlivé firmy voli rGzné inovacni strategie:

e Ofenzivni (pionyrska): podnik se snazi byt technologickym lidrem.

e Defenzivni: kopiruje konkurenta, ale snazi se pfidat zlepseni.

e Imitacni: sazi na osvédcéené technologie, drzi nizké naklady.

e Satelitni: podfizen dodavatel/odbératel, nema vlastni inovacni vyvoj.

e Tradiéni / vyklenkova: podnik obsluhuje relativné staly segment trhu a inovuje jen omezené.

Vedle toho zéleZi na postojich manaZerli a zaméstnancti k riziku, na kulture firmy, mite spoluprace s
externimi partnery ¢i na pracovnich vztazich (kvalita dialogu zaméstnanct, odborova vyjednavani). V
nékterych pripadech podnik zavadi technologické inovace i proto, aby omeazil zavislost na lidské praci
(automatizace, digitalizace).

9.7 inovace jako komplexni proces s regionalni dimenzi

Schumpeterlv dlraz na inovace a podnikatelského ducha zlstava nadale platny, avSak soucdasny
globdlni kontext klade na regiony nové pozadavky. Objevuji se fenomény, které Schumpeter ani jeho
nasledovnici nemohli predvidat:

o Digitalni transformace, pramysl 4.0, uméla inteligence,
e Zmeéna klimatu, energeticka krize a potfeba zelenych inovaci,

e Nové formy spoluprace (oteviené inovacni platformy, sdilenda ekonomika, startupové
ekosystémy),

e Globalni fetézce vs. regiondlni resilience (otazky surovinové, dopravni i bezpecnostni).

To vse posiluje nutnost flexibility a strategické podpory inovaci na Urovni podnikl, mést, regionl i
statl. Regionalni politika se uz nesoustfedi jen na budovani silnic ¢i primyslovych zén, ale ¢im dal vic
podporuje spolupraci univerzit, vyzkumnych center a firem, rozvoj inovacni infrastruktury (klastry,
inkubatory, coworkingy), a také ldka kvalifikované odborniky, aby region neztratil konkurenéni
vyhodu.

Z dlouhodobého hlediska tak plati Schumpeterova predstava o evolu€ni povaze kapitalismu, v némz
se staré struktury neustdle nahrazuji novymi. Rozhodujici pro regionalni Uspéch je, zda se dané tzemi
dokaze aktivné zapojit do aktualnich technologickych a spolecenskych trend(l. Regiony, které investuji
do vzdélani, vyzkumu a podplrnych inovacnich ekosystému, maji redlnou Sanci udavat tempo —
zatimco ostatni regiony riskuji, Ze zUstanou pozadu a budou se potykat s nasledky ekonomické a
socialni polarizace.
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Shrnuti

Inovace jsou jiz od Schumpeterovy doby vnimany jako hlavni motor hospodarského rozvoje a od 50.
let 20. stoleti se také v regionalnim kontextu povaZzuji za rozhodujici faktor ristu. Po druhé svétové
valce sice prevladal silny ekonomicky vzestup zaloZeny na rozsSifovani stavajici produkce, avsak od 70.
let se kvilli globalnimu zostfeni konkurence, presunu vyroby do perifernich oblasti a rostouci
diferenciaci poptavky dostaly do popredi inovace (vyrobkové, procesnii organizacni) jako kli¢ k udrzeni
konkurenceschopnosti firem i regiond.

Schumpeter zdlraznil, Ze hospodarsky systém se vyviji prostfednictvim ,tvircéi destrukce”: zavedeni
novych produkt(, technologii nebo organizacnich forem prinasi inovatorlim docasné monopolni zisky,
zatimco staré struktury ustupuji do pozadi. Moderni pohledy na inovacni proces jej chapou jako
nelinearni a interaktivni — podnéty k inovacim nevychazeji jen ze zakladniho vyzkumu, ale i z pozadavk
zakaznikl, podnétt zaméstnancul ¢i spolecnych projekt nékolika partnerd.

Technologické systémy a tzv. dlouhé viny (Kondratévovy cykly) ukazuiji, Ze pfichod radikalnich inovaci
(napf. para, elektfina, IT) zcela méni ekonomické prostiedi a vyznamné ovliviiuje regionalni strukturu
(napf. presun primyslovych center). Soucasné trendy — digitalizace, uméla inteligence ¢i zelené
inovace — akcentuji potfebu rychlé adaptace regionu.

V inovacnim procesu hraje roli regiondlni prostiredi: dostupnost kvalifikované pracovni sily, univerzit,
vyzkumnych Ustavi, podpurné infrastruktury a kapitalu. To se promita do rozvoje klastrd a inovacénich
siti, v nichZz MSP i velké firmy kooperuji a zrychluji tak transfer znalosti. DlleZité jsou rovnéz podnikové
strategie (ofenzivni, defenzivni, imitacni) a postaveni firem (nezavislé podniky vs. pobocky koncern).

Z regionalniho hlediska se tedy potvrdilo, Ze Uspéch stoji na inovacich, jez vyZzaduji pfiznivé
institucionalni a socidlni podminky. Podpora vzdélani, vyzkumu, technické infrastruktury a oteviené
spoluprace proto tvori zaklad pro dlouhodobou konkurenéni vyhodu a prosperitu daného tuzemi.

Kontrolni otazky

1. Jaky je rozdil mezi linearnim a nelinearnim modelem vzniku inovaci

2. Co je to technologicky systém?

3. Které faktory ovliviiuji absorbcni schopnost pfijimat vyznamné (prilomové) védecké objevy?

4. V cem spociva vyhoda siti v ramci inovacniho procesu?

5. které podnikové charakteristiky ovliviiuji jejich inovacéni chovani?
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10. Od fordistické delby prace k flexibilni vyrobé?

Tato kapitola se zabyva ekonomickym vyvojem a jeho regionalni dimenzi z dlouhodobé perspektivy.
Vychazi z toho, Ze ¢as od ¢asu dochazi v ekonomice k vyraznym strukturalnim zméndm, které maji
znacny dopad a projevi se novymi vzorci (modely) prostorového a regionalniho rozvoje. Takové pojeti
strukturalnich zmén muze vést aZ k modifikaci tradiéniho modelu centrum-periferie. Jak jsme jiz
naznacili v predchazejicich kapitolach, tak k vyznamnému strukturalnimu zlomu ve svétové ekonomice
doslo priblizné v poloviné 70. let 20. stoleti. Tato zména souvisi nejenom s ropnymi Soky a jejich
dopady, ale také s tim, Ze se ekonomika posunula z nedostatkové faze (témér vse, co se vyrobilo se
také spottrebovalo, takZze podniky nebyly nuceny tolik inovovat) do faze permanentniho prebytku.
Doslo k zostreni trznich vztahl a konkurencni (soutézni) schopnost podnikl je od té doby stale vice
zavisla na schopnosti inovovat. PoZzadavkem doby se stala Siroce chdpana flexibilita, kterd se chape
jako reakci na krizi tzv. fordistického modelu vyroby. Nejdrive predstavime regulacni teorii, ktera chape
kapitalistickou ekonomiku jako nasledek dlouhodobého a stabilniho vyvoje, ktery miizeme
charakterizovat pomoci specifického:

e vyrobniho modelu,

e makroekonomickych vztahl mezi vyrobou a spotifebou (akumula¢niho rezimu) a

e systému socidlni regulace.

S témito ndrodohospodarskymi modely jsou spojeny také specifické prostorové vzory ekonomického
a socidlniho rozvoje.

Studijni cile:

e Sezndmit se s klicovymi prvky regulacni teorie

e Porozumét vyvoji kapitalismu z dlouhodobé perspektivy, v kontextu zmén vyrobniho modelu,
akumulaéniho rezimu a systému socidlni regulace

e Porozumét tomu, Ze kazdy z vyrobky modell (fordismus, postfordismus) se vyznacuje specifickym
vzorcem (modelem) prostorového nebo regionalniho rozvoje

e Aplikovat zkusenosti ,,novych primyslovych prostor(i” pti tvorbé inovacnich strategii a strategii
rozvoje malého a stfedniho podnikani

Klicova slova:

e Regulacni teorie

e Vyrobni model

e Akumulacni rezim

e Systém socialni regulace

e Fordismus

e Postfordismus

e Flexibilni akumulace

e Pramyslovy okrsek

e Nové primyslové prostory
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10.1 Vyvoj kapitalismu od konkurencni ekonomiky 19. stoleti po
postfordismus (regulacni teorie)

Regulacni teorie vysvétluje, jak se v rlaznych obdobich kapitalismus proménuje v reakci na
technologické, institucionalni a kulturni zmény. Zaméruje se pfitom na tzv. akumulacni rezim (tj.
propojeni vyroby a spotfeby) a systém socialni regulace (politiky, normy, instituce, které stabilizuji
celou ekonomiku). V kazdé historické fazi Ize pozorovat specifické ,pravidlo hry“, jez se postupné
vyCerpavd a nahrazuje novym usporadanim. NiZze se zaméfime na tfi velké etapy: konkurencni
ekonomiku 19. stoleti, fordismus a postfordismus.

10.1.1 Konkuren¢ni ekonomika 19. stoleti (extenzivni akumulace)

Charakteristika a priklady

Malé podniky a volna soutéz: V 19. stoleti se stala primyslova revoluce hybatelem obrovskych
zmén. Vétsina firem byla mala a navzdjem soutéZily na takfka neorganizovaném trhu.

Slabé odbory a spolky: Organizace zaméstnanc( (odbory) ¢i zaméstnavatell (prdmyslové komory)
mély jen maly vliv.
Role statu: Staty tehdy zasahovaly hlavné do budovani zakladni infrastruktury (Zeleznice, kanaly,

silnice, zakladni skolstvi), nikoli do regulace pracovnich podminek ¢i socidlni ochrany.

Extenzivni akumulace: Rlst se opiral o 111 rozsifovani vyroby do novych Gzemi (kolonie, zimorské
trhy) a 222 zapojovani dalSich vyrobnich faktorl (nové suroviny, vice pracujicich). Moderni
technologie (parni stroje, hutni a textilni inovace) se rychle Sitily.

Regionalni priklady

Sheffield (Velka Britanie) — slavny diky vyrobé pfiborl a noz(. Kolem malé kovodilny postupné
vznikaly dalsi provozy (slévarny, nastrojafské dilny), coz dalo kraji punc ,noZifské metropole”.

Lancashire (Velka Britanie) — centrum textilniho primyslu (zejména bavina). Mésta jako
Manchester a okoli rostla diky pfadelndm a tkalcovnam.

Severni a severovychodni Cechy — sklafstvi a textil. Sklarny v okoli Jablonce, textilni zavody ve
Sluknovském vybézku, Varnsdorfu atd.

Horni Slezsko (dnes &ast Polska a CR) — huté, ocelafstvi a tézba uhli. Silnd aglomerace v okoli
Ostravy, Katovic.

Massachusetts (USA) — od 1. poloviny 19. stoleti centrum koZedélné a obuvnické vyroby, posléze
textilu.

Krize a pfechod k vétSim firmam

Konce 19. stoleti pfineslo krize (napf. velkd deprese 1873—1896) a novou vinu mechanizace.
Mnohé malé podniky neustdly konkurenci, vznikly velké koncerny (fuze a monopolizace v
pramyslu).
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Cim dal nizsi role ¢&isté ,volné” konkurence: stat a velci hraci zacali prosazovat novy typ regulaci i
socialnich reforem (napf. Bismarckovy socidlni zakony v Némecku). Védecké objevy (chemie,
elektfina) oteviraly dvere k dalSimu industridlnimu rozmachu.

Dlouhodobé se vsak tyto zmény naplno prosadily az po 2. svétové valce — to je obdobi fordismu.

10.1.2 Fordismus (poc. 20. stoleti az 70. léta)

Hlavni charakteristiky

Masova pasova vyroba: Inspirovana Henrym Fordem, ktery na pocatku 20. stoleti ukazal, jak
pomoci pasu a specializace prace (tzv. taylorismus) Ize vyrobit cenové dostupny automobil ,pro
kazdého”.

Vysoka produktivita a rostouci mzdy: Diky Usporam z rozsahu (Economies of Scale) se sniZzovaly
naklady, coz umoznilo zaméstnanctim vyplacet vyssi mzdy. ZvysSovala se tak kupni sila a poptavka
po vyrobcich.

Stat blahobytu (Welfare State): Zejména v povalecné Evropé a severni Americe vlady investovaly
do skolstvi, zdravotnictvi, podpory zaméstnanosti, budovaly dalnice, byty apod. Pfrerozdélovanim
prijm0 udrZzovaly poptavku.

Keynesianska politika: Hospodarstvi se stimulovalo fizenim poptdvky (verejné projekty, socialni
davky). Tim se branilo velkym krizim jako ve 30. letech.

Priklady regiontu

e Detroit (USA): Symbol automobilové pasové produkce (Ford, General Motors, Chrysler). Diky
vysokym mzdam i poptdvce zazil Detroit obrovsky rlist — byl povazovan za ,hlavni mésto
automobil(“.

e Manufacturing Belt (USA): Severovychodni staty — Cleveland, Pittsburgh, Buffalo —, kde se
soustredil ocelarsky, strojirensky a automobilovy pramysl.

e Midlands (Anglie): Oblast v okoli Birminghamu, Coventry, Wolverhamptonu. Hlavni stfedisko
tradi¢niho primyslu a pozdéji automobilového sektoru (Jaguar, Land Rover apod.).

e Severni Francie (Pas-de-Calais, Lille): Textil, dliIni primysl a pozdéji metalurgie, automobilky
(Renault).

e Némecka pramyslova jadra (Poryni, Porufri, Bavorsko): Huté, strojirny, postupné i automobily
(VW, BMW). Vznikaly ,,hnizda“ velkych koncern(i (Thyssen, Siemens atd.).

Fordisticka regiondlni dynamika

Nejdfive doslo k koncentraci vyroby do velkych aglomeraci (tzv. jadrové prlimyslové regiony).

Od 60. let presun pobocek do perifernich Uzemi (venkov, mensi mésta) s levnéjsi pracovni silou.
Tzv. pobockova ekonomika méla vyrovnavat regionalni rozdily, ale vznikala zdavislost na
rozhodnutich central ve velkoméstech.
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Krize fordismu v 70. letech

Ropna krize 1973 a nasledné zdrazeni energii, rostouci inflace a socialni napéti. Podniky s pasovou
vyrobou nedokazaly pruzné reagovat na ménici se poptavku a preference spotrebiteld.

Ndstup Asie (Japonsko a pozdéji ,,asijsti tygfi“) s efektivnéjsim a flexibilnéjsim vyrobnim systémem
(napf. toyotismus, just-in-time).

Hospodarska politika keynesidnského typu zacala nardzet na globalizaci trhu, a tak koncerny
hledaly jiné cesty ke sniZzovani nakladd (outsourcing, automatizace, pfesun do zahranici).

10.1.3 Postfordismus (od 70. let do soucasnosti) - flexibilni akumulace a diverzifikace vyroby

Hlavni znaky

Flexibilni technologie a mensi série: Misto velkosériovych univerzalnich vyrobkd (jeden typ auta,
lednice) roste poptavka po individualnéjsich, casto hi-tech produktech, s moznosti rychlych zmén
sortimentu.

Deregulace a globalizace: Stat ustupuje od ndrodnich ,poptdvkovych” politik, firmy organizuji
vyrobu ve svétovych fetézcich (global value chains). Sili role nadnarodnich korporaci i regionalni
konkurence (mésta lakaji investice).

Informacni a komunikacni technologie (ICT): Pocitacem tizené stroje, roboty, 3D tisk, e-commerce
aj. V 90. letech ndstup internetu, od 2000+ masivni digitalizace a platformova ekonomika (Amazon,
Airbnb, Uber).

Nové zpulsoby organizace prace: Projekty, tymova prace, start-upy, outsourcing vedle mensiho
pocétu kmenovych zaméstnanci. Tlak na flexibilitu (¢asovou, mzdovou, prostorovou — home office
apod.).

Regiony ,flexibilni akumulace”

High-tech prostory:

o Silicon Valley (Kalifornie, USA): Kolébka IT a inovaci (HP, Intel, Apple, Google, Tesla...).
Univerzitni zazemi (Stanford) a rizikovy kapital.

o Route 128 (okoli Bostonu, USA): Vyzkum, univerzity (Harvard, MIT), high-tech start-upy,
biotechnologie.

o Cambridge (UK): Biotechnologie, ICT, napojeni na univerzitni vyzkum, malé inovacni firmy.
Primyslové okrsky (industrial districts):

o Treti Italie (Emilia-Romagna, Benatsko, Toskansko): Textil, obuv, keramika — mensi a
stfedni rodinné podniky, sitova spolupréce, diraz na design a femeslnou kvalitu.

o Badensko-Wiirttembersko (Némecko): Mnoho malych a stfednich inZenyrskych firem
(tzv. Mittelstand), orientace na kvalitu, exportni Uspéch (strojirenstvi, autopfislusenstvi).

o Sophia Antipolis (Francie): Technologicky park u Nice, vyzkum a wvyvoj v IT,
telekomunikacich.

Priklady postfordistickych firemnich strategii

Just-in-time (Toyota): Minimalni sklady, neustalé vylepSovani vyrobnich procesd (Kaizen).
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Moduldrni vyroba v automobilovém primyslu (koncern VW sdili platformy pro rlizné modely).

Flexibilni specializace: Malé série spotfebnich inovaci (napt. specializované odévni kolekce, hi-end
elektronika, designové produkty).

Platformizace (po roce 2000): Ovlivnila nejen vyrobu, ale i sluzby (zprostfedkovani, sdilend
ekonomika, online trhy).

Vliv na regiony

Lokalni sité: klicova je blizkost univerzit, inovacnich center, kvalitni infrastruktura (doprava, IT).
Tim se zvysuje pravdépodobnost sdileni know-how a rychlych reakci na trzni trendy.

Globalni Fetézce: mnoho vyrobnich krokl se presouva do zemi s levnéjsi pracovni silou (napfr.
jihovychodni Asie). Regiony v bohatych zemich se zaméruji na vyzkum, design a marketing (tzv.
hlavni ptidanou hodnotu).

Rostouci konkurence mést a regionl: Lokalni vlady nabizeji investicni pobidky, marketing,
technologické parky. Diky digitdlnimu propojeni roste tlak: kdo ptfitahne IT a inovativni firmy,
vytvofi nova pracovni mista s vysokou pfidanou hodnotou.

10.2 Soucasné trendy a kritika

Soucasné megatrendy (po roce 2000)

Digitalni revoluce: Internet, mobilni technologie, socialni sité, big data, uméla inteligence (Al), 3D
tisk — to vSe dal zvysSuje rychlost zmén.

Zelena transformace (Green Deal, ESG): Ekologické inovace, obnovitelné zdroje, uhlikova
neutralita ovliviiuji investice a cely akumulaéni rezim (napf. rozvoj elektromobility, vodikovych
technologii).

Pandemicka a geopoliticka rizika: Covid-19 nebo valky ukazaly kfehkost globalnich dodavatelskych
fetézcl, roste zajem o ,reshoring” (navrat ¢asti vyroby zpét do domovskych region(), aby se snizilo
riziko pferuseni.

Kritika regulacni teorie

Prilis Siroké kategorie (fordismus vs. postfordismus) mohou zakryt , hybridni“ pfechody. Mnohé
firmy dosud jedou v masové produkci, jiné v sitové.

Rozdily mezi zemémi: Scénar v USA (spiSe liberalni) se lisi od Skandindavie (socidlni partnerstvi),
Japonska (kolektivni kultury, toyotismus) ¢i Ciny (statni kapitalismus).

Instituce a politika: Regulacni teorie klade diraz na roli statu a norem, ale néktefi kritici tvrdi, Ze
realita je jesté slozitéjsi (nadnarodni organizace, EU, WTO, geopolitické vlivy).

Nejasné vyusténi: Po ,Upadku” fordismu se ocekdvalo, Ze postfordismus bude jasné Citelny rezim.
Ve skutecnosti vidime mozaiku odliSnych praktik a , neustdly pohyb” misto jednoho pevného
modelu.
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Shrnuti
Regulacni teorie pomaha pochopit historické promény kapitalismu:

e Konkurencni ekonomika 19. stoleti: Malé firmy, volna soutéz, extenzivni rozsifovani. Regionalné
to znamenalo vznik prdmyslovych center kolem textilnich, hutnich a strojirenskych odvétvi,
spojenych s omezenym statnim zasahem.

e Fordismus (zhruba 1945-70. léta): Masova pasova vyroba, intenzivni akumulace. Rlst Zivotni
Urovné, silny stat blahobytu, jasné ,jadrové priimyslové regiony”. Stal se motorem povalecné
konjunktury, avsak zhroutil se v krizi 70. let.

e Postfordismus: Flexibilni akumulace, globalni fetézce, ICT revoluce, dliraz na inovace a mensi série,
outsourcing, inovacni klastrovani. Oblasti jako Silicon Valley, Cambridge, Bdadensko-
Wirttembersko slouzi coby symbol dynamiky a modernich technologii.

Tabulka 10-1. Charakteristika fordismu a postfordismu

Fordismus | Postfordismus
Vyrobni proces

e standardizované zbozi e nabidka rozmanitého (riznorodého) zbozi
o velkosériova (hromadna) vyroba e malosériova vyroba
e  specialni stroje e flexibilni technologie
e , Economies of Scale” - Uspory z rozsahu e ,Economies of Scope” — Uspory ze specializace
o velké vypadky ve vyrobé pri chybéjicich vstupech | ®  malo vypadki ve vyrobé z divodu flexibility

nebo pfi selhani strojl e malé potreby skladovani (rozvoj systému just-in-
e znacné pozadavky na sklady meziproduktl a time)

finalnich vyrobkd e kontrola kvality béhem vyroby
e  kontrola kvality ,,ex post” e vyclenovani aktivit z podnik( (outsorcing)
e vertikalni integrace podnikU

Prace

e specializace podle pracovnich Gkolt e rozmanité (mnohostranné) ukoly
e nizkd zodpovédnost pracovnikl (mensi pocet | ¢ vétsi zodpovédnost pracovnikl (vétsi pocet

zodpovédnych pracovnik() zodpovédnych pracovnik()
e hierarchicka organizace prace e dlraz na horizontalni organizaci prace
e mala potfeba uceni e hodné uceni na pracovisti
e nizka jistota zaméstnani e vysokd jistota pracovnich mist pro ,klicové

pracovniky“ a nizka pro ostatni
Prostor
e funkéni prostorova délba prace e aglomerace podnika
e homogenizace regionalnich pracovnich trhi o diverzifikace
e segmentace mezi regiony e segmentace uvnitf regionl
e globalni dodavatelské vztahy e dodavatelé ¢astecné z regionu
e |okalizované vyborni klastry
Stat

e keynesianské ovliviiovani poptavky e politika strany nabidky
e  vysSirozsah regulace e deregulace
e  kolektivni vyjedndvani o mzdé e individualizace, podnikové vyjedndvani
e stat blahobytu e individudlni zodpovédnost a individualni péce
e narodni regionalni politika (top-down) e decentralizovana regiondlni politika
e svrchovany stat e podnikatelsky stat, konkurence mést a regionu

Zdroj: Harvey (1989), doplnéno
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Tato periodizace vSak neni absolutni: v redlné ekonomice se prolinaji prezitky minulych model( s
novymi technologiemi a manazZerskymi postupy. Mnohé tradi¢ni regiony (Porufti, Slezsko, severni
Francie) se snazi restrukturalizovat k hi-tech vyrobé ¢i sluzbam, jinde stale funguji staré velkozavody.
Do budoucna se o¢ekava dalsi ,,posun® — digitalni platformy, uméla inteligence, ekologické inovace Ci
regionalni sobéstacnost mohou vést k nové formé ekonomického usporadani. Regulacni teorie nam
tak nadale poskytuje rdmec, v némz dokdzeme lépe pochopit vznikajici trendy a kontext regionalnich i
celosvétovych zmén.

Tabulka 10-2. Charakteristika nové industrializovanych prostoru (,, New Industrial Spaces”)

Sektor Charakteristika Priklady

Moderni femeslna vyroba
(designérsky naro¢na pramyslova
odvétvi — napr. textilni, odévni,
kozedélny, spotiebni elektronika
apod.)

Htreti Italie” (1)

region Jura (CH)
Badensko-Wiirttembersko (D)
Jitland (DK)

Kvalitativni vyrobky, intenzivni
mezipodnikova délba prace, vyrobni
sité, vzdélavani, technologicky
transfer

Priimyslova odvétvi s vyspélymi
technologiemi (high-tech)

LokaIni vyzkum a vyvoj, ,,spin-offs“,
vyrobni a inovacni sité,
segmentované regionalni trhy prace,
rizikovy kapital, poradenské sluzby

,Route 128“, Boston,

Silicon Valley (USA),

M4 Corridor a Cambridge (GB),
Grenoble, Sophia Antipolis (F),
Miinchen a Karlsruhe (D)

Vyrobni sluzby
(business services)

Vysoce specializované podniky
sluzeb (financ¢ni sektor,
pojistovnictvi, poradenstvi, IT atd.),

London (GB), New York (USA),
Paris (F), Frankfurt nad Mohanem a
Brémy (D), Tokio (Japonsko)

koexistence malych a strednich
podniku, diverzifikovany pracovni trh

Zdroj: Tickell a Peck (1992)

Shrnuti

Regulacni teorie popisuje, jak se kapitalismus v rlznych historickych obdobich méni v zavislosti na
technologiich, institucich a kulturnich vzorcich. Ustfednimi pojmy jsou pfitom ,akumulaéni rezim*“
(vztah mezi vyrobou a spotrebou) a ,,systém socialni regulace” (pravidla, politika, organizace prace),
které spolecné urcuji ,pravidla hry“ té které etapy. V 19. stoleti prevladala konkurencni ekonomika s
extenzivni akumulaci, kdy pocetné malé podniky soutézily na témér neregulovaném trhu, stat se
omezoval hlavné na budovani infrastruktury (Zeleznice, kanaly, silnice) a odbory ¢i spolky mély velmi
slabé postaveni. Rozmach priimyslu (parni stroje, textilni a hutni inovace) vedl| k tvorbé specifickych
regionalnich specializaci, napriklad Sheffield v kovodélném primyslu, Lancashire v textilu, severni
Cechy ve sklaFstvi a Horni Slezsko v hutich a téZbé uhli. Koncem 19. stoleti oviem krize a mechanizace
urychlily fuze podnikd a rozvoj koncernd, pricemz stat i velci primyslnici zacali postupné zavadét
socidlni reformy.

Po druhé svétové valce se prosadil fordisticky akumulacni rezim, zaloZzeny na masové vyrobé a vysoké
produktivité. Typickym rysem byla pasova produkce inspirovana Henrym Fordem (takzvany
taylorismus) a s ni spojené Uspory z rozsahu, které umoznily zvySovani mezd a tim i spotieby. Stat hral
silnou roli, a to nejen jako ,stat blahobytu, ale téz diky keynesianskym stimuldm poptavky (verejné
investice, socialni politika). Fordisticka éra prinesla rlst Zivotni Urovné i koncentraci primyslu v
jadrovych regionech (Detroit v USA, Midlands v Britanii, severni Francie ¢i némecké Poryni-Poruri).
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Zhruba od 70. let se ovsem fordisticky model vycerpal kvili ropnym soklm, rostoucim nakladim,
meénicim se spotrebitelskym preferencim a silné konkurenci z Asie.

Treti etapou je postfordismus, ktery se vyznacuje flexibilni akumulaci, mensimi sériemi vyroby,
vyuzitim ICT technologii a globalizovanymi hodnotovymi fetézci. Mnohé firmy presly k modelu just-in-
time ¢i modularni produkci, zac¢aly outsourcovat vyrobu do levnéjSich zemi a zaroven inovovat diky
Uzké spolupraci s vyzkumnymi centry. Novy styl organizace prace zahrnuje projektové tymy, start-upy
a digitalizaci, coZ daleko vice nez dtive ovliviiuje regionalni rozvoj. Proslulé priklady jako Silicon Valley,
Cambridge, Treti Italie Ci Badensko-Wirttembersko ukazuji, jak na zakladé inovaci a flexibilni
specializace Ize dosahnout vysoké konkurenceschopnosti. Soucasné trendy (digitalni revoluce, zelena
transformace, geopolitické otfesy) dale proménuji akumulacni rezimy, potvrzuji komplexnost regulacni
teorie a naznacuji, Ze Zadny model kapitalismu netrva vécné — spiSe se vidy pretvari na zakladé
institucionalnich, technologickych i kulturnich zmén.

Kontrolni otazky

1. Co je to regionalni zakorenéni podnikt?

2. Jaky vliv ma globalizace na ekonomicky rozvoj?
3. Strucné charakterizujte fordismus?

4. Charakterizujte postfordismus.

5. V cem se lisi jednotlivé typy nové industrializovanych prostort?
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11. Regionalni politika

V této kapitole se budeme zabyvat obecnymi aspekty regiondlni politiky. Nejdtive si definujeme
regionalni politiku a jeji aktéry. Potom se zamérime na zdUvodnéni regionalné-politickych intervenci.
Dale si uvedeme prehled a klasifikaci nastroji regionalni politiky, a nakonec se budeme vénovat
klicovym regionalné-politickym strategiim (koncepcim), které se v praxi nejcastéji pouzivaji. Pri
seznamovani s témito strategiemi mulzZete vyuZit svych znalosti teoretickych koncepci regionalniho
rozvoje, ziskanych v predchazejicich kapitolach 7 az 10. Uvodem je zapotiebi zminit, Ze regionalni
politika, resp. cile které sleduje a nastroje, které pouziva, se v priibéhu c¢asu méni. Jeji obsah zavisi na
velikosti regionalnich rozdild a na citlivosti jednotlivych zemi na zminéné rozdily. Regionalni politika
tak mdze mit mnoho praktickych podob a sledovat riizné cile. Ceskd regionalni politika napf. stale vidi
tézisté v oblasti infrastrukturnich opatteni, zatimco Svycarska se naopak zaméruje ,, pouze” na podporu
podnikani v odlehlych regionech. Jednotlivé typy nastroji a strategiemi regionalni politiky vzdy
charakterizujeme a hodnotime z hlediska jejich praktickych aplikaci. Vychazime z kritického pohledu.
Kazdy nastroj nebo strategie ma jak silné, tak i slabé stranky. DuleZitost regionalni politiky je zapotrebi
vnimat také v kontextu role statu v rozvoji ekonomiky a spolecnosti. Stdle se hledd vhodna mira
statniho intervencionismu, ktera Uzce souvisi s reSenim velmi slozitého dilematu mezi principem
zasluhovosti (podporovat Uspésné) a principem solidarity (vyrovnavat regionalni rozdily), resp. mezi
ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti. SlozZitost vyplyva ze subjektivity vnimani téchto
principl jednotlivci a z velké proménlivosti nazorli v prostoru a case. Objektivizace reseni tohoto
dilematu je prakticky vyloucena. Vidy se bude jednat o kompromis mezi hlavnimi aktéry. Tak jako
neexistuje zddna komplexni teorie regiondlniho rozvoje, tak neexistuje ani zddna spravna strategie
regionalni politiky.

Studijni cile:

e Seznamit se s klicovymi nastroji a strategiemi regionalni politiky (s jejich silnymi i slabymi
strankami)

e Ziskat prehled o moznostech rfeseni vybranych regiondlnich problémd

e Ziskat kriticky pohled na regiondlné-politické intervence a na Uspésnost regionalné-politickych
strategii

e Aplikovat obecné poznatky (nastroje, strategie) pfi feseni problémU konkrétnich regiont

Klicova slova:

e Regionalni politika

e Aktéfi regionalni politiky

e Duvody pro regionalné politické intervence

e Nastroje regionalni politiky

e Regionalné-politické strategie (neoklasicky pristup, keynesianské ovliviiovani poptavky, koncepce
rastovych pall, endogenni strategie, inovacni pristup, klastrova politika a regionalni a méstsky
marketing)

11.1 Vymezeni zakladnich pojmt

Regionalni politika je v soucasnosti vnimana jako aktivni ovliviiovani (usmérfiovani) ekonomickych,
socialnich i environmentalnich procest v dil¢ich Gzemich (regionech) statu. Zahrnuje jak klasické
nastroje (napf. financni pobidky, budovani infrastruktury), tak moderni pfistupy (inovacni politika,
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klastrova strategie, mistni a regiondalni marketing, smart cities apod.). Situace, ktera v této kapitole byla
popisovana kolem roku 2000, se od té doby vyrazné proménila — vliv globalizace, digitalizace,
klimatickych hrozeb i geopolitickych zmén (napf. pandemie covid-19, valka na Ukrajiné) zdsadné posilil
roli samosprav a regionl v feSeni komplexnich vyzev.

11.1.1 Definice a aktéfri regionalni politiky

Definice

Regionalni politika usiluje o vyvazeny a udrZitelny rozvoj vSech ¢asti statu (od perifernich oblasti pres
venkov az po velkd mésta). Zakladem je myslenka, Ze trzni mechanismus sam o sobé nedokaze zarucit
rovhomeérnou prosperitu napti¢ Uzemim, a proto stadt (ve spoluprdci s regionalnimi a lokdlnimi
institucemi) zasahuje, aby:

Podpofil slabsi ¢i jinak znevyhodnéné regiony (ekonomicky, socidlné, environmentalné).
Zabranil prohlubovani disparit a vzniku ,,vyloucenych oblasti“.

Zajistil kvalitni Zivotni podminky (dostupnost zakladnich sluzeb, dopravni obsluznost atd.)
obyvatellim v rGznych ¢astech zemé.

Pod pojmem region rozumime Uzemni celek vétsi nez obec a mensi neZ stat. Regiony Ize vymezovat
raznymi zpUsoby — podle homogenity (stejnd mira nezaméstnanosti, stejné socialni podminky...) nebo
podle funkéniho usporadani (centrum — zdzemi). DuleZité je, Ze regiony nejsou pasivnimi ,,objekty
fizeni“, ale Zivymi tzemnimi systémy, v nichZ plsobi mnoho aktér( s vlastnim rozhodovanim.

Klicovi aktéri

Narodni stat — i nadale hraje centrélni roli (v CR pfedev$im Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale téz
dalsi rezorty). Zaméruje se na strategicky ramec, financovani, legislativu atd.

Evropska unie — od vstupu CR do EU (2004) se stala dileZitym zdrojem finan¢nich prostredkd
(strukturalni a investi¢ni fondy) a formuje regiondlni politiku skrze koncepty typu Inteligentni
specializace, Zelend dohoda, Politika soudrZnosti, Interreg atd.

Kraje, mésta a obce — realizuji konkrétni opatreni (zlepSovani infrastruktury, strategické plany,
podpora mistniho podnikani), ¢imz se v praxi uplatiuje tzv. viceurovriové viddnuti (multilevel
governance). Rostouci roli sehravaji metropolitni oblasti a méstské regiony, zejména v souvislosti
s fenomény suburbanizace a novych forem mobility.

Soukromy sektor — velci i drobni podnikatelé, investofi, banky, developefi, nadnarodni korporace.
Jejich rozhodovani o lokalizaci a investicich ma vyrazny dopad na rozvoj ¢i Upadek daného Uzemi.

Polostatni a neziskové organizace (rlizné rozvojové agentury, podnikatelskd a technologicka
centra, asociace, mistni akéni skupiny). Dnes hraji silnou roli i soukromi poradci, think-tanky a
univerzity (pfedevsim v rdmci konceptu triple helix ¢i quadruple helix).

Ob¢cansky sektor — mistni spolky, komunita, aktivni obcané. Diky digitalizaci nabyva na vyznamu
participativni rozpocet, verejné projedndvani a on-line platformy, které posiluji roli obyvatel v
regionalni politice ,zdola“.
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11.1.2 Dlivody pro regionalné politické intervence

Ekonomické duvody

Ackoliv neoklasickd teorie predpoklada, ze trh sdm vyrovna meziregionadlni rozdily diky mobilité prace
a kapitalu, praxe ukazuje, Ze v realité trini sily ¢asto posiluji koncentraci (vétsi mésta pfitahuji
investice, bohatsi regiony bohatnou dal). Dlvodem je existence externich efektt, aglomeracnich vyhod
a nedokonalé informovanosti aktér(i. Regulacni politika proto sméfuje verejné investice (dopravni sité,
vzdélavani, védecka pracovisté) do regionl, aby posilila jejich konkurenceschopnost. V dobach
konjunktury mlze jit o pfesmérovdni investic z pfetizenych aglomeraci do periferii. V dobach recese se
naopak podporuji vysoce inovativni jadrové regiony, aby rozbéhly rist.

Socialni divody

Cilem je vyrovnavani meziregionalnich disparit a snaha zajistit spravedlivé (nebo alespon pfrijatelné)
Zivotni podminky vSem obyvatellm. Spole¢nost obvykle nepfipousti, aby existovaly vyrazné vyloucené
a zaostalé regiony s chudobou, Spatnou infrastrukturou atd. Tato politika je silné rozvinuta zejména v
EU, kde se hovoti o hospoddrské, socidlni a tzemni soudrznosti.

Ekologické davody

V posledni dobé nabyvaiji na sile diky tlakim klimatickych zmén, environmentdlnich havdrii a zhorsujici
se kvality Zivota ve méstech (emise, doprava, odpady). Regionalni politika proto sleduje téz cile
udrzitelného rozvoje (ochrana plidy a vody, Uspora energii, obnova brownfield) — dlleZitou roli hraje
nova legislativa EU (Zelena dohoda / Green Deal) a narodni koncepce adaptace na klimatické zmény.

11.3 Typologie nastrojli regionalni politiky

Regulaéni teorie a praxe rozlisuji nékolik skupin nastroju, jimiz Ize ovliviiovat chovani ekonomickych
subjektd, obyvatel a vefejnych instituci v regionech. Casto se uvadéji €tyfi hlavni kategorie (informace,
finance, infrastruktura, regulace), ale moderni praxe je dale obohacuje a kombinuje.

Informace a poradenstvi (,mékké“ nastroje)

e Regionalni marketing: Prezentace regionu (¢i mésta) potencidlnim investorlm, turistm, novym
obyvateliim. Tvofi se specializované weby, broZury, Gcast na veletrzich, budovani place brandingu
(viz slogany, loga).

e Poradenstvi pro podniky: Technologické a inovacni informace, propojeni s vyzkumem, tipy na
dotacni tituly.

e Poradenstvi pro domacnosti: Nabidka vzdélavacich kurzd, rekvalifikaci, podpdrnych sluzeb pfi
hledani prace, informace o bydleni.

e Podpora siti (networking): Zprostfedkovani kontaktd mezi firmami, univerzitami, vyzkumnymi
Ustavy, samospravou.
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Vyhody / limity:

e Posiluji trzni mechanismus (lepsi informovanost, mensi nejistota).

e Nékdy byvaji podcenovany (,jen” informacni kampan), ale s rozvojem digitalnich technologii se
jejich vyznam zvysil (digitalni portaly, online mapy, burzy kooperace).

e Efekt,presvéddit a naldkat” je relativné nejisty, aktéri reaguji riizné a vysledek je tézko méfitelny.

Finanéni pobidky

o Investi¢ni pobidky: Dotace, dafiové ulevy, subvence na vybudovani zdvodu v regionu. Casto
pouzivané v zemich Visegradu (CR, Slovensko atd.) k pFilakani zahrani¢nich investor( (automobilky,
high-tech).

e Podpora start-upti a podnikani: Granty, zvyhodnéné uvéry, rizikovy kapitdl. Napf. inovacéni
vouchery, seed fondy pro technologické firmy.

o Pfispévky na pracovni mista: Odmény za nové vzniklad mista v daném regionu (v Cesku se vyuzivalo
napf. v 90. letech). Celi kritice kvali zbytecné podpore (firma by vznikla i tak).

e Prispévky pro obyvatele: Stéhovaci prémie, cestovné, rekvalifikacni poukazky, podpora bydleni v
ohroZenych oblastech.

Vyhody / limity:
e PFima a silna motivace k poZzadovanému chovani (lokalizovat vyrobu, zakladat podniky).

e Riziko prepldceni, kdy se regiony mezi sebou predhanéji a vysledna hodnota pro verejné rozpocty
je diskutabilni.

e V globalizované ekonomice muze firma po vycerpani pobidek odejit jinam (tzv. footloose
investment).

Infrastrukturalni opatieni

e Dopravni a technicka infrastruktura: Vystavba silnic, ddlnic, Zeleznic, vodovodi, kanalizaci,
vysokorychlostniho internetu.

e Vyzkumné a inovacni prostfedi: Zakladani technologickych parkd, védeckych center, inkubator(.
UmozZnuje firmam a univerzitdm v regionu |épe spolupracovat, zkracovat vzdalenost k vyvoji a
inovacim.

e Obcanska vybavenost: Byty, socialni a zdravotni zafizeni, Skoly, volnocasova infrastruktura (sport,
kultura).

Vyhody / limity:

e Dlouhodoby a stabilni efekt — zvysSuje se atraktivita lokality pro vSechny subjekty (obcany, podniky
i turisty).

e Nakladné projekty (doprava, digitalni infrastruktura) vyZaduji planovani, udrzbu a koordinaci (¢asto
spolufinancovani z EU).

e Nékteré regiony se mohou stat tzv. logistickymi kriZzovatkami, ale pro skuteény rozvoj je nutné
kombinovat infrastrukturu s lidskym kapitalem a dalSimi faktory.
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Regulaéni a administrativni opatreni (,,tvrdsi nastroje)

Uzemni planovani: Vymezeni funkénich zén (préimysl, obytna zastavba, rekreace, zelefi), ochrana
pady a krajiny.

Regulace investic: V nékterych zemich se napf. omezovalo rozsifovani novych zavodl v
pretizenych metropolich (Pafiz, Londyn), aby se podpofil rozvoj jinde.

Ekologické standardy: Limity emisi, hluku, naroky na energetickou efektivitu. To formuje, kam a
jak se investice mohou umistit.

Stavebni fizeni: Vydavani stavebniho povoleni, povolovdni zmén v Gzemi, EIA (Environmental
Impact Assessment).

Vyhody / limity:

Mohou zabranit neziddoucim jevim, napf. rozsdhlému zdboru orné pudy, ohroZeni Zivotniho
prostfedi, pretizeni dopravou.

Negativem je Casto byrokracie a riziko, Ze podniky si zvoli Uzemi s mirnéjsimi pravidly (tzv.
environmentalni dumping).

Tabulka 11-1: Priklady adresdti a ndstroju regiondlni politiky

Adresat Informace / Financni pobidky | Infrastruktura Regulace /
poradenstvi administrativa
Podniky Regiondlni marketing, | Investi¢ni Primyslové aredly, Omezeni hluénosti,
technologické pobidky, start-up | technologické parky, emisi, staveb. fizeni pro
poradenstvi granty, darfiové inkubatory nové provozy atd.
ulevy
Obyvatelé | Info o vzdélavani, Prispévky na Bytova vystavba, Normy pro ochranu
zaméstnani, bydleni mobilitu, verejna doprava, verejného prostoru,
(digitalni portaly) stéhovani, socialni sluzby stavebni predpisy
bydleni
Mésta / Poradenstvi pro Dotace na obecni | Budovani skol, Prerozdélovani
obce strategické planovani | projekty (napf.z | socialnich a kompetenci
fond( EU) zdravotnickych (decentralizace),
zafizeni regulace Uzemi

11.4 Regionalné-politické strategie

Kromé typologie nastroju je dileZité rozlisit strategické pristupy, které je kombinuji a pouZivaji. Zde

uvadime vybér klicovych strategii, které se v praxi doplfiuji Ci stfetavaji.

Neoklasicky pristup

Spoléha na trh: predpoklada se, Ze mobilita prace a kapitdlu (pod tlakem rozdild v mzdach di

urokovych mirach) pfirozené vyrovna disparity.
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Role statu: minimalni, spiSe odstranovat prekazky (monopoly, vysoké dané, Spatné dopravni
propojeni), aby trh fungoval hladce.

Kritika: Ve skutecnosti ¢asto vidime posilovani nerovnosti (napf. velké metropole rostou, venkov
stagnuje). Externi efekty, aglomeracni vynosy a omezena mobilita zpochybniuji idealizovany
»,rovnovazny“ vyvoj.

Keynesianské ovliviiovani poptavky

Stimulace ekonomiky: Zadavanim verejnych zakdzek v periferiich, podporou exportné zamérenych
podnikl (koncept exportni baze), financovanim investic do oblasti s vysokou nezaméstnanosti.

Multiplikator pfijma: RUst exportu/poptavky spousti fetézovou reakci ve mzdach, spotfebé a
investicich.

Omezeni: Ignoruje stranu nabidky (schopnost regionu opravdu vyrobit konkurenceschopné zbozi).
Soustredéni na kratkodobé zvySovani poptavky v globalizovaném kontextu ¢asto selhdva.

Koncepce rastovych péll

Polarizacni teorie: urcité ,hnaci“ sektory v regionu (¢i ,motorické jednotky”) tahnou celou
ekonomiku. Proto se podporuji vybrand (vétSinou méstska) centra s potencidlem generovat
pozitivni difuzni efekty do okoli.

»,Nové pramyslové regiony”: Napodobovani Uspécht typu Silicon Valley (vytvofeni Technopole,
Science parku).

Kritika: , Vyzarovaci efekty” ¢asto zUstavaji omezené. Mze dojit spiSe k prohlubovani nerovnosti
mezi jadry a jejich periferiemi.

Endogenni strategie

Mobilizace vnitinich zdroja: Vychazi z myslenky, Ze regiony mohou rist ,,zdola nahoru” (bottom-
up) — posilovanim mistni podnikavosti, kvalifikace obyvatel, rozvoje femesel, ekoturistiky apod.

Rozvoj samospravy: dlraz na participaci, komunitni pldnovdni, malé a stfedni firmy.

Limity: V chudych nebo strukturalné postizenych regionech jsou vnitini zdroje ¢asto nedostatecné
a absentuje odborné know-how.

Inovacni pristup

Technologie a znalosti: V moderni ekonomice je klicem k rdstu inovace (nové produkty, procesy,
organizacni usporadani). Regionalni politika tedy podporuje vyzkumné parky, transfer znalosti z
univerzit, dotacni programy pro inovace (napf. Horizon Europe).

Rozvoj malych a stfednich podnika: Bariéry pro malé firmy (nedostatek kapitalu, technologie) se
snazi prekonat verejné Ci poloverejné inovacni fondy, inovacni vouchery, poradenské sluzby.

Kritika: VyZaduje funkéni zaklad (infrastruktura, lidsky kapital). V zaostavajicich regionech je nékdy
obtiZzné nastartovat hi-tech ekosystém, pokud jim chybi univerzity, kvalifikovani lidé a finance.
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Klastrova politika

Klastr (cluster) = geograficka koncentrace podobné zamérenych firem, dodavatel(i, vyzkumnych
kapacit. Prikladem je Bddensko-Wiirttembersko (strojirenstvi), Cambridge (biotech), Sophia
Antipolis (IT, Francie).

Pozitivni aglomeracni efekty: sdileni know-how, specializovani dodavatelé, spolecna
infrastruktura, dlvéra a spoluprace (tzv. ko-opetice).

Politicka podpora: identifikace klastrli, tvorba klastrovych iniciativ, vytvareni specializované
infrastruktury (vyzkumné laboratore, poradenské centrum).

Problém: Nedafi se vidy ,uméle” zaloZit cluster. Klicova je jiz existujici kritickd masa podnikd,
kvalifikované sily a poptavka trhu.

Regiondlni / méstsky marketing

Mésto Ci region jako ,,produkt”: VyuZivaji nastroje marketingu (propagace, znacka, slogan, PR
akce, veletrhy), aby pfilakaly obyvatele, turisty, investory.

Strategické planovani: Nastaveni dlouhodobé vize, jak bude region vypadat, jaké sluzby nabidne,
jak se chce odlisit od konkurence.

Kritika: Pokud se marketing omezuje jen na atraktivni ,vzezieni”“ navenek, mlze to odsouvat reseni
redlnych problém(. Déle hrozi, Ze manaZeri marketingu zacnou ovliviiovat politicka rozhodnuti, jez
patfi do rukou volenych zastupcU.

11.5 Jak se strategie a nastroje propojuji?

V praxi se ndstroje a strategické pristupy kombinuji dle konkrétnich cilG a charakteru Gdzemi:

1.

Slabé rozvinuté venkovské oblasti:
o Prevazuje endogenni strategie (vyroba regionalnich potravin, femesla, ekoturistika).

o Doplnuje se infrastrukturdini podpora (doprava, internet) a financ¢ni pobidky (EU LEADER,
rozvoj venkova).

o Snahy o udrZeni obyvatel (mladi odchazeji do mést), coz vede k zaméreni na kvalitu Zivota,
bydleni, dopravni obsluznost.

Staré priimyslové regiony (brownfieldy, nezaméstnanost):

o Casto mix keynesianskych ndstrojd (stimulace poptéavky, podpora sanace brownfield() a
inovacnich opatreni (zakladani technologickych parkd, klastrovych iniciativ).

o Samoziejmosti je budovani nové dopravni a komunikacni infrastruktury, aby se region lépe
propojil s dynamickymi centry.

Silné metropolitni regiony (Praha, Brno, Ostrava atd.):

o Trpipretizenim (doprava, emise, bydleni), a proto se uZivaji spis regulacni opatfeni (Gzemni
planovani, parkovaci politiky, environmentalni standardy).

o Zaroven se podporuji inovace a klastrovd politika, protoZe aglomerace maji univerzity,
vyzkum, podnikové sidlo.

o Zvysuji se naroky na digitdini sluZby, e-government a tzv. smart city aplikace.
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Shrnuti

V této kapitole jsme se dotkli zakladnich pojmu regionalni politiky. Nejdfive jsme se zabyvali tim, proc¢
je vibec v podminkach trzni ekonomiky regionalni politika potfebna. Jako podstatné motivy jsme
pritom uvedli ekonomické (optimalizace prostorové alokace zdrojtl) socialni (vyrovnavani regionalnich
nerovnosti) a ekologické motivy (zvysovani kvality Zivotniho prostredi, zachovani pfirodnich zdroju
apod.). Predstavili jsme zakladni nastroje regionalni politiky, které jsme podle intenzity jejich pisobeni
rozdélili na informacni a poradenské nastroje, financni pobidky, infrastrukturu a regulacni a
administrativni opatreni. Cilovymi skupinami jsou podniky, obyvatelé (domacnosti), obce a dalsi
verejné instituce. Strategie predstavuji kombinaci nastrojli, které se zaméruji na urcité cile. Ke
strategiim zamérenym na mobilitu patfi neoklasicka strategie. V ni se trznimu mechanismu pfipisuje
schopnost zabezpecit optimalni prostorovy rozvoj a vyrovnavani prijmovych rozdild mezi regiony.
V kazdém pripadé jsou zapotrebi nastroje, které ,vylepsuji“ jeho plsobeni jako napf. odstrarovani
monopoll, informacni nastroje nebo podpora mobility prace a kapitalu. Keynesianské ovliviiovani
poptavky a koncepce poll rlstu se snazi o vyznamnéjsi zasahy (intervence). Jedna se o lokalizaci
motorickych a proexportné orientovanych podnikli, pfipadné o vytvareni aglomeracnich vyhod ve
vybranych lokalitach. Dulezitymi nastroji jsou motivace kapitalu a vystavba infrastruktury. Ocekava se
pritom, Ze se rozvojové impulsy z primyslovych center budou rozsifovat také do zazemi. Neoklasicka
koncepce, stejné tak jako koncepce rustovych pélt se v minulosti ukazali pouze ¢astecné Uspésné.
Vyraznych zlepseni pfislusnych regionalnich podnikovych struktur a sniZzeni meziregionalnich rozdilt
vétsSinou nedosahly. Od 80. let 20. stoleti se v Sirokém rozsahu pouzivaji strategie, které vyuzivaji
endogenni potencial pfislusnych regiont. Autonomni endogenni rozvoj predstavuje Sirokou koncepci,
ktera se zaméruje na mobilizaci regionalnich aktér( a zdrojt, resp. na podporu existujicich podnik.
Pfitom by se méli efektivné vyuzivat disponibilni zdroje a mély by se brat v Gvahu také ekologické,
socidlni a kulturni aspekty regionalniho rozvoje. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze realizace
endogennich strategii prindsi spiSe kvalitativni nez kvantitativni zmény. A to kvlli slabému
rozvojovému potencialu problémovych regionl. Inovacni pristup se zaméruje ,pouze” na zlepSovani
technologickych a organizacénich inovaci v podnicich. V zavislosti na zaméreni (bud” koncentrace na
vyspélé technologie nebo zrychlené rozsifovani technologii) mize nabyvat rGznych podob. Jeho
spektrum sahd od selektivniho budovani vyzkumnych a vzdélavacich zafizeni a cileného posilovani
technologickych klastrd aZ po podporu inovacnich siti, podporu inovativnich projekt( v podnicich nebo
informacni a technologicky transfer. Dale jsme se zabyvali podporou klastr (klastrovou politikou).
Jednad se o jeden z nejpopuldrnéjsich konceptl regionalniho rozvoje. Klastry jsou v fadé vyspélych zemi
jednim z nejvyznamnéjsich nastroji primyslové zamérené regionalni politiky. Soucasné se jedna o
jednu z nejkontroverznéjsich strategii. Je tomu tak proto, nebot celou historii diskusi o klastrech se
prolina dvoji pojeti klastr(, z nichZ kazdé ma velmi odlisné implikace pro to, jak mize nebo jak by mél
byt koncept klastr(i vyuzivan. Na jedné strané klastry vznikaji zcela pfirozené, na druhé strané se jedna
o strategii, jak pomoci verejno-soukromych intervenci dosahnout takovych forem spoluprace, které
posili konkurenceschopnost zicastnénych podnikll. Nakonec jsme se zabyvali regiondlnim a méstskym
marketingem. Od ostatnich regionalné-politickych strategii se nelisSi pouZivanymi nastroji, ale
zpusobem, jak pristupuje k regionalni politice. Filozoficky se orientuje na potreby zakaznikd a vztahy
ke konkurenci. Praktické prinosy regionalniho a méstského marketingu jsou mnohem skromné;jsi nez
teoretickd ocekavani. Mlze byt vhodnym doplikem jinych regiondlné-politickych strategii. Jeho silnou
strankou je predevsim oblast komunikace.
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Kontrolni otazky

1. Co je to regionalni politika?

2. Jaké jsou ekonomické duvody pro regionalné-politické intervence?

vevys

3. Proc patfi poskytovani informaci a poradenstvi k nejefektivnéjsim nastrojlim regionalni politiky?
4. Jaké nastroje ma k dispozici regionalni politika v trzni ekonomice?

5. K nejvyznamnéjsim principlim strategie endogenniho rozvoje patfi?
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12. Strategie regiondalniho rozvoje Ceské republiky

Cilem posledni kapitoly je seznamit se se Strategii regionélniho rozvoje Ceské republiky na obdobi
2021-2027. jedna se o strategicky dokument, ktery definuje regionalni politiku jako politiku statu,
kterda ma usmérnovat sektorové politiky statu tak, aby zohlednovaly specifika jednotlivych typt Gzemi
Regionalni politiku statu definujeme jako politiku, kterd ma usmérnovat sektorové politiky statu tak,
aby zohlednovaly specifika jednotlivych typl tzemi (metropolitnich Gzemi, aglomeraci, regionalnich
center a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajli, hospodarsky a socialné
ohroZenych Uzemi), a ktera zdroven vytvati vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych uzemi.
Hlavnim Ucelem Strategie je identifikovat, ve kterych tematickych oblastech je potrebny ¢i Zadouci
tzemné specificky pfistup. Uzemné specificky pFistup je chdpdn tak, e intervenéni politiky, programy
a nastroje nepfistupuji shodné k celému tzemi CR, ale maji bud'v réiznych Gzemich réizné cile, nebo
jsou v riznych Guzemich nastavovany ponékud jinak, nebo mohou mit v rdznych tzemich ponékud jiné
podminky. DalSim ucelem je definovat, jaké (odlisSné) intervence by mély byt realizovany v odlisnych
uzemnich kontextech tak, aby byla podporovana konkurenceschopnost, snizovany regionalni
disparity a nalézana reSeni podporujici udrzitelny rozvoj tizemi.

Studijni cile:

e Seznamit se s klicovym regiondlné-politickym strategickym dokumentem

e Porozumét struktufe a logice Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+

e Porozumét tzemné specifickému pfistupu k tvorbé SRR CR 2021+

e Analyzovat rozvojové problémy vybranych dzemnich kategorii (metropolitnich Uzemi,
aglomeraci, regionalnich center a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajd,
hospodafsky a socialné ohrozenych Uzemi), jejich priciny, disledky a mozZnosti reseni

Klicova slova:

e Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky 2021+
e Metropolitni uzemi

e Aglomerace

e Regionalni centra a jejich venkovska zazemi

e Strukturalné postizené kraje

e Hospodarsky a socidlné ohrozena Uzemi

e Uzemné specificky pFistup

Ambici Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (déle jen ,SRR“) je stanovit hlavni cile regionalniho
rozvoje v horizontu 7 let, resp. definovat v souladu se zdkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje (ddle jen ,,zdkon o podpore regiondlniho rozvoje®) hlavni cile regiondlni politiky
stdtu v obdobi let 2021-2027.

Regionalni politiku statu definujeme jako politiku, ktera ma usmériiovat sektorové politiky statu tak,
aby zohlediovaly specifika jednotlivych typl tizemi (metropolitnich izemi, aglomeraci, regionalnich
center a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajti, hospodafisky a socialné
ohrozenych Uzemi), a ktera zaroven vytvari vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych
uzemi.
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Hlavnim smyslem SRR je identifikovat, ve kterych tematickych oblastech je potfebny ¢i Zadouci tizemné
specificky pFistup®, a definovat, jaké (odli$né) intervence by mély byt realizovény v odlisnych Gzemnich
kontextech tak, aby byla podporovana konkurenceschopnost, snizovany regionalni disparity a nalézana
feSeni podporujici udrzitelny rozvoj Uzemi.

12.1 Geografické vymezeni cili SRR

Jednotliva témata regionalniho rozvoje se vzajemné prolinaji, z logiky formulace problému se nejedna
o uzemné skladebné problémy, ale o problémy vzajemné se prekryvajici. Néktera Uzemi (urbanni i
venkovska) mohou spadat do vice neZ jednoho tématu. Zaroven plati, Ze kazdé Uzemi je soucdsti

alespon jednoho tématu.

Tabulka 12-1. Geografické vymezeni témat regiondlniho rozvoje

Téma regionalniho rozvoje

Geografické vymezeni

Metropolitni Gzemi

Prazské, brnénské a ostravské metropolitni Uzemi. Konkrétni vymezeni
metropolitniho Uzemi je predmétem samostatného odborného ukolu.

Aglomerace

Ostatni krajska mésta a jejich zazemi. Konkrétni vymezeni aglomeraci je
pfedmétem samostatného odborného ukolu.

Regionalni centra a jejich
venkovské zazemi

Regionalnimi centry jsou myslena mésta definovana v tabulce 3 a dalsi
regionalni centra nizsiho fadu vymezena kraji. Jejich zdzemim je mysleno
veskeré Uzemi nespadajici do spadovaného Uzemi metropolitnich dzemi a
aglomeraci.

Regionalnimi centry jsou i ta mésta, ktera jsou soucasti metropolitniho
uzemi ¢i aglomerace (napft. Chrudim, Pferov, Jablonec nad Nisou).
Spadové Uzemi téchto mést bude definovano.

Strukturalné postizené kraje

Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj.

Hospodafsky a socialné ohrozena
Uzemi

Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) definované na zakladé
stanovenych indikator( - (a) intenzita bytové vystavby, (b) hruba mira
celkového pfirdstku, (c) index stéri, (d) podil nezaméstnanych osob, (e) in-
tenzita podnikatelské aktivity. Vymezeny byly spravni obvody ORP, které
vykazuji nejhorsi vysledky v téchto indikatorech a v nichz Zije 25 %
obyvatel Ceska.

Nad ramec spravnich obvodli ORP vymezenych dle vyse stanovenych indi-
katorl jsou do této kategorie zarazena také spravni zemi obci
zasahujicich do byvalych vojenskych Gjezdd.

3 Uzemné specificky piistup je chapan tak, Ze politiky, programy &i nastroje intervenci statu (nebo
regulace ze strany statu) nepfistupuji shodné k celému tizemi CR, ale maji bud’ v réiznych Gizemich
ruzné cile, nebo jsou v riznych uzemich nastavovany ponékud jinak, nebo mohou mit v riznych
uzemich pon¢kud jiné podminky.
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Metropolitni Uzemi, aglomerace a regionalni centra a jejich venkovské zdzemi maji stanoveny
specifické cile a typova opatreni, kterd jsou vytvorena s ohledem na jejich problémy a potencialy.

Obrdzek 12-1. Vymezeni metropoli, aglomeraci, regiondlnich center vyssiho fadu a hospoddrsky a
socidlné ohroZenych uzemi pro ucely SRR

VYMEZENI UZEMi PRO UCELY SRR 21+

1) Metropolitni Gzemi
Metropole véeiné zazemi
2) Aglomerace
. Aglomerace vietnd zazemi
3) Regionaini centra a jejich
venkovské zazemi
Regionaini centrum
4) Strukturainé postizené kraje
Kraj
5) Hospodatsky a sociainé ohrozena
Gzemi ) .
Hospodaisky a socidiné ohrozeny
spravni obvod ORP
Uzemi byvalého vojenského Gjezdu

Poznamka: Na obrdzku jsou zndzornéna pouze regiondlini centra vyssiho radu (viz také tabulka 12-2
niZe).

(1) Metropolitnimi tzemimi jsou Praha, Brno, Ostrava a jejich zazemi véetné venkovského.

Davody vymezeni:

Praha ma v ramci CR vyrazné dominantni postaveni, a to nejen nasobné vy$$im pocétem obyvatel,
ale i regionalnim vyznamem (véetné vyznamné dojizdky z fady krajskych mést). Je zde soustfedéna
podstatna ¢ast spravnich organti Ceské republiky a zastupitelské mise zahraniénich statd. Letisté

Vaclava Havla zahrnuje cca 90 % vykonu vsech Ceskych letist.

Brno je druhé nejvétsi mésto CR. Sidli zde nékteré spravni organy s celorepublikovou ptisobnosti.

Ostrava je tieti nejvétsi mésto CR a centrum druhé nejvétsi metropolitni oblast v CR. Do kategorie
metropolitnich Uzemi je zafazena s ohledem na svou populacni velikost, rozsahlé urbanizované

zazemi i preshranicni vazby.
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(2) Aglomeracemi jsou myslena ostatni krajska mésta (tj. kromeé Prahy, Brna a Ostravy) a jejich zazemi
v€etné venkovského.

Davody vymezeni:

e Zhlediska sidelni, regionalni i administrativni struktury maji vSechna krajska mésta relativné stejné
postaveni a stejny vyznam v rdmci kraje*. Proto byl u téchto mést kromé jejich administrativni role
zohlednén pocet obyvatel spadového Uzemi.

(3) Regionalni centra Ize rozdélit na dvé kategorie - regiondini centra vyssiho radu identifikovana z
narodni Urovné (zpravidla sidla s vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym Uzemim alespor 30 tisic
obyvatel; viz tabulka 3) a regiondini centra nizsiho rddu identifikovana z krajské urovné (zpravidla
sidla s alespori 5 tisici obyvateli a spddovym Uzemim kolem 10 tisic obyvatel)®. Venkovskym
zazemim je mysleno veskeré Gzemi nespadajici do kategorie metropolitnich izemi a aglomeraci.
Nékterd regionalni centra (a jejich zazemi) jsou zaroveri zazemim metropoli/aglomeraci.
Specifickym typem regiondlniho centra je mésto Mlada Boleslav, kterému bude umoZnéno
vyuzivat v obdobi 2021-2027 nastroj ITI, stejné jako metropolitnim Gzemim a aglomeracim (viz
obrazek 12-1).

Dlvody vymezeni:

e Vzhledem k povaze ceské sidelni struktury (relativné velké mnoZstvi malych a stfednich mést) a
funkce tohoto typu sidel jako center dojizdky do zaméstndni a do Skol povazujeme za nutné se
tomuto typu sidel vénovat oddélené.

e Kategorie obsahuje i zbyvajici ¢ast venkovského prostoru (mimo zdzemi metropoli a aglomeraci).

Tabulka 12-2. Vycet regiondlnich center vyssiho radu

Kraj Vycet regiondlnich center

Stredocesky Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mlada Boleslav, BeneSov, Beroun, Mélnik, Nymburk,
Podébrady, Pfibram, Rakovnik, Slany, Kralupy nad VItavou, Neratovice, Lysa nad Labem,
Milovice, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Plzerisky Klatovy, Domatzlice, Rokycany, Tachov
Jihocesky Tabor, JindfichQv Hradec, Pisek, Strakonice, Cesky Krumlov, Prachatce
Karlovarsky Cheb, Sokolov, AS, Marianské Lazné, Ostrov

4 Jako sidlo na pomezi mezi metropolitnimi zemimi a aglomeracemi lze vnimat Plzen a jeji zazemi.
Jadrové mésto Plzeit pottem obyvatel (k 1. 1. 2019 ma Plzeii dle dat CSU 172 441 obyvatel)
vyznamné presahuje ostatni krajskd mésta (kromé téch zatazenych do kategorie metropolitnich
uzemi). RovnéZ charakteristiky ekonomického ristu ¢i intenzity védy a vyzkumu stavi Plzensky
kraj v mezikrajském srovnani mezi nejlépe hodnocené kraje. Na druhou stranu je nicméné funkéni
zazemi Plzné (tzv. FUA - Functional Urban Area) vyznamné mensi neZ v piipad¢ sidel zarazenych
do kategorie metropolitnich Gizemi. Na zakladé dat z roku 2017 dosahuje funkéni zazemi Plzné 342
tisic obyvatel, zatimco funkéni zdzemi Brna a Ostravy vyrazné presahuje hranici 700 tisic, resp. 1
milionu obyvatel.

5 Regionalni centra niz§iho fadu budou vymezena jednotlivymi kraji (forma vymezeni bude s kraji
dohodnuta v pribéhu implementace SRR). V ramci ak¢nich plant SRR mutize byt cilové tizemi
urcitého opatieni (i aktivity) zptesnéno, napiiklad omezeno pouze na urcity segment regionalnich
center.
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Ustecky Chomutov, Déc¢in, Most, Teplice, Kadar, Kldsterec nad Ohfi, LitoméFice, Louny, Zatec,
Rumburk, Varnsdorf, Litvinov
Liberecky Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Turnov

Kralovéhradecky

Nachod, Trutnov, Ji¢in, Rychnov nad Knéznou, Dvir Kralové nad Labem, Vrchlabi

Pardubicky

Chrudim, Svitavy, Ceska Trebova, Ust nad Orlici, Choceri, Vysoké Myto

Kraj Vysocina

Havli¢kav Brod, Trebi¢, Zdar nad Sazavou, Pelhfimov

Jihomoravsky

Blansko, Breclav, Hodonin, VySkov, Znojmo, Veseli nad Moravou

Olomoucky

Prostéjov, Pferov, Jesenik, Hranice, Sumperk

Zlinsky

vvvvv

Radhostém, Otrokovice

Moravskoslezsky

Opava, Frydek-Mistek, Karvind, Krnov, Tfinec, Cesky Tésin, Havifov, Kopfivnice, Novy
Jicin, Bruntal, Bohumin, Orlova

(3) Strukturalné postizenymi kraji jsou mysleny kraje Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky.

Davody vymezeni:

e Hospodaisky a Koncentrace socialnich, ekonomickych a environmentalnich probléma.

e Vazba na

existujici  Strategicky ramec  hospodaiské  restrukturalizace  Usteckého,

Moravskoslezského a Karlovarského kraje

(4.) socidlné ohrozena Gizemi jsou vymezena na zakladé zvolenych indikator( (uvedenych v tabulce 12-
1), u nichZ je pouzivana priimérnda hodnota za obdobi 2013-2017. Tyto indikatory byly zvoleny na
zakladé zmapovani indikatord pouzivanych jednotlivymi kraji pro vymezovani tohoto typu uzemi.
Varianty vymezeni byly nasledné predstaveny zdstupclm krajd na jednanich uréenych vyhradné k
tomuto tématu v bfeznu a ¢ervnu 2018. Preferovany byly indikatory, které je mozné aktualizovat

kazdorocné.

Vymezend hospodarsky a socidlné ohrozena Gzemi jsou vnitfné heterogenni. Z tohoto dlvodu je pro
Ucely akénich plant SRR planovano vytvoreni charakteristiky a typologie hospodarsky a socialné
ohroZenych Uzemi tak, aby bylo mozZné odlisit jejich stéZejni problémy a potencidly a navadzat na né

chystana opatfteni.

Kraje mohou ve strategiich rozvoje Uzemniho obvodu kraje vymezit hospodatsky a socidlné ohrozend
Uzemi na nizsi administrativni (napf. spravni obvody povérenych obecnich Grad(l) uUrovni a Fesit
disparity i v rdmci jednotlivych spravnich obvodd ORP. Kraje mohou v téchto dokumentech vymezit
jako hospodafsky a socidalné ohroZena i jina Uzemi, neZ jakda vymezuje SRR, nicméné bez naroku na
cilenou podporu prostfednictvim regiondlni politiky statu.

Dlivody vymezeni:

e Dle zdkona o podpore regiondlniho rozvoje SRR ,stanovuje podminky pro vymezeni statem
podporovanych region” - stanovenim indikatorové soustavy je tento pozadavek naplnén.
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e Cilem podpory regionalniho rozvoje je (mimo jiné) i ,pfispét ke zvySovani konkurenceschopnost

region”.

Tabulka 12-3. Vycet sprdvnich obvodi ORP v kategorii hospoddrsky a socidlné ohroZenych tuzemi

Kraj Vycet hospodarsky a socialné ohrozenych uzemi
Stfedocesky -
Plzerisky Horazdovice, Nepomuk, Susice

Jihocesky

Milevsko, Sobéslav, Dacice, Blatna

Karlovarsky

Kraslice, Sokolov, Ostrov

Ustecky

Litvinov, Most, Rumburk, Dé¢in, Varnsdorf, Podbofany, Chomutov, Kadaf, Ust' nad
Labem, Lovosice, Teplice, Zatec, Louny, Litomé&fice

Liberecky

Tanvald, Frydlant, Semily, Novy Bor

Kralovéhradecky

Broumov, Dvur Kralové nad Labem

Pardubicky

Moravska Trebovd, Ceska Trebova, Svitavy, Kraliky

Kraj Vysocina

Moravské Budéjovice, Pacov, Bystfice nad Pernstejnem, Tel¢, Svétla nad Sazavou,
Namést nad Oslavou, Chotébof, Trebié

Jihomoravsky

Veseli nad Moravou, Hodonin, Kyjov, Moravsky Krumlov, Znojmo

Olomoucky

Prerov, Jesenik, Sumperk, Konice, Mohelnice, Unicov, Lipnik nad Becvou, Zabreh,
Hranice, Sternberk

Zlinsky

v Vv

Bystrice pod Hostynem, Kromériz, Otrokovice, HoleSov, Vsetin, Uhersky Brod

Moravskoslezsky

Karvina, Havifov, Orlova, Vitkov, Rymarov, Krnov, Bruntal, Bohumin, Odry, Cesky Tésin
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Hlavni vysledky analytického podkladu

V obdobi 2005-2015 doslo k ekonomické konvergenci s vyspélymi regiony Rakouska a Némecka jen u
nékterych ceskych regionl (regiony soudrznost Jihovychod a Jihozdpad). Ve sledovaném obdobi tak
dochéazelo spise k rlistu variability mezi regiony CR (kraji, regiony soudrinost). Nékteré kraje (resp.
jejich centra) se profilovaly jako dominantni v oblast védy a vyzkumu - jedna se pfedevsim o Prahu a
jeji zazemi a Brno. V oblast védy a vyzkumu posilovala i dalSi univerzitni mésta - Ostrava, Plzen,
Olomouc a Liberec. Praha a Brno se svym zazemim rovnéZ zaznamenaly relativni i absolutni rlst
ekonomickych subjektl svédcici o pokracdujici koncentraci obyvatel i sluzeb do nejvyznamnéjsich
stfedisek osidleni.

Metropolitni oblast dvou nejvétsich mést v pribéhu casu zaznamenavaji narQst ekonomickych
subjektd, obyvatelstva (spiSe mladsiho a vzdélanéjsiho) a ekonomicky rst.

Pomérné vyznamny populacni Ubytek zaznamenavaji venkovské (zejména obce do 500 obyvatel) a
periferni oblast a Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Velmi znatelny je pokles populace
predevsim v obcich do 100 obyvatel.

Dostupné studie potvrzuji napti¢ kraji vyznamnou roli malych a stfednich mést, jejichz sit je v ceském
prostfedi pomérné hustd. Socioekonomicka situace malych a stfednich mést je zdvisla na jejich
populaéni velikost i geografické poloze a nelze ji generalizovat (napf. rozdil mezi stfedné velkym sidlem
v metropolitni oblast a ve spise periferni poloze). Obecné vsak plat, Ze funkce malych a stfednich mést
je v sidelnim systému zasadni.

Provedené analyzy potvrzuji pretrvavajici a misty prohlubujici se problémy tzv. strukturalné
postizenych krajll. Jedna se napriklad o vyznamnou dominanci jednoho az dvou sektord, pokracujici
odliv obyvatelstva ¢i zvy$enou miru nezaméstnanost (zejména dlouhodobé nezaméstnanych). Ustecky
a Karlovarsky kraj rovnéz vykazuji celkovy pokles po¢tu ekonomickych subjekta.

Na zakladé analytického podkladu, kulatych stolG a vystup( jednani v pracovnich skupinach byla
identifikovdna nasledna témata regionalniho rozvoje:

Metropolitni tzemi

Jedna se o metropolitni Uzemi (tj. Gzemi obsahuijici jadrové mésto a jeho zazemi - tj. ,metropolitni
venkov“), ktera maji ambici plnit roli centra stfedoevropského vyznamu a zaroven ekonomicky vyrazné
rostou a priblizuji se evropskému prliméru v ekonomickych ukazatelich. Dvé nejrychleji rostouci ¢eské
metropolitni oblast maji do urcité miry obdobné problémy a obdobné rozvojové potencialy (byt Praha
je zjevné sama o sobé specifickd). Z analytickych praci vyplyva, Ze prazska a brnénska metropolitni
oblast se od ostatnich metropolitnich oblast/ aglomeraci odlisuji pfinejmensim v téchto aspektech:

e Nejvyssi ekonomicka sila (HDP na obyvatele) - v ptipadé Brna jako centra Jihomoravského kraje,
jedno z nejrychlejsich temp konvergence k evropskému priméru.

e Voblast VaV je dominantni pozice Prahy a dynamicky rast Jihomoravského a Stfedoceského kraje
(ve VaV lze ale sledovat i silny rist Ostravy, Plzné a Olomouce).

e Praha aJihomoravsky kraj vykazuji nejvyssi hodnoty produktivity prace.

e Znecisténi z dopravy (predevsim v prazské MO).

Do kategorie metropolitnich Uzemi je zafazeno i ostravské metropolitni Uzemi, a to primarné s
ohledem na populacni velikost Ostravy a velikost silné urbanizovaného zazemi, z ¢ehoz plynou i dalsi
ukazatele spolecné metropolitnim Uzemim, jako jsou vydaje na védu a vyzkum, pocet inovacnich
pracovist, pocet inovacnich firem, dojizdéjici do zaméstnani a skol, pfimé zahranicni investice. Ostrava,
resp. ostravské metropolitni Uzemi, sice v obdobi po roce 1989 ztracelo populaci a celilo vysoké
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nezaméstnanost spojené s Utlumem tradi¢nich pramyslovych obor(, nicméné ma ambici smérovat k
socioekonomickym a inovacnim charakteristikdm prazské a brnénské metropolitni oblast.

Aglomerace

Jedna se o aglomerace, jejimiZ centry jsou krajskd mésta. Uzemi téchto aglomeraci - krajskych mést a
jejich zazemi - je vnitfné heterogenni a analytickd ¢ast nenaznacuje znaky, které by byly spole¢né pro
vsechny zastupce této kategorie. Budouci vyvoj téchto Gzemi mlze byt velmi rGznorody. V nékterych
pfipadech lze pfedpokladat konvergenci k metropolitnim Gzemim, ale v nékterych pfipadech je riziko
hospodarské stagnace.

Regionalni centra a jejich venkovské zazemi

Regionalni centra a jejich zazemi hraji vyznamnou stabilizacni roli v Gzemi a udrzeni této jejich role je
pro Cesky sidelni systém vyznamné. Problémy a rozvojové pfilezitosti téchto center jsou dany jejich
polohou (na rozvojovych osach, ¢i mimo né), velikosti, vzdalenosti od centra od vyssiho fadu, velikosti
spadového Uzemi apod.

V ramci kategorie regionalnich center jsou feSena regiondlini centra vyssiho rddu, ktera lze ztotoznit s
vétsSimi centry obci s rozsitenou plsobnosti - centra s vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym uzemim

presahujicim 30 tisic obyvatel. V této kategorii jsou feSena rovnéz regiondlni centra nizsiho radu, ktera
budou ve spolupriaci s kraji vymezena v pribéhu implementace SRR.

Strukturdlné postizené kraje

Strukturdlné postizené kraje prochazeji procesem hospodarské restrukturalizace z dlivodu vyrazného
zaméfeni hospodarstvi na tradi¢ni primyslové obory. Jedna se o tii kraje (Ustecky, Karlovarsky,
Moravskoslezsky), které jsou ze strany statu podporovany specificky na zdkladé vladniho usneseni -
vznikl pro né Strategicky ramec hospodarské restrukturalizace a jsou pro né kazdorocné vytvareny
Souhrnné akéni plany restrukturalizace. Z analytickych praci vyplyva, Ze se tfi kraje od ostatnich odlisuji
pfinejmensim v téchto aspektech:

Vv Vv

e Nejvyssi podil osob ohroZenych chudobou a nejvyssi podil osob v exekuci.

e Nejrychlejsi rist indexu stafi svédcici o nizké porodnost a odlivu spiSe mladsi populace.

e Problematickd situace na trhu prace - stale vyssi nezaméstnanost, nesoulad mezi poptavkou a
nabidkou na trhu prace, dlouhodobé nejvyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych (plat predevsim
pro Ustecky a Karlovarsky kraj).

e Relativné Spatné napojeni na klicové dopravni tahy (zejména Karlovarsky kraj).

e Znedisténi - vzhledem k intenzivni hospodaiské cinnost zejména v &astech Usteckého a
Moravskoslezského kraje.

Hospodarsky a socialné ohrozena tzemi

Z analyzy a odbornych praci vyplyvd, 7e v rdmci Ceska existuji Uzemi, kterd Ize oznacit za periferni.
Perifernost pfitom muzZe mit vice podob: oblast ve velké vzdalenost od regionalnich center, Uzemi,
kterd v dlsledku restrukturalizace prisla o velké mnozstvi pracovnich pfilezitost a neuspéla v jejich
nahrazeni jinymi aktivitami, venkovska Uzemi v zazemi velkych mést, kterd maji kladné migracni saldo,
nicméné jsou charakteristicka vysokou mirou nezaméstnanost.
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Z analytickych praci vyplyva, Ze zaostavajici regiony (vnitfni a vnéjsi periferie) vykazuji urcité specifické
charakteristiky:

e Ve vnittnich periferiich jsou stfedné velké podniky ¢asto dominantnim zaméstnavatelem.

e Pfinejmensim nékterd tato Uzemi (Cast Zlinského kraje a Kraje Vysocina) vykazuji relativné
nejmensi podil osob ohroZenych socialnim vylou¢enim / osob ohroZenych exekuci.

e Spatna dostupnost vefejnych sluzeb - zejména ve vnitinich periferiich.

e U urcitého typu periferii Spatnd dopravni dostupnost verejnou dopravou (zejména o vikendu).

e Dlouhodobé zaporny prirozeny prirtistek.

e Nejvyssi hodnoty indexu stafi - to svédci o odchodu mladsSich skupin obyvatelstva.

e Horsi dostupnost vysokorychlostniho internetu.

Shrnuti

Jedna se o kli¢ovy regionalné-politicky dokument, schvaleny viddou Ceské republiky (2019). Regionalni
politika statu je zde definovdna jako politika, kterd ma usmérnovat sektorové politiky statu tak, aby
zohlednovaly specifika jednotlivych typl Gzemi (metropolitnich Gzemi, aglomeraci, regionalnich center
a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajl, hospodarsky a socialné ohrozenych
Uzemi), a ktera zaroven vytvafri vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych Uzemi. Jedna se tedy
o dokument, ktery ma hlavné koordinaéni charakter. Zajistuje jak vertikalni koordinaci (statni droven
versus kraje), tak horizontalni koordinaci. Horizontdlni koordinace se tyka integrace narodni politik,
odstranovani potencialnich prekryvl a snahy o zakomponovani Uzemniho rozméru do sektorovych
politik (dopravni politiky, obchodni a pramyslové politiky, politiky trhu prace apod.). V ramci této
Strategie se uplatfiuje tzv. tzemné specificky pFistup, to znamena Ze se snazi resit klicové problémy
jednotlivych typl Uzemi (metropolitnich Uzemi, aglomeraci, regionalnich center a jejich venkovského
zdzemi, strukturdlné postizenych krajli, hospodarsky a socidlné ohrozenych Uzemi). Zaroven vychazi
k tzv. nového paradigmatu regionalni politiky, které se snazi resit problémy (potreby) vSech regiond.
Jak zaostavajicich (problémovych) region, tak silnych ekonomickych center (metropoli a aglomeraci).
| Praha ma své problémy. Samoziejmeé jiné nez napriklad mala mésta v periferni poloze. Otazka, kterou
si v této souvislosti mizeme klast zni, jestli se diky tomuto pfistupu nebudou regionalné-politicka
opatfeni pfili§ rozmélfiovat. Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ stanovuje hlavni cile
regionalniho rozvoje v horizontu 7 let. SRR neni zastreSujicim dokumentem stanovujicim zadouci vyvoj
Ceské republiky ve viech oblastech. Jednd se o dokument, ktery definuje, ve kterych
oblastech/tématech je vhodné uplatriovat odlisné nastroje v odlisnych Gzemnich kontextech (tj.
uzemni specifika) a které narodni sektorové politiky maji mit odliSné Uzemni dasledky a je tfeba do
nich zakomponovat tzemni dimenzi. Uzemné specifické cile jsou v SRR definovédny a nastroje jsou bud’
uvadény ve formé typovych opatreni, nebo musi byt navrhovany a formulovany s ohledem na tzemné
specifické cile. Pfikladem odlisnych feseni v jinych Uzemnich kontextech je zlepSovani kvality ovzdusi.
V aglomeracich a metropolitnich Gzemich je problémem predevsim automobilova doprava, zatimco na
venkové a na periferiich ve vétsi mire lokalni topenisté. Specificky v ostravském metropolitnim Uzemi,
vcetné kombinace se zatizenim z prihrani¢nich oblasti - z Polska. Podobné posilovani spoluprace ve
vyzkumu a vyvoji mezi firmami a vyzkumnymi organizacemi bude spiSe soustfedéno a bude
zohlednovat podminky aglomeraci a metropoli, i kdyz venkovské ¢&i periferni firmy nebude
znevyhodnovat. Naopak podpora podnikavosti jako obecného poZzadavku na narodni Urovni bude v
hospodarsky slabych a zaostavajicich oblastech cilit také na iniciovani ,tradi¢nich” podnikdni a remesel,
zatimco v aglomeracich a metropolich musi byt soustfedéna na inovacni podnikani. Ve sfére zakladniho
Skolstvi jsou cile z pohledu SRR také v rliznych uzemich odlisSné. Na periferiich jde o udrzeni skol, tfeba
i malych, v dostatecné dostupnost a co nejvyssi kvalité. V zazemich metropolitnich Uzemi ¢i aglomeraci,
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zvlasté v blizkém zazemi, je cilem jak dostatecna kapacita, tak dostatecna rozmanitost, pficemz kvalita
je zde povazovana za ,plosné“, uzemné nespecifické téma. U fady témat bylo na zakladé provedenych
analyz a jedndni pracovnich skupin konstatovano, ze nevyzaduji Uzemné specificky pristup, a vtomto
dokumentu jsou uvedena pouze okrajové (napt. budovdni energetické sité, snizeni byrokratické
zatéze). Neznamena to, Ze by tato témata nebyla pro rozvoj regionl duilezita, nicméné jejich rozvoj je
vhodné resit v jinych strategickych dokumentech, které definuji ploSnou rozvojovou strategii v dané
oblast.

Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ je volné ke staZeni na internetovych strankéch
Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

https://mmr.cz/getmedia/58c57a22-202d-4374-af5d-cbd8f9454adb/SRR21.pdf.aspx?ext=.pdf

Zajemci se mohou seznamit také s fadou analytickych podkladd, které byly pouZity pfi tvorbé Strategie
regionalniho rozvoje CR 2021+.

https://mmr.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021

Struény a piehledny vytah Strategie regionélniho rozvoje Ceské republiky 2021+ byl publikovan také
jako mimoradna priloha ¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj ¢. 4/2020.

http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2020/2020-04/strategie-
regionalniho-rozvoje-2020-04.pdf

Prfi studiu tohoto strategického dokumentu se zamérte na tyto otazky:

e Zjakych &asti se Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ sklada?

e Jak SRR chape uzemné specificky pfistup a tzemni dimenzi?

¢ S jakymi izemnimi kategoriemi pracuje? (metropolitnich izemi, aglomeraci, regionalnich center
a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajt, hospodarsky a socidlné ohrozenych
uzemi)

e Jakym zplsobem byly jednotlivé izemni kategorie vymezeny?

e S jakymi typickymi problémy se jednotlivé tzemni kategorie potykaji? Jaké jsou strategické cile
jejich feseni?

e Jakym zplsobem ma byt zajisténa realizace (implementace) Strategie?
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