Regulatory
spolecenskeho
vyvoje

Uvod: proé mluvime o ,,regulatorech spoleéenského vyvoje a co
(ne)vime o jeho teorii

Nemame k dispozici Zadnou univerzalni, vSe vysvétlujici teorii spoleCenského vyvoje, ktera by
dokazala s presnosti pfirodnich véd predpovédét smér a tempo spoleéenskych zmén. Socialni realita
je totiZ pluralitni, oteviena a historicky kontingentni. To posledni znamena, Ze jeji vyvoj zavisi na
konkrétnich historickych okolnostech: to, co v jednom ¢ase a misté plsobi jako stabilizujici faktor,
mizZe jinde vyvolat zcela opacné efekty. Napriklad vystavba dalnic po druhé svétové valce podpofila
v nékterych regionech hospodarsky rlist a lepSi dostupnost periferii, zatimco jinde pfispéla
k odchodu obyvatel, upadku méstskych center a Uzemni segregaci. Podobné tézky primysl byl v
50. a 60. letech motorem prosperity mnoha stfedoevropskych regiond, ale po 80. letech se stal
zdrojem hluboké krize a strukturalni nezaméstnanosti. Také pfiliv zahraniénich investic mize mit
rozdilné ucinky: v nékterych regionech stfedni Evropy vedl k modernizaci a vzniku inovacnich
klastr(, zatimco jinde vytvoril spiSe zavislost na montovnach s nizkou pfidanou hodnotou.

Presto ale disponujeme analytickymi ramci, které nam pomahaji uchopit zakladni zpisoby, jimiz se
spolecensky Zivot koordinuje, a porozumét jejich dynamice. V této kapitole vychazime z jednoho z
nejvlivnéjsich ramcl - z triady trh — stat — obéansky/komunitni sektor — a chapeme ji jako teorii
koordinace. Nejde o komplexni ,velkou® teorii vyvoje, ale spiSe o teorii stfredniho dosahu (Merton),
ktera vysvétluje zakladni mechanismy, jimiz moderni spole¢nosti organizuji produkci, distribuci a
solidaritu.



Podstatou triady je, Ze spoleCensky Zivot se nekoordinuje jednim jedinym principem. Trh vyuZiva
cen, konkurence a dobrovolné smény. Stat pracuje s moci a pravem, tedy s autoritativnim
rozhodovanim a redistribuci. Ob€ansky ¢i komunitni sektor se opira o sdilené hodnoty, reciprocitu,
dobrovolnictvi a socialni solidaritu. Tato trojice neni nahodila. Karl Polanyi uz ve 40. letech 20. stoleti
rozlisil tfi ,formy integrace“ ekonomiky do spole¢nosti: sménu, redistribuci a reciprocitu — tedy
prfesné ty principy, které stoji za trhem, statem a komunitou (Polanyi, 1944). Triada proto
nepredstavuje jen typologii aktér(, ale spiSe teoretickou mapu zakladnich koordinaénich logik.

Je to ,skutecné teorie“? Pokud tim myslime uzavieny systém zakoni s predpovédni silou, pak nikoli.
Triada je spiSe analyticko-deskriptivni metaramec, ktery sjednocuje vice dilCich teorii a empirickych
vyzkum(i: teorii tfetiho sektoru a socialni ekonomiky (Salamon & Anheier; Evers & Laville), teorii
welfare rezimd (Esping-Andersen; Evers), Polanyiho teorii dvojiho pohybu, habermasovskou teorii
systému a Zivotniho svéta ¢i vyzkumy commons a polycentrického fizeni (Ostrom). V tomto smyslu
je triada teorii koordinace: vysvétluje, jak se kolektivy slad'uji (ceny, pravo/moc, normy/reciprocita),
kdo za to nese hlavni kapacity (firmy, stat, komunity) a proé zadny z téchto principd nedokaze
dlouhodobé nahradit ostatni bez ztraty legitimity, efektivity i spravedinosti.

Ramec triady plni nékolik funkci. Deskriptivni a analytickou - ostfeji rozliSuje instituce a vztahy,
ukazuje, kde obvykle vznikaji selhani (externality na trhu, byrokraticka rigidita statu, kapacitni limity
obCanského sektoru) a jak je druhé pilife asto koriguji. Normativni — naznacuje kritéria vyvazenosti:
komunitaristé ¢i zastanci socialni ekonomiky zdirazriuji, Ze zdrava spole¢nost potrebuje v§echny tfi
sféry; dominance jediné logiky vede k protipohyblim a legitima¢nim krizim. Komparativni —
umozrniuje srovnavat zemé, epochy i politiky, napfiklad rozdily mezi liberalnim, konzervativné-
korporativnim a socialné-demokratickym welfare reZimem (Esping-Andersen). A konelné
dynamickou - triada neni staticky obraz, ale zachycuje vyvojové kyvadlo: Polanyiho expanze trhu a
reakce spolec¢nosti, Habermasova kolonizace a deliberativni korekce, Ostromové renesance
komunitni samospravy.

Triada ma i své limity. Hranice mezi sektory jsou pritocné, existuji hybridni formy (PPP, druZstva,
socialni podniky). , Treti pilii“ se v literatufe chape rizné — nékdy jako rodina, jindy jako nestatni
neziskové organizace (NNO) &i komunity. Tridda sama o sobé nic nevysvétluje bez zasazeni do
konkrétnich historickych a institucionalnich kontextl. Nejedna se o ,ideologicky trojboj“: ramec je

analyticky neutralni, normativni vyznam mu davaji az konkrétni politické volby.

Pro¢ tento uvod pravé do kapitoly o méstském a regionalnim planovani? ProtoZze mésta a regiony
jsou laboratofi souhry téchto tfi koordinaci. Planovani, alespori to uzemni, je z definice statni
disciplina — stoji na pravu a autoritativnich rozhodnutich. Ale bez ekonomické proveditelnosti (trh) a
socialni legitimity (obcanska spolecnost) nemize uspét. Triada se promita do celého planovaciho
cyklu: v analyze dat a potieb, ve formulaci cil, v implementaci i evaluaci. A pravé v této interakci
vyniknou jak silné stranky, tak typické limity jednotlivych regulatord — a tim i potieba jejich vyvazené
kombinace.

Kdyz zde mluvime o regulatorech spoleéenského vyvoje, nemyslime jen na ,regulaci“ v Uzkém
pravnim smyslu. Regulator je zde nositelem koordinacni logiky: trh reguluje chovani cenami a



konkurenci, stat pravem a moci, obansky sektor normami a recipro¢nimi o¢ekavanimi. VSechny tfi
jsou nezbytné — bez pravniho ramce by se trh rozpadl, bez trhu by nebylo co pferozdélovat, bez
obCanské spolecnosti by chybéla legitimita a soudrznost. Kazdy v8ak naraZi na hranice, a proto je
pro rozvoj mést i region( klicové hledat propojovani a rovnovahu. Triada ndm dava jazyk i logiku,
jak tuto rovnovahu uchopit - a to je jeji hlavni teoreticky pfinos pro planovani.



1. Trh, stat a obéansky sektor jako regulatory spolecenského vyvoje:
prednosti, selhani, limity a kritika

Spole€ensky rozvoj je utvaren tfemi hlavnimi ,regulatory® — trhem, statem a obCanskym sektorem
(ob&anskou spolecnosti). Kazdy z téchto pilifi predstavuje odlisny mechanismus koordinace: trh
funguje na principu dobrovolné smény a konkurencni soutéze, stat na principu hierarchické autority
a vynutitelné moci zakona a ob€ansky sektor na principu dobrovolné spoluprace, solidarity a
komunitni samospravy. VSechny tfi sektory plsobi paralelné a navzajem se ovliviiuji — nékdy
spolupracuiji, jindy mezi nimi vznika napéti. Zadny z nich nem(Ze sam pIné zajistit prosperitu a Fad;
moderni spole¢nost proto hleda vyvazeny mix governance (vladnuti), v némz se verejny sektor, trh
i neziskové organizace vzajemné doplfiuji. Kazdy regulator ma své prednosti i nedostatky, které se
projevuji v rliznych dimenzich — efektivité, legitimité, spravedinosti, kontrole (odpovédnosti) a
adaptabilité.

TRH STAT

obtansky. ‘
. sektor oo

anarchismus

Tforméln{ sektor

neformdlni sektor . neformaln{

OBCANSKA
SPOLECNOST

Tato kapitola analyzuje jednotlivé regulatory z hlediska uvedenych kritérii, popisuje pravni a
institucionalni ramec jejich fungovani a rozebira typicka selhani Ci kritiky spojené s kazdym z nich.
Zvlastni pozornost je vénovana ob&anskému sektoru a aktudlni kritice tzv. ,politickych neziskovek*
- zahrnujici otazky transparentnosti, napojeni na zahrani¢ni finance, legitimity, vlivu na vefejné
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minéni, reprezentativity a accountability (odpovédnosti). Snahou je nabidnout strukturovany a
vyvazeny pohled na roli trhu, statu a obéanské spole¢nosti jakoZzto regulator(i spoleéenského vyvoje,
S jasnou argumentaci a oporou v renomovanych teoriich (Polanyi, Habermas, Cohen & Arato, Offe,
Evers & Laville, Esping-Andersen, Ostrom, Etzioni, Putnam, Salamon & Anheier aj.).

1.1 Trh jako regulator spolecenského vyvoje

Charakteristika a role trhu

Trh predstavuje systém decentralizované koordinace prostfednictvim cenového mechanismu a
konkurence. Od dob Adama Smithe je vyzdvihovana schopnost trhu efektivné alokovat zdroje, nebot’
jednotlivci sledujici vlastni zajem ,neviditelnou rukou® pFispivaji k celkovému blahu, aniZ to zamysleji.
Trh stimuluje hospodarsky riist, inovace a efektivitu — firmy soutézi o lepSi produkty a sluzby,
reaguji na poptavku a cenové signaly a tim posouvaji ekonomiku vpred. V idealnim konkurencnim
prostredi dosahuje trzni sména tzv. Paretova optima - nikdo si nem(iZe polepsit, aniz by tim nékoho
jiného neposkodil. Trzni mechanismus tak (za spinéni pfisnych predpoklad dokonalé konkurence)
maximalizuje souhrnny uZitek a bohatstvi spole€nosti.

Z politologického hlediska je trzni sména specifickou formou fizeni a kontroly lidského chovani —
misto prikaz(i shora pusobi horizontalni vztahy svobodnych a rovnopravnych aktér(, ktefi
dobrovolné uzaviraji smlouvy. Vyhodou trhu je tedy vysoka decentralizovana efektivita: diky
konkurenci a cendm se obrovské mnozstvi informaci o preferencich a potfebach promita do
rozhodovani aktérd. Trh umi rychle reagovat na zmény a podporuje inovace — neuspésné aktivity
zanikaji, uspésné se S$ifi. Rovnéz motivuje tvorivost a podnikavost jednotlivel a dava spotiebitelim
svobodu volby (tzv. suverenitu spotfebitele). V souhrnu plati, Ze tam, kde je cilem maximalizace
ekonomicke efektivity a individualni prosperity, byva trh velmi ainnym mechanismem.

Efektivita trhu a jeji limity

Za idealnich podminek (dokonala konkurence, uUplné informace, definovana vlastnicka prava)
dosahuje trh maximalni ekonomické efektivity. V realné ekonomice vSak tyto podminky nikdy
nejsou zcela spinény. Ekonomicka teorie proto identifikuje Fadu trZnich selhani. Patfi mezi né
verejné statky, externality, monopoly a daldi nedokonalosti trhu. Verejné statky (napf. narodni
obrana, vefejné osvétleni nebo Cisty vzduch) maji charakter nevyluitelnosti a nerivality — trh je sdm
od sebe nebude dodavat v dostateCném mnozstvi, protoze nelze zamezit jejich uzivani neplaticim a
kazdy z nich ma pro spolecnost SirSi pfinos, nez jaky se promitne do ceny. Externality znamenaji,
Ze transakce na trhu maji vedlejSi dopady na tfeti strany — negativni externality (typicky znecisténi
Zivotniho prostredi, dopravni zacpy) vedou k neefektivnimu vysledku, protozZe Skody nejsou zahrnuty
v cené produktu. Nedostate¢na konkurence (monopoly, oligopoly) mize zplisobit omezovani
produkce a zvySovani cen oproti optimalnim trznim podminkam. Kromé toho existuji informacni
asymetrie (jeden aktér ma vice informaci nez druhy), které narusuji fungovani trhi — napfiklad trh



pojisténi €i pracovnich smluv trpi moralnim hazardem a nepfiznivym vybérem. Tyto situace
znamenaji, Ze vysledné trzni FeSeni neni tzv. Pareto-efektivni. Stat proto €asto vstupuje s regulacnimi
zasahy - protimonopolni zakony, environmentalni regulace, povinné informace pro spotfebitele
apod. - aby trzni selhani napravil.

Kromé& ekonomické efektivity sleduji spole¢nosti i jina kritéria, kde samotny trh nenabizi uspokojivé
feSeni. Trh se orientuje vyhradné podle platebni schopnosti a individualnich preferenci, coZ
nemusi odpovidat Sir§imu vefejnému zajmu a hodnotam. Pokud se maximalizace zisku a efektivity
dostane do rozporu s jinymi hodnotami (socialni spravedinost, vefejné zdravi, kulturni dédictvi
apod.), mize ¢isté trzni alokace vést k nepfijatelnym disledkiim. Napfiklad trzné efektivni rozdéleni
zdroj miize znamenat, Ze ti, kdo nemaji dostatek penéz, nedosahnou na zakladni statky potiebné
k diistojnému Zivotu — coZ ohroZuje princip lidské dlstojnosti a minimalnich socialnich standardd.
Trh také sam od sebe nezajisti rovné Sance — lidé s odliSnym zazemim (napf¥. z chudych rodin)
nemaji na trhu stejné startovni podminky, coZz brani plnému rozvoji lidského potencialu celé
spolecnosti. Také obyvatelé perifernich venkovskych regionli nemaji rovnocenné startovaci
podminky. Dale, honba za ziskem m(iZe prehlizet udrZitelnost — trh nema interni mechanismus, jak
zohlednit ochranu Zivotniho prostfedi a budoucich generaci, pokud to neovlivni zisky sou¢asnych
firem. Zminéné aspekty (ddstojnost, rovné prilezitosti, udrzitelnost, ochrana tradi¢nich instituci atd.)
predstavuji hodnotova kritéria, ktera Cisté trzni mechanismus nefeSi. Proto historicky dochéazelo k
tomu, Ze spoleénost pozadovala korekce trhu ze strany statu ¢i komunity, jak popsal uz Karl Polanyi
(1944) ve své teorii ,,dvojiho pohybu“: liberalizace a rozmach trzniho kapitalismu vyvolaly
protireakci spole¢nosti Zadajici ochranné regulace a socialni opatieni, ktera by branila destruktivnim
dopaddm trhu. Jinymi slovy, trh potfebuje ,mantinely a ukotveni“ v podobé instituci, zakonl a
norem, jeZ vymezi jeho hranice a zamezi spolecensky nepfijatelnym dlsledkdm.

Legitimita a spravedinost trznich vystupi

Z hlediska legitimity stoji trh na dobrovolnosti — transakce jsou (v idealnim pfipadé) vysledek
svobodné volby kupujicich a prodavajicich. V tomto smyslu ma trzni mechanismus proceduralni
legitimitu v o€ich liberalni ideologie: kazdy m(ize vstoupit do smény a usilovat o svij zajem. Nicméné
legitimita vysledného rozdéleni zdrojd trhem je ¢asto zpochybriovana, zejména pokud vede k velkym
nerovnostem a vylouCeni nékterych skupin. Trh sam nezarucuje spravedinost ani rovnost —
maximalizuje efektivitu, ale nerozliSuje, jak je bohatstvi rozdéleno. Tendence trhu generovat
majetkové a prijmové nerovnosti je dobfe popsana (tzv. centrifugéaini efekt trhu: bohati dale
bohatnou, chudi mohou chudnout. Rostouci nerovnosti vSak mohou ohrozit samotnou
spole€enskou stabilitu a pfijatelnost systému — Ralf Dahrendorf hovofil o implicitnim socialnim
kontraktu (smlouvé), v némz obc¢ané souhlasi s dodrZzovanim zakoni a respektuji autoritu statu
vymeénou za to, ze spoleCensky rad poskytuje vSem jistou miru prosperity a bezpeci. Pokud trh
vyusti v extrémni nerovnosti a exkluzi, mize to podkopat legitimitu jak ekonomického, tak
politického systému. Demokratické staty proto historicky zavadéji prerozdélovaci (redistributivni)
politiky (zdanéni, socialni davky, bezplatné Skolstvi apod.), aby zmirnily znacné rozdily vytvarené
trhem a udrZely socialni smir. Ekonom John Maynard Keynes a po ném Ggsta Esping-Andersen i
dalsi teoretici ukazali, Ze trzni ekonomika miZe byt kombinovana s robustnim socialnim statem,
ktery koriguje jeji vystupy — napfiklad povalecny model socialné trzniho hospodarstvi v Némecku
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spojil svobodny trh s pevnym pravnim rdmcem a socialnimi zarukami. Legitimita trhu tedy v
moderni spole¢nosti zavisi i na tom, zda jeho vysledky jsou vnimany jako férové (spravedlivé) a
udrZitelné. Pokud ne, roste spoleCenska poptavka po intervencich (stat, komunitni iniciativy) ke
zmirnovani trznich selhani a nespravedinosti.

Kontrola a odpovédnost trznich aktéri

Jednim z argumentt na podporu trhu je, Ze podniky jsou ,,odpovédné“ zakaznikum prostrednictvim
konkurence — neuspokoji-li firma potfeby lidi, ti nakoupi jinde a neuspé&sny podnik zanikne. Trh tedy
zavadi druh kontroly skrze zisky a ztraty. Avak tato finan€ni odpovédnost je uzka (uzce vymezena)
— tyka se jen ekonomické vykonnosti vici platicim zakaznik(im. Trzni aktéfi nenesou automaticky
odpovédnost vii€i verejnosti v Sir§Sim smyslu. Pokud ¢innost firmy Skodi tfetim osobam (komunité,
Zivotnimu prostredi), trh je za to nepotrestd, pokud Skody neovlivni ziskové ukazatele. Proto
nastupuje regulace statu, ktera doplfiuje trh o pravni kontrolu: zdkony o ochrané spotrebitele,
bezpecnosti prace, Zivotnim prostredi, antimonopolni opatfeni atd. Trzni subjekty jsou pak pravné
odpovédné za dodrZovani téchto mantinell. Pravni a institucionalni ramec fungovani trhu je proto
nesmirné dileZity — bez statu, ktery vynucuje smlouvy a chrani vlastnictvi, by trh nemohl efektivné
fungovat. Zaroven stat stanovuje pravidla férové hry (napf. zakony proti kartelim) a dohledové
instituce (regulacni Urady, soudy). Kontrola trhu tak probihd kombinaci vnitfnich mechanismu
(konkurence, reputace) a vnéjsich zasahi (statni regulace, dozor nezavislych organd, nékdy tlak
informované obc¢anské spolecnosti). V liberalnich demokraciich se pfedpoklada, Zze podnikatelsky
sektor bude transparentni a bude plnit zakonné povinnosti (napf. zverejfiovat ucetnictvi, plnit
standardy). Nicméné problémy jako kerupce (uplaceni Grednik( pro ziskani vyhod) ¢i regulatorni
zachyceni (ovliviiovani regulatord velkymi firmami) mohou tento kontrolni systém narusit - to jsou
formy selhani statu ve vztahu k trhu, o nichz vice pojedname dale. Celkové je tedy trh mocny sluha,
ale zly pan (jak pravi znamé pfislovi) — vyZaduje soustavnou kontrolu a vyvazovani skrze instituce,
jinak mlze vést k exceslim.

Adaptabilita a inovativnost trhu

Adaptabilita je jednou z nejvétSich prednosti trzniho systému. Trhy mohou velmi rychle reagovat
na zménu preferenci spotiebitell, technologické novinky ¢i nové investicni prileZitosti. Kazdy
jednotlivec ¢i firma ¢ini sva rozhodnuti nezavisle, a systém se agregované evolucéné prizplisobuje
novym podminkam. Ekonom Friedrich A. Hayek zd(iraziioval, Ze trh je spontanni fad, ktery vyuziva
rozptylené znalosti celé spoleCnosti lépe nez jakékoli centralni planovani. Napfiklad objev noveé
technologie se na trhu rychle projevi — inovativni firmy ziskaji naskok, investofi je podpofi kapitalem,
konkurence bud’ také inovuje, nebo zanikne. NeuspésSné experimenty jsou opustény a uspésné
kopirovany. Tento evolu¢ni proces podporuje dynamickou efektivnost. Trh tedy vykazuje znaénou
rezilienci (odolnost): dokaze se zotavit z otfes(, najit nové rovnovahy (byt nékdy za cenu krizi a
bolestivych restrukturalizaci). Nicméné adaptivnost trhu funguje pfedevsim v ekonomické roviné.
Spole€enské adaptace mohou byt problemati¢téjsi — napfiklad trhy mohou reagovat na zménu
preferenci bohat8ich spotrebitel, ale ignorovat potieby chudych, ktefi ,hlasuji penézenkou“ jen
slabé. Také kratkodoby horizont zisku m(ize omezovat investice do dlouhodobych adaptaci (napf.
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prevence klimatickych zmén). Zde opét nastupuje role statu nebo obanského tlaku k prosazeni
dlouhodobych perspektiv. Presto Ize Fici, Ze v dimenzi flexibility a inovaci ma trh silnou vyhodu
oproti byrokratickym strukturam — jak shrnuje M. Potlcek (2005), trh se rychleji adaptuje a opousti
nefunkéni €innosti, zatimco centralizované planovani miiZe ustrnout.

Pravni a institucionalni ramec trhu

Fungovani trhu je mozné jediné v urcitém pravnim a instituciondlnim prostfedi. Zakladnim
predpokladem je ochrana soukromeho viastnictvi a smluvni svoboda — tyto principy musi garantovat
stat zakony a vynucovat jejich dodrzovani (soudy, policie). Dale je nutna existence mény (zajistuje
stat Ci centralni banka) a stabilniho podnikatelského prostredi. Pravni ramec trhu typicky zahrnuje
obchodni zakonik (Uprava firem a kontrakt(), konkurenéni pravo (zakaz zneuziti monopolu, kartel(),
pracovni pravo (ochrana zaméstnancli a standardy prace), spotiebitelské pravo, environmentalni
standardy atd. Institucionalné se na regulaci trhu podileji regulacni a dozorové organy
(antimonopolni GFad, centralni banka, komise pro cenné papiry, inspekce rizného druhu). Moderni
trini ekonomika je tedy ,,embedded“ (vnofena) ve spousté formalnich instituci, jak zdlrazrioval
Polanyi. Vedle formalnich pravidel existuji i neformalni normy - obchodni zvyklosti, etické kodexy
firem, profesni asociace — které doplriuji institucionalni ramec trhu. Je tfeba si uvédomit, Ze trh neni
samostatné se udrzujici vakuum; potrebuje stat a spole€nost k zajisténi podminek své existence.
Proto napfiklad v tranzitnich ekonomikach po padu komunismu nestacilo ,zavest trh“ — musely se
vybudovat odpovidaijici instituce (vlastnické pravo, burzy, dohled). Stru¢né Feceno, pravni stat je pro
fungujici trh nezbytny.

Shrnuti — prednosti a selhani trhu

Trh exceluje v ekonomické vykonnosti, efektivni alokaci zdroju a podnécovani inovaci. Je spojen s
idejemi liberalismu a neoliberalismu, které vyzdvihuji individualni svobodu a spontanni Fad.
Zaroven v8ak ignoruje socialni a hodnotové aspekty: zajima se jen o platebni schopnost, nikoli o
spravedinost ¢i verejné blaho. Selhani trhu zahrnuji nerovnost, opomijeni verejnych statkd,
externality, monopolni praktiky a kratkozrakost vuci dlouhodobym ciliim. Historicky nefizeny trh vedl
k socialnim krizim (napf. bida délnické tfidy v 19. stoleti) a vyzadal si zdsahy statu (socialni
zakonodarstvi, regulace) a aktivizaci obCanské spolecnosti (délnické spolky, druzstva). Trh je tedy
nenahraditelny motor prosperity, avSak potiebuje doplnit a usmérnit, aby slouzil celému
spolecenstvi, nikoli jen tzkym zajmim.



1.2 Stat jako regulator spolecenského vyvoje

Charakteristika a ulohy statu

Stat je nositelem verejné moci s pravem vydavat zavazna pravidla (zakony) a vynucovat je na
daném uzemi — ma monopol legitimniho fyzického nasili (Max Weber). Na rozdil od trhu, kde
koordinace probihda dobrovolné a zdola, stat uplatiiuje hierarchickou koordinaci shora.
Prostfednictvim vlady a verejné spravy stat organizuje kolektivni dsili spoleénosti tam, kde trh
selhava nebo kde spole¢nost povaZuje za Zadouci spolecné akce. Moderni demokraticky stat plni
pestrou Skalu funkci: od zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti a ochrany prav (klasicka role ,,no¢niho
hlidaCe”) prfes poskytovani verejnych sluzeb (infrastruktura, S$kolstvi, zdravotnictvi) az po
prerozdélovani zdroji ke zmirnéni nerovnosti a zajisténi socialniho zabezpeceni. Podle ekonomické
teorie ma stat vici trhu tfi hlavni alohy: (1) nastavit ramcové podminky fungovani trhu (pravidla
hospodarské soutéZe, ochrana smiluv, korekce externalit, zajisténi verejnych statki), (2) zajistit
spravedlivéjsi vysledky — tj. prerozdélovat pfijmy a bohatstvi, aby zmirnil socialni nerovnosti, a (3)
stabilizovat ekonomiku (makroekonomicka politika proti krizim). Vyhodou statu je, Ze mize
prosazovat kolektivni rozhodnuti zavazna pro vSechny — napf. zakonem pfikazat to, co by trh sam
neudélal (oCkovani populace, povinnou Skolni dochazku, zakaz toxickych latek apod.). Stat tedy
dokaze jednat v obecném zajmu i proti partikularnim zajmim: ma-li mandat, miZe napf. zakazat
znec€istovani fek i navzdory protestu ziskuchtivych firem, nebo zavést dan na podporu chudych i
pres nelibost bohatych. Stat je také schopen dlouhodobého planovani — stanovovat strategické cile
na desetileti dopfedu (napf. koncepci Uzemniho rozvoje, diichodovou reformu) — coZ trzni aktéfi
obvykle necini, protoZe sleduji kratkodoby zisk. Ve srovnani s trhem, ktery se Fidi kritériem efektivity,
mUZe stat zohlednit i jind kritéria, jako je rovnost, socialni soudrinost ¢i udrzitelnost. Pfednosti
statu se proto projevuji zejména tam, kde je tfeba rozhodovat podle vefejného zajmu, nikoli trzniho
zisku: napf. zabezpeceni zakladnich sluZeb pro vsechny, ochrana ohroZenych mensin, regulace
vyuzivani uzemi Ci reakce na krizové situace. Stat dokaze mobilizovat velké zdroje a garantovat
kontinualni poskytovani dileZitych sluZeb (napf. obranu, verejny poradek) i tam, kde by trh selhaval.
V historické perspektivé vedl rozvoj statnich politik (socialni stat ve 20. stoleti) k dramatickému
ZlepSeni Zivotnich podminek — zakony na ochranu prace, plodné vzdélani, zdravotni péce Ci
dlichodové zabezpeceni vznikly diky statnim zasah(m a napravily excesy trhu.

Efektivita a vykonnost statu

Efektivita statu se projevuje v oblastech, kde trh neni schopen dosahnout optimalnich vysledkd. Stat
je efektivnéjSi nez trh napi. prii zajisténi verejnych statk( (které by trh nedodal vibec nebo
nedostateCné), pri korekci trznich selhani a v prosazovani dlouhodobych priorit. Napfiklad vystavba
rozsahlé infrastruktury (dalnice, Zeleznice) Ci obrana zemé vyZaduji centralizovanou koordinaci a
financovani z dani, jinak by se potfebnych investic nikdo soukromé neujal. Stat také dokaze snizit
transakcni naklady tam, kde by vyjednavani na trhu bylo pfilis slozité nebo drahé — napf. jednotnym
zdkonem upravit standardy vyrobk( misto tisic(i individualnich smluv. Rychlost rozhodovani v
krizovych situacich je dal$i prednosti statu: viada muze vyhlasit nouzovy stav, karanténu, mobilizaci
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zdroji prakticky ze dne na den, coZ by trzni samoregulaci nebylo mozné. Samoziejmé musi jit o
situace, kde rychlost pfevaZi nad efektivitou — v pandemii €i Zivelné pohromé je spoleensky Zadouci
rozhodnout rychle, i za cenu ekonomickych nakladd. Decentralizace statu (pfeneseni pravomoci na
mistni samospravy) mize zvysit pruznost a prizplsobivost — rozhodovani je pak blize obéanim a
vice zohledriuje mistni podminky. Celkové Ize fici, Ze v holistickych, komplexnich ukolech (kde je
tfeba sladit mnoho zajm{ a hledisek) a v zajiSténi verejného poradku a zakladnich prav ma stat
nezastupitelnou roli a Casto vy3Si efektivitu nez roztfisténé trzni subjekty.

Z pohledu Cisté ekonomické efektivity vSak statni aparat nardzi na své limity. Byrokratické
organizace nemaji konkurencni tlak jako firmy, takze mohou fungovat méné usporné — nejsou
automaticky ,trestany” ztratou, pokud hospodari neefektivng. Méreni vykonnosti verejnych uradd
byva obtizné (chybi jasna kritéria hodnoceni, na rozdil napf. Od zisku €i podilu na trhu v pfipadé
firem). Vefejné instituce Casto podléhaji byrokratickym pravidlim (rozpoctova omezeni, slozité
procedury), ktera zajistuji kontrolu, ale snizuji pruznost. To mlze vést k pomalosti a nepruznosti
statni spravy. Ekonomové nékdy hovofi o ,,vladnim selhani“ (government failure) - tedy situaci,
kdy statni zasah nevede k efektivnimu vysledku, ba naopak situaci zhorsi nebo vytvofri plytvani zdroiji.
Typickym pfikladem je pfebujela byrokracie, kdy sloZita administrativa a nadmérna regulace zatéZuji
spole¢nost bez odpovidajiciho pfinosu. V planovaci praxi je znam tzv. syndrom preregulovani — stat
stanovuje tol ik pravidel a vyjimek, Ze se vytraci originalita a iniciativa, projekty se prodrazuji a
vieCou.

Historické pokusy nahradit trh statnim centralnim planovanim (napf. v socialistickych ekonomikach)
dopadly neefektivné: Janos Kornai popsal chronické nedostatky zboZzi, plytvani a zaostavani
technologického pokroku v centralné planovanych rezimech. Byrokraticky aparat nedokazal pruzné
reagovat na potreby lidi ani inovovat — centralni planovani se zménilo v neefektivni ,socialni alchymii“
odtrZzenou od reality. V diisledku tyto systémy ztratily ekonomickou vykonnost do té miry, Ze ohrozily
i cil socialni spravedinosti, a nakonec ztratily legitimitu (rozpad vychodniho bloku). Tato historicka
zkuSenost ukazuje, Ze stat ma nenahraditelnou roli, ale pfemira etatismu vede k neefektivité a
stagnaci - je tfeba kombinovat trh a stat chytfe, aby se maximalizovala efektivita i udrZela
spravedInost.

Legitimita statu a vefejna kontrola

Legitimita statni moci v moderni dobé& vychazi zpravidla z demokratického procesu — stat (vlada,
parlament) jsou legitimovani volbami obc¢an(. Stat tak disponuje politickou legitimitu prosazovat
rozhodnuti jménem spolecnosti. To je zasadni rozdil oproti trhu: zatimco trzni vysledky mohou byt
vnimany jako ,pfirozeny“ vysledek soukromych interakci, statni rozhodnuti maji explicitni
autoritativni povahu — a potiebuji ospravedinéni v ogich ob¢an(i. Demokraticky stat ziskava legitimitu
tim, Ze vlada je odpovédna volicim, existuje soutéZ politickych programd a systém brzd a protivah
(parlamentni kontrola, nezavislé soudy atd.). Jirgen Habermas hovofi o nutnosti komunikativni
formace vule — legitimita moderni moci spociva v tom, Ze je utvarena v oteviené verejné diskusi a
podléhd komunikativni racionalité obCanské spoleCnosti. Pokud statni aparat zacind fungovat
odtrZené od obcant - nereflektuje verejnou diskusi nebo potlacuje opozici — vznika krize legitimity
(Habermas ji nazval legitimacni krizi pozdniho kapitalismu). Stat mlZze ztratit ddvéru, pokud obcané
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uvéfi, Ze neprosazuje obecne blaho. To nastava napr. pfi rozsahlé korupci, kdy se vefejna moc stane
nastrojem obohaceni Uzkych elit, nebo pfi klientelismu, kdy vlada protéZuje urcité zajmové skupiny
na ukor vétSiny. Ekonom Lubomir MI€och upozoriiuje, Ze moderni demokratické staty jsou do
znacné miry zavislé na prosperité podnikatelské sféry, coz dava podnikatelim moznost /obbisticky
oviivriovat vladni politiku a ziskat privilegované postaveni. Takovy stav — kdy stat slouZi spiSe
soukromym zajmdm neZ verejnému — je oznacovan jako selhani statu ¢i ,vykup statu“ (state
capture). V krajnim pfipadé autoritairského nebo totalitniho statu se moc vymkne spoleCenskeé
kontrole zcela: vlada neni odpovédna obcanim, potladuje svobody, neprobihaji svobodné volby a
chybi zpétna vazba. To je extrémni selhani legitimity — takovy reZzim vladne silou strachu, ne na
zakladé souhlasu ovladanych. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze totalitni systémy trpi absenci
sebekorekce a vedou k stagnaci €i kolapsu. Demokraticka kontrola statu (volby, parlamentni dohled,
nezavislé soudy, svobodna média, obCanska spolecnost) je proto klicova k udrZeni legitimity a
zabranéni zneuZiti moci.

Moderni staty se snazi zvySovat svou legitimitu také tim, Ze zapojuji vefejnost nad ramec jen voleb
- napfiklad institutem vefejnych konzultaci, participativnim rozpoctovanim na mistni urovni,
transparentnosti rozhodovani. Habermas by fekl, Ze komunikativni moc verejnosti (diskuse v
obcanské spolecnosti) musi korigovat jak statni byrokracii, tak anonymni trzni mechanismy tim, Ze
artikuluje hodnoty a vola moc k odpovédnosti. Jinak feceno, legitimni stat nasloucha obcCanské
spole€nosti a reaguje na ni. Legitimita statu tedy nestoji jen na formalnich procedurach, ale i na
vykonu - jestli skute€¢né zajistuje to, co obCané povazuji za vefejné dobro. Teoretik Pierre
Rosanvallon miuvi o fenoménu ,kontra-demokracie® (protidemokracie) — obCanska spolecnost
soustavné dohlizi na vladu, kritizuje ji, vznasi pozadavky, ¢imZ posiluje legitimitu rozhodnuti
exekutivy tim, Ze je ¢ini odpovédnymi vici vefejnému minéni. Pokud stat reaguje na tyto podnéty
(napriklad koriguje nepopularni opatfeni, vysvétluje své kroky, zapojuje experty i vefejnost do tvorby
politik), zvySuje tim legitimitu své politiky.

Spravedinost a rovnost v piisobnosti statu

Stat je tradiCné povazovan za garanta pravni a socialni spravedinosti. V pravnim smyslu stat zajistuje
rovnost pred zakonem - stanovi pravidla, ktera plati pro vSechny (vlada prava) a vynucuije je. Tim
brani napf. svévoli mocnych &i anarchii. V socialné-ekonomické rovingé stat prostiednictvim
prerozdélovani zmirriuje nerovnosti vytvorené trhem. Ideal socialni spravedinosti (podle nékterych
definic) vyZaduje, aby kazdy ob¢an mél zajistény zakladni podminky dlstojného Zivota a rovné
prilezitosti k rozvoji. Trh to nezaruCuje, takZe stat zavadi socialni sluzby a davky — podporu v
nezaméstnanosti, starobni diichody, bezplatné Skolstvi, verejné zdravotnictvi, socialni bydleni atd.
Tim stat naplriuje princip solidarity: silngjSi (bohatsi, zdravi) pfispivaji slabSim (chud§im, nemocnym)
skrze danovy systém. John Rawls ve své teorii spravedinosti (1971) argumentuje, Ze spoleCenské
a ekonomické nerovnosti jsou pfipustné jen tehdy, pokud prospivaji i tém nejméné zvyhodnénym
(tzv. difference principle). Statni politika se snazi toto naplnit napfiklad progresivnim zdanénim a
socialni podporou ohroZenych skupin. SpravedIinost je tedy jednim z hlavnich cild statu — v idedlnim
pfipadé stat reprezentuje obecnou vili ob&an(i po férovém usporadani. Samoziejmé praxe je

porovnani s trhem ma stat schopnost aktivné prosazovat rovnostarske cile. Zajisténi minimalnich
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standardu (tzv. welfare state) pfineslo historicky dramatické sniZzeni chudoby a extrémni nerovnosti
v mnoha zemich béhem 20. stoleti (viz prace Esping-Andersen o tfech rezimech socialniho statu).
Selhani statu v dimenzi spravedinosti nastava, kdyZ statni aparat misto toho slouzi jen nékterym -
napr. klientelistické rezimy, které prerozdéluji vyhody vlastnim pfiznivclim a nechrani ty, ktefi nemaji
politicky vliv. Nebo kdyZ stat zanedba urcitou menSinu Ci region (tzv. exkluze vefejnou politikou).
Aby tomu predeSel, demokraticky stat zavadi prava mensin, nezavislé soudnictvi, verejného
ochrance prav (ombudsmana) apod. V idealnim pfipadé v3ak plati, Ze stat je nositelem principu
spravedlnosti, zatimco trh je nositelem efektivity — a je Ukolem politiky nalézt rovnovahu mezi
efektivitou a spravedinosti.

Kontrola, odpovédnost a selhani statu

JiZ jsme zminili, Ze stat ziskava legitimitu z demokratické odpovédnosti. Podrobnéji je tfeba rozebrat
mechanismy kontroly statu a mozna selhani viadnuti. Demokracie zavedla délbu moci
(zdkonodarna, vykonna, soudni) a pravidelné volby jako nastroj kontroly — obané mohou
nekompetentni ¢i zkorumpovanou vladu vyménit ve volbach. Kromé toho existuji systémy brzd a
protivah: parlament kontroluje vladu, opozice ma pravo interpelovat, média funguji jako ,hlidaci
pes” informujici o pochybenich, soudy mohou rusit protiistavni kroky vlady. Tyto instituce maji
zabranit zneuZiti moci. Nicméné v praxi existuje mnoho mist, kde se stat muze vymknout kontrole.
Politologové a ekonomové (teorie verejné volby, public choice) popsali fadu vliadnich selhani:

o Selhani demokratického rozhodovani. Kenneth Arrow matematicky ukazal (Arrowiv teorém),
Ze agregace preferenci volici do kolektivniho rozhodnuti nemd ideélni feSeni - systém
hlasovani mize vést k paradoxim (napf. cyklickym preferencim) a vysledek voleb nemusi
odréazet jasnou ,vali lidu“. Urgité volebni systémy navic zkresluji zastoupeni (napf. vétSinovy vs.
pomérny systém ma jiné dopady). To jsou formalni limity demokratického mechanismu.

e Problém vztahu principal-agent. Voli¢i (principal) deleguji moc na zastupce (agenty), ktefi vSak
mohou jednat oportunisticky ve vlastnim zajmu misto zajmu voli¢(. Kontrola politik( ob&any je
obtizna, protoZe ob¢an nema vSechny informace a mechanismus zpétné vazby plsobi jen obéas
(volby jednou za nékolik let). To vytvafi prostor pro odcizeni zvolenych reprezentantii vici
voli¢iim - politici mohou prosazovat své cile nebo podlehnout vlivu lobby, aniz by to voli¢i
snadno zjistili i sankcionovali.

e VlIadnuti ve prospéch organizovanych mensin. Silné organizované zajmové skupiny (napf.
primyslové lobby, odbory, farmarské asociace) maji motivaci a zdroje ovliviiovat politiku
(lobbing). Naproti tomu Siroka verejnost ma na jednotlivych politikach men3i individualni zajem
(tzv. rozptylené prinosy vs. koncentrované naklady). Podle teorie Mancura Olsona to vede k
tomu, Ze politici ¢asto vyhovi uzké hlasité skupiné, ktera intenzivné lobbuje, na ukor micici
vétSiny, které jednotlivé nestoji za to se aktivné branit. Napf. mohou byt schvaleny dotace pro
urcité odvétvi pod tlakem jeho lobby, i kdyz kazdy dariovy poplatnik zaplati jen malou Castku a
neprotestuje. To lze chapat jako selhani statu prosadit obecny zajem proti soustredénemu
partikularnimu zajmu.
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Kratkodoby horizont politikii. Demokraticky voleni zastupci €asto uvazuji v horizontu svého
volebniho obdobi. To motivuje k preferenci politik, které pfinesou zfetelné vyhody hned (pred
volbami) a odsunou naklady do budoucna. Napfiklad politici mohou zadluzovat stat, protoze
vydaje poté&Si volie nyni, zatimco dluhy budou muset splacet budouci vlady (resp. budouci
dariovi poplatnici). Tato politicka kratkozrakost znamena, Ze i stat miZe byt myopicky podobné
jako trh — budouci generace ,nemaji volebni hlas“, takze jejich zajem je opomijen. To je selhani
demokracie v FeSeni dlouhodobych problém( (napf. penzijni reformy, klima) - vyZzaduje to
specialni mechanismy (dlouhodobé zavazky, nezavislé instituce, tlak osvicené verejnosti).

Role médii. Média vyrazné ovliviiuji, o ¢em se ve spole¢nosti mluvi a co povaZuji politici za
urgentni. MiZe dochazet k medialni manipulaci nebo zjednodu$eni komplexnich témat na
emotivni pribéhy. Néktefi autofi upozorfiuji, Ze mediokracie mize pokfivit vefejnou debatu —
politici reaguji spiSe na medialni aféry nez na analytické zvaZovani socialnich nakladd a pfinosd.
Pokud média nejsou pluralitni a nezavisla, mlze to vést k propagandé a potlaceni kritiky, ¢imz
se narusi kontrola statu.

Byrokraticka neefektivita a rigidita. Statni sprava — ministerstva, arady - mlze selhavat kvdli
viastnostem velkych organizaci. Max Weber sice chvalil byrokracii pro jeji racionalitu a formalni
pravidla, ale moderni teorie upozorfuiji na dysfunkce byrokracie: Urednici maximalizuji vlastni
pohodli &i rozpocet Uradu, ne nutné verejny zajem (tzv. Niskaneniv model byrokrata). Kontrola
uredniki je obtizna, nebot jsou chranéni sluzebnim zakonem, verejnost ma omezené informace
a politici nemohou detailné Fidit kaZzdy ufad (informacni asymetrie mezi politiky a aparatem).
Dochazi tak k odcizeni byrokracie jejimu posléni: Grad pracuje mechanicky podle predpis(, nikoli
podle smysluplného cile. Navic chybi konkurencni tlak — ifad neméa pfimou zpétnou vazbu od
,zakaznik(“, pokud nefunguje dobie. Byrokratické selhani se projevuje nizkou efektivitou,
pomalosti a malou prizpdsobivosti zménam. Napfiklad digitalizace verejné spravy byva pomals,
urady Ipi na papirovani apod.

Koordinace ve vicetliroviiové spravé. V souCasnosti je sprava Casto decentralizovana (na
regiony, obce) a zarovei existuje vice resorti. To vede k riziku roztfisténosti a sloZité
koordinace. Pokud urcity problém spada do kompetence vice Gfad( nebo vice obci, miiZe
dochéazet k pfFesouvani odpovédnosti, pomalému dohadovani a nejednotnosti. Decentralizace
posouva rozhodovani bliz k ob&antm (vyhoda), ale ztéZuje rychlou centralizovanou akci, kdyz je
potfeba. Dale miZe nastat, Ze mistni z4jmy prevazi vefejny zajem celku — napf. jedna obec si
nepreje postavit silnici pres své uzemi, i kdyZ je to v zajmu celého regionu (tzv. fiskalni
externality, kdy mistni samosprava ignoruje dopady na Sir8i celek). To jsou strukturalni selhani
souvisejici s usporadanim statu.

VySe uvedené body ukazuiji, Ze stat miize selhat bud’ proto, Ze neudéla, co by mél (napf. neochrani
mensinu, neuhlida korupci, neprosadi dlouhodobé prospésnou politiku), anebo proto, Ze déla, co
by délat nemél (zbytecné reguluje, plytva, utlacuje svobody). V literatufe se hovori o selhanich statu
¢i vefejné spravy analogicky k selhanim trhu. Je tfeba zd(iraznit, Ze demokratické instituce jsou
navrzeny tak, aby mnoho z téchto selhani minimalizovaly - ale Zadny systém neni dokonaly, vzdy
existuje pnuti mezi efektivitou, demokracii a byrokracii.
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Adaptabilita a inovace statni spravy

Jak je stat pruzny v reakci na ménici se podminky? Tradi¢ni pfedstava byrokracie vidi ufednicky
aparat jako spiSe rigidni. AvSak staty se mohou uéit a reformovat. V demokraciich dochazi ke
stfidani vlad, které mohou prinést nové pristupy. Stat mize zfizovat komise expertt, které navrhuiji
reformy, reagovat na volani vefejnosti a implementovat inovace ve spravé (napf. e-Government,
oteviena data, participativni mechanismy). Pfesto je adaptabilita statu omezena oproti trhu: zatimco
trh adaptuje spontanné skrze nespocet individualnich akci, stat Casto reaguje pomalymi
institucionalnimi zménami. Politolog Claus Offe poukazal na vnitini konzervativismus byrokracie —
urady maiji tendenci délat véci tak, jak jsou zvyklé, zména narazi na odpor uredniki (obava z nejistoty,
ohroZeni pozic). Totalitni staty pak byly krajné neadaptivni: bez zpétné vazby od ob&an(i nebyly
schopny vCas reagovat na ekonomické a spoleCenské problémy, coZ vedlo k jejich zkostnaténi a
padu. Demokratické staty jsou adaptivné;jsi, protoZe volebni soutéz a svoboda slova pfinasi signaly
zmény: pokud vlada nereaguje, riskuje netspéch ve volbach. Stat ale nemize experimentovat tak
rychle jako trh — zakony nelze ménit den ode dne, je zde path dependence (setrvacnost instituci).
Proto se v sou€asnosti prosazuje koncept ,,smart governance“ a ,,adaptivni governance“, kde se
stat snazi byt flexibilngjsi: pilotni projekty politik, priibéZzné vyhodnocovani a Gpravy, vétsi zapojeni
nestatnich aktér(l, aby se inovace dostaly i do verejného sektoru. Napfiklad v oblasti méstského
planovani se misto jednorazovych rigidnich plani vice uplatfiuje postupné, adaptivni planovani s
pribéznym zapojenim verejnosti (inspirovano teorii Charlese Lindbloma o ,muddling through“ -
postupném ,prokousavani se“ ke zlepSeni. Shrneme-li, stat je méné pohotovy inovator nez trh €i
obCanské iniciativy, ale neni zcela nehybny: dokaZe provadét zasadni reformy (napf. skandinavské
zemé v 90. letech flexibilizovaly své socialni staty, mnohé staty se adaptovaly na informacni éru).
Klicové je, zda politicky systém a spravni kultura podporuiji institucionalni u¢eni a zménu, nebo zda
prevlada aparatcicka stagnace.

Pravni a institucionalni ramec fungovani statu

Stat sam je definovan pravnim radem. Kazdy moderni stat ma ustavu, ktera ur€uje strukturu moci,
zakladni prava obc¢an( a meze zasahu statu. Na Ustavé stavi institucionalni architektura: rozdéleni
kompetenci mezi parlament (tvorba zakon(), exekutivu (vlada, ministerstva — provadéni politik) a
soudy (vyklad zakon( a ochrana Ustavnosti). Dale stat zahrnuje vefejnou spravu — ministerstva,
urady, agentury, samospravy - jejichZ ¢innost upravuje zakon o statni sluzbé, spravni fad a mnoho
odvétvovych zakon(. DileZitou soucasti ramce jsou i kontrolni instituce: Nejvyssi kontrolni urad
(audit verejnych financi), ombudsman (kontrola spravnich postupl z hlediska prav obcan(),
protikorupéni organy (policie, statni zastupitelstvi). Pravni stat znamena, Ze i stat je vazan zakony -
verejnd moc muze Cinit jen to, co ji zakon dovoluje, a musi $etfit prava ob¢and. Toto pravni omezeni
je zarukou proti zneuZiti moci. Institucionalni ramec se li8i podle typu statu: napf. federace vs.
unitarni stat, prezidentsky systém vs. parlamentni. Pro fungovani statu je kliCovy i volebni systém
a stranicky systém, nebot' urCuji, jak se formuje politickd reprezentace. Z hlediska regulace
spole¢enskeho vyvoje je relevantni i pravni prostredi pro trh a obéansky sektor — stat totiz nastavuje
legislativu pro ostatni sektory (obchodni zakonik, zdkon o sdruZovani atd.). V naSem kontextu
(urbanismus a planovani) je sou€asti institucionalniho ramce i izemné-planovaci legislativa, ktera
dava statu (vladé, obcim) nastroje ovliviiovat vyuZziti Gzemi, stavebni rozvoj, ochranu krajiny atd. Stat
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tedy vystupuje nejen jako regulator ekonomiky a poskytovatel sluZeb, ale i jako tvirce pravidel hry
pro ostatni aktéry. Kvalita pravniho statu — jasnost a vymahatelnost pravidel — zasadné ovliviuje, jak
efektivné a spravedlivé stat plni své funkce.

Shrnuti — pfednosti a selhani statu

Stat ma prednost v tom, Ze dokaZe reprezentovat kolektivni vili a prosazovat verejné blaho silou
zakona i tam, kde trh &i jednotlivei nemaji motivaci. Je garantem pravniho ramce, zakladni
bezpecnosti a verejnych statkii. Selhani statu v3ak nastavaji, pokud se vefejna moc odcizi
ob¢anlim, upadne do neefektivity ¢i zneuziti Uzkymi zajmy. Byrokraticka neefektivita, korupce,
politicky klientelismus, nedostatek zpétné vazby v autoritar'skych rezimech - to vSe jsou projevy
selhani vladnuti. Stat mize potlacit individualni svobody (extrémni pfipad totality) nebo naopak
selhat v udrZeni fadu (slaby stat). Optimalni je stav, kdy stat, trh i obéanska spolecnost
spolupracuji: stat poskytuje stabilni ramec a spravedinost, trh efektivitu a dynamiku a ob&ansky
sektor kontrolu moci a participaci zdola. Jak formuloval Claus Offe, potfebujeme vSechny tfi pilife
socialniho fadu v takovém mixu, aby se vzajemné nepodkopavaly

1.3 Obcansky sektor jako requlator spole¢enského vyvoje

Charakteristika a vyznam ob¢anského sektoru

Obcansky sektor (neziskovy sektor, tieti sektor) zahrnuje organizace a aktivity, které nejsou fizeny
statem ani motivovany ziskem trhu — patfi sem spolky, neziskové organizace, nadace, komunitni
iniciativy, odborové svazy, cirkve, socialni hnuti apod. Je to sféra dobrovolné samoorganizace
obcéan(i na zakladé sdilenych zajma ¢i hodnot. Ob&anska spole¢nost plsobi mezi jednotlivcem a
statem — predstavuje prostor, kde lidé mohou spole¢né jednat pro verfejné Ci kolektivni cile mimo
logiku trhu (ktery by vyZadoval zisk) a mimo formalni strukturu vladni moci. Klasickymi funkcemi
obcanského sektoru jsou: (1) poskytovani sluzeb a pomoci tam, kde stat ¢i trh nestaci (charita,
humanitarni pomoc, komunitni pécée), (2) artikulace zajmii a hodnot — dava hlas riznym skupinam
a tématlim ve verejné debaté (napf. ekologické spolky, protikorupéni iniciativy) a (3) posilovani
socialni soudrZnosti a diivéry skrze komunitni Zivot a sdruzovani. Robert Putnam svymi empirickymi
vyzkumy (1993, 2000) ukazal, Ze husta sit obcanskych sdruzeni a aktivit buduje socialni kapital -
dlvéru a normy spoluprace - coZ pozitivné ovliviiuje fungovani demokracie i ekonomiky. Ob&ansky
sektor tak prispiva k ,zdravi“ demokracie: ob¢ané se uci angaZovat, vyjednavat, diivérovat si
navzajem, coz nelze docilit ani trhem, ani statnimi nafizenimi.

Pirednosti ob¢anského sektoru

Oproti trhu i statu ma obCansky sektor nékolik vyhod. Zaprvé, je motivovan hodnotami a potfebami
lidi, které nejsou definovany ziskem ani Urednimi pfFedpisy. DokéaZe proto identifikovat zanedbané

15



problémy a inovativné na né reagovat zdola — mnohé neziskovky vznikaji, protoZe zakladatelé vidi
konkrétni spoleCensky problém prehlizeny vladou i trhem. Zadruhé, obansky sektor je Casto blize
k lidem — mistni komunitni organizace znaji dobfe potieby své obce, dovedou reagovat rychle a
citlivé, poskytovat osobni péci tam, kde anonymni byrokracie selhava. Zatreti, neziskové organizace
mohou fungovat levnéji a flexibilnéji — vyuZzivaji dobrovolniky, neorientuji se na zisk, nemusi
dodrZovat tak pfisnou hierarchii jako statni urady. John McKnight (cituje Osborne & Gaebler, 1993)
napfiklad uvadi, Ze na rozdil od profesionalnich instituci, které poskytuji standardizované sluzby,
byrokraticka sprava. Zaétvrté, obCansky sektor podporuje moralni rozmér a solidaritu — lidé se
sdruzuji z altruismu, vnaSeji do spole¢nych aktivit hodnoty jako soucit, spravedinost, dobrovolnost.
To se promitd i do poskytovanych sluzeb: komunity ¢asto motivuji klienty k aktivnimu zapojeni,
nestavi je jen do role pasivnich pfijemct (napf. svépomocné skupiny). Zapaté, obéanska spole¢nost
funguje jako ,hlidaci pes demokracie“ — nezavisla média, obCanské iniciativy a watchdog NGO
dohliZeji na mocneé, upozorriuji na korupci, porusovani prav, ekologické havarie apod. Rosanvallon
(2008) to nazyva kontra-demokracii: mimo volebni cyklus existuje permanentni dohled ob&and nad
vladou formou kritiky, protestd, vefejného minéni. Tato kontrolni role je zasadni zejména v obdobich,
kdy formalni opozice ve staté je slabd — neziskovy sektor miZe upozornit na zneuZiti moci,
mobilizovat vefejnost k napraveé.

Suma sumarum, obcansky sektor se nejlépe uplatriuje tam, kde je potieba empatie, divéra a
dobrovolné zapojeni. M. Potlcéek (2005) shrnuje, Ze ob¢ansky sektor je lepSi nez trh i stat u innosti
.generujicich minimalni nebo Zadny zisk, vyZadujicich vciténi se do potfeb ostatnich, individualni
péci a moralni odpovédnost®. Priklady: denni péCe o handicapované, terénni prace s bezdomovci,
mistni kulturni akce - to vSe Casto Iépe zajisti mistni spolek neZ firma (ktera by neméla zisk) ¢i stat
(ktery nema takovou kapilaritu a osobni pristup). Neziskové organizace podporujici iniciativu a
zaroven kontrolovatelné verejnosti mohou kombinovat vyhody statni instituce (odpovédnost) s
prvky soukromé firmy (inovativnost) — vyhnou se tak selhanim obou. OvSem neni zaruceno, Ze
naopak nesklouznou ke kombinaci slabych stranek statu i trhu, jak uvidime u selhani.

Selhani a limity obéanského sektoru

Ackoli obCanska spole¢nost hraje nezastupitelnou roli, ma i své inherentni slabiny — v literature se
hovofi o ,selhanich obcanského (neziskového) sektoru“ nebo dobrovolnickych selhanich
(Salamon, 1987). Na rozdil od trhu a statu nebyla teorie selhani ob&anského sektoru zpocCatku tak
systematicky rozpracovana, ale praxe a vyzkum identifikovaly nékolik typickych problém:

e Omezena kapacita a rozsah. Neziskové organizace Casto nemaji dostatecné zdroje k reSeni
velkych, dlouhodobych ukold. Dobrovolnické projekty mohou vykonat mnoho dobrého lokalng,
ale chybi jim kapacita pokryt ploSné celou populaci. Napfiklad potravinové banky pomahaji
chudym, ale pIné nenahradi statni socialni sit. Filantropické financovani je zavislé na darcich,
jejichz ochota mUize kolisat podle ekonomické situace (tzv. filantropicka nedostatec¢nost) — v
recesi dary vysychaji pravé, kdyz potfeby rostou. Mnohé neziskovky funguji s malym tymem a
rozpoCtem, takze nemohou doséahnout ekonomie z rozsahu jako stét Ci velka firma. Salamon to
popisuje jako ,philanthropic insufficiency®, strukturaini nedostatek zdroji v porovnani s
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potfebami spolecnosti. Proto v oblastech jako zdravotnictvi ¢i Skolstvi vidime dominanci statu —
vyZaduji masivni a stabilni financovani, které dobrovolny sektor sam nezajisti.

Nerovnomérné pokryti a partikularismus. Ob¢ansky sektor pisobi tam, kde se najdou aktivni
bohatsi regiony a komunity; marginalizované chudsi oblasti mohou zlistat bez obéanskych
iniciativ (protoZe mistni lidé nemaji kapacity se angaZzovat). Dale neziskovky se obvykle zaméruji
na urcité skupiny nebo témata podle zajmu ¢len( a darct - vznika partikularismus, kdy nékteré
kauzy jsou pokryty dobre a jiné viibec. Napfiklad charita spojena s cirkvi mize pomahat urcité
etnické komunité, ale jinou prehliZet; existuji silné pacientské organizace pro nékteré nemoci
(rakovina prsu) a slabsi pro jiné (vzacné choroby). Salamon to nazyva ,filantropicky
partikularismus® - dobrovolny sektor zvyhodriuje nékteré skupiny dle preferenci dobrodinc,
¢imz se mlize mijet s celkovym verejnym zajmem. Vefejna sprava, pokud by spoléhala vyhradné
na spolupraci s neziskovkami, miZe narazit na to, Ze v urcité oblasti prosté neexistuje vhodny
partner. Napi. miZe chybét neziskovka pro pomoc drogové zavislym v men$im mésté — pak
stat musi zasah zajistit sam nebo dany problém z(istane nefesen.

Problém zastupitelnosti a reprezentativity. Neziskové organizace a ob¢anské iniciativy nejsou
voleny celou populaci, jejich legitimita je odvozena od dobrovolné podpory ¢len(, pfiznivcd a
darcd, pripadné od moralni sily jejich poslani. To znamena, Ze nemusi reprezentovat nazory
vétsiny &i viech vrstev spoleénosti. Casto v nich prevladaji aktivnéjsi, vzdélanéjsi stredni vrstvy,
zatimco chudsi ¢ marginalizované skupiny jsou méné slySet. Napriklad ekologické hnuti miize
byt hlasité, ale jeho lidry tvofi lidé ze stfedni tridy; naproti tomu hlas bezdomovci v verejném
prostoru zprostiedkovava malokdo. Kritici obCanského sektoru proto namitaji, Ze NGO nemaji
mandat od ob¢anii obecné, a presto se snazi ovliviiovat verejné déni. To je zvlast citlivé u tzv.
advokacnich NGO (obhajujicich néjake politické ¢i lidskopravni cile) — kdo je zplnomocnil mluvit
,za verejnost“? Tento deficit demokratické legitimity mlZe vyvolavat odpor politik(i i ¢asti
verfejnosti. Habermasovska teorie uznava jen komunikativni legitimitu — tedy Ze i nevoleni aktéfi
mohou pfispét k utvareni vefejného minéni argumentaci — ale formalni rozhodnuti ma délat
demokraticky stat. Proto by nemélo dojit k tomu, Ze NGO fakticky prebiraji vladnuti bez
zodpovédnosti voliclm. Paul Wapner (2002) vSak namita, Ze je tfeba stejnou optikou zkoumat i
odpovédnost statu a trhu, nebot’ i ony nemusi byt pIné responsivni vii¢i obéan{im. Kazdopadné
problém zastupitelnosti z(stava: obéansky sektor hlas nékterych zesiluje, ale jiné hlasy mohou
chybét, a neni tu zaruka, Ze prosazuje skute¢né obecné blaho.

Nedostatek vnitini odpovédnosti a profesionality. Neziskové organizace jsou ¢asto malé a
fizené zapalenymi lidry. To s sebou nese riziko vnitinich konfliktii a oligarchizace. Michelsovo
,2elezné pravidlo oligarchie” plati i v ob¢anskych spolcich — viidci mohou postupné soustiedit
rozhodovani do svych rukou a organizace zacne slouZit spi§ jim nez plvodni misi. Pokud
neexistuji dobre nastavené kontrolni mechanismy uvnit' (napf. dozor¢i rada, ¢lenska schize s
redlnou silou), mlZe dojit ke zneuZiti — vedeni si tieba vyplaci nepfimérené odmeény, preferuje
vlastni agendu. Dale, esobni spory ¢i vyhoreni dobrovolniki mohou fungovani NGO ochromit -
nemaji formalni kazen a stabilitu jako byrokracie, takZe vnitfni nesoulad €asto vede k rozpadu
nebo paralyze ¢innosti. Co se tyGe odbornosti, neziskovky nékdy celi kritice z amatérismu —
nadSeni dobrovolnici nemusi mit vzdy profesionalni know-how, coz mlize vést k neefektivnim
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postuplim (Salamon hovofi o ,filantropickém amatérismu®). Na druhou stranu, mnoho
neziskovych organizaci je dnes vysoce profesionalizovanych (maji kvalifikovany personal,
experty), takze pausalné to tvrdit nelze.

e Hrozba byrokratizace a zavislosti na zdrojich. Zajimavym paradoxem je, Ze jak nékteré
neziskovky rostou, stavaji se samy byrokratickymi. KdyZz NGO pfijiméa vétSi vefejné Ci nadacni
granty, je nucena zavadét formalni procedury, administrativu, vykaznictvi — ¢imz se vzdaluje
spontannosti a muize zatuhnout. Nékteré velké mezinarodni NGO jsou dnes komplexni
organizace s tisici zaméstnanci, znatnym rozpoCtem a hierarchii — kritici je nékdy nazyvaji
»,NGOzila®. S tim souvisi zavislost na financovani: mnoho neziskovek zjistuje, Ze aby prezily,
museji se uchazet o granty a dotace, a leckdy sv(j program pfizptsobuji podminkam donorti
(tzv. projektova logika). To mlze vést k odklonu od plvodnich cilli — mission drift. Zejména
zavislost na statnich dotacich mize NGO svazovat v kritice vlady (nebude kousat ruku, ktera ji
Zivi). Podobné zavislost na jediném velkém donoru (tfeba zahraniéni nadaci) vyvolava otazky
ohledné autonomie organizace.

e Zneuiiti neziskového statusu. V prostredi slabého pravniho ramce mize dochazet k tomu, Ze
neziskova organizace slouzi jako zastérka pro soukromy zisk. Pokud zakony a kontrola
hospodareni selhavaji, mohou si jednotlivci zaloZit ,neziskovku®, ktera ale ve skutecCnosti
generuje zisk (napf. pfedraZzenymi zakazkami pro spfiznéné firmy) — vyuZivaji pfitom dafovych
vyhod a reputace vefejné prospésnosti. V CR se obgas objevily kauzy, kdy spolek cerpal dotace
na udajné verejné prospésné aktivity, které se ukazaly fiktivni Ci velmi pFestielené v nakladech
(napr. kauzy sportovnich spolkt zneuZivajicich dotace). Toto ov§em neni selhani ob¢anské
spolec¢nosti jako principu, spiSe selhani regulace a lidské moralky — analogické korupci ve statni
sféfe nebo podvodu v podnikani.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obcansky sektor ma strukturalni slabiny pramenici z jeho
dobrovolnosti, neformalnosti a zavislosti na vnéjSich zdrojich. Lester Salamon a Helmut Anheier
(1996, 1998) tyto slabiny shrnuli jako Ctyri , voluntary failures®: (1) insufficient scale — nedostatek
zdrojli proti potfebam, (2) partikularismus — specifické zaméreni misto univerzalniho pokryti, (3)
paternalismus - darci a elity diktuji agendu podle svého, ne nutné skute€nych potreb, (4)
amaterismus - nedostatek odbornosti v fizeni a provadéni aktivit. Tyto nedostatky Casto vysvétluji,
pro¢ je potieba, aby se do reSeni problém0 zapojil i stat (napf. legislativa k zajisténi minimalnich
standard(l sluzeb, verejné financovani pro rovnomérné pokryti Gzemi apod.) - v duchu teorie
interdependence, kdy stat a neziskovy sektor spolupracuji: stat poskytne zdroje a ramec, neziskovky
znalost terénu a flexibilitu.

Legitimita, reprezentativnost a accountability obéanského sektoru (kritika ,,politickych
neziskovek®)

V posledni dobé se v politickych debatach — zejména v kontextu stiedni a vychodni Evropy, ale i
jinde - objevuje ostra kritika nékterych neziskovych organizaci, zvIasté téch, které aktivné vstupuiji
do politickych témat (lidska prava, ekologie, transparentnost). Témto aktérim se nékdy pejorativné
fika ,,politické neziskovky“, coZ implikuje, Ze ovliviiuji politiku, aniZ by mély politicky mandat. Hlavni
body této kritiky Ize shrnout takto:
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Nedostate¢na transparentnost. Kritici tvrdi, Ze nékteré neziskové organizace nejsou dostatecné
prihledné ve svém financovani a rozhodovacich procesech. Zatimco od statu se ocekava
zverejfiovani rozpocCtu a od firem vyrocni zpravy pro akcionare, NGO nékdy nema;ji tak pfisné
povinnosti. Zdrojem podezieni byva financovani ze zahrani¢i — pokud organizace pfijima vétsi
prostfedky od zahrani¢nich nadaci, vlad ¢i darcli, mize byt obvifiovana, Ze slouZi cizim zajmdm.
Napfiklad v Rusku, Madarsku a jinde byly pFijaty zakony poZaduijici oznaceni ,zahrani¢ni agent*
pro NGO s uré&itym podilem zahrani¢niho financovani. Casto uvadénym prikladem je financovani
lidskopravnich a demokratizaénich NGO z fond(i EU nebo americkych nadaci v postsovétskych
zemich - vlady to prezentuji jako zasah ciziny do vnitfnich zaleZitosti. Gerald Steinberg (2018)
uvadi pfipad Izraele: pres 30 izraelskych ,politickych NGO“ dostalo v péti letech pies 500 mil.
Sekell od vlad zapadni Evropy, a vSechny tyto NGO zastavaly vyhranéné postoje (kritické k
izraelské politice vici Palestincim). To vyvolalo protiakci poZadujici vétsi transparentnost a
omezeni takového financovani. Evropsti konzervativci (2025) napft. poukazuiji na stiet zajmd, kdy
Evropska komise financuje ekologické NGO, které pak lobuji u europoslanci za politiky (Green
Deal) preferované Komisi — volaji proto po transparentnim vykazovani plateb neziskovkam a
kontrole, aby penize dariovych poplatnikl nebyly vyuZivany k ,samolobovani“ politik. Jinymi
slovy, poZaduiji jasné zviditelnéni finan¢nich toki a jejich Gcelu. Netransparentnost se vSak
netyka jen financi; kritizovano byva i rozhodovani uvnitf NGO, které probiha ,za zavienymi
dvermi*“ mimo verejnou kontrolu. Napfiklad strategii kampané NGO urcuji jeji pfedstavenstvo a
manazefi, ktefi se nemuseji nikomu zodpovidat (kromé donord). Podle kritickych hlas( tak NGO
chybi checks and balances, jaké jsou v demokratické politice — nemaiji opozici, nezavisly dohled,
povinné zverejiiovani zapis( apod. Tyto vytky vedou k tlaku, aby se zvySila transparentnost a
odpovédnost neziskového sektoru (napf. verejné rejstfiky s podrobnymi vyrocnimi zpravami,
povinné audity velkych NGO, etické kodexy).

Napojeni na zahranicni finance a zajmy. Jak jiz zminéno, zvlastni nediivéra pada na NGO, jez
pfijimaji finance ze zahranici (od jinych vlad, nadnarodnich instituci ¢i filantrop(). V o€ich kritik{
to zpochybniuje loajalitu a legitimitu takovych organizaci — mohou byt nalepkovany jako “cizi
agenti” ¢i vykonavatelé agendy nékoho jiného nez domacich obéand. V autoritarskych reZzimech
(Rusko, Cina) je tato rétorika ¢asto zaminkou pro potladeni nezavislych NGO (které napfiklad
haji lidska prava). Nicméné i v demokratickych statech zaznivd argument: ,,Pro¢ by méli
zahraniéni penize ovlivriovat nasi politiku skrze dotovani aktivist(i?“ Zastanci NGO kontruiji, Ze
mezinarodni financovani je legitimni formou solidarity a podpory ob¢anské spole¢nosti, zejména
tam, kde je domaci vlada nepratelska v(ci uréitym tématiim (tfeba protikorupéni fondy EU pro
Balkan apod. pomahaji budovat férovéjsi prostredi). Pfesto tfeba v CR zaznivaji hlasy (napf.
nékterych politickych stran), Ze ,politické neziskovky placené ze zahrani¢i* prosazuji agendu,
kterou obcané v demokratickych volbach nevyjadrili, a proto je tfeba jejich vliv omezit Ci je aspon
evidovat. Z vécného hlediska zahrani¢ni donor nemusi nutné znamenat Skodlivy zajem — mnoho
humanitarnich, vzdélavacich ¢i demokratizacnich projekt(i by bez zahrani¢ni podpory nevzniklo.
Ale percepéné to miize podkopavat legitimitu NGO v oéich verejnosti, zejména pokud existuje
nacionalisticka rétorika.

Ovliviiovani verejného minéni a politické agendy. NGO dnes aktivné vstupuji do verejné
debaty - poradaji kampané, demonstrace, vydavaji zpravy, snazi se ovlivnit legislativu (typicky
ekologické spolky lobuji za pfisnéjSi zakony, protikorupCni organizace navrhuji zakony o stretu
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zajma, think-tanky formuluji verejné politiky). Kritici namitaji, Ze se tak chovaji de facto jako
politické strany, ale bez demokratické odpovédnosti. Byvaly Cesky prezident Vaclav Klaus hovofi
o “NGOismu” jako ideologii, kterd vtahuje nevolené aktivisty do rozhodovani “jaksi mimo
demokraticky proces” (Echo24, 2016). Obava je, Ze dobfe financované a organizované NGO
mohou ,zaplavit verejny prostor svym nazorem* a ziskat neumérny vliv na ukor tiché vétsiny.
Steinberg (2018) uvadi, Ze zahrani¢né financované politické NGO v Izraeli lobuji politiky, kupuji
medialni prostor, zaplavuji soudy Zalobami a tim prosazuji své cile, na které domaci spole¢nost
nemusi byt jednotna. Podobné argumenty slySime v EU: Ze bohaté dotované ekologické NGO v
Bruselu maji vyrazny hlas pfi tvorbé regulaci, ktery neni vyvazen hlasem treba priimyslu nebo
obéan(i postizenych témito regulacemi. Je vS8ak nutné dodat, Ze soucéasti demokratického
pluralismu je umoznit vSem zajmovym a hodnotovym proudiim se organizovat — tedy i NGO
maji pravo presvédcovat a ovliviiovat. Rozdil oproti stranam je, Ze neusiluji o pfimé zvoleni do
parlamentu (ale mohou ovlivnit, kdo bude zvolen tim, Ze formuji vefejné minéni). To je Seda
zbéna: je to legitimni soucast demokracie (svoboda projevu, sdruZovani), nebo obchazeni
demokratického mandatu? Teorie obcanské spolecnosti (Cohen & Arato, 1992) zdUrazriuje, Ze
NGO neusiluji o moc pro sebe, jen zprostiedkuji riizné hlasy v diskusi, a tim doplriuji demokracii.
Naproti tomu teorie zajmovych skupin varuje pfed “neviditelnou moci” lobbingu a aktivismu,
ktery nema verejnou autorizaci. Vliv na vefejné minéni NGO zesiluji i skrze média - mnohé maji
schopnost dostat sva témata na agendu (napf. Transparency International odhali kauzu a ta pak
rezonuje verejnosti). Celkové zde neni jednoduchy zavér: neziskovy sektor miiZze polarizovat
spoleénost (kazda skupina tahne za svij cil), ale také obohacovat diskusi. Kritika by méla vést
spiSe k pozadavkim na transparentnost jejich ¢innosti, nez k umlGovani.

Legitimita a odpovédnost (accountability). Zatimco stat se zodpovida voli€im a firmy
akcionarim a zakaznikim, NGO se formalné zodpovidaji jen svym ¢lendm ¢i darcim. To je
Uzka zakladna. Navic ddrci mohou byt mimo zemi (viz vy$e), ¢lenl miiZe byt par. Proto se fika,
Zze NGO jsou *“accountable to no one (or only to a narrow group)”. Tlak na zvySovani
odpovédnosti zahrnuje napfiklad zavadéni standardd Fizeni v NGO, etickych kodexi,
samoregulacnich organl (rady pro neziskovy sektor) nebo i legislativni poZadavky (publikace
vyrocnich zprav, registrace lobbist(i pokud NGO lobbuje). Nékteré mezinarodni NGO reagovaly
vytvorenim mechanismi “stakeholder accountability” — snazi se dokazovat, Ze jejich ¢innost ma
podporu urcitych komunit, jejich projekty hodnoti externi evaluatofi apod. Paul Wapner
argumentuje, Ze NGO mohou byt odpovédné zplsobem, ktery neni na prvni pohled vidét:
reputacné v0ci verejnosti, skrze partnerstvi s komunitami, v ramci siti atd. Nicméné vergjnd
kontrola je zprostfedkovana - spociva v kritickém tlaku médii a jinych aktérd, nikoli v
institucionalnim dohledu.

Zejména politicky citlivé NGO (lidskopravni, protikorupcni, ekologické watchdogy) celi dnes
kampanim ze strany populistickych ¢i narodné-konzervativnich sil, které je chtéji zdiskreditovat v
oCich vefejnosti. Poukazuji na vySe uvedené body (cizi penize, absence mandatu, elitarstvi) nékdy
pausalné, aby je oznadili za nepratele “lidové” vile. Je dUleZité tyto kritiky brat vazné v tom smyslu,
Ze obcansky sektor musi usilovat o co nejvétsi transparentnost a otevienost, ale zaroveri je tfeba
rozliSovat: ne kazda kritika NGO je vedena snahou zlepsit jejich fungovani, nékdy jde o snahu je
umlcet, protoze bojuji proti klientelismu Ci autoritarské tendenci. Vyvazeny pohled by tedy mél uznat,
Ze NGO potrebuiji jisté standardy odpovédnosti, ale také Ze hra zvana demokracie zahrnuje i nevolené
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aktéry. Jak piSe Habermas, pouze komunikace mezi statem a obanskou spole¢nosti muize
legitimné usmeérnit trh a mocenské struktury k obecnému prospéchu. Bez aktivnich neziskovek by
mnoho problémd zlistalo skryto a hlas obéanii mimo volby by nebyl slySet. Silnd ob&anska
spolecnost je proto obecné povazovana za predpoklad zdravé demokracie, prestoze sama neni
dokonala.

Adaptabilita a inovativnost ob¢anského sektoru

Obcansky sektor byva velmi prizpusobivy a inovativni, zejména v porovnani se statem. Nové
spoleCenské vyzvy Casto jako prvni identifikuji aktivisté a vznikaji nové iniciativy (napf. klimaticka
mladeznicka hnuti reagovala na urgenci klimatické krize). Neziskovky mohou experimentovat v
malém méfitku a hledat nové zplsoby feSeni problémd - Uspésné pilotni projekty pak mohou
inspirovat i statni politiku. Prikladem m{ze byt vznik prvnich charitativnich kol a zdravotnickych
zafizeni v 19. stoleti z iniciativy cirkvi a filantropd, které ukazaly modely péce, jeZ pozdgji prevzal
stat (povinné Skoly, verejné nemocnice). Podobné dnes obcanské iniciativy testuji napf. mistni
obnovitelné zdroje energie, komunitni zahrady, participativni planovani — pokud se osvédci, mésta
nebo staty je integruji do svych politik. Adaptabilita obCanského sektoru plyne i z toho, Ze nema
strnulou strukturu — organizace mohou vznikat a zanikat dle potfeby. KdyZ se objevi novy problém,
lidé zaloZi spolek i kampan; jakmile je vyfeSen nebo zajem ochladne, iniciativa zanikne (na rozdil
od statnich Grad(, které maiji tendenci trvat i poté, co plvodni divod pominul). To je klad, ale i
zapor: udrzitelnost projektli v obéanském sektoru miZe byt nizka — jak zminéno, NGO jsou nékdy
kfehké a docasné. Inovativnhost mize utrpét, pokud NGO prilis zbyrokratizuje (viz vy$e) nebo se
fixuje na urcité granty (pak inovuje jen dle vyhlaSenych vyzev donor(). V zasadé ale plati, Ze
obcanska spolecnost je lihni spole¢enskych inovaci — koncepty jako mikropujcky pro chudé, fair
trade, ride-sharing, komunitni energetika atd. vznikly mimo stat i trh, z iniciativ ob&an(, a az posléze
se institucionalizovaly. SocioloZzka Elinor Ostromova, prvni Zena ocenéna Nobelovou cenou za
ekonomii (2009), ve svém vyzkumu ukézala, Ze mistni komunity dokazi samy spravovat spolecne
zdroje (commons) udrzitelné a inovativné, pokud maji vhodné podminky — coz byla vyznamna
korekce pesimistického scénare “tragédie obecni pastviny”. Ostromova tim prokazala, Ze ani stat,
ani trh nejsou jedinymi spravci zdroji, a Zze dobrovelna spoluprace mize byt funkéni alternativou,
pokud se nastavi pravidla zevnitf komunity. Tato myslenka polycentrického fizeni dnes inspiruje
modely participativniho rozpoétovani, komunitniho lesnictvi, mistni spravy park( apod. — adaptabilita
obcanského sektoru je v tom, Ze kaZda komunita miZe hledat viastni pravidla, experimentovat a
navzajem se ucit. Z hlediska rychlosti reakce je obCansky sektor na Spici: pfi nenadalych krizich
(Zivelnd pohroma, uprchlicka vina) ¢asto nejrychleji reaguji dobrovolnici a neziskovky, mobilizuji
zdroje dfiv neZ se rozhybe statni aparat. Adaptabilita tedy patfi k silnym strankdam obcanského
sektoru, avSak je vykoupena nejistotou a diskontinuitou (projekty trvaji, dokud je energie
dobrovolnik(; inovativni pilot se mliZe rozpadnout, kdyZz vyprsi grant). Idealni je, kdyZ Uspésné
inovace prevezmou bud’ trzni subjekty (Skaluji je podnikatelsky) nebo stat (institucionalizuje je do
politik).
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Pravni a institucionalni ramec ob¢anského sektoru

Pro rozvoj silné obCanské spolecnosti je klicova svoboda sdruZzovani a projevu, zaru¢ena ustavné
(napF. €. 20 Listiny zakladnich prav a svobod v CR). Z tohoto principu vychazeji zakony upravujici
pravni formy neziskovych organizaci: nejbéznéjSi jsou spolky (dobrovolna sdruzeni osob, dfive
obc¢anska sdruZeni), nadace a nadacni fondy (majetkové fondy k verejné prospéSnym Gcellim),
obecné prospésné spolecnosti (v CR do 2014, nyni role prevzata zapsanymi ustavy) a Ucelova
zafizeni cirkvi aj. Tyto formy maji pravni subjektivitu, mohou nabyvat majetek, zaméstnavat lidi atd.
Zakony obvykle stanovi podminky vzniku (napf. registrace u vefejného rejstfiku, stanovy) a pravidla
hospodareni (napf. neziskovost - zisk musi investovat do cili, ne rozdélit mezi ¢leny; u nadace
povinné auditované ucetnictvi atd.). Existence jasného pravniho ramce dava NGO legitimitu a
stabilitu, ale nema je prfehnané omezovat — v demokratickych zemich je registrace spiSe formaini,
sdruzeni vznikaji snadno. Institucionalni prostiedi zahrnuje i financni mechanismy: dainové
asignace, dotace, verejné fondy. Napf. v CR mohou obgané dar neziskovce odegist z dani, firmy téz,
cirkve dostavaji pfispévek, atd. Stat nékdy zfizuje Radu pro neziskovy sektor jako poradni organ
vlady, coz zlepsuje komunikaci. DileZity je i dialog s mistni samospravou — obce mohou podporovat
spolky granty, poskytovat prostory, zvat je k pfipominkovani plan(i apod. PodpUrné instituce (stresni
asociace neziskovek, “centra pro komunitni praci” atd.) pomahaji budovat kapacity NGO. Celkové
plati, Ze ve svobodné spolecnosti stat vytvaii pro obéansky sektor prostor a ramec, ale nefidi ho
- to by popfrelo jeho spontaneitu. Naopak autoritaiské reZzimy pravni ramec zneuZivaji k omezovani
NGO (naro¢na registrace, zakaz politické ¢innosti, stigmatizace “zahrani¢nich agent(”). V EU existuje
snaha definovat minimalni standardy pro neziskovy sektor a branit jeho omezovani — mluvi se o
obrané obéanského prostoru (civic space) jako jednoho z pilif(i pravniho statu. S dobre nastavenym
ramcem mUZe ob&ansky sektor vzkvétat: napfiklad v USA je tradice neziskovych organizaci velmi
silna diky kombinaci dafovych ulev pro darce, kultury filantropie a minimalni regulacni zatéze.

Soucasna kritika ,,politickych neziskovek“

V predchozich ¢astech jsme jiz rozebrali kliGové okruhy kritiky v¢i obéanskému sektoru v politické
oblasti: jde hlavné o transparentnost, legitimitu, reprezentativnost a odpovédnost NGO ovliviujicich
vefejnou politiku, zvlasté pokud vyuZivaji zahrani¢ni zdroje. Tyto kritiky Ize ilustrovat: V4 zemé
(Cesko, Slovensko, Madarsko, Polsko) v posledni dekadé zaZily rétoriku vici “sorosovym”
neziskovkam (pojmenované podle amerického filantropa George Sorose), ktera zpochybriovala
jejich loajalitu a pfinos. Mad'arsko zavedlo 2017 zakon, Ze NGO s ro€nim zahrani¢nim pFispévkem
nad urcitou hranici se musi registrovat jako “organizace podporovana ze zahranici” — pozdéji zruseno
po tlaku EU. Rusko zaslo dal s oznaCenim “zahrani¢ni agent” pro NGO s mezinarodni podporou, cozZ
mnohé pfimélo ukongit &innost. V CR téma zvedlo hnuti SPD, které navrhovalo seskrtat statni dotace
“politickym neziskovkam” a zvefejnit “Cernou listinu” téch, které udajné Skodi (typicky Slo o
organizace hajici lidska prava migrantd, genderovou rovnost apod.). Tyto tendence poukazuji na
napéti mezi tradicnim politickym procesem a novymi formami obéanského aktivismu. Zastanci NGO
argumentuiji, Ze jejich role neni uzurpovat moc, ale doplfiovat demokracii — davaji hlas men$inam,
upozorfiuji na nepopularni dlouhodobé problémy (napk. korupce byla v CR v 90. letech odhalovana
zejména diky investigativnim novinaiim a NGO, kdyZ stat nemél v(li). Navic poukazuii, Ze politické
strany a vlady také pfijimaji zahranicni vlivy (mezinarodni think-tanky, nadnarodni sponzofi), takze
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by se nemélo méfit dvojim metrem. V demokratické teorii se dnes mluvi o “participativni” ¢i
“monitorovaci” demokracii, kde NGO a obané mezi volbami priibézné participuiji a dohliZeji - to je
vnimano jako posileni demokracie, ne jeji negace. Nicménég, aby tento ideal fungoval, musi NGO
samy ctit zasady transparentnosti a odpovédnosti: zverejiiovat své financovani, strukturu fizeni,
vysledky prace a otevien& komunikovat své cile, aby si vefejnost mohla udélat sudek. Reseni tedy
spociva ve vétsi otevienosti neziskového sektoru (coZz mnohé organizace pfijimaji) nez v jeho
omezovani. Napfiklad iniciativa Accountable Now sdruZuje desitky mezinarodnich NGO, které se
dobrovolné zavazuji k standardim odpovédnosti a zverejfiuji zpravy o své governance.

Shrnuti — prednosti a selhani obéanského sektoru

Obcansky sektor vnasi do regulace spolecnosti prvky solidarity, participace a hodnot. Je pilifem
aktivniho obcanstvi a kontroly moci zdola, dopliiuje trzni a statni mechanismy tam, kde maji
mezery. Jeho prednosti je blizkost k potfebam lidi, pruznost a schopnost inovace, vytvari socialni
kapital a pluralitu nazor(i. Selhani se projevi v omezenych kapacitiach, nerovnomérné aktivité, riziku
elitarstvi a slabé formalni odpovédnosti. Soucasna kritika tzv. politickych neziskovek upozorfiuje na
nutnost zlepsit transparentnost a odpovédnost NGO, aniZ by doSlo k potlaceni jejich pfinosu pro
demokratickou spolecnost. Celkové plati, Ze silna obcanska spolecnost je dilezita pro vyvazeni
trhu a statu, ale sama o sobé nenahradi funkce statu ani trhu — musi s nimi spolupracovat ve
vzajemném respektu roli.

Zavér: Vyvazovani tii regulatorii ve spolecenském rozvoji

Z vySe uvedené analyzy plyne, Ze trh, stat i obéansky sektor maji nezastupitelné role v moderni
spole€nosti — kazdy z nich vynika v jinych ohledech a kazdy také vykazuje specifické nedostatky. Trh
jako motor efektivity a inovaci potfebuje mantinely od statu a tlak hodnot od ob&anské spolecnosti,
aby jeho vystupy byly socialné pfijatelné. Stat jako garant prava a vefejného zajmu se neobejde bez
dynamiky trhu k tvorbé bohatstvi a bez kontroly a spoluprace ob¢anské spole¢nosti, aby zlstal
legitimni a responsivni. Obéansky sektor jako nositel solidarity a participace zase potfebuje zdroje
a ramec od statu a prosperujici ekonomiku, z niz mlze Cerpat — sdm nedokaze zajistit makro-
efektivitu €i ploSnou ochranu prav, ale lidsky “oZivuje” suché mechanismy trhu a byrokracie.
Historicky vyvoj — od laissez-faire 19. stoleti pres éru silnych statnich zasahi ve 20. stoleti az po
dnes$ni ddraz na governance - ukazuje kyvadlové pohyby: kazdé jednostranné spoléhani na jeden
sektor narazilo na své meze a bylo korigovano. Karl Polanyi to popsal na dvojici trh—stat, Nancy
Fraser k tomu dodava treti rozmér — obCanské emancipacni hnuti, které nékdy spolupracuje se
statem, jindy s trhem proti dominanci toho tfetiho. Sou¢asné komplexni vyzvy (klima, digitalizace,
starnuti populace) vyzaduji partnerstvi vSech tfi sektorii — Zadny sam je nevyresSi. Idedlem je
komplementarita: trh generuje zdroje a inovace, stat zajiStuje spravedlivy ramec a strategii,
obcanska spoleénost hlida, integruje a dodava legitimitu participaci ob&and.
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Problémem z(stava praktické vyvazovani - jak dosahnout toho, aby se prednosti jednoho sektoru
uplatnily, aniz by jeho selhani pfevazila. Teorie nabizi koncepty jako “smart mix” regulace (chytra
kombinace trZznich nastrojl, vefejnych politik a obc&anskych iniciativ) nebo “polycentrické
governance” (r(izné uzly moci a aktér( spolukoordinuijici se). Claus Offe zd(razriuje, Ze potfebujeme
vSechny tfi zaklady socialniho radu v takovem mixu, ktery brani jejich vzajemnému podkopavani.
Jirgen Habermas zase vidi nutnost komunikativni interakce: komunikativni moc ob¢éani by méla
usmeériovat jak statni byrokracii, tak trzni sily, aby slouzily spole¢né dohodnutému vefejnému zajmu.
Praxe ukazuje rlizné modely: severské zemé spoléhaji vice na stat a ob&anskou spole¢nost v
konsenzualnim duchu (korporativni dohody, vysoka dlvéra), anglosaské zemé vice na trh a
dobrovolnost (mensi stat, silny neziskovy sektor tam, kde to trh nefesi), stiedni Evropa hleda
rovnovahu po zkuSenosti extrému statniho dirigismu i divoké trzni transformace. V urbanismu a
planovani se tato vyvaZovaci hra projevuje jako stfet mezi trZzné vedenym rozvojem, planovanym
(statem fizenym) rozvojem a participativnim rozvojem zdola. Dnesni pfistupy (napf. koncept “smart
city” Ci “participativniho planovani”) se snazi propoijit inovace firem, ramec a investice mésta a
napady a souhlas ob¢and.

Zaverem |ze fici, Ze kriticka analyza prednosti a selhani trhu, statu a obéanského sektoru nam
pfipomina, Ze Zadny z regulatord neni vSemocny ani bezchybny. Trh bezdohledu mize podkopat
soudrznost a udrZitelnost; stat bez kontroly a spolutiéasti obéani miiZze zkostnatét ¢i zneuzit moc;
obcanska spole¢nost bez opory instit uci a ekonomiky miZe zistat slaba a neefektivni. Naopak,
jejich propojenim vznika synergie: trzni prosperita financuje verejné statky, aktivni stat koriguje a
dopliiuje trh, obCanska spole¢nost legitimuje a humanizuje ¢innost statu i trhu. V tom spociva
pouceni jak teorie (Polanyiho “dvoji pohyb”, Habermasova vefejna sféra, Ostromové sprava
spole¢nych zdroju aj.), tak historie (stfidani epoch liberalismu, etatismu a ob&anskych hnuti). Pro
odborniky v oblasti verejné politiky a planovani z toho plyne, Ze musi rozumét limitim i silam
jednotlivych sektori a navrhovat FeSeni, ktera kombinuji to nejlepSi z nich. V praxi to znamena
podporovat ofeviené partnerstvi mezi vefejnou spravou, podnikateli a obCany - napfiklad
participativni planovani, vefejno-soukroma partnerstvi s kontrolou, komunitni projekty s podporou
mést atd. Jediné tak Ize dosahnout efektivnich, legitimnich, spravedlivych, kontrolovatelnych a
adaptivnich pristupl k rozvoji mést a spolecnosti jako celku. Jak trefné poznamenava Martin Poticek
(1997): “Nejen trh, nejen stat — ale i ob¢ansky sektor” jsou tfeba pro zdravé fungovani spolec¢nosti;
a “nejen oblansky sektor” — zkratka, pouze souhra vSech tfi nam umozni Celit vyzvam 21. stoleti
uspésné a udrzitelné.
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PRILOHA:

Srovnani trhu, statu a obcanského sektoru podle klicovych kritérii

Kritérium

Trh (soukromy sektor)

Stat (vefejny sektor)

Ob¢cansky sektor
(neziskovy/komunitni)

Hlavni funkce

Decentralizovana alokace
zdrojli prostiednictvim
cenové konkurence;
uspokojovani individualni
poptavky a tvorba bohatstvi.

Poskytovani vefejnych
statku a sluzeb,
udrZovani prava,
poradku a bezpec¢nosti;
redistribuce zdroji ke
zmirnéni nerovnosti
(socialni politika).

Dobrovolné naplfiovani
specifickych potieb
spole¢nosti, na které trh ¢i stat
nestaci (charita, komunitni
sluzby); posilovani solidarity,
dlvéry a participace ob&and v
komunité.

Prednosti

Vysoka efektivita v
kratkodobé alokaci zdroj
(konkurence motivuje
inovace a snizovani
naklad(); flexibilita a rychla
reakce na zmény poptavky.

Rovnost a stabilita:
schopnost prosadit
vefejny zajem, korigovat
excesy trhu a zajiStovat
univerzalni sluzby (napf.
Skolstvi); koordinace
velkych projekti
(infrastruktura, obrana)
diky préavni autorité.

Blizkost k lidem: znalost
mistnich potfeb a schopnost
empaticky reagovat; mobilizace
dobrovolné pomoci a zdrojli
(filantropie); dGvéryhodnost a
moralni apel (vefejnost ¢asto
vice dlvéfuje neziskovym
iniciativam neZ trhu ¢i
araddm).

Typicka selhani a

limity

Trzni selhani: nefesi
dopady externalit (nap¥.
znecisténi), nedodava
veigjné statky a mlize vést
k nerovnostem. Hrozi
monopolizace Ci kratkozraké
preferovani zisku na ukor
dlouhodobé stability
(Polanyi upozornil, Ze
neregulovany trh naruSuje
socialni Fad, coZ vyvolava
ochranné zasahy
spole¢nosti.

Vladni selhani:
byrokracie a prebujela
regulace mohou
potlacovat efektivnost a
inovace (pfilisna
centralizace vede k
neflexibilité a zatézi).
Riziko korupce nebo
zneuZiti moci, politicky
cyklus branici kontinuité;
stat nedokaze vzdy
pruzné a ucinné resit
vSechny problémy (Offe
poukazuje na vnitfni
rozpory statu v
modernim kapitalismu).

Neziskové selhani: omezena
kapacita a zdroje pro rozsahlé
ukoly; nedtpIné pokryti potreb
(spoléha na dobrovolné
iniciativy, které nemusi
vzniknout v8ude). Zavislost na
darcich a grantech muize
ohrozit stabilitu; riziko
neprofesionality i pfilisné
zavislosti na klicovych
osobnostech. Nékteré NNO
mohou slouZit jako zastérka
pro zisk nebo podléhat
byrokratizaci.

Legitimita a zdroje
autority

Odvozena z dobrovolné
smény a soukromého
vlastnictvi: aktéfi akceptuji
vysledek trhu, protoZe
transakce jsou svobodné a
vzajemné vyhodné. Autorita
trhu je neformaini -
Lheviditelna ruka“ skrze
ceny - opfena o pravni
ochranu smluv a

Demokraticka legitimita:

moc statu vychazi z vile
lidu (voleb) a Ustavy.
Autorita statu je pravné-
institucionalni (Weberdv
legalné-racionalni typ):
vlada mize vynucovat
pravidla zakonem a
monopolem na legitimni
nésili. Ob&ané akceptuji

Moralni legitimita: vychazi z
hodnot, dobrovolnosti a dlivéry
vefejnosti. ObZansky sektor
ziskava autoritu tim, Ze
reprezentuje spoleéné hodnoty
nebo zajmy komunit, ¢asto bez
naroku na zisk. Jeho plisobeni
stoji na respektu a divére
ob¢and, ¢lend ¢i darcd (napf.
cirkve, nadace). Habermas
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vlastnickych prav (zajistuje
stat).

statni autoritu, pokud je
vykonavana v mezich
zakona a s ohledem na
vefejny zajem.

zdlirazriuje, Ze skrze
obc&anskou spole¢nost
(vefejnou sféru) dochazi k
utvareni legitimity — obané
diskutuji a ovliviiuji moc
formou verejné komunikace.

Mechanismy Trzni disciplina: tlak Demokraticka Verejna odpovédnost a sebe-
odpovédnosti a konkurence, zisk/ztrata jako | odpovédnost: viada regulace: NNO jsou odpovédné
kontroly méfitko — netspésné firmy | podléha kontrole volici svym ¢lenGim, darcim a
zanikaji (bankrot jako (periodické volby komunité. Mechanismy
oCistny mechanismus). umozriuji ob&andm zahrnuji vyrocni zpravy, dohled
Spotrebitelé “hlasuji penézi” | odvolat nelispésné spravnich rad ¢i dozor€ich
a tim kontroluji producenty. | pfedstavitele). Moc organ(l a povinnost
Existuje také pravni ramec zakonodarna, vykonna a | transparentniho hospodareni
(napf. antimonopolni Gfady, | soudni se navzajem brzdi | (dana zakonem o neziskovych
ochrana spotfebitele) (checks and balances). organizacich). Dilezita je
dohlizejici, aby trh fungoval | Nezavislé instituce (NKU | povést — ztrata diivéry
férove. - audit, ombudsman, verejnosti mliZze ohrozit
soudy) dohlizeji na existenci organizace. Kontrolu
zakonnost. Média a tak vykonava i vefejnost a
obcanska spole¢nost média (napf. pokud charita
funguiji jako vefejna zneuzije prostredky, donatofi
kontrola, upozorriuji na prestanou pfispivat).
zneuZiti moci.
Efektivita Kratkodoba: velmi vysokd — | Kratkodoba: nizsi - Kratkodoba: méné zamérena
(kratkodoba i trh rychle alokuje zdroje statni aparéat Casto na okamzitou efektivnost -

dlouhodoba)

tam, kde je poptavka, a
podporuje inovace, cozZ
maximalizuje okamZity
uZitek. Dlouhodoba: hrozi
zaméreni na kratkodoby
zisk na ukor udrZitelnosti
(napF. ignorovani
ekologickych dopadd Gi
socidlnich dUsledki). Bez
korekce miize trh vytvaret
krize a ohroZovat socialni
soudrznost, takze
dlouhodobé vyZaduje
zasahy (regulace, socialni
politika), aby se predeslo
destruktivnim nasledkdm.

funguje pomaleji a
nakladnéji
(administrativa,
byrokracie).
Dlouhodoba: potencial
strategické efektivity —
stat mliZe planovat a
investovat v horizontu
desitek let
(infrastruktura, vzdélani,
vyzkum), coZ trh sam
nedéla. Dokaze Castecné
internalizovat externality
(napf. ekologické normy
pro udrZitelny rozvoj).
Limitem je politicky
cyklus — vlady mohou
preferovat kratkodobé
vysledky (kv(li volbam)
a zanedbat dlouhodoba
FeSeni.

neziskové projekty ¢asto
spoléhaji na dobrovolniky, coz
miize byt pomalejsi Ci
kapacitné omezené.
Dlouhodoba: posiluje socialni
kapital a odolnost spole¢nosti.
Buduje mezilidskou dlvéru,
komunitni vazby a inovativni
pfistupy, které se zuro€i v
dlouhém obdobi (pF. prevence
kriminality komunitni praci).
Ackoli efekt neni ihned
méfitelny penézi, dlouhodobé
pfispiva ke stabilni a soudrzné
spole¢nosti (Putnam 1993).

Adaptabilita a
inovativnost

Adaptabilita: velmi vysoka
— trZni subjekty se rychle
prizplsobuji preferencim
spotrebitell a
technologickym zméném

Adaptabilita: omezena -
zmeény brzdi byrokratické
postupy, legislativni
proces a odpor instituci
vUéi riziku. Stat asto

Adaptabilita: vysoka na lokalni
Urovni — ob&anské iniciativy
mohou rychle vznikat k FeSeni
aktualnich problém (napf.
dobrovolnickd pomoc pfi
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(kdo se nepfizpUsobi,
vypadava z trhu).
Inovativnost: konkurence
motivuje hledani novych
feSeni, produktd a procest
(schumpeterovska
~kreativni destrukce®).
Omezeni: inovace se
soustredi tam, kde je vidina
zisku, méné v oblastech bez
trzni poptévky (napf. vzacné
nemoci, vefejné sluzby).

reaguje ex post (po
vzniku problému) spiSe
nez proaktivné.
Inovativnost: mize
podporovat vyzkum a
velké vizionarské
projekty (napf. vesmirny
program, vakciny) diky
vefejnym investicim, ale
sam generuje inovace
pomalu. Vefejny sektor
miva sklon k udrzovani
status quo, ledaze je tlak
ke zméné (reformy Casto
jen postupné).

Zivelnych pohroméch dfive, nez
zareaguiji urady). Flexibilni
pfistup ,zdola“ umozniuje
experimentovat s rliznymi
modely. Inovativnost: silna v
socialni oblasti - NNO
pfichazeji s novymi metodami
prace, pilotnimi projekty
(socialni inovace), které se
mohou stat vzorem pro stat i
trh. Elinor Ostrom ukazala, Ze
komunity si umi samy tvofit
pravidla a instituce pro spravu
zdrojli, ¢imz prekonavaji dilema
trh vs. stat a dosahuji
efektivnéjSich a udrzitelngjSich
vysledk([10]. Limit: Uspésné
novinky ob&anského sektoru
maji ob&as problém se rozsifit
ve velkém méfitku (lokalni
projekt nemusi jit snadno
Skalovat celostatng).

Pravni/institucionalni
ramec

Zakotven v soukromém
pravu a smluvni volnosti:
klicova je ochrana
soukromého vlastnictvi,
vymahatelnost smluv a
volny vstup do
podnikani[7]. Instituce:
firmy (obchodni
spole¢nosti), trzni burzy,
banky, podnikatelska
sdruzeni. Stat stanovi
pravidla hry (obchodni
zakonik, regulace) a
nezavislé soudy resi spory.
Globalné existuji nadnarodni
ramce (napf. WTO pro
obchod).

Vymezen ustavou a
zakony vefejného prava:
stanovuje plsobnost
vlady, samosprav,
statnich uradi a jejich
kompetence. Instituce:
zakonodarné shory,
vlada, soudy, ufady a
jejich hierarchie. Pravni
ramec urcuje povinnosti
statu viici obéaniim a
naopak (napf. lidska
prava, délba moci).
Legitimita instituci je
déna z&konnosti jejich
zfizeni a Cinnosti.

Postaven na svobodé
sdruzZovani: pravni rad
umoziuje ob¢anlim zakladat
spolky, nadace, obecné
prospésné spole€nosti, cirkve
aj. (neziskové organizace). Ty
maji vlastni spravni struktury
(napf. pfedstavenstvo, ¢lenska
schlize) podle stanov, ale musi
spliiovat zdkonné poZadavky
(registrace, transparentnost
financi). Institucionalné sem
spadaji také druZstva,
komunitni organizace Ci
socialni podniky na pomezi trh-
obcCansky sektor. Ramec tvofi
obc&ansky zakonik, zakony o
NNO a dohled z&kladnich
statnich organd (napfr.
ministerstva pfi registraci).
Mnohé prvky funguiji
neformalné (napf. sousedské
vypomaoci) v mezich obecnych
zakond.
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Vysvétlivky k jednotlivym kritériim

Hlavni funkce: Kazdy sektor udrZuje socialni fad odlisnym mechanismem — trh plisobi skrze svobodnou
sménu a konkurenci, stat pomoci hierarchické autority a vymahani prava a obéansky sektor skrze
dobrovolnou spolupraci a solidaritu[1][11]. Trh tedy primarné zajistuje ekonomickou efektivitu a rist
bohatstvi tim, Ze umoZiuje specializaci a sménu. Stat garantuje kolektivni statky (bezpecnost,
infrastrukturu, pravni jistotu) a vyvazuje nerovnosti prostfednictvim prerozdélovani. ObCansky sektor
adresuje spolecenské potieby, na néz trzni motivace zisku ani statni aparat nestaci — napfiklad pecéuje o
znevyhodnéné, rozviji komunitni zivot a zastupuje zajmy menSin ¢i mistnich komunit.

Prednosti: KaZzdy regulator vynika v jinych ohledech. Trh byva chvalen klasickymi ekonomy pro svou
alokativni efektivitu — pomoci cenového mechanismu dokéze rychle smérovat zdroje tam, kde jsou
nejvice cenény, a konkurence motivuje inovace a snizovani nakladd. To vede k dynamickému rozvoji
(Schumpeter popsal kreativni destrukci jako motor inovaci). Stat ma vyhodu v legitimité a koordinaci -
diky pravni moci mGze prosadit kolektivni rozhodnuti i proti dil¢im zajmim. UmoZzriuje to zajisténi rovnosti
v pristupu (napf. bezplatné Skolstvi pro vSechny) a realizaci dlouhodobych projektl, které by pro
jednotlivce ¢i firmy byly nedosaZitelné. Obéansky sektor téZi z blizkosti obéaniim a z jejich davéry.
Neziskové organizace €asto pruzné reaguji na konkrétni problémy a pfichazeji s inovativnimi postupy v
socialni oblasti. Dokazou také mobilizovat dobrovolniky a komunitu - lidskou solidaritu, kterou trh ani
statni byrokracie nedokazou pIné vyuZit[2]. Lester Salamon a Helmut Anheier poukazuji, Ze pravé diky
témto prednostem neziskovy sektor €asto vyplriuje mezery tam, kde trh selhava (neni ziskovy motiv) a
stat nestiha i nema dostate¢nou kapacitu[3].

Typicka selhani a limity: Zadny sektor neni viemocny — kazdy naraZi na své hranice. Trh trpi trZnimi
selhanimi: pokud néco nepfinasi zisk, trh to nedoda (napF. verejné osvétleni nebo Cisty vzduch). Volny
trh také nefesi negativni externality — jednotlivci sleduji svij zisk, ale spole¢nost nese naklady (typicky
znecisténi, socialni vylouceni aj.). Dale miize dochazet k monopolizaci (silni hraci eliminuji konkurenci) a
nerovnostem — trh odmériuje Uspésné, ale slabym nepom(ize. Polanyi ve své Velké transformaci varoval,
Ze ponechani ekonomiky Cisté trhu rozleptava socialni soudrznost a vyvolava nakonec protiopatfeni
spole¢nosti[4]. Stat Celi viadnim selhanim: byrokraticky aparat mize byt neefektivni, pomaly, odtrzeny
od reality ob&an0. Offe (1984) upozornil, Ze stat v kapitalismu je vystaven protichlidnym poZzadavkim -
ma zmirfiovat nerovnosti a poskytovat sluzby, ale zaroveri musi podporovat ekonomicky rist; tato vnitini
tenze vede k rozpoctovym a legitimacnim krizim. Pfehnana statni regulace muize dusit inovace a vytvaret
byrokratickou zatéz[5], aniZ by vyreSila vSechny problémy (nékdy Ufady samy néco opomijeji). Stat je
také omezen politickym cyklem - zvoleni politici mohou preferovat popularni kratkodobé kroky pred
potfebnymi, ale nepopularnimi reformami. Obéansky sektor nardZi na dobrovolnicka selhani (termin
Salamon): spoléha na nejisté zdroje — dary, granty, nadSeni lidi — coz nemusi stacit na ploSné pokryti
vSech potieb. Neziskovky maji ¢asto omezenou kapacitu a jejich plisobeni byva roztfisténé ¢i lokalni.
Potiicek uvadi, Ze obCansky sektor je nestabilni a citlivy na osobnosti lidrd; hrozi mu i neprofesionalita
a obGas se mUze stat zastérkou pro soukromy zisk[6]. Zadny sektor tedy nedokaze sam o sobé zajistit
optimalni rozvoj — jejich selhani jsou zrcadlovym odrazem jejich pfednosti (napf. trh je efektivni, ale slepy
k rovnosti; stat prosazuje rad, ale potlacuje spontannost; obCansky sektor je empaticky, ale slaby ve
zdrojich).

Legitimita a zdroje autority: TrZni vztahy Cerpaji legitimitu z dobrovolnosti - sména je povaZovana za
spravedlivou, pokud oba U€astnici souhlasi a nikdo neni nucen. ldeologie liberalismu povazuje trh za
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svobodny prostor, kde jednotlivci uskutecriuji své preference; vysledky trhu jsou pak legitimovany jako
odraz svobodné volby. Autorita v trhu neni soustfedéna — misto pfimého veleni plisobi neviditelna ruka
trhu, tj. mechanismus cen, ktery koordinuje chovani bez centralniho planu. OvSem tento mechanismus
se opira o pravni stat - vlastnicka prava a smlouvy musi byt vynutitelné, jinak dlivéra v trh mizi[7]. Stat
jako suverén Cerpa legitimitu z lidové suverenity a pravniho fadu. V demokracii vlada vladne ,jménem
lidu“, na zakladé voleb. Max Weber popsal moderni statni autoritu jako legalné-racionalni — lidé uznavaji
autoritu Gradu, pokud ty jednaji podle zakona. Stat ma k dispozici donucovaci prostiedky (policii, soudy)
posvécené zakonem, coZ mu dava vahu, ale jejich legitimni pouZiti je omezeno Ustavou a principy
pravniho statu. Ob¢éansky sektor ziskava legitimitu z mravni autority a reprezentace zajm( ob&an(. Napr.
nevladni organizace bojujici za lidska prava maji moralni kredit, i kdyZ nemaiji formalni moc - jejich sila
argumentu a vefejna podpora jim dava vliv. Habermas zdiraziiuje Ulohu ob&anské spolecnosti jako
prostoru, kde se formuje vefejné minéni a vile, kterd nasledné legitimizuje politickd rozhodnuti[8].
Zdrojem autority ob&anského sektoru je tedy ddvéra, hodnoty a kvalita argument( (tzv. komunikaéni
moc), spiSe neZ pravni ¢i ekonomicka sila.

Mechanismy odpovédnosti a kontroly: V trznim sektoru funguje princip “exit”: pokud firma $patné
hospodafi nebo neplini o¢ekavani zakaznikd, zkrachuje (investofi a zakaznici odejdou jinam). Zisk a ztrata
jsou méfitelna kritéria Uspéchu — predstavuji automatickou kontrolu efektivity[12]. Dale plati konkurenéni
kontrola: firmy hlidaji jedna druhou, inovuji a sniZuji ceny, jinak je konkurenti pfedstihnou. Stat také
nastavuje pravidla hry (antimonopolni zakony, regulace kvality), jejichZ poruSeni sankcionuje soudné. V
statnim sektoru je hlavnim kontrolnim mechanismem odpovédnost vii€éi obéanim: viady se musi
zodpovidat volicim ve volbach. Neefektivni ¢i korupéni politici mohou byt odvolani, coz motivuje
predstavitele usilovat o vysledky pro vefejnost. Kromé voleb existuji institucionalni brzdy: parlamentni
opozice, Ustavni soud, nezavislé kontrolni Gfady a audit fungovani Gfadd. Média a obané mohou
odhalovat kauzy — vefejna kritika nuti vladu k napravé (to Habermas nazyva funkce verejné sféry).
Obcansky sektor je kontrolovan zejména transparentnosti a divérou. Neziskové organizace Casto
zverejriuji své vyrocni zpravy, Ucetnictvi a projekty, aby si udrzely dlivéru darci a verejnosti. Maji vnitini
organy (spravni rady, revizory), které hlidaji, Ze organizace plni své poslani. Pokud NNO pochybi (napf.
zneuziti darl, skandal), vefejnost a média rychle reaguiji, coz mlze vést k odlivu podpory a konci
organizace. Pravni ramec (registrace u MV, status verejné prospésnosti apod.) také uklada urcita pravidla
kontroly - napf. povinnost auditd nad urcitou velikost rozpoctu. Celkové je tedy odpovédnost
obc¢anského sektoru zajisténa kombinaci vnitini spravy, pravnich poZadavk( a vnéjsi kontroly ze strany
spole€nosti — byt neni tak formalné pfima jako u vlady nebo tak okamzita jako u trhu.

Efektivita (kratkodoba/dlouhodoba): Trh exceluje v kratkodobé efektivité — rychle reaguje na sou¢asnou
poptavku, takze v daném okamziku se zdroje vyuziji tam, kde prina3eji nejvy$si hodnotu. Napfiklad pokud
vznikne hlad po urcitém zboZi, trh motivuje vyrobce zvysit produkci €i vstoupit do odvétvi. To je vSak
vykoupeno moznymi dlouhodobymi naklady: trh sdm od sebe nefesi udrZitelnost - mize nadmérné
exploatovat pfirodni zdroje, vytvaret bubliny a krize. Dlouhodobé stabilni trzni hospodarstvi obvykle
vyZaduje korektivni zasahy statu Ci spoleCensky dohled, aby negarantované dlouhodobé efekty (napf.
zména klimatu, systémova rizika) byly zohlednény[9]. Stat naopak Casto obétuje Cast kratkodobé
efektivity — veFejné zakéazky ¢i rozhodovani mohou byt zdlouhavé a nakladné — vyménou za dlouhodobé
zisky pro spole€nost. Napfiklad stavba prehrady nebo dalnice je draha a pomala, ale pfinese dekady
uzitku. Stat také maze planovat koncepéné (napf. dichodovy systém, klimaticka politika), i kdyZ politicka
realita to nékdy komplikuje. Efektivita statu zavisi na kvalité spravy: dobfe fungujici stat dokaze
internalizovat externality (napf. zpoplatnit znecisténi dnes, aby se predeSlo vétSim Skodam zitra) a
investovat do budoucnosti. Spatné Fizeny stat ale miZe byt neefektivni i kratkodob& (plytvani veFejnymi
prostredky) a zaroven nefesit dlouhodobé vyzvy. Obéansky sektor se v ekonomickém smyslu jevi méné
efektivni — dobrovolnici mohou udélat tutéz praci pomaleji nez profesionalni firma, malé neziskovky
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mohou duplicitné pokryvat tytéz agendy. Nicméné dlouhodoby efekt jejich Cinnosti je Casto pozitivni
externalitou: buduji vztahy v komunité, pomahaiji zalefiovat vyloucené skupiny, Sifi osvétu (napf. o
zdravi, pravech). Tyto pfinosy se projevi tfeba az za generaci, kdy diky dnesnim skautlim ¢i sportovnim
ukazal, Ze oblasti s bohatym spolkovym Zivotem maji efektivnéjSi vefejnou spravu i ekonomiku v dlouhém
obdobi - lidé si vice véfi a Iépe spolupracuji. Stru¢né feceno, kratkodoba efektivita trhu je nejvyssi, statu

Zivota) sehrava obCansky sektor zasadni roli, kterou by Cisté trzni nebo administrativni pfistup neobstaral.

Adaptabilita a inovativnost: Trzni systém je adaptivni jako Zivy organismus - podniky neustale reaguiji
na zmény cen, technologii a preferenci zakaznikd. Kdo se pfizplsobi rychleji (napf. zavede novy produkt),
ziska konkuren¢ni vyhodu. To vede i k permanentnimu tlaku na inovace: firmy investuji do vyvoje,
protoZe novinka jim mUZe zajistit zisk. Vysledkem je proud technologickych a procesnich inovaci, zejména
tam, kde existuje potencialni trh. Na druhou stranu trzni aktéfi nékdy pFehliZeji zmény, které nejsou
okamZité ziskové — napf. mohou ignorovat klimatickou hrozbu, dokud se neprojevi na ziscich. Statni
sektor je svou povahou konzervativnéjsi — zmény v zakonech &i strukture aradd byvaji pomalé, protoze
vyZaduji konsenzus, pfekonani odporu byrokracie nebo legislativni proces. Adaptabilita statu se projevi
spiSe v krizich (stat miZe mobilizovat zdroje pfi Zivelnych pohromach, vyhlasit nouzovy stav apod.), ale
v béznych Casech méa verejna sprava tendenci drZzet zavedené postupy. Inovace ve verejném sektoru
probihaji, ale ¢asto shora dolli (napf. vladni reformy e-governmentu) a jejich tempo je pomalejsi nez v
byznysu. Presto stat mlze byt inovativni zprostfedkované — podporuje zakladni vyzkum, financuje nové
technologie (internet vznikl z vefejného vyzkumu), €imz nepfimo pfispiva k inovacim, které trh teprve
pozdéji vyuZije. Obéansky sektor vynika kreativitou na mistni trovni. Lidé v komunitach ¢asto vymysli
nova feseni problémd, kterym celi, bez ohledu na zavedené protokoly. Mnohé socialni inovace zacaly
zdola jako obCanské projekty — pfikladem jsou Casové banky, komunitni zahrady, fair trade hnuti Ci
mikrofinancovani chudych (Grameen Bank vznikla z neziskové iniciativy). ObCansky sektor je také pruzny:
nepotrebuje ¢ekat na legislativu ani na investory, asto sta¢i skupina nad$enct a dobry napad. OvSem
ke Skalovani inovaci potfebuje bud’ trh (komercializaci) nebo stat (institucionalni podporu). Elinor Ostrom
ve svych vyzkumech ukézala, Ze existuje pestra Skala polycentrickych usporadani — komunity si dokazi
samy stanovit pravidla a instituce pro spravu spoleénych zdroj (vody, lest aj.), coz mlze byt efektivné;jsi
a udrziteIn&jSi nez rigidni centralni byrokracie Ci trzni privatizace[10]. Tato zjiSténi bouraji pFedstavu, Ze
inovace a adaptace jsou doménou jen trhu; i ob&anska spolecnost je laboratofi inovaci, zejména v oblasti
socialnich vztahd a environmentalnich opatieni.

Pravni/institucionalni ramec: Trh operuje v mantinelech danych soukromym pravem. Zakladem je
institut soukromého vlastnictvi — jednotlivci a firmy maji pravo vlastnit majetek a nakladat s nim. Dale
princip smluvni svobody - subjekty mohou uzavirat smlouvy dle vlastniho uvazeni. Stat stanovuje
ramcové podminky: zakony proti podvodiim, kradezim, ochranu konkurence (antitrust) apod.
Institucionalné trh zahrnuje firmy (od Zivnosti po nadnéarodni korporace), trzni infrastruktury (burzy,
obchodni sité) a finanéni instituce (banky, fondy), které umozZriuji alokaci kapitalu. Roli hraje i
mezinarodni systém (obchodni dohody, organizace jako WTO ¢i MMF), ktery vymezuje globalni pravidla
trhu. Stat ma svlj ramec dan dstavou a navazujicimi zakony, které definuji instituce vefejné moci.
Typicky je moc rozdélena na vykonnou (vlada, Ufady), zdkonodarnou (parlament) a soudni (nezavislé
soudy). Tyto instituce funguji podle spravniho a ustavniho prava; jejich kompetence a vztahy (napf.
subsidiarita mezi centralni viAddou a samospravami) uréuje zakon. DlleZitou soucasti ramce je pravni stat
- pravidlo, Ze i stat je vazan zakony a obcané jsou chranéni pred svévoli (napf. soud muze zrusit
nezakonné nafizeni vlady). Obéansky sektor stoji na pravu na sdruZovani a svobodé projevu. Zakony
umozZriuji zakladat spolky, nadace, obecné prospésné spolecnosti, cirkevni organizace atd., pficemz
stanovuji minimalni institucionalni strukturu (napf. spolek musi mit stanovy, organy, ¢leny). Pravni
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prospésny ucel, ¢imZ je zvyhodriuje pro napliiovani spolecenskych cili (Salamon mluvi o partnerstvi
statu a neziskovek - stat jim dava prostor a podporu, ony dorucuji sluzby vefejnosti). Krom formalnich
organizaci existuje i neformalni obéanska spolecnost (iniciativy, ob¢anské petice, sousedské vypomaci),
kterou pravni ramec pokryva nepfimo skrze obecné svobody. Celkové pravni prostfedi ur€uje, jak snadné
je zaloZit neziskovku, jaké miZe vyvijet aktivity a jak je reportuje. V liberalnich demokraciich je ob¢ansky
sektor chranén a podporovan (zakony o dobrovolnictvi, 2 % darfovych asignaci apod.), zatimco v
autoritafskych reZzimech byva potlacovan. Institucionalné se obcansky sektor sklada z tisicd rliznych
subjektd od mistnich spolkd az po mezinarodni neziskové organizace (NGO); jejich spoleénym rysem je
neziskovy charakter a riizné stupné formalnosti.

Shrnuti: Trh, stat a obCansky sektor predstavuii tfi pilife, které spoleéné reguluji spolecensky vyvoj. Kazdy
z nich ma unikatni vyhody a typické slabiny. Optimalni rozvoj mést i celé spole¢nosti zavisi na vyvazené
soucinnosti téchto sektorl — synergii, kdy si navzajem vypomahaji tam, kde jeden samotny nestaci. Jak
uvadi Martin Potlcek, kazdy sektor ma svou specifickou doménu efektivniho plisobeni a jejich efektivita
roste, pokud jsou aktivity v8ech tfi sladény. Autofi jako Karl Polanyi ukazali rizika dominace trhu bez socialni
ochrany, Jiirgen Habermas vyzdvihl vyznam obcanské spolecnosti pro legitimitu demokratického statu,
Claus Offe analyzoval limity statnich zasah(, Elinor Ostrom demonstrovala schopnost komunit samostatné
spravovat zdroje mimo dichotomii stat-trh a Lester Salamon s Helmutem Anheierem popsali, jak neziskovy
sektor doplfiuje vladu i trh v poskytovani vefejné prospésnych sluzeb. VSechny tyto poznatky vedou k zaveéru,
Ze pro udrzitelny spolecensky rozvoj je tfeba spoluprace a rovnovaha mezi trhem, statem a ob&anskym
sektorem - zadny z nich nemize uc¢inné fungovat izolované ¢i nahrazovat piné funkci ostatnich.
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2. Role trhu, statu a obcanského sektoru v planovani a rozvoji meést a
region

Uvod

Verejny Zivot a rozvoj spolec¢nosti jsou utvareny plsobenim tFi zakladnich ,regulatord” — trhu, statu
a obcanského sektoru (tj. instituci obéanské spolecnosti). Kazdy z téchto sektor( udrZuje socialni
rad odliSnym zplsobem: trh skrze decentralizovanou soutéZz a dobrovolnou sménu, stat
prostfednictvim hierarchické autoritativni kontroly a ob€ansky sektor (neziskové organizace,
komunitni iniciativy) diky dobrovolné koordinaci, solidarité a sdilenym hodnotam. V pribéhu déjin
se ménila dominance a vzajemny vztah téchto pilifd. Jednostranné spoléhani na jediny regulator
narazelo na sveé limity a vyvolavalo korekce — spole¢nost vzdy hledala rovnovahu mezi spontannim
trznim vyvojem a planovitym fizenim vefejnou moci. Moderni teorie spravy a planovani proto
zdurazriuji governance - spolupraci a interakci mezi sektory — jako zplsob reseni slozitych problémd
verejného zajmu.

Tento text se zaméruje na to, co role trhu, statu a obcdanského sektoru jako regulatori
spole¢enského vyvoje znamena pro planovani a rozvoj mést a regioni. Opirame se o poznatky z
teoretickych ramcl vyznamnych autord (Polanyi, Habermas, Offe, Ostrom, Pot(iéek, Salamon &
Anheier) a zohledriujeme specifika Uzemniho a strategického planovani.

2.1 Teoreticka vychodiska: trh, stat a obcansky sektor jako regulatory
vyvoje

Karl Polanyi ve svém dile Velka transformace (1944) historicky ukazal, Ze vzestup neregulovaného
trhu vedl k destabilizaci spole¢nosti, coz vyvolalo protireakci — spoleCnost poZadovala, aby stat
zaved| ochranné regulace a socialni opatreni proti excestim trhu. Tento Polanyiho koncept ,,dvojiho
pohybu“ zdiraziiuje, Ze trh potiebuje institucionalni ukotveni v SirSich socialnich ramcich - bez
mantinelll a korektivil ze strany statu a obéanské spole¢nosti se trzni mechanismy mohou proménit
v destruktivni silu. Polanyi hovofil o ,,satanové mlyné* — trhu vydaném zcela na pospas logice zisku
— ktery drti lidské a pfirodni prostfedi. Z tohoto pohledu vznika vefejné planovani pravé jako onen
ochranny protitah spolecnosti: Uzemni a socialni planovani je nastrojem, jimz stat a komunitni aktéri
brani rozpadu soudrznosti a napravuji selhani isté trzniho vyvoje. Jinymi slovy, planovani mést a
regionli Ize chapat jako snahu znovu vnofit (re-embedovat) ekonomiku do spolecenskych potreb,
jak Polanyi doporucoval.

Jiirgen Habermas pfistupuje k problematice skrze teorii komunikativniho jednani a koncept systému
a svéta zivota. Moderni spolecnost podle néj tvofi na jedné strané formalni systémy — ekonomika

32



(trh) a statni administrativni aparat — fizené instrumentalni racionalitou (penize, moc) a na druhé
strané svét Zivota tvoreny neformalni komunikaci ob€anské spole¢nosti, kulturou a verejnou diskusi.
Habermas varuje pred ,kolonizaci svéta Zivota“ — tedy pred situaci, kdy trzni €i byrokraticka logika
zaCne dominovat vSem sféram Zivota a potlaci komunikaci, hodnoty a spontanni socialni interakce.
Resenim je posileni deliberace ((ivahové vefejné diskuse) v politice a planovani. V kontextu
uzemniho planovani to znamena zapojit obCanskou spole¢nost do rozhodovani a formulovani
vefejného zajmu, misto spoléhani vyhradné na expertni technokratické postupy. Teorie deliberativni
demokracie (Habermas, Rawls aj.) tvrdi, Ze vefejny zajem se nejlépe utvafi inkluzivni diskusi, v niz
zaznivaji vSechny relevantni hlasy. To inspirovalo modely komunikativniho planovani — napfiklad
britska teoreticka Patsy Healey prosazuje, aby planova¢ vystupoval spiSe jako facilitator debaty
mezi zainteresovanymi stranami neZ jako v3evédouci technokraticky expert. Takovy pfistup
obhajuje, Ze konsenzus dosazeny komunikaci mezi statem, trhem (investory, developery) a ob&any
zvy$uje legitimitu pland a jejich zakotveni v mistnich potiebach.

Claus Offe analyzuje napéti a patologické jevy spojené s dominanci jednotlivych sektord.
Upozoriiuje, Ze pfilis silny stat mlZe trpét byrokracii, neefektivitou, omezovanim svobod a tendenci
k autoritarstvi; naopak oslabeny stat nedokaze chranit ani zakladni prava obc¢an( a poskytovat
verejné statky, takze napfriklad trh prace bez socialnich jistot se méni v Polanyiho ,sataniv mlyn*
drtici pracovni silu. Offe také zdurazriuje limity trhu: trh hnany ¢isté ziskem ignoruje vedlej$i dopady
na spolecnost a Zivotni prostiedi, nema vlastni mechanismy, jak FeSit externality ¢i dlouhodobé
dlsledky - bez zasahu statu trzni soutéZ kumuluje nepocitané Skody a ohroZuje socialni soudrznost
i ekologickou stabilitu. Neoliberalni ideologie, kterd jednostranné preferuje trh, tim podle Offeho
ohroZuje zakladni predpoklady dlouhodobé stabilni spole¢nosti — podryva spole¢né sdilené hodnoty,
legitimitu spoleCenského usporadani i socialni soudrznost. Z druhé strany Cisté anarchisticka
pfedstava, jeZ odmita instituce statu i trhu a spoléha jen na spontanni samoorganizaci obCanské
spole¢nosti, narazi na to, Ze ani obGansky sektor nemiiZe existovat v prazdnu — realné je zavisly na
zdrojich a ramci, které poskytuje funguijici stat a ekonomika. Offeho zavér — podobné jako zavér
Martina Pot(i¢ka — zni, Ze neexistuje jediny idealni model vztah( mezi trhem, statem a ob&anskou
spole€nosti pouZzitelny za vSech okolnosti. Je tfeba hledat synergické kombinace a hlidat rovnovahu:
extrémy, kdy jeden sektor zcela dominuje a potlacuje ostatni, vedou k porucham a dfive ¢i pozdgji
vynucuji korekce smérem zpét k vyvazengjSimu stavu.

Elinor Ostrom svym vyzkumem tzv. spoleénych statkii (commons) prokézala, Ze kromé trhu a statu
existuje i treti cesta spravy zdroji — samosprava komunit. Ostrom ukazala desitky pfipadd, kdy
mistni spoleCenstvi dokazala vytvofit vlastni pravidla a instituce pro udrZitelné hospodareni s lesy,
pastvinami, vodou apod., aniz by bylo nutné zdroje zprivatizovat (Cisty trh) nebo centralné zestatnit.
Tyto uspésné priklady samoorganizace dokazuji, Ze obcanska spolecnost (v podob& mistnich
komunit ¢i druzstev) m(ize fungovat jako plnohodnotny regulator — je schopna nastavit a vynucovat
pravidla, monitorovat vyuzivani zdroje a reSit konflikty, pokud k tomu ma vhodné podminky. Ostrom
zavedla koncept polycentrického Fizeni, v némZ existuje vice center rozhodovani na riiznych
arovnich (mistni, regionalni, narodni) vzajemné propojenych siti. V praxi to znamena, Ze efektivni
sprava mést a regionl €asto vyZaduje kombinaci riiznych stupiid a aktérQ: napfiklad méstska ctvrt
miZe spravovat komunitni zahrady ¢i park formou partnerstvi mezi mistnim spolkem a radnici
(mistni samosprava da k dispozici pozemek a podporu, komunita stanovi pravidla uzivani a pecuje
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0 misto). Sité spoluprace pro spravu spoleénych zdroji - at' uz jde o vefejné prostranstvi,
sousedska komunitni centra nebo tfeba méstské data — odrazeji Ostromové princip, Ze uZivatelé
zdroje by méli mit mozZnost spolurozhodovat a spolupodilet se na tvorbé pravidel. V prostfedi mést
vyZaduji provazané (vrstvené) instituce a spolupraci komunit s dalSimi aktéry, zejména s mistni
vladou (princip tzv. nested enterprises). Pro planovani mést a regiond z toho plyne ponauceni:
participace ob¢anu a sdilené rozhodovani mohou vést k inovativnim feSenim a vy$si legitimité, ale
obvykle nejefektivnéji funguji v kombinaci s ramcovou podporou a koordinaci ze strany statu.

Martin Potlicek patfi k autor(im, ktefi systematicky zkoumali souhru trhu, statu a obéanského
sektoru v Ceském i mezinarodnim kontextu. Ve svém dile Nejen trh (1997) a dalSich pracich popisuje
tyto tri sektory jako klicové regulatory spoleéenského vyvoje, které plsobi sou¢asné a ve vzajemné
interakci. Potlcek zddrazriuje, Ze moderni demokraticka spole¢nost potfebuje vSechny tfi pilire:
trzni ekonomika je nenahraditelna v efektivni alokaci zdrojd, inovacich a ekonomickém rozvoji; stat
je nezbytny k zajisténi verejnych statkd, spravedinosti a dlouhodobé stability; obcanska spole¢nost
zase dodava socialni kapital, divéru, solidaritu a artikuluje rliznorodé potieby ob&an(i, ¢imz doplriuje
a koriguje slepa mista trhu i statu. Potlcek ve shodé s Offem ukazuje historické deformace pfi
jednostrannych modelech: v realném socialismu vedlo pfecenéni role statu k potlaceni svobody a
spontaneity (a nakonec ekonomickym i spoleéenskym problémim), v neoliberalnim modelu vedlo
pfecenéni trhu k ohroZeni socialni soudrznosti a legitimity systému, zatimco krajni preference
obcanského sektoru (anarchistické vize) narazi na nerealisticnost v podminkach moderni masové
spolecnosti. ReSenim je vyvazenost a partnerstvi: Potiicek i dal$i autofi hovofi o nutnosti synergie
mezi sektory. Napfiklad Uphoff (1993) véri, Ze spoluprace trhu, statu a ob&anského sektoru mize
mit pozitivni synergicky efekt, pokud se podafi najit vhodné institucionalni usporadani. Potlicek
upozorfiuje, ze praxe mnohdy predbihd teorii — readlné dnes existuji rizné inovativni modely
spoluprace (PPP, komunitni iniciativy s podporou obci, participativni rozpoc¢tovani aj.), a je ukolem
védy tyto zkuSenosti systematicky zpracovat a prispét k tvorbé lepSich modeld fizeni.

Lester Salamon a Helmut Anheier se proslavili vyzkumy neziskového sektoru v globalnim méfitku
a teoriemi o ,socialnim pivodu“ obcanské spolecnosti. Ukazali, Ze velikost a role neziskového
sektoru v rlznych zemich neni nadhodna - odréazi historicky welfare mix, tedy jakou mérou se na
poskytovani verejnych sluZeb podili stat, trh a ob¢ansky sektor. Definovali nékolik model(: napfr.
socialné-demokraticky (Skandinavie) s dominantnim statem a mensim neziskovym sektorem,
korporativisticky (Némecko, Francie) se silnym statem financujicim velké tradi€ni neziskovky
(cirkevni, charitativni) coby partnery, liberalni (USA, Britanie) s omezengjSim statem, a tedy
bujnéjSim neziskovym sektorem nahrazujicim mezery (charity, nadace), a statisticky model (napf.
nékdejSi vychodni blok) se slabym ob&anskym sektorem potlatenym vSemocnym statem. Salamon
(1987) formuloval teorii tzv. tretistranné vlady (third-party government), podle niz stat stale vice
outsourcuje poskytovani verejnych sluzeb na treti sektor: vlady poskytuji financovani a ramec,
zatimco neziskové organizace sluzby pfimo realizuji. Je to reakce jak na selhani trhu (market failure,
kdy trh neposkytuje nékteré verejné statky i nedba na rovnost), tak na selhani statu (government
failure, kdy statni byrokracie jedna neefektivné ¢i odtrzené od mistnich potfeb). Salamon zéroveri
upozoriiuje i na selhani neziskového sektoru (voluntary failure), napfiklad nedostatek zdroj(,
epizodické pokryti potieb Ci zavislost na dobrovolnicich, coz brani neziskovkam nahradit stat v plném
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rozsahu. Optimalni model proto vidi v partnerstvi: viada, trzni firmy a neziskové organizace by mély
spolupracovat tak, aby kazdy sektor pfispél tim, v ¢em je silny, a kompenzoval slabiny ostatnich.
Tato filozofie se propsala do konceptl jako New Public Management (zapojovani soukromych
subjektl a trznich principd do verejné spravy) a public-nonprofit partnership, ale i do novéjSich
uvah o spolufizeni verejnych véci, kde neziskové organizace a ob&ané spolurozhoduiji (napf. rizné
participativni rady, komunitni planovani socialnich sluzeb apod.). Salamon a Anheier tedy poskytuiji
teoretické zdlivodnéni, pro¢ je pro planovani a rozvoj mést vyhodné, kdyZ se propoji podnikatelska
dynamika trhu, regulacni a financ¢ni kapacita statu a kreativita a legitimita obéanského sektoru.

Shrneme-li teoreticka vychodiska: trh, stat a ob¢éansky sektor predstavuji tfi rlzné principy
organizace spolecnosti a jejich vyvazena interakce je klicova pro zdravy vyvoj. Trh pfinasi efektivitu
a inovace, ale potfebuje mantinely a korekce kvlli externalitim a nerovnostem; stat zajistuje
stabilitu, spravedinost a dlouhodoby ramec, avSak nesmi potlacit svobody a iniciativu; ob¢anska
spole¢nost vnasi do systému hodnoty, dlivéru a participaci, ale sama nezajisti makroekonomicky
rozvoj ani rozsahlou infrastrukturu. Planovani mést a regionli musi z téchto sektorovych roli
vychazet: uvédomit si, Ze Zadny sektor sam o sobé nedokaze fesit vSechny dimenze urbanniho
rozvoje, a proto musi vytvaret platformy, kde se setkavaji — at' uz jde o participativni fora, verejno-
soukroma partnerstvi ¢i komunitni iniciativy podporované obci. Jak uvidime dale, kazdy sektor mize
do rlznych fazi planovaciho procesu vnést specifické pfinosy, a jejich spoluprace se promita do
vysledné soudrznosti, prosperity a udrZitelnosti méstského rozvoje.

2.2 Vliv regulatorii na faze planovaciho procesu

Planovani mést a regionl probiha v nékolika zakladnich fazich. Kazda z nich - analyza, formulace
cili, implementace a evaluace — miZe byt ovlivnéna jinak ze strany verejného, soukromého i
obcanského sektoru. NiZze rozebirame roli jednotlivych sektor(i v téchto krocich planovaciho cyklu:

1. Analyza (analyticka faze) — Na poc¢atku planovani se shromazduji data, mapuji problémy a
zdroje uzemi. Tradi¢né tuto expertni analyzu zajiStuje stat (vefejna sprava) prostrednictvim
svych Gradl, odbornych instituci a statistik. Verejné planovaci organy (napf. odbory
uzemniho planovani, regionalni rozvojové agentury) disponuji daty o obyvatelstvu, vyuziti
uzemi, ekonomice atd. a provadéji technické prizkumy. Trh zde plsobi nepfimo tim, Ze
poskytuje nékteré informace a prognézy — napfiklad developefi a firmy pfina3eji analyzy
investi¢niho potencialu, realitni trh signalizuje poptavku po Uzemi, finanéni sektor mize
modelovat ekonomické trendy. V posledni dobé se zapojuji i soukromé technologie: vyuZziti
velkych dat (napf. anonymizované Udaje od telekomunikacnich operatori o mobilité
obyvatel, data ze senzor( o dopravé ¢i kvalité ovzdusi) poskytuje detailni obraz méstskych
jeva, kterymi verejny sektor sam nedisponuje. Obéansky sektor piinasi do analyzy unikatni
lokalni znalosti a perspektivy obyvatel. Napfiklad mistni spolky mohou upozornit na
problémy, které oficialni statistiky nezachyti (pocitova mapa nebezpecnych mist v obci,
potfeby handicapovanych, neformalni vyuZiti vefejnych prostranstvi komunitou apod.).
BéZnou praxi se stava participativni analyza - radnice poradaji vefejna setkani nebo vyuZivaji
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online dotazniky, kde obc¢ané identifikuji slabé a silné stranky svého mésta. Tim se zvySuje
Sance, Ze plan bude reagovat na skute¢né potfeby. Zaroven odbornici (statni ¢i najati
konzultanti) tyto vstupy syntetizuji s tvrdymi daty. Optimalni je tedy kombinace: expertni
data od verejnych instituci (demografie, infrastruktura) + trzni data (ekonomické ukazatele,
trendy) + komunitni poznatky z terénu. Pokud néktery prvek chybi, mize byt analyza
neuplna: napfiklad bez UcCasti verejnosti Ize prehlédnout socialni problémy v mikroméfitku,
bez ekonomickych dat zase podcenit trzni realitu pland.

Formulace cilGi a navrh feSeni - V této fazi se na zakladé zjiSténych potfeb stanovuiji vize,
cile a strategie rozvoje a navrhuji se konkrétni opatieni ¢i varianty pland. Dominantni roli
zde miva stat reprezentovany mistni samospravou (obecnimi i krajskymi zastupitelstvy,
planovaci komisi apod.), protoZe formalné je to verejna autorita, kdo schvaluje zavazné cile
uzemniho planu nebo strategického dokumentu rozvoje. Nicméné kvalita a legitimita cil(l
zavisi na zapojeni ostatnich sektori. Trh (soukromy sektor) ovliviiuje cile tim, Ze vnasi
ekonomickou realisticnost a inovativni navrhy: napfiklad podnikatelé mohou nabidnout
projekty rozvoje brownfieldd, investofi indikuji, jaky typ zamér( je finanéné proveditelny,
banky a developefi upozorni na nutnost ekonomické udrZitelnosti pland. Soucasné vSak
hrozi, Ze silni soukromi aktéfi budou prosazovat jednostranné své zajmy (napf. tlak
developer(i na uvolnéni regulaci, preference kratkodobého zisku). Obéansky sektor vnasi do
formulace cili hodnoty a priority komunity — skrze verejna projednavani, konzultace nebo
zapojeni neziskovych organizaci se mohou objevit cile tykajici se socialni inkluze, dostupnosti
bydleni, ochrany Zivotniho prostredi, kulturni identity apod., které by Cisté ekonomicky
pohled opomijel. Participativni planovani jde aZ tak daleko, Ze s obCany ¢&i mistnimi
sdruzenimi pfimo formuluje vizi (napf. metodou community visioning). Dobrym
kompromisem je model, kdy radnice svola pracovni skupiny Ci kulaté stoly k jednotlivym
tématim (doprava, bydleni, Zivotni prostredi...), kam pfizve odborniky, podnikatele, aktivni
obcany i zastupce zranitelnych skupin. Tito stakeholderi diskutuji navrhy cili a opatreni, a
vysledkem je komplexnéjSi a konsenzualnéjsi strategie. Formalni politické organy pak
navrh schvali, ¢imZz mu daji legitimitu zastupitelské demokracie. Opét plati: chybél-li by
néktery sektor, mlze dojit k nevyvazenosti. Napfiklad cil definovany Uzce jen technokraty
(bez konzultace s ob&any) mUlZe narazit na odpor verejnosti pfi realizaci, nebo naopak cil
vzesly z popularni iniciativy, ale ignorujici ekonomické limity, mize selhat pfi provadéni.
Optimalni je kombinace odborné expertizy, trznich vstupl i ob¢anskych hodnot pfi
stanoveni cil(.

Implementace (realizace planii) — Sebelepsi plan je bezcenny, pokud se nerealizuje. Ve fazi
implementace se ukazuje kliGova Gloha zdrojh a kapacit jednotlivych sektor(. Stat (verejny
sektor) ma obvykle hlavni odpovédnost za provedeni vefejnych investic a opatfeni —
mobilizuje verejné finance (rozpoGty mést, krajli, statu, pfipadné fondy EU), vydava
regulacni akty (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, vyhlaSky) a koordinuje aktivity.
Napfiklad mésto buduje infrastrukturu (silnice, Skoly, kanalizaci) potfebnou k rozvoji novych
Ctvrti. Stat ma také nastroje, jak pfimét ostatni k akci — dotacni programy, pobidky, ale i
povinné regulace (napf. pfikazat developerovi postavit parkovisté ¢i park). Trh (soukromy
sektor) je v implementaci nenahraditelny jako investor a provozovatel. VétSina konkrétnich
projektd v mésté (vystavba bytd, obchodl, podnik() se uskuteériuje diky kapitadlu a
podnikatelské ¢innosti firem. Mésto miize mit sebelepsi plan rozvoje podnikatelské zony, ale
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bez zajmu firem tam investovat a vytvaret pracovni mista se cil nenaplni. Proto implementace
Casto stoji na partnerstvi verejného a soukromého sektoru: verejny sektor vytvofi podminky
(napf. pfipravi zasitované pozemky, Uzemni plan pocita s urcitou funkci) a soukromy sektor
realizuje vystavbu a poskytuje sluzby. Klasickym nastrojem jsou PPP projekty (Public-
Private Partnership), kdy napf. soukroma firma postavi a nasledné provozuje verejnou
infrastrukturu (silnici, stadion) na zakladé smlouvy se statem. Implementace nezfidka
zahrnuje outsourcing — vefejnad sprava svéri provedeni urcité verejné sluzby soukromému
dodavateli, pokud je to efektivnéjsi (napf. svoz odpadu, MHD provozovana soukromym
dopravcem, udrzba zelené apod. na zakazku). Obéansky sektor se v realizaci uplatiiuje
hlavné tam, kde je potieba zapojit komunitu nebo poskytovat ,,mékké“ sluzby. Neziskové
organizace Casto realizuji socialni a komunitni projekty: provozuji komunitni centra,
organizuji volnoCasové aktivity, menSi investiCni akce na zvelebeni vefejnych prostranstvi
(napf. komunitni zahrady, hfisté budovana dobrovolniky). Pfi regeneraci zanedbanych Ctvrti
mohou mistni spolky zajiStovat komunitni rozvoj — pomahat obyvatelim zapojit se,
zprostiedkovat komunikaci s Ufady, provozovat sousedské dilny apod. V implementacni fazi
se tak setkavaji verejné penize, soukromé investice a ob¢anska iniciativa. Idealni je, pokud
se podafi jejich usili sladit: napfiklad mésto financuje obnovu prazdné budovy, soukromy
donor Ci firma pfispéje sponzoringem a mistni neziskovka pak v budové provozuje komunitni
sluzby. Praxe ukazuje, Ze tam, kde se obyvatelé citi spoluvlastniky feseni (protoZe byli
zapojeni uz do planovani a mohou se ucastnit i realizace, tfeba dobrovolnou praci nebo
dohledem), tam plany Iépe oZivaji a pfetrvaji. Zaroven se implementace €asto potyka s limity
zdroji: verejné rozpoGty jsou omezené - zapojeni soukromych financi (investor(, bank) je
tedy kliCové pro velké projekty; neziskovky zase €asto bojuji s nedostatkem stabilnich financi
a zavisi na grantech, takze pokud jim stat ¢i mecena$i nepomohou, nemohou své projekty
dlouhodobé udrzet. Selhani v implementacni fazi nastava, pokud se bud’ nepodafi zajistit
spolupraci — napfiklad mésto planuje socialni bydleni, ale soukromy sektor nema motivaci
stavét dostupné byty a neziskovky nemaji kapacitu projekt realizovat; nebo pokud néktery
partner selze v odpovédnosti — typicky u PPP, kdy soukroma firma nedodrZi kvalitu ¢i cena
projektu prekro¢i odhady a verejny sektor nese rizika. Proto je dileZité nastavit jasné dohody
a odpovednost mezi sektory pfi realizaci (coZ rozvedeme v Casti o odpovédnosti).

Evaluace (hodnoceni a kontrola) — Posledni, ale neméné dlleZitou fazi je vyhodnoceni, zda
planované zasahy dosahly svych cild, a pfipadné zpétna vazba pro dalsi cyklus planovani.
Tradicné hodnoceni zajiStuje stat skrze své kontrolni a analytické mechanismy: ufady
shromazd'uji data o realizovanych vystupech (napf. kolik byt se postavilo, zda se zlepsil
dopravni priijezd méstem, kolik lidi vyuZilo nové sluzby), existuji zdkonné poZadavky na
monitoring (napf. u strategickych pland financovanych EU se pravidelné reportuji indikatory)
a Casto jsou provadény audity Ci vyro€ni zpravy o stavu Uzemniho rozvoje. Verejny sektor
ma také nastroje sankci ¢i napravnych opatteni, pokud vysledky neodpovidaji cilim (mUze
upravit regulaéni ramec, zménit financovani apod.). Trh se do evaluace zapojuje vétSinou
pfes konkurenci a zpétnou vazbu trhu: napfiklad pokud bylo cilem oZivit centrum mésta,
skuteénym ukazatelem je, zda se zvysSil pocet podnikatell a navs§tévnik(i — coZz soukromy
sektor pociti na svych trzbach. Trzni subjekty také mohou poskytovat data pro evaluaci —
tfeba mobilni operator doda méstu anonymizovana data, Ze skute¢né stoupla mobilita v dané
lokalité po vybudovani tramvajové trati. Kromé toho existuje cela branZe soukromych

37



konzultanti a expertil, ktefi provadéji nezavislé evaluace, analyzy dopadi &i cost-benefit
studie na zakéazku (Casto si je najimaji verejné instituce pro objektivitu). Obéansky sektor
hraje v hodnoceni nezastupitelnou roli ,,hlidaciho psa® a partnera, ktery pfinasi kvalitativni
zpétnou vazbu. Mistni komunity mohou dat najevo svou spokojenost ¢i nespokojenost s
projekty — verejna setkani po dokonceni projektu, dotazniky spokojenosti obyvatel, nebo i
nepfimé signaly jako to, Ze obyvatelé novy park opravdu vyuZivaji (€i naopak zeje
prazdnotou). Neziskové organizace Ci obCanské iniciativy Casto monitoruji dopady z hlediska
svych témat: ekologické spolky sleduji, zda novy obchvat snizil emise v centru, socialni
organizace sleduji, zda revitalizace nevytlacila chudé obyvatele (gentrifikace). VyuZziva se
koncept participativni evaluace, kdy stakeholderfi (napf. uZivatelé sluzby, obyvatelé
dotCené Ctvrti) spolecné s odborniky hodnoti pfinosy projektu a navrhuji zlepSeni. Média
(mnohdy soukromd, ale plni roli obCanského sektoru jako soucast verfejné kontroly)
prispivaji k vefejné evaluaci tim, Ze zvefejfiuji investigativni zjisténi o priibéhu projektd, ¢imz
zvySuji tlak na odpovédnost politikd i firem. Nezavislost a transparentnost evaluace je
zasadni: idealné by mély vysledky hodnoceni byt vefejné dostupné a diskutované. Kdyz se
zapoji vice sektord, roste dlvéryhodnost: napfiklad pokud vysledek posoudi jak interni
kontrola radnice (stat), tak nezavisla auditorska firma (trh) a zaroveri komunitni vybor da své
stanovisko (obCané), je obtiZzn&jSi pfipadné neuspéchy zamaskovat a naopak uspéchy jsou
legitimné potvrzeny. V praxi v§ak evaluace ¢asto zlistava slabym ¢lankem - nékdy chybi
kapacity ¢i ville ze strany statu udélat hlubsi vyhodnoceni, soukromé firmy mohou byt po
dokoncCeni zakazky méné motivované data poskytovat a obCané po skonceni projektu ztraceji
pozornost. Proto moderni pfistupy doporucuji zabudovat prvky evaluace pribézné
(monitoring v realném cCase, tzv. adaptivni planovani — viz dale) a institucionalizovat
participaci i v této fazi (napf. zfidit stalé obCanské poradni sbory, zapojit univerzity do
nezavislého méreni dopadu atd.).

Souhrn: Jednotlivé sektory se do planovaciho procesu zapojuiji rliznymi zplisoby a vzajemné se
dopliuji. Ve fazi analyzy poskytuje stat data a odbornou metodiku, trh aktualni informace a predikce,
obcané mistni znalosti — dohromady vznikd bohat$i obraz reality. Pri formulaci cili dava stat
institucionalni rdmec a zprostfedkovava verejny zajem, trh pomaha nastavit realizovatelné a
ekonomicky Zivotaschopné cile, obCanska spoleCnost dodava legitimitu a kontrolu, aby cile
odpovidaly skuteénym potfebam. Pfi implementaci zajistuje stat verejné finance, koordinaci a pravni
jistotu, trh pFinasi investice, inovace a provozni efektivitu, obCansky sektor zajiStuje komunitni
podporu, socialni sluzby a dozor ,zdola“. V evaluaci pak stat garantuje formalni dohled a napravu,
trh pfispiva daty a expertni analyzou a obCanska spole¢nost hodnoti dopady na kvalitu Zivota a
udrzuje verejnou odpovédnost. Je zjevné, Ze pokud by néktery sektor byl z procesu vyloucen,
planovani trpi: isté technokratické (stat+trh bez ob¢and) ztraci legitimitu a citlivost, ¢isté komunitni
(ob&ané bez odborniki a zdroji trhu) miZe postradat proveditelnost a zdroje, ¢isté trzni (firmy bez
verejného ramce) ignoruje rovnost a udrZitelnost. Vyvazena spoluprace v3ech tfi proto vyrazné
zvySuje Sanci, Ze planovani povede k dlouhodobé uspésnému rozvoiji.
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2.3 Prispévky regulatori k socialni soudrznosti, ekonomické vitalité a
udrzitelnosti

Cile rozvoje mést a region( Ize zjednodu$ené shrnout do tfi SirSich kategorii: socialni soudrznost,
ekonomicka vitalita (prosperita) a udrzitelny rozvoj (zahrnuje zejména environmentalni
udrZitelnost, ale také dlouhodobou ekonomickou a socialni udrZitelnost). Kazdy sektor k témto
hodnotam pfispiva jinym zplsobem - a zarover mliZe v pfipadé nevyvazenosti tyto hodnoty ohrozit.
Podivejme se, jak trh, stat a obCansky sektor ovliviiuji uvedené tfi oblasti:

e Socialni soudrznost. Jedna se o miru, do jaké spoleCnost v ramci mésta/regionu drZi
pohromadé, sdili zakladni hodnoty, vyhyba se ostrym nerovnostem a vylouceni nékterych
skupin. Stat je tradi¢nim garantem socialni soudrznosti skrze redistribuci a vefejné sluzby
- socialni stat poskytuje zachrannou sit' (podpora v nezaméstnanosti, socialni bydleni,
pfistup ke vzdélani a zdravotnictvi), ¢imz brani propadu nékterych obyvatel do extrémni
chudoby a zajistuje, Ze rist regionu prinasi prospéch Sir§im vrstvam. Také nastroji Gzemniho
planovani miize stat/mésto podporovat soudrznost: napf. branit segregaci (smisené ctvrti
misto ghett), budovat dostupné bydleni a verejna prostranstvi, ktera podporuji interakci mezi
lidmi rdzného plvodu. Trh pfispivd k soudrZnosti nepfimo tim, Ze vytvafi pracovni
prilezitosti a bohatstvi — vysoka zaméstnanost a prosperujici ekonomika sniZzuje socialni
napéti (méné lidi je odkazano na podporu). Zaroveii ale neregulovany trh miZe soudrznost
narusit: trzni sily vedou k majetkovym rozdillim, drazsi bydleni vytlacuje chudsi, vznikaji
socialné homogenni enklavy bohatych vs. chudych. Neviditelna ruka trhu sama nefesi, zda
nékdo ,,neziistava pozadu“; naopak, jak varuje Offe a Polanyi, extrémni trzni nerovnosti a
nejistoty podryvaji spole¢né hodnoty a legitimitu systému. Proto je ulohou statu nastavit
trhu mantinely (napf. regulace najmd, zdanéni a prerozdéleni, investice do zanedbanych
oblasti). Obéansky sektor je pro socialni soudrznost zasadni tim, Ze buduje socialni kapital
a integruje komunity. Neziskové organizace, spolky a obCanskeé iniciativy propojuji lidi v
ramci hobby, sousedskych aktivit, cirkvi, sportu apod., ¢imZ posiluji vzajemnou dlivéru a
ochotu spolupracovat. Organizace na podporu mensin, seniorska sdruzeni, mladeznické
kluby — to v8e zmensuije riziko, Ze nékdo zlistane izolovan. V planovani se to projevuje napfr.
tak, Ze pfi revitalizaci sidlisté zapojeni mistni komunity (skrze komunitni centrum, kulturni
akce) posiluje mistni identitu a soudrZnost obyvatel, takZze se sniZzuje kriminalita a
vandalismus. Partnerstvi statu a neziskovek v socialni oblasti (napf. poskytovani socialnich
sluzeb NNO financovanymi z verfejnych zdrojl) zaji$tuje, Ze pomoc pronikne aZ na lokalni
aroven a zaroven je systematicka. Celkoveé: trh vytvaFi materialni podminky (praci, pFijmy)
pro soudrznost, stat zajiStuje spravedlivéjSi rozdéleni a pravni ramec rovnych prav,
obCanska spole¢nost zprostredkuje pocit sounalezitosti a vzajemné podpory. Prili§ slaby
stat (nechavajici v8e trhu) zpravidla vede k erozi soudrznosti (rostouci chudoba a frustrace
v vylouéenych lokalitdch), naopak potlaeny trh (napf. socialisticka uniformita) mize
eliminovat extrémni nerovnosti, ale ¢asto na ukor ekonomicke vitality a individualni iniciativy,
coZ z dlouhodobého hlediska soudrZznosti také Skodi. Soudrznost tedy vyZaduje balanc:
funkéni trh v kombinaci s robustnimi verejnymi politikami a Zivou ob&anskou spole¢nosti.

o Ekonomicka vitalita. Pod timto pojmem rozumime hospodarskou prosperitu,
konkurenceschopnost a inovativnost mésta Ci regionu, schopnost vytvaret hodnoty a
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pracovni mista. Zde je hlavnim motorem trh — podnikatelsky sektor. Trh pfinasi investice do
vyroby a sluzeb, inovuje technologie, hleda efektivni vyuZiti zdroji a pruzné reaguje na
poptavku. Mésto bez aktivniho soukromého sektoru stagnuje: neni kdo by podnikal, tvofil
HDP, zaméstnaval. Stat ma ovSem pro ekonomickou vitalitu nezastupitelnou roli v roviné
podminek a stimuldi. Zaprvé poskytuje pravni ramec (vymahatelnost smiuv, ochranu
vlastnictvi), bez néhoZ by trh nemohl fungovat. Zadruhé investuje do verejné infrastruktury
(silnice, Zeleznice, energie, Skoly, véda), ktera zvySuje produktivitu soukromého sektoru.
Dale mUlZe aktivné strategicky planovat rozvoj — napf. vytvofit prlmyslovou zénu a
nabidnout investorim pozemky a dariové Ulevy, ¢imZ prilaka firmy a nastartuje lokalni
ekonomiku. Prikladem je povalecny rozvoj region(, jako slavny projekt Tennessee Valley
Authority v USA ve 30. letech, kde stat cilené investicemi a planovanim pozvedl zaostaly
region. Moderni strategie rozvoje mést (smart city, inovativni ekosystémy) rovnéz kombinuji
trzni inovace s vefejnou podporou (napf. mésto spolufinancuje technologicky inkubator,
univerzity — statni sektor — vychovavaiji kvalifikovanou pracovni silu pro firmy atd.). Obéansky
sektor a komunita pfispivaji k ekonomické vitalité méné zjevné, ale vyznamné: vytvareji tzv.
socialni kapital a podporujici prostredi. Oblasti s aktivni obanskou spolecnosti maiji
obvykle vysS$i dGivéru mezi lidmi, coZ usnadriuje obchodni transakce i spolupraci firem (jak
uz klasicky poznamenal Fukuyama o vyznamu dvéry pro ekonomiku). Neziskové organizace
také Casto poskytuji vzdélavani a rekvalifikace (napf. r(izné kurzy, trénink nezaméstnanych),
pomahaji zacleriovat znevyhodnéné skupiny na trh prace (napf. socialni podniky
zaméstnavajici zdravotné postizené nebo komunitni nadace podporujici start-upy mladych).
Tyto aktivity zvySuji vyuZiti lidského kapitalu v regionu. Navic ob&ansky sektor mize byt
zdrojem socialnich inovaci, které se posléze stanou i ekonomicky vyznamnymi — napf.
koncept fair-trade, sdilené ekonomiky (bikesharing zacinal jako komunitni iniciativa) Ci
kreativnich odvétvi Casto vznikal ,zdola“ v obCanském sektoru, a teprve nasledné je rozvinuly
firmy. Z pohledu planovani je dilezité, Zze ekonomicka vitalita v dlouhém horizontu vyZaduje
také socialni smir a stabilitu — a tu zajiStuje pravé soudrznost a legitimita, jak feceno vyse.
Pokud napfiklad volny trh generuje rychly rist, ale zaroveri necha velkou ¢ast populace v
chudobé, miiZe to vést k socialnim nepokojim, kriminalité nebo politickym zvratim, které
nakonec investiéni prostredi zhorsi. Usp&$né mésto proto spoléha na mix: podnikatelsky
sektor jako tahoun inovaci a rlstu, aktivni vefejny sektor jako strateg, ktery investuje do
budoucnosti a koriguje trzni vykyvy (Keynesiansky pfistup stimulace v recesi apod.), a
obcansky sektor jako zdroj lidského kapitalu, etiky podnikani (tlak na odpovédné podnikani,
mistni patriotismus firem) a partner v rozvoji lidskych zdrojd. V praxi to vidime v konceptu
tzv. triple helix (univerzita—primysl-viada), kde univerzity a neziskovy vyzkum (Casto
obCansky sektor) spolu s firmami a verejnou spravou pohanégji regionalni inovace.

Udrzitelnost (zejména environmentalni). UdrZitelny rozvoj mést integruje environmentalni
ohledy do planovani tak, aby soucasny rozvoj neposkozoval Zivotni prostiedi a neohrozoval
budouci generace. Zde se nejvice projevuje nutnost spoluprace vsech tii sektori, nebot
ochrana Zivotniho prostredi je typickym pfikladem, kdy trzni mechanismus sam selhava
(externality) a je potfeba regulace statu i tlak ob¢anské spolecnosti. Trh ma pozitivni roli v
tom, Ze umi hledat efektivni cesty ke sniZzovani zatéZze, pokud jsou spravné nastaveny
incentivy: napfiklad zavedeni trhu s emisnimi povolenkami (EU ETS) umozZnilo podnikiim
najit nejlevnéjsi zplsob, jak snizovat emise. Také investice do zelenych technologii (solarni
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panely, baterie) znacné zlevnily diky konkurenci a rozsifeni trzniho trhu. Soukromé firmy
mohou nabidnout inovace — napf. vyrobci aut vyvijeji elektrobusy, technologické firmy
pfichéazeji se smart-city feSenimi pro usporu energii apod. Nicméné trh jako takovy ,,nevidi
environmentalni Skody, pokud nejsou ocenény - znecisténi ovzdusi, ubytek zelené Ci
klimaticka rizika se do ucetnictvi firem nepromitnou, leda by existovaly pravni a cenové
mechanismy. Stat je proto jedinym aktérem, ktery muze nastavit pravidla a limity pro
ochranu Zivotniho prostiedi a zajistit jejich vymahani. Historicky vidime, Ze zasadni
ekologicka zlepSeni pfisla diky statnim zasahlm a mezistatnim dohodam - napf. zakaz
freonii v 1987 (Montrealsky protokol) zastavil rozSifovani ozonové diry; emisni normy pro
automobilky vyrazné snizily smog ve méstech; zfizovani pfirodnich park( ochranilo cenné
ekosystémy pred komeréni tézbou. Stat mize koordinovat i globalni usili (Pafizska dohoda
o klimatu 2015, ktera v8ak ukazuje i limity — globalni governance je zatim kfehka). Na narodni
a lokalni urovni maji viady a samospravy nastroje jako uzemni regulace (urcit, kde se nesmi
stavét kvdli ochrané prirody), ekologické dané a dotace (zvyhodnit obnovitelné zdroje),
vefejné investice do zelené infrastruktury (parky, Cistirny odpadnich vod). Obéansky sektor
je v environmentalni oblasti obzvlast vlivny jako iniciator zmén a strazce. Mnohé ekologické
pokroky zacCaly tim, Ze neziskové organizace a ob¢éanské hnuti upozornily na problém -
napfiklad hnuti proti znecisténi rek, protesty proti kaceni strom( kvili dalnici, nebo
celosvétova kampan Greenpeace proti toxickym latkam. Ob¢anska spole¢nost funguje jako
»hlas budoucich generaci® — tlaCi na politiky, ktefi Casto mysli v kratkodobém horizontu
voleb, aby pfijali nepopularni opatfeni ve prospéch dlouhodobé udrzitelnosti. Kromé tlaku
na stat spolupracuji NNO i s firmami — vznikaji dobrovolné certifikace (Fair Trade, FSC
drevo), kulaté stoly (napf. udrzitelnost palmového oleje) nebo partnerstvi typu Corporate
Social Responsibility, kde se priimysl| zavazuje k vy$8im standarddm ¢asto pod dohledem
neziskovych expertl. Civilni sektor také provadi nezavisly monitoring (méreni znecisténi,
soudni Zaloby na vlady za nedodrZeni emisnich cild, jak ucinila napf. nizozemska NGO
Urgenda s Gspéchem). Nicméné ob&ansky sektor sim nemdize nahradit kapacity statu a trhu
— environmentalni FeSeni Casto vyZaduji obrovské investice a 3pickové technologie
(energetika, doprava), coZz maiji spiSe vlady a korporace. Shrnuto, environmentalni (a obecné
udrZitelny) rozvoj mést se dafi tam, kde: stat stanovi jasné cile a mantinely, trh hleda
inovativni cesty k jejich dosazeni a ob¢anska spolecnost zajisStuje tlak na ambice a
kontrolu pInéni. Jak vystiZzné uvadi jedna studie: bez statu by trh pfirodu znicil, bez trhu by
chybély inovace a investice do feSeni a bez obanského sektoru by €asto chybéla motivace
a tlak vibec néco délat. Prikladem mdze byt udrZitelnd mobilita ve mésté: pokud chceme
snizit automobilovou dopravu a emise, mésto (stat) musi nastavit pravidla (napf. zény zakazu
vjezdu, investice do MHD a cyklostezek), firmy nabidnou alternativy (vyrobci elektrobusd,
provozovatelé bikesharingu) a ob¢ansky sektor motivuje vefejnost (osvéta o cyklistice, apel
na politiky, spoluporadani komunitnich cyklojizd). Jen kombinace vSech slozek vede k
vysledku — kdyz by chybéla statni regulace, inovace se neprosadi; bez soukromych inovaci
by nebyla praktickd nahrada aut; bez ob&anského tlaku by politici tfeba zmény vibec
nerealizovali. Tato triada plati i pro dalSi pilife udrZitelnosti: ekonomicka udrzitelnost
(dlouhodobé vyrovnany a odolny hospodarsky rist) potfebuje fiskalni zodpovédnost statu,
podnikatelskou adaptabilitu trhu a kulturni hodnoty stfidmosti a inovace nesené ob¢anskou
spole¢nosti; socialni udrzitelnost (udrZeni socialni stability, mezigenera¢ni spravedinosti)
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vyZaduje institucionalni zajisténi (stat), ekonomické zdroje (trh) a hodnotovou orientaci na
spravedinost a péci (obCansky sektor).

Na zavér této Casti Ize konstatovat, Ze socialni soudrznost, ekonomicka vitalita i udrzitelnost jsou
slozené spolecenské cile, kterych Ize dosahnout jen souhrou sektorii. Trh, stat a obCanska
spole¢nost zde funguiji jako komplementarni sily: kazda z nich pfinasi néco nezbytného a soucasné
jedna bez druhych miZe zpUsobit nerovnovahu. V evropskych méstech se postupné prosadil
konsenzus, Ze integrovany rozvoj musi byt multisektorovy. Napfiklad Lipska charta o udrzitelnych
evropskych méstech (2007) vyslovné uvadi, Ze utvareni kvalitnich méstskych prostor a sluzeb je
ukolem, ktery musi byt feSen spolecné statem (vladami na vSech urovnich), obCany i podnikateli.
Tyto principy se propsaly do mnoha méstskych strategii: prosazuje se troji zodpovédnost — verejny
sektor zajisti ramec a inkluzi, soukromy sektor generuje ekonomickou dynamiku, obcanska
spole¢nost dba na komunitni pospolitost a udrzitelnost.

2.4 Styly fizeni (governance) v planovani mést a regioni

Zpusob, jakym je spravovan rozvoj mést a regiond, pro$el v poslednim stoleti vyznamnym vyvojem
od tradiéniho hierarchického Ffizeni (,government) k rdznym formam sitivé spravy
(,governance®). Styly Fizeni odrazeji to, kterému sektoru €i principu je davana prednost pfi
rozhodovani a koordinaci.

V klasickém byrokratickém modelu vladnuti (typickém pro polovinu 20. stoleti) dominoval stat.
Vefejna sprava fungovala jako weberovska byrokracie — pfisné hierarchicka, centralizovana, opfena
0 odborné planovace a ufedniky. Planovani bylo vnimano jako technicko-védecky proces: experti
definovali vefejny zajem a racionalné navrhovali FeSeni, vefejnost do procesu pfimo nezasahovala
(jeji vlle byla zprostfedkovana volbami a zastupitelstvem, nikoli pfimou participaci). Tento
technokraticky a centralisticky styl se projevil v urbanismu tzv. zlaté éry planovani (50.-60. Iéta)
- vznikaly rozsahlé modernistické plany, zony, sidlisté, dalnice, s presvédcenim, Ze experti “védi
nejlépe, co je verejnym zdjmem”. Mésta byla pretvarena shora dolli, ¢asto autoritatnivné (napf.
slavna prestavba Pafize baronem Haussmannem byla ztélesnénim statni moci v urbanismu). Tento
styl se opiral o divéru v plan a systémovy pristup, ale trpél nizkou participaci a omezenou
pruznosti.

Kontrast predstavuje trzné orientovany styl fizeni, ktery zesilil od 80. let v duchu neoliberalismu.
Politika “minimalistického statu” razila nazor, Ze vlada nema pfimo zasahovat do rozvoje, nybrz ma
a posunu od pfimého vefejného investovani k roli regulatora €i zprostredkovatele. Majone (1994)
popsal tuto transformaci jako prechod od ,statu zasahujiciho® k ,statu regulujicimu®. Mésta zacala
aplikovat principy New Public Managementu (NPM): zavadéni podnikatelskych metod do verejné
spravy, outsourcing sluzeb, hodnoceni vykonu. Rozvoj byl fizen spiSe trhem — napf. urbanisticky
rozvoj mnoha zapadnich mést v 90. letech stal na developerskych projektech, které mésto jen
ramcové usmérfiovalo pomoci Gzemnich planG a zon, ale aktivné je nevedlo detailnimi plany jako
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dfive. Urbanisté se v tomto stylu stali spiSe “manaZery deregulace” nez vizionarskymi planovaci;
ukolem radnic bylo pfilakat investory, a tak se prosadil model “podnikatelského mésta”
(entrepreneurial city), které soutéZi s jinymi mésty o kapital a nechava trhu formovat svij obraz
(vystavba komerénich center, flagship projekty typu mrakodrapd, akvaparkd atp.). Prikladem mohou
byt britskd mésta v éfe Thatcherové: ruSily se zavazné Uzemni plany a preferovaly individualni
developerské dohody, stahlo se financovani socialniho bydleni a spoléhalo se, Ze trh poskytne
najemni bydleni. Vyhodou tohoto stylu byla rychlost a financni efektivita (projekty se realizovaly,
pokud byly ekonomicky smysluplné, odpadla néktera byrokratickd omezeni). Nevyhodou v3ak bylo
prohloubeni nerovnosti a zanedbani verejnych cill, které trh nefesil (napf. dostupnost bydleni pro
chudé, ochrana Zivotniho prostfedi). | zastanci trhu uznali, Ze zcela ,vyklizené pole“ pro volné
pUsobeni trhu neni udrZitelné — sam Offe poznamenava, Ze dlouhodobé stat nemdze jen vyckavat,
aZz se objevi negativni dlsledky, a pak hasit pozar; musi strukturovat trzni prostredi tak, aby
podnikatele motivovalo sledovat i vefejné blaho.

0d konce 20. stoleti proto sili model sitového a participacniho fizeni neboli governance v uz§im
slova smyslu. Tento styl vychazi z poznani, Ze v pluralitni spole¢nosti existuje mnoho aktér(i s
legitimnimi naroky a znalostmi, a Ze nejlepSich vysledk( se dosahne spolupraci a vyjednavanim
mezi nimi, spie neZ direktivnim nafizenim shora. Jan Kooiman hovofii o “spolecném viladnuti”
(governing as governance), kde vlada neni suverénni dirigent, ale mediator sité riiznych aktéri. V
praxi to znamend vytvaret partnerstvi: mezi vefejnym sektorem, podnikateli, neziskovkami,
komunitami. Napf. pfi revitalizaci méstské Ctvrti se misto Cisté magistratniho projektu zaklada
partnerstvi zahrnujici méstsky urad, mistni podnikatele, neziskové organizace a zastupce obyvatel,
ktefi spolecné planuji a realizuji obnovu. Tento styl se oznacuje také jako kooperativni (ko-kreativni)
planovani. Evropska unie od 90. let aktivné tento pfistup prosazuje — princip subsidiarity
evropskych dokumentd. Napriklad programy typu URBAN, URBACT a dalsi iniciativy EU vyZadovaly,
aby mésta pro ziskani dotaci méla integrované plany rozvoje vypracované v partnerstvi a aby
zapojovala verejnost. Governance styl klade diraz na pribézny dialog: mezi vefejnym a soukromym
sektorem (napf. tripartitni vyjednavani mezi vladou, zaméstnavateli a odbory se stalo standardem v
mnoha zemich pro udrZeni socio-ekonomického smiru) i mezi vefejnou spravou a ob¢any (verejna
projednani, participativni rozpo€ty, poradni vybory atd.). Na trovni mést to vedlo k rozvoji metod
jako komunitni planovani (community planning) nebo komunikativni/kolaborativni planovani
(collaborative planning) - viz jiz zminéna Healeyova. Planovaci se uci facilitovat skupinové procesy,
vyuzivat workshopy, charrettes, kulaté stoly. Vyhodou tohoto sitového stylu je vySSi legitimita
vysledkd (stakeholderi se citi byt slySeni, a proto plany méné naraZeji na odpor) a Casto také
inovativnéjsi feSeni (kombinace vice perspektiv vede k napaditéjSim opatfenim, na ktera by Uzka
skupina nepfisla). Zaroveri vak vyzvou zlistava, Ze dosazeni konsenzu je €asové i organizaéné
naroéné a hrozi, Ze rozhodovani se pfili§ protdhne nebo Ze nejsilngjSi hraci v siti pfesto dominuji
(kritika, Ze governance mliZe maskovat nerovnosti moci — napf. bohaty developer a maly spolek
formalné “partnery”, ale realné s velmi nestejnymi zdroji). PFesto se governance styl stal jakymsi
normativnim idealem soucasné verejné spravy: hovofi se o “dobrém vladnuti” (good governance),
které zahrnuje prvky jako transparentnost, odpovédnost, Gc€ast a efektivitu v jednom.
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Je tfeba dodat, Ze v praxi Zadny styl neexistuje v ¢isté podobé. V rliznych zemich a méstech vidime
mixy styli. Napfiklad Skandinavie je znama svym korporativismem - to je styl governance, kdy
silné zajmové asociace (odbory, zaméstnavatelské svazy, profesni komory) jsou zapojeny do
formalniho rozhodovani po boku statu. To zajiStuje konsenzus, ale zaroven udrZzuje vysokou roli
expertniho planovani. Néktera rychle rostouci asijskd mésta (Dubaj, Singapur) preferuji spiSe
technokraticko-podnikatelsky model: silna statni vize se spojuje s trznimi praktikami (rozsahlé PPP
projekty), ovéem s malou participaci ob&an(. Naproti tomu napf. némecka mésta po roce 2000
kladou diiraz na participativni planovani ¢tvrti (tzv. “Stadtteilmanagement” ve velkych méstech jako
Berlin, Mnichov — mistni manazefi rozvoje zaméstnani méstem spolupracuji s ob&anskymi
iniciativami na regeneraci problémovych sidlist). V postkomunistickych zemich probéhl zajimavy
posun: 90. léta byla ve znameni prechodu od centralniho planovani k trzni ekonomice a minimalizaci
statu, coz nékdy vedlo k Zivelnému rozvoji a zanedbani planovani; od 2000s se postupné znovu
posiluje uloha strategického planovani mést, tentokrat vSak jiz s védomim potfeby participace a
zapojeni soukromého sektoru (proto i v CR vznikaji mistni akéni skupiny, komunitni planovani
socialnich sluzeb, participativni rozpoéty atd.).

Z hlediska teorie a praxe urbanismu dnes existuji i hybridni modely fizeni, napfiklad metropolitni
governance (sprava na Grovni metropolitnich region(, zahrnujici vice municipalit a sektor(i - to
vyZaduje koordinaci horizontalné i vertikalné). Nebo koncept smart governance v chytrych méstech
— vyuZivani digitalnich platforem pro zapojeni ob&an(i do rozhodovani v readlném ¢ase (participace
pies mobilni aplikace, crowdsourcing napad(). Tyto nové styly kombinuji prvky sitového fizeni s
technickymi nastroji. Co je spojuje, je dliraz na otevienost, adaptabilitu a mnohost aktérd v procesu
vladnuti.

2.5 Participace vs. profesionalizace v planovacich procesech

Jednim z kliCovych dilemat sou€asného planovani je vyvazeni mezi participaci verejnosti a
odbornou profesionalitou. V minulosti dominoval pfistup, Ze planovani je véc expertli (urbanistd,
technikd, ekonomii), zatimco laicka verejnost figuruje jen jako pfijemce vysledk(. Od 60. let 20.
stoleti vSak nar(istala kritika tohoto technokratického modelu a volani po vétsi Géasti obéanii na
planovani. Americka teoreticka Sherry Arnsteinova ve slavném clanku (1969) popsal stupnici tcasti
jako ,Zebficek participace“ - od manipulace pres informovani az po skute€né obcanské
spolurozhodovani. Dne$ni normou (alespori deklarovanou) je, Ze obCané maji mit moznost do
planovacich procest mluvit a ovlivnit je.

Historicky stiet mezi experty a laiky symbolizuje pfibéh Jane Jacobsové vs. Robert Moses v New
Yorku 60. let. Jacobsova, aktivistka a autorka, kritizovala velkolepé projekty planovaci (jako dalnice
prochazejici méstskymi ¢tvrtémi) za to, Ze nici pfirozeny méstsky Zivot a komunitni vazby. Postavila
se proti nim poukazem na hodnotu spontanniho, organicky rostlého mésta, které neni v silach
jediného planovace pIné pochopit — argumentovala tedy podobné jako Hayek v ekonomii: spole¢nost
(a mésto) je tak sloZity organismus, Ze centralizované fizeni nevyhnutelné selze. Jacobsova a dalSi
obCanské iniciativy té doby dosahly toho, Ze nékteré megalomanské plany byly zastaveny, a
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odstartovaly éru “advokaéniho planovani” (advocacy planning), v némz planovaci zacali hajit i zajmy
komunit, nejen abstraktni vefejny zajem definovany Urfady. Tento posun ovlivnil i evropska mésta —
napf. v 70. letech v zapadni Evropé se objevily obCanské protesty proti demolici historickych Ctvrti
kvlli modernistickym projekt(im, a leckde vedly k reformé procesu (zavedeni verejnych slySeni pred
schvalenim uzemniho planu apod.).

Profesionalizace planovani nicméné zlistava dilezita. Planovani jako disciplina disponuje souborem
odbornych znalosti — od technickych (doprava, inZzenyrské sité) po pravni a socioekonomickeé.
Planovaci jsou Skoleni v integrovaném mysleni o uzemi, v metodach prognéz, modelovani, v umeéni
kompromisu mezi riiznymi zajmy. Uéast vefejnosti nem(ize tyto odborné kompetence plné nahradit.
Idedlem proto je spojeni: profesionalni planovaéi by méli umét vyuZit vstupy vefejnosti tviréim
zpUsobem a uéastnici z fad verejnosti by méli mit pfistup k odborné podloZzenym informacim, aby
diskuse byla vécna. Jinak feceno, participace nema znamenat “anketu nevzdélanych nazor(”, ale
spiSe dialog mezi laiky a odborniky, kde kazdy pfinaSi svou perspektivu. Habermasovska
deliberativni teorie by fekla: experti vstupuji do komunikativniho fora s ob&any jako rovni partneri,
predkladaji své argumenty, ale musi je obhdjit verejné, a zaroveri naslouchaji argumentdm ob¢and,
ktefi maji mistni znalost a své hodnotové preference. Vysledkem mdize byt Iépe informované
rozhodnuti.

V praxi existuje nékolik arovni: Informovani vefejnosti (zakladni nutnost — transparentni zvefejnéni
plan(, aby lidé védéli, co se chysta), konzultace (sbér pfipominek — napf. verejné projednani
konceptu Uzemniho planu, kde kazdy mize podat namitky ¢&i pfipominky a Gfad se jimi musi
zabyvat), dialog (workshopy, kde ob&ané a odbornici hledaji feSeni spole¢né u jednoho stolu),
spolurozhodovani (obCansti zastupci v komisich, participativni rozpocet, mistni referendum o
velkém projektu) a vyjime€né samostatné rozhodovani komunit (napf. svéfit mistnimu spolku
pravomoc sestavit plan rozvoje mikrookoli s tim, Ze mésto ho respektuje — to ale byva omezeno
mensimi projekty).

Vyzvy participace: Kromé Casové naro€nosti a rizika nerovného hlasu (ne vSichni obfané maiji
stejnou schopnost se UcCastnit — hrozi, Ze participace se zucasni jen hlasiti a vzdélangjsi, zatimco
marginalizovani mohou byt déale opomijeni) je problémem konflikt mezi mistnim a obecnym. ObCané
se pochopitelné soustredi na svij bezprostredni zajem (“nechci mit v sousedstvi ubytovnu pro
bezdomovce” - klasicky NIMBY syndrom: Not In My Back Yard). Ukolem profesionali a politikd je
ale vyvazovat i SirSi vefejny zajem, pfipadné zajmy budoucich obyvatel ¢i SirSiho okoli. Proto
participativni procesy museji byt moderovany a vedeny (facilitace) tak, aby nedegenerovaly
v pouhou obranarskou reakci jednotlivych skupin. Role planovace jako facilitatora je tedy kriticka
— musi pfeloZit odborné parametry do srozumitelné formy, naslouchat obavam lidi a hledat varianty,
které minimalizuji negativni dopady, ale pfitom plni Sirsi cile. Jak uvadi Patsy Healey, planovac jiz
neni “vSevédouci technokrat”, ale moderator komplexniho diskurzu. To vyZaduje soft skills navic k
tvrdym odbornym znalostem.

Na druhou stranu, prilisna podfizenost odbornikidi momentalnim poZadavk(iim verejnosti mize vést

k populismu a kratkozrakosti. Jsou situace, kdy odborny usudek musi obhajit nepopularni FeSeni
ve jménu dlouhodobého prospéchu. Napriklad rozSifeni Cistirny odpadnich vod nebo vystavba
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prechodného ubytovani pro bezdomovce miZe narazit na odpor mistnich, ale z méstského hlediska
je nutné pro hygienu ¢i humanitarni diivody. Profesionalizace verejné spravy znamena, Ze existuji
standardy a zakony, které nelze prekroCit, i kdyby si to mistni vétSina prala (tfeba stavebni normy,
ochrana pamatek, limity znegisténi atd.). Cili planovac nékdy musi hrat i roli arbitra, ktery vysvétli,
Ze urcity pozadavek nelze akceptovat, a nabidne kompenzaci jinde. Diivéra v odbornost statni spravy
se buduje transparentnosti a otevienosti: pokud lidé vidi, Ze experti pracuji s daty, které jsou
dostupné, a rozhoduji podle jasnych kritérii, spiSe pfijmou jejich stanovisko.

Participace vs. odbornost tedy neni hra s nulovym souctem, ale spiSe vztah, ktery mize byt
komplementarni. Kvalitni planovaci procesy dnes kombinuji oboji: expertni analyzy a navrhy jsou
pravidelné konzultovany s vefejnosti a dotCenymi aktéry; z participace vzejdou nové napady Ci
preference, které experti vyhodnoti a zapracuji do upravenych navrh(; konecné rozhodnuti ugini
voleni predstavitelé s védomim jak expertnich doporuceni, tak preferenci vefejnosti. Tim se zvySuje
legitimita pland, ale zaroveri je zachovana odborna kvalita. Odbornici také pomahaji prekonavat
emoce fakty — pF. v diskusi o vystavbé azylového domu mohou pFinést data z jinych mést, Ze to
nezvySilo kriminalitu, apod.

Za zminku stoji koncept spolu-produkce (co-production) vefejnych sluZzeb a planovani: zde
profesionalové a ob¢ané nejen spole€né rozhodnou, ale i spole¢né realizuji. Tim se nékdy smazava
hranice participace vs. profesionality — komunita se stava ,profesionalnim“ partnerem. Pfiklad:
komunitni bytové druzstvo navrhne a postavi bytovy diim s architekty a za podpory mésta, misto
aby mésto Ci developer stavél sam. Takové modely posouvaji participaci na vy$Si droven
spoluzodpovédnosti.

Celkove tedy plati: participace obyvatel v planovani mést pfispiva k demokratiCnosti, legitimité a k
tomu, Ze vysledky lépe odpovidaji potiebam uZzivatel(. Profesionalizace planovani zajistuje, Ze
rozhodnuti jsou technicky a pravné kvalitni, systematicka a prozirava. DneSni pFistupy se snazi tyto
dvé roviny integrovat. Evropska mésta se uci nové formy participace (workshopy, digitalni
platformy) a zéroven investuji do zvySovani odbornych kapacit (specializovana Skoleni pro
participativni facilitaci). ldeadlem je ,expertni participace“ - obCané vybaveni potfebnymi
informacemi diskutuji s experty, ktefi umi komunikovat lidsky, a spole¢né tvofi “spole¢né know-
how” pro mésto.

2.6 Partnerstvi verejného a obéanského sektoru v rozvoji (PPP)

Jak jiz bylo naznaceno, do praxe se v poslednich dekadach promita snaha vyuZzit synergie mezi
sektory prostrednictvim rliznych forem partnerstvi. Kromé tradi¢nich PPP (Public-Private
Partnership), coZ je partnerstvi vefejného a soukromého (komeréniho) sektoru, nabyvaji na
vyznamu i partnerstvi vefejného a obéanského sektoru — nékdy oznaCovana jako Public-Social
Partnerships Ci partnerstvi s neziskovkami.
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Public-Private Partnership (PPP): Klasické PPP projekty se typicky vyuzivaji u velkych
infrastrukturnich a vefejnych sluZeb, kdy vefejna instituce navaze smluvni vztah s privatnim
konsorciem, které projekt financuje, vybuduje a mnohdy i provozuje po stanovenou dobu, nacezZ je
projekt pfedan zpét statu nebo pokracuje za smluvnich podminek. Cilem PPP je skloubit efektivitu
a kapital soukromého sektoru s verejnym zajmem a dohledem statu. Napfiklad mnoho evropskych
mést financovalo vystavbu dalnic, mostd, tuneli ¢ nemocnic formou PPP, kdy soukromy sektor
nese Cast rizik a zajisti rychlou realizaci, zatimco stat plati postupné dostupnost sluzby. V urbanismu
jsou PPP vyuzivany i v regeneraci méstskych uzemi — obce se dohodnou s developerem, Ze on
investuje do vystavby (napf. obchodniho centra, byt(l) a zaroven zrealizuje vefejnou vybavenost
(park, zastavky), pficemZz mésto mu poskytne urcité zaruky (napf. odkup Casti prostor, upravu
regulaci). Vyhodou PPP miZe byt inovativnost a hodnota za penize — soukroma firma ma motivaci
projekt postavit v€as a ekonomicky, protoze jeji zisk zavisi na dlouhodobém provozu; Casto prinasi
moderni know-how, které vefejny sektor nema (napf. technologie). Nevyhodou a rizikem je sloZitost
smluv a otazka verejné kontroly: pokud neni kontrakt dobfe nastaven, miize se stat, Zze verejny
sektor plati nevyhodné podminky (zndmé jsou pfipady, kdy stat musel draze vyplacet garance
minimalniho zisku soukromému provozovateli dalnice pfi nedostate¢ném vyuziti). Také u PPP nékdy
dochazi k oslabeni transparence — rozhodovani se pfesouva do obchodnich smluv, které nejsou
tak verejné diskutovany jako pfimé investice mésta. Pfesto PPP zlistava lakavym nastrojem zejména
tam, kde verejné rozpocCty nestaci pokryt investi¢ni potieby. V evropském kontextu se PPP pouZiva
opatrné a doporucuje se jen pro projekty, kde jsou rizika a pfinosy zi'etelné definovany a kde existuje
konkurenéni prostiedi na strané dodavatel(i (aby se dosahlo lepsi ceny).

Partnerstvi s neziskovym sektorem a komunitami: Mnoho verejnych sluzeb mUze byt efektivné
statni byrokracie. Salamon poukazal na trend ,tretistranné vlady“ — vlady financuiji a definuiji cile, ale
dodavatelem sluzby je neziskovka. Pfikladem je oblast socialnich sluzeb v fadé evropskych zemi:
napf. charitativni organizace, cirkve ¢i komunitni spolky provozuji domovy pro seniory, détské
skupiny, azylové domy, piicemZ dostavaji dotace od statu €i obce, anebo si na né klienti prinaseji
statni pfispévky. Toto partnerstvi spojuje profesionalitu a lidsky rozmér neziskovek (Casto maji
motivované pracovniky, dobrovolniky, pfistupuji ke klientdm méné uredné) s finanéni stabilitou a
legitimnim mandatem statu. V urbanistickém rozvoji se neziskovy sektor uplatriuje i jako developer
¢i investor socialné prospésSnych projektl: napfiklad bytova druistva, neziskové developerské
organizace (community land trusts, housing associations) funguiji v Britanii, Nizozemi ¢i Némecku
jako partnefi mést pfi zajiStovani dostupného bydleni. Mésto poskytne pozemky Ci zaruky, neziskova
organizace postavi byty a dlouhodobé je provozuje za nekomer¢ni nadjemné. Podobné v regeneraci
vefejnych prostranstvi mésta spolupracuji s mistnimi spolky — nap¥. grantové programy, kdy radnice
da cast penéz, spolek zorganizuje upravu hfist€ a zapoji dobrovolniky (tzv. comunity-led
development).

PPP vs. PNP (Public-Nonprofit Partnership) maji své specifika: U partnerstvi s firmami (PPP) jde
vétSinou o velky kapitalovy projekt a ziskovy motiv partnera; u partnerstvi s neziskovkami jde o
sluzby ¢i mensi projekty a primarnim motivem partnera neni zisk, nybrz mise (socialni, kulturni).
Podle toho stat voli jiny pfistup: v PPP tvrdé hlida, aby vefejny zajem nebyl potlaCen soukromym
ziskem — smlouvy definuji vykonnostni parametry, penalizace atd. U neziskovych partneru stat ¢asto
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deleguje odpovédnost s vétsi divérou (neziskovka je vnimana jako spoluhra¢ pro verejny ucel, ne
jako protistrana maximalizujici zisk). Pfesto i zde jsou smlouvy a dohled nutné — aby bylo jasné, za
co se utraceji vefejné penize a Ze sluzba dosahuje dohodnuté kvality.

DalSi formy partnerstvi: Zmirfime verejno-ob¢anské aliance pro strategické cile, napf. Mistni akéni
skupiny (MAS) funguijici v EU (metoda LEADER) - to jsou partnerstvi verejného, soukromého i
neziskového sektoru v mikroregionech, které spole¢né tvofi strategii rozvoje Uzemi a rozhoduji o
pridélovani menSich dotaci na projekty. Tyto MAS jsou skvélym prikladem tripartitniho (triple helix)
modelu: zemédélci, starostové, mistni NNO a podnikatelé sedi v jednom vyboru a vybiraji projekty
pro komunitni rozvoj (napf. turistické stezky, malé provozovny, komunitni centra). Je to
institucionalizovana forma governance na lokalni drovni. DalSim pfikladem je participativni
rozpocet, coZ sice neni klasické partnerstvi s organizaci, ale partnerstvi radnice s obCany obecné:
urCita ¢ast rozpoctu je vyhrazena pro projekty navrZzené a zvolené obCany, meésto je pak realizuje.
Tim se posiluje spoluprace ob&an(i a mésta — lidé dodaji napady a prioritu, mésto doda zdroje a
provedeni.

Prispévek partnerstvi k rozvoji: Partnerstvi obecné pfispivaji k tomu, Ze rozvojové projekty odrazeji
vice aspektil (napf. v PPP soukromnik dba na efektivitu, vefejny dohled na verejny ucel; v PNP
neziskovka dba na inkluzi, mésto na udrZitelnost financi). Casto umozni realizovat projekty, které by
jinak nebyly mozné - bud’ kvili nedostatku financi (PPP pomUZze pfivést soukromy kapital) nebo
kvlli nedostatku divéry a know-how (neziskovky lépe dosahnou k marginalizovanym komunitam
nez statni Grady). Usp&$né partnerstvi véak klade vysoké naroky na diivéru, kemunikaci a kapacity
vSech stran. Pokud obec neumi vyjednat dobré podminky, mlze v PPP ,naletét” a verejné zdroje se
neefektivné vycerpaji. Pokud neziskovka neni profesionalni, miize selhat v dodani sluzby a ob¢ané
pak trpi. Proto se objevuje fenomén profesionalizace neziskového sektoru — NNO, které vstupuji
do partnerstvi s vladou, se musi naucit manazerskym a administrativnim dovednostem témér na
arovni firmy, jinak neobstoji v konkurenénim vybéru dotacnich programda.

Jednou ze specifickych forem partnerstvi je také PPP zahrnujici komunitu, nékdy oznaCované jako
“3P” (Public-Private-People Partnership), kde se k vefejnému a soukromému partnerovi pridava
jesté obcansky segment. Napfiklad u regenerace méstské Gtvrti mize trojpartnerstvi vypadat tak,
Ze: mésto da ramec a ¢ast financi, developerska firma investuje do vystavby komerénich objekt( a
komunitni nadace/organizace spravuje komunitni prostory a zapojuje mistni obyvatele do
rozhodovani o detailech. Takovy integrovany model zvySuje Sanci, Ze vysledkem bude ziva Ctvrt -
protoZe zahrnuje byznys model, vefejnou sluzbu i komunitniho ducha.

Z hlediska strategického planovani regionalniho rozvoje se hovofi i o PPP na urovni politik — kdy se
jiz pfi tvorbé strategickych dokument( vytvari partnerstvi mezi samospravami, firmami a NNO.
Mnohé evropské regiony maji Regionalni rozvojové rady sloZené z politiki, podnikatelt, akademik(,
lidri obGanského sektoru, ktefi spolecné dohlizeji na realizaci regionalni strategie. To zajistuje, Ze
se sektory priibézné sladuji a buduji sdilenou vizi regionu.

Shrnuti: Partnerstvi napfi¢ sektory (at’ uz dvoustrannd PPP a PNP ¢&i trojstrannd) jsou praktickym
nastrojem, jak prevést princip governance do konkrétnich projekti a sluzeb. Poskytuiji flexibilitu

48



(mimo rigidni byrokratické postupy), mobilizuji dodatecné zdroje a znalosti a mohou zvySovat
legitimitu (spoluvlastnictvi vysledkid vice aktéry). Zaroveri vyzaduji kvalitni management vztahii,
pravni ukotveni a “rovnovéahu sil”, aby silngjSi partner nezneuzil slab3iho. V evropském kontextu
existuje mnoho priklad uspéSnych partnerstvi, které si zminime dale, nicméné také pouceni z
nezdar( (napf. nékteré predrazené PPP projekty v dopravé vedly k opatrnosti a volani po vétsi
transparentnosti).

2.7 Legitimita, odpovédnost, flexibilita a dlouhodobost v planovacich
procesech

Usp&sné planovani a fizeni rozvoje se nehodnoti jen podle vysledného planu &i projektu, ale také
podle kvality procesu — zda je vniman jako legitimni, zda jsou v ném nastavena odpovédnostni
pravidla, jak je flexibilni v(i¢i zménam a zda obstoji z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti. Zapojeni
rliznych sektorl pfinasi v téchto dimenzich rizné vyhody i potize. Proberme tyto ¢tyfi aspekty:

o Legitimita. Legitimitou rozumime vefejné uznani a podporu pro rozhodnuti — zda lidé
akceptuji plan Ci projekt jako opravnény, spravedlivy a v souladu s vefejnym zajmem.
Participace obcanské spolecnosti zpravidla legitimitu zvySuje: pokud se rdzné
zainteresované strany mohly vyjadfit a jejich nazory byly zvazeny, maji vétsi sklon povazovat
vysledek za spravedlivy, i kdyZz neni upIné podle jejich pfedstav. Zahrnuti obCanského
sektoru a komunit do planovani tedy posiluje tzv. demokratickou legitimitu — rozhodnuti
nejsou jen z vlle Gradu, ale “my jsme se na tom podileli”. Také zapojeni nezavislych
odborniki ¢i spoluprace s renomovanymi neziskovymi organizacemi mdze legitimitu zvysit,
nebot’ verejnost vidi, Ze rozhodovani nebylo uzce partikularni. Naopak, pokud by plan vznikl
jen v zakulisi mezi politiky a byznysem, hrozi nediivéra — ob¢ané mohou mit podezfeni z
klientelismu, korupce i opomenuti vefejného zajmu. Proto se dnes standardné poZaduje
transparentni proces a Uc¢ast (napf. povinné verejné projednani EIA, Gzemniho planu atd. od
90. let). Stat jako demokraticky volena autorita ov8em vnasi do procesu svou vlastni
legitimitu odvozenou z voleb - plan schvaleny volenym zastupitelstvem ma formalni
legitimitu reprezentativni demokracie. Idedlné se tedy kombinuje input legitimita (UCast
vSech relevantnich aktér(i v procesu — v duchu Habermasovy inkluze) a output legitimita
(kone¢né schvaleni volenymi zastupci odpovédnymi voli¢im). DdleZité je i vnimani
spravedlnosti: obCané posuzuji legitimitu dle toho, zda proces a vysledek jsou férové —
zahrnuti obanského sektoru pomaha reprezentovat i slab3i skupiny (napf. NNO zastupujici
handicapované pohlida, aby plan pocital s bezbariérovosti). Trh sdm o sobé legitimitu
negeneruje (firma nema mandat od verejnosti), ale je-li sou¢asti procesu, mlze prispét tim,
Ze projekt je uskuteCnitelny a nepotiebuje dodateCné verejné penize — to verejnost oceni.
Avsak prilis velky vliv soukromych developer( v rozhodovani budi dojem, Ze “méstu vliadnou
developefi”, coz legitimitu eroduje. Proto napf. mésta, kterd umoZiiuji developerim
spolufinancovat uzemni plany, se snazi zajistit, aby proces byl otevieny a vyvazeny, jinak
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vznika stin pochybnosti. Celkove Ize fici, Ze oteviené, participativni a transparentni procesy
s vyvazenym zapojenim v§ech sektorl maji nejvyssi legitimitu v ocich spole¢nosti.
Odpovédnost (accountability). SloZzené planovani s vice aktéry klade otazku, kdo je komu
odpovédny za vysledek. V tradicnim modelu byl odpovédny politicky predstavitel nebo
urednik — pokud plan selhal, voli¢ mlze netspésného politika odstavit, nebo nadfizeny arad
potrestat urednika. V sitovém governance v8ak rozhoduje kolektiv aktér(i, a odpovédnost
se rozpléta. Proto je nutné ji explicitné definovat. Stat (vlada, obec) nese finalni odpovédnost
vici ob¢andm, nebot’ je nositelem verejné moci. Musi proto i v partnerstvich zajistit, Ze
existuji kontrolni mechanismy a jasné pfidélené tkoly. U PPP smluv se odpovédnost déli
smluvné: soukromy partner odpovida za dodani projektu podle dohodnutych parametr(i (a
Ize ho sankcionovat), vefejny partner odpovida verejnosti za to, Ze smlouvu dobfe spravuje
a Ze projekt slouzi obyvatelstvu. Pokud PPP selZze (napf. zbankrotuje provozovatel
nemocnice), stejné nakonec odpovédnost pada na stat, ktery musi zajistit chod nemocnice
— to je tzv. riziko posledni instance. Proto v partnerstvich ma vefejny sektor tendenci si
ponechat urcity dozor. Neziskové organizace, pokud jsou zapojeny, maji odpovédnost viéi
svym pfiznivelm a cildm (napf. ekologicka organizace zodpovida svym ¢lendim za to, Ze
neustoupi z ekologickych poZadavku), ale v partnerstvi prejimaji i odpovédnost viéi verejné
spravé, Ze splni své zavazky. V praxi to mlze byt zajisténo smlouvami (grantové smlouvy s
definovanymi vystupy) nebo c¢lenstvim zastupce mésta v fidicim organu dané NNO.
Odpovédnost v participativnich procesech je kapitola sama pro sebe: pokud se ob¢ané
vyslovi pro néjaké opatreni, ale to pak selZze nebo ma nezamyslené disledky, kdo ponese
odpovédnost? Zastupitelé se nékdy obavaji dat obéanlim vétsi rozhodovaci moc pravé kvdli
odpovédnosti — nakonec zakonné odpovidaji oni. Proto participace je Casto poradni
(odpovédnost zlstava na politicich). Néktera mésta to resi tak, Ze ob&anské navrhy prochazi
odbornym posouzenim — experti feknou, zda navrzeny projekt participativnino rozpoctu je
redlny, a politici ho formalné schvali. Tim se odpovédnost sdili, ale ma jasnou “pojistku”.
Transparentnost je klicovym pfedpokladem accountability: kazdy partner by mél reportovat
své ¢innosti a poufZiti prostiedk(. Napr. soukroma firma v PPP by méla strpét uréitou miru
otevienosti (alespori v{i¢i zadavateli, ne-li verejnosti) ohledné naklad(i a provozu; neziskovka
hospodafrici s vefejnymi penézi zverejriuje vyrocni zpravy atd. Pfi zapojeni vice sektori roste
riziko “finger-pointing” (prehazovani viny): kdyZ se projekt nedafi, verejny sektor mize
svést vinu na dodavatele a ten zas na Spatné zadani. Tomu se brani nastavenim sdilené
odpovédnosti — napf. vytvoreni spole¢ného fidiciho vyboru projektu s Ucasti vSech stran,
ktery pribézné resi problémy a nese kolektivni odpovédnost. V komunitnim planovani tieba
vznikaji spoleéné pracovni skupiny obec+obcané, které pak i spole¢né prezentuji navrhy
radé - takZe odpovédnost za jejich kvalitu nesou do jisté miry vSichni v pracovni skuping.
Nicméné formalni odpovédnost pred zakonem a voli¢i z(stava u verejnych instituci. Tomu
odpovida i znama fraze: “partnership does not mean abdication of responsibility by public
authorities”.

Flexibilita. Planovani se odehrava v prostfedi nejistoty a zmén - socioekonomickeé
podminky, politické priority, technologie i preference lidi se vyvijeji. Flexibilita v planovacim
procesu znamena schopnost prizpisobit plany novym okolnostem a upravovat strategie za
pochodu, aniz by se zhroutil cely systém. Zapojeni vice sektord muze flexibilitu zvySovat,
protoZe pfinasi riznorodé zdroje a moznosti: soukromy sektor mize rychle reagovat na
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nové technologie (napf. adaptovat projekt na vyuZiti solarnich panell, jakmile se stanou
ekonomicky vyhodné), obéansky sektor miZe spontanné mobilizovat dobrovolniky pfi
neoCekavanych udalostech (napf. komunitni vypomoc béhem pfirodni katastrofy, pandemie
apod.), zatimco stat vytvori platformu pro koordinaci téchto zmén. Na druhou stranu, ¢im
vice aktérl se musi dohodnout, tim tézkopadnéjsi mize byt zména sméru — hovoii se o
“governance inertia”. Napfiklad zménit cil strategického planu, ktery byl konsenzualné pfijat
pfistupy doporucuji adaptivni planovani: nastavovat plany jako Zivé dokumenty, které
obsahuji mechanismy pro revize a pfizplsobeni. Jak uvadi zminény text, plan by nemél byt
chapan jako neménny blueprint, ale jako Zivy dokument, ktery se mlize adaptovat na nové
informace a preference obyvatel. To vyZaduje, aby i proces governance byl flexibilni — a zde
se osvédCuje decentralizace a mensi jednotky. Pokud ma mésto robustni ob¢anskou
spole¢nost a deleguje ¢ast rozhodovani na mistni Groven, miZe lokalni komunita flexibilné
upravovat drobné projekty, aniz by se muselo vzdy Cekat na velkou zménu celoméstské
strategie. Stat (vefejny sektor) byva spiSe rigidnéjsi kvlli pravnim postuplim (zména
uzemniho planu trva roky). Trh je obecné flexibilngjSi (kdyz citi prileZitost i hrozbu, rychle
zmeéni investice), ale zase sleduje svij zajem, nemusi flexibilné reagovat ve vefejném zajmu
(napf. realitni investofi mohou rychle prelit kapital jinam pfi krizi, coZ zanecha rozestavéné
projekty — flexibilni z pohledu firmy, ne tak pro mésto). Obéansky sektor umi byt flexibilni v
malém méfitku (komunity se rychle zorganizuji podle potfeby), avSak nema kapacity ménit
velké infrastrukturni sméry. Idealni je tedy model, ktery se nékdy nazyva “resilience
governance”: zakladni strategie jsou dany (napf. udrZitelny rozvoj, sméfovani k uhlikové
neutralité), ale cesty k nim se prizplisobuji dle ohlast a dat. Mésta zacinaji pouzivat koncept
pilotnich projektii a experimentii — to zvySuje flexibilitu. Napfiklad zavede se doasné novy
dopravni rezim a zapoji se ob¢ané a firmy do jeho testovani; pokud nefunguije, upravi se.
Takovy iterativni pfistup 1épe funguje, kdyz jsou vSichni aktéfi pfipraveni ke spolupraci a
uceni se z chyb — coZ vyzaduje divéru. Zde je obcanska spolec¢nost dilezita: dokaze-li
radnice komunikovat, Ze zména planu je reakci na nové poznatky a déla se ve prospéch lidi,
a pokud existuji nezavislé hlasy (NNO, experti), které to potvrzuji, vefejnost spiSe pfijme
upravu. Shrnuti: Flexibilita v planovani se zvySuje, pokud existuji adaptivni mechanismy
kultura spoluprace. Mnoho aktérd mUze flexibilité pomahat (vice hlav vic vi, vice rukou vic
zvladne), ale hrozi, Ze se “pfili§ mnoho kormidelnik(i” nedokaze dohodnout na zméné kurzu
véas. Proto je dUleZité mit i v participativnim governance jasné prozietelné vedeni (leaders),
ktefi dokaZzi navrhnout upravu sméru a ziskat ostatni pro souhlas.

Dlouhodobost (udrzeni kontinuity). Planovani mést a region( je inherentné dlouhodobé —
resi se horizont 10, 20 i vice let. Mnohé pfinosy plan(i se projevi aZ za generace (napf.
vysadba strom0 kv(li zméné klimatu). V prostiedi demokratické politiky, trznich cykld a ¢asto
projektového financovani je v3ak t&Zké udrzet dlouhodoby zavazek. Zde hraji role viechny
sektory. Stat/politicka reprezentace funguje v cyklu voleb (4-5 let), coZ svadi k preferenci
kratkodobych vysledk(; navic viady se méni a s nimi priority — to mdZze kontinuitu ohroZovat.
Naproti tomu statni instituce (byrokracie) by mély zajiStovat urcity neutraini dlouhodoby
dohled (Ufednici slouzici i pfi zméné politického vedeni, legislativni ramce které presahuiji
volebni obdobi — napf. zavaznost uzemniho planu). Trh je dvojsecny: nékteré soukromé
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subjekty jednaji extrémné kratkodobé (spekulanti, developefi chtéji rychly zisk), jiné jsou
zainteresovany i dlouhodobé (velké korporace planuji investice na desitky let dopredu,
penzijni fondy investuji s horizontem desitek let; developer vlastnici nemovitosti v mésté ma
zajem, aby mésto prosperovalo i dlouhodobé). Tam, kde soukromi aktéri “zapustili koreny”
(mistni rodinné firmy, které chté&ji prfedat podnik dalSi generaci, nebo firmy téZici z kvality
mistniho prostiedi — napf. turisticky ruch potfebuje zachovalé pamatky i za 20 let), tam
mohou byt spojencem dlouhodobych cilli. Proto chytrda mésta zapojuji lokalni podnikatele
a investory do vizi — buduji tzv. “mistni elitu” s pocitem odpovédnosti za mésto. Obéansky
sektor ma Casto paradoxné delSi horizont: mnoho komunitnich iniciativ vznika, protoze lidem
zaleZi na misté, kde budou Zit i jejich déti. Napfiklad spolky za kvalitni Zivotni prostredi tlaci
na opatreni, jejichz efekt se projevi za 10-15 let (protoZe motivaci je obecné dobro, ne
okamzity zisk). Také kulturni a historické spolky pecujici o dédictvi mysli v horizontu
generaci. Nicméné obCansky sektor ma problém udrzitelnosti vlastni: je zavisly na nadSeni
lidi, které mize ¢asem ochabnout, a na financovani (projekty NNO jsou ¢asto kratkodobé
granty). Dobrym modelem je, kdyZ se nékteré obCanské iniciativy institucionalizuji do
trvalych struktur — napf. komunitni nadace s nadac¢nim jménim, které generuje vynosy pro
dlouhodobé aktivity, nebo trvalé poradni sbory ob¢and u radnice. Takovou institucionalizaci
se obCansky hlas “zakotvi” natrvalo. Pro dlouhodobost je zasadni i politicka kultura a
konsenzus — pokud se napfi¢ sektory (a ideologiemi) dokazou shodnout na zakladni vizi, pak
prezije i stfidani vlad. V. mnoha méstech se proto strategické plany schvaluji Sirokou koalici
a formalné se k nim pfihlasuji rlizna uskupeni. Prispiva k tomu partnerstvi: je-li strategie
vysledkem participace firem a NNO, pak i po volbach bude tlak ji dodrZovat, protoZe je to
“dohoda mésta, ne jen minulé garnitury”. Kontinuita administrativy (odborny aparat) je také
klicova — investice do kvalitnich méstskych planovac, ktefi zlstavaji na svych pozicich a
stfezi kontinuitu planu, se vyplati. Néktera mésta maji méstského hlavniho architekta i
planovace s relativné nezavislym postavenim, aby nepodléhal plné politickym zménam.
Legislativa m{ze dlouhodobost podpofit — napf. zdkonna povinnost zpracovat kazdy dekadu
novy uzemni plan s navaznosti na pfedchozi, nebo finan¢ni nastroje jako fondy, do kterych
se odvadeéji prostfedky pro budouci generace (tak funguje tfeba norsky ropny fond). V
zapojeni sektor( tkvi i riziko, Ze dlouhodobost vyménime za flexibilitu: soukromy partner
mUZe po Case z partnerstvi vystoupit, pokud uz mu nepfinasi vyhody (firma miiZze projekt
prodat jinému majiteli, ktery neciti zavazek k pdvodnim cildm). Proto PPP smlouvy ¢asto
obsahuji i klauzule na dlouhou dobu (20-30 let) a oSetfuji pfipadné zmény vlastnik(.
Neziskovka miZe zaniknout, pokud ji opusti kliGovi lidé; zde by mél stat byt pfipraven bud’
najit jiného partnera, nebo danou sluzbu pFevzit, aby kontinuita pro ob¢any nepropadla.

Struéné feceno, dlouhodobost vyZaduje institucionalni pamét a zavazné ramce. Sektorova
spoluprace je uspés$na dlouhodobé, pokud je zaloZzena na sdilené vizi a hodnotach, ne jen na
kratkodobé transakci. Evropské méstské politiky se snaZi nastavit sdilené cile (napf. uhlikova
neutralita do roku XY — cil pfijaty mésty, podniky i komunitami) a pravidelné vyhodnocovani, aby
bylo vidét, zda se dlouhodobé postupuje. Dobrym znakem dlouhodobé orientace je napriklad, kdyz
mésto zaloZi monitorovaci centrum/observatof indikatord kvality Zivota, kde univerzita (ob&ansky
sektor) sleduje data napfi¢ volebnimi obdobimi a zvefejfiuje je — to vytvafi tlak na kontinuitu bez
ohledu na momentalni politiku.
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Zaver

Role trhu, statu a ob&anského sektoru jakoZto regulatorii spolecenského vyvoje ma zasadni
disledky pro zpusob planovani a rozvoje mést a regiond. Z teoretické perspektivy (Polanyi,
Habermas, Offe, Ostrom, Potiiek, Salamon aj.) jsme vidéli, Ze Zadny z téchto sektor(i nema
monopol na zajisténi funkéni, prosperujici a spravedlivé spole¢nosti — vSechny tfi se potrebuji
navzajem. Trh poskytuje dynamiku a inovace, ale musi byt ukotven v institucich a hodnotach
(Polanyiho “embeddedness”), které dodava stat a obanska spole¢nost. Stat vytvari ramec prava a
garantuje verejné zajmy, avSak nesmi potlait spontannost a komunikaci Zivotniho svéta
(Habermas); spiSe ma dnes fungovat jako zprostiedkovatel a partner v siti (governance), nikoli
vSefidici byrokrat. ObCanskéa spole¢nost artikuluje potfeby a hlida moc, ale také musi spolupracovat
v ramci pravidel a uznat, Ze bez zdroji trhu a statu své cile neprosadi.

Pro planovani to znamenéa posun od pfikazovaciho modelu k modelu dialogickému a adaptivnimu.
Kazda faze planovani — od analyzy po evaluaci — ziskava na kvalité, kdyZ se v ni stfetnou a doplni
vice ahli pohledu: expertni, trzni, laicky. Planovani se tak stava spole¢enskym uéenim: mésto se
uci ze znalosti ob&an( i podnikatel(l, obéané se u¢i chapat komplexnost rozhodovani od odbornikd.
Socialni soudrznost je posilovana, kdyz se lidé citi byt soucasti rozhodovani a kdyz z plan( profituji
rlizné vrstvy — to zajisti jen kombinace trzni prosperity, verejné spravedinosti a ob¢anské solidarity.
Ekonomicka vitalita je udrZitelna, pokud mésto vybuduje prostfedi, kde inovace (trh) jdou ruku v
ruce s vefejnou podporou a infrastrukturu (stat) a kde lidsky kapital a kreativita jsou rozvijeny
komunitami a institucemi (obCansky sektor). Udrzitelnost — at' uZ ekologicka ¢i socialni - je mozna
jen vyvazenim ziskovych motiv( s pravidly a moralnimi ohledy, tedy spojenim vSech tfi regulator(
v ochrané dlouhodobého verejného zajmu.

Rlzné styly fizeni odraZeji, jak té které spole¢nosti se dafi tuto rovnovahu hledat. Historie ukazuje
kyvadlo: od extrému pFebujelého statu k extrému divokého trhu a zase zpét. Dnesni pfistup v Evropé
sméruje k syntéze: ani nekriticky neoliberalismus, ani navrat k centralnimu dirigismu, nybrz hledani
participativnich, partnerstvich forem governance. To s sebou nese nové vyzvy — vyjednavani je
dovednosti. Zvladnuti téchto vyzev vak pfinasi vyssi legitimitu rozhodovani, lepsi implementaci a
odolnost mést a regiond tvari v tvar komplexnim problémim 21. stoleti.

V praktické roviné je nutné vénovat pozornost nastaveni procesu: zajistit transparentnost, jasné
vymezeni odpovédnosti, mechanismy pro feSeni sporli a pro pfizpdsobeni plani zménam.
Legitimitu posilime otevienosti a zapojenim, odpovédnost rozdélime, ale nezmizi — vefejny sektor
musi byt garantem, zZe partnerstvi slouzi verejnosti. Flexibilitu zajisti adaptivni pfistup a ochota ucit
se, dlouhodobost pak budovani konsenzu a instituci presahujicich volebni cykly. Priklady
evropskych mést ukazuji, Ze tam, kde se podafilo nastavit funkéni spolupraci sektorl — at' jiz v malé

prostor, inkluzivngjsi sluzby, inovativni ekonomiku, CistSi prostredi.

Zavérem lze parafrazovat Polanyiho myslenku: trh potiebuje spole¢nost stejné jako spolecnost
potiebuje trh. K tomu doplnime, Ze oboji potiebuje moudry ramec statu a aktivni i¢ast ob¢and. Pro
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planovani mést a regiond to znamena, Ze harmonicky rozvoj vychazi z partnerstvi vSech tfi sektort.
Planovaci a politici jsou dnes spiSe moderatory mezi témito silami — méli by naslouchat hlasu trhu
(co je ekonomicky Zivotaschopné a inovativni), hlasu ob¢ani (co je Zadouci, spravedlivé, identitni)
a vyuzit nastrojli statu k balancovani a prosazeni vysledné vize. Takové planovani mize prispét k
méstlm, kterd jsou soudrina, prosperujici i udrZitelnda - coZ je ostatné cilem jak teoretik(
spolecenského vyvoje, tak nas vSech jako obyvatel téchto mést.
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3.Trh, stat a obcansky sektor v historickych proménach
spoleénosti s diirazem na tizemi Ceské republiky

Spolecensky vyvoj moderni éry je formovan dynamickou interakci tfi klicovych regulatori - trhu,
statu a obcanského sektoru. Tyto tfi sily uréuji charakter hospodarskych pomeérd, podobu
socialniho zabezpedeni, pristup ke Zivotnimu prostredi i zplisob planovani rozvoje regiond a Gzemi.
V riznych historickych obdobich prevladal odlisny ,spoleéensky konsensus®, ktery uprednostrioval
bud’ trzni samoregulaci, nebo siln&;Si roli statu, pfipadné spoléhal na iniciativu ob&anské spolecnosti.
Tato studie nabizi historicko-analyticky pFehled vyvoje od predindustrialni éry po soucasnost,
integrujici vyvoj péti hlavnich verejnych politik - hospodarské, socialni, environmentalni,
regionalni a uzemné-planovaci — do S$irSiho pfibéhu promén spolecnosti. Zvlastni pozornost je
vénovana jak zapadoevropskému kontextu, tak vyvoji na uzemi Ceskych zemi (od soucasti
habsburské monarchie pfes Ceskoslovensko po Ceskou republiku), se zd(iraznénim specifickych
odliSnosti ¢eského pfistupu oproti Zapadu. Vyklad zahrnuje institucionalni ramec (napf. promény
Uzemni struktury verejné spravy, role obecni a regionalni samospravy) i ideové vlivy (spoleenské
ideologie, ekonomické teorie, plsobeni ob&anskych iniciativ). Postupné ukaZzeme, jak se trh, stat a
obcansky sektor stfidavé ¢i soubézné uplatiiovaly v rliznych epochach, jaky prevliadal konsensus,
kdo prosazoval zmény, co je iniciovalo a s jakymi dlisledky.

3.1 Predindustrialni obdobi: ,,triin a oltar* — stat, cirkev a zarodky trhu

V predindustrialni spoleénosti (zhruba do 18. stoleti) dominovala tradi¢ni ekonomika a pevné
vrstvena spolecenska hierarchie. Stat v podobé panovnické moci (monarchie) a s nim spjata cirkev
byly hlavnimi regulatory — urCovaly fad politicky i hospodarsky. Trh existoval v omezené mire; lokalni
trhy, jarmarky a dalkovy obchod sice fungovaly, avSak byly podrazeny autorité statu a tradice.
Napfiklad hospodafska politika evropskych monarchii v raném novovéku se nesla v duchu
merkantilismu, ktery povaZoval stat za hybatele ekonomiky — panovnici regulovali obchod, cla a
cechy ve vire, Ze kumulace drahych kov(i a podpora domaci produkce jsou v zajmu narodni moci.
Trh tedy nebyl volny (svobodny), ale spoutany siti nafizeni (vyvozy a dovozy povolované vysadami,
monopolni privilegia cechi atd.).

Zaroven zde existovala prvotni forma obcanského sektoru v podobé tradicnich komunitnich
struktur. Sem patfila cirkevni charita (napfiklad farni chudinska péce) a cechovni bratrstva pecujici
0 sve Cleny v nouzi. Jiz od stfedovéku se rozvijela pée o chudé jako povinnost obci Ci cirkevnich
radd. V ceskych zemich byla vefejna chudinskd péce legislativné upravena napf. Zemskym
chudinskym zakonem z roku 1868, ktery svéfil pé¢i o nemajetné do samostatné plisobnosti obci a
preved! prostfedky zruSenych farnich nadaci na obce. To byl v8ak aZ pozdni dozvuk osvicenskych
reforem — v ranéjSi dobé hral prim patriarchalni model: Slechta a cirkev zajiStovaly dobro€innost,
zatimco rolnictvo bylo v nevolnickém postaveni zavislé na vrchnosti.
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Socialni politika v modernim smyslu tehdy neexistovala; fungovaly jen tradiéni formy socialniho
zajisténi - rodina, obecni solidarita ¢i cirkevni almuzna. Prava poddanych byla minimalni a socialni
otazky se feSily spide paternalisticky (napf. vrchnost obCas zmirnila robotni povinnosti v dobach
neurody apod.). Presto uz v 18. stoleti zaCaly nékteré staty provadét osvicenské reformy
motivovaneé racionalni spravou: cisafovna Marie Terezie a Josef Il. zavedli v habsburské iSi napfiklad
povinnou $kolni dochazku ¢i zruSeni nevolnictvi (1781), ¢imz jednak rozbijeli strnulé feudalni vztahy,

jednak pokladali zaklady modernéjSi spolecnosti s mobilnéjSi pracovni silou — coZ v budoucnu
podpofilo formovani trhu prace.

Prvni naznaky uzemniho planovani Ize vysledovat uz ve stfedovéku, zejména pfi zakladani
kralovskych mést ve 13. stoleti. Zakladaci listiny obvykle urCovaly nejen privilegia nového mésta,
ale takeé jeho zakladni prostorové usporadani — typickym znakem byla pravouhla sit’ ulic s centralnim
naméstim, vymezeni ploch pro trznici, kostel ¢i hradby. NeSlo sice o ,,uzemni planovani“ v modernim
slova smyslu, ale o zamérné utvareni sidelniho prostoru podle tehdejSich pfedstav o poradku a
funkénosti. V obdobi absolutismu (18. stoleti) pak panovnici zakladali napfiklad barokni pevnostni
mésta Josefov a Terezin, navrZena vojenskymi inZzenyry podle jednotného regulacniho schématu,
cozZ Ize povazovat za ranou formu centralizovaného planovani méstského prostoru.

Pokud jde o postaveni obci, neexistoval centralizovany a profesionalizovany jednotny spravni
systém v dne$nim smyslu. Administrativa byla roztfi§téna, panovnik spise proptjcoval jednotlivym
méstim a obcim privilegia — napriklad pravo trhu, pravo vafit pivo, hrdelni pravo ¢i pravo opevnéni.
Tato privilegia urCovala jejich samospravné moznosti i hospodarské funkce. Obce hospodafily
pfevazné podle mistnich zvyklosti, nikoli podle jednotné legislativy vydané shora.

Regionalni rozvoj jako védoma politika také neexistoval. Panovnici sice podporovali dilCi zdméry,
napfiklad osidlovani pohranici, rozvoj tézby nerostii nebo budovani cisafrskych silnic, avSak Slo o
ad hoc projekty motivované predevSim vojenskymi €i fiskalnimi zajmy, popfipadé o snahu naplnit
merkantilisticky ideal posileni bohatstvi a moci fie. NeSlo tedy o systematickou, dlouhodobou a
vyvazenou regionalni politiku v dneSnim slova smyslu, ale spiSe o diléi opatfeni sledujici okamzity
zajem panovnika Ci statu.

Zivotni prostiedi v predindustriaini éFe nebylo pojimano jako samostatna politicka oblast; pfiroda
byla vnimana utilitarné. Presto existovaly zarodky ochrany urcitych zdrojl — napfiklad lesni fady od
stfedovéku chranily lesy pred drancovanim (ov§em primarné kv(li trvalé lovecké a hospodarské
hodnoté pro Slechtu). Jiz ve 13. stoleti vznikaly Slechtické obory s omezenym vstupem, kde se
chranila zvér a lesy pro ucely honiteb. Tyto obory nepfimo zachovaly ostrivky relativné nedotéené
pfirody do novovéku. Lze zminit i prvni znamky institucionalni ochrany pfirody v ¢eskych zemich:
roku 1838 vyhlasil hrab& Buquoy na Novohradsku Zofinsky prales jako pfisn& chranénou pralesni
rezervaci — vilbec prvni chranéné uzemi v Evropé. Tato ojedinéla iniciativa osviceného aristokrata
v8ak byla motivovana spiSe védeckym a estetickym zajmem nez verejnou politikou; stat sam pfirodu
systematicky nechranil.

Obecné Ize fici, Ze konzervativni fad predindustrialni doby spoléhal na ,triin a oltai“: stat (panovnik)
pfedstavoval autoritu a garanta pofadku (svétsky rad), cirkev a tradi¢ni komunity zaStitovaly
moralni fad a socialni vypomoc. Trh hral podruznou roli a byl ,,drzen na uzdé“ predpisy stavovské
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Ci statni moci. Z pohledu ideji dominovala tradice a naboZenska legitimizace moci; jakékoli
progresivni koncepce (napf. rané osvicenské uvahy o svobodé obchodu ¢&i individualnich pravech)
se prosazovaly jen pomalu a Casto naradzZely na odpor konzervativnich sil. V3e se vSak mélo zménit
s nastupem primyslové revoluce, ktera staleté poradky otrasla.

3.2 Primyslova revoluce a 19. stoleti: vzestup trhu a pocatky socialnich
a ekologickych reakci

Industrializace v 19. stoleti zdsadné zménila pomér sil mezi trhem a statem a zrodila moderni
obCanskou spole¢nost. Technologicky pokrok (parni stroj, mechanizace) vedl k masové vyrobé a
urbanizaci; trzni hospodarstvi expandovalo v dosud nevidané mife. Ekonomicky liberalismus -
inspirovany dilem Adama Smitha a dalSich klasickych ekonom( - ziskal na Zapadé vliv a laissez-
faire ideologie prosazovala, aby velny trh uréoval vyrobu a obchod s minimem zasah( statu. V prvni
poloving 19. stoleti zejména ve Velké Britanii do$lo k uvolnéni mnoha regulaci (ruseni cech,
liberalizace obchodu — napf. zruseni obilnych zakond v roce 1846). Stat se v liberalni doktring
idealizoval jako ,,strazce nocniho klidu“ (night-watchman state), ktery ma zajistovat vnitfni a vnéjsi
bezpeCnost a pravni ramec, ale nema zasahovat do trhu vice, neZ je nutné. Tento progresivni
ekonomicky smér vyzdvihoval svobodu jednotlivce a podnikani, naopak konzervativni kruhy -
zejména aristokracie a cirkev — ¢asto s obavami sledovaly rozklad tradiénich pomér( (napfiklad

V habsburské monarchii, jejiz souc¢asti byly i Geské zemé, nastal obrat k liberalnéj§im pomérim po
revoluci 1848 a zejména po zavedeni Ustavy v 60. letech 19. stoleti. Byly zruSeny cechy (1860) a
zavedeny svobody podnikani; v ¢eskych zemich tak vznikala moderni kapitalistickd ekonomika.
Ceské zemé patfily v ramci FiSe k priimyslové nejrozvinut&jsim oblastem (textilni primys| v
severnich Cechach, t&Zba uhli na Ostravsku a v Kladné, strojirenstvi — vznik plzefiské Skodovky 1859
aj.). Trh jako alokator zdroji silil, av8ak rakousky stat zcela nerezignoval na roli v ekonomice —
merkantilistické prvky (ochrana domaciho primyslu cly) pretrvavaly a stat investoval i do
infrastruktury (budovani Zeleznic, z nichz ¢ast provozoval statni sektor). Obéansky sektor se v té
dobé v eskych zemich prudce rozvijel: liberalizace umoznila zakladani spolkii, profesnich komor
a politickych klubd. Vzniklo mnoZstvi vlasteneckych, télovychovnych (napf. Sokol 1862),
vzdélavacich a dobroc¢innych spolkid. Obéanska spoleénost jakoZto prostor mimo stat a trh nabyvala
modernich forem — soucasti byly i odbory a délnicka hnuti, k nimz se jes$té dostaneme. Tento trend
vSak nebyl linearni; dynamicky rozvoj obéanskych aktivit v eskych zemich byl pferusen po roce
1938 nastupem nejprve nacistické a poté komunistické totality, jez samostatnou spolkovou €innost
na dlouho potlacily. V 19. stoleti ale spolky kvetly a prfedstavovaly zarodek obCanského sektoru,
ktery se snazil fesit i socialni a kulturni potfeby tam, kde stat ¢i trh selhavaly.

Socialni disledky raného kapitalismu byly dvojse¢né. Na jedné strané industrialni rozvoj pfinesl
hospodarsky rdst a vznik nové podnikatelské (burZoazni) vrstvy; na druhé strané doprovazel
industrializaci vznik délnickeé tfidy, Casto zijici a pracujici v tvrdych podminkach. Dlouha pracovni
doba, nizké mzdy, nevyhovuijici bydleni apod. - to vSe vedlo ke zhorSeni socialnich poméri
méstského proletariatu. Trh ponechan sam sobé nedokazal fesit extrémni chudobu a vykofistovani,

cozZ vyvolalo sebeobranné reakce spolecnosti. Podle teze Karla Polanyiho plati, Ze neregulovany
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trh ma tendenci podryvat socialni rad, a proto spontanné vznikaji ,,hnuti na ochranu spole¢nosti“.
V 19. stoleti tak vedle liberalni ideologie silily i protikladné proudy: socialistické myslenky (Marx,
Engels a dalSi kritici kapitalismu) vybizely ke strukturalni zméné, kiestansko-socialni ideje (napf.
encyklika Rerum Novarum 1891) volaly po smiflivéjSi cesté socialnich reforem a charitativni
¢innosti. Z téchto ideovych zakladli se zrodila praxe: délnické spolky a odbory organizovaly stavky
a prosazovaly zlepSeni pracovnich podminek; socialni hnuti tlacila na vlady, aby zasahly.

V druhé poloviné 19. stoleti proto i staty pod tlakem zacaly pfijimat prvni socialné-politicka
opatieni, ¢imZ se rodila moderni socialni politika. Prikopnikem byl Némecky cisai Vilém I. a
kancléf Bismarck, ktefi v 80. letech 19. stoleti zavedli systém povinného pojisténi délnikd
(nemocenské 1883, urazové 1884, starobni a invalidni 1889) — prvni na svété. Podobné Rakousko-
Uhersko pfijalo zakony o délnickém urazovém pojisténi (1887) a nemocenském pojisténi (1888),
CimZ i CeSti délnici ziskali CasteCnou ochranu. NeSlo nutné o projev Cisté humanitarniho
~progresivismu“ — Bismarck oteviené zamyslel socialnim pojisténim oslabit pfitazlivost revoluéniho
socialismu a udrZet loajalitu pracujicich ke statnimu pofadku. Konzervativni motivace (uchovat
hierarchii) se tu pojila s modernimi metodami. KaZzdopadné do konce 19. stoleti se stat jako aktér v
socialni oblasti etabloval: napfiklad zakon o omezeni détské prace Ci zkraceni pracovni doby se
postupné zavadély v fadé zemi. V Rakousku platil od 1885 zakaz zaméstnavat déti mladsi 12 let; v
¢eskych zemich se utvorila i inspekce prace. Tyto kroky znamenaly zlom: stat zacal regulovat trh z
dlvodu ochrany slabsich, coz byl pfistup dfive nevidany.

Vefejné minéni v té dobé utvarela i obéanska spolecnost: tisk, spolky, odbory a nové politické
strany (socialnédemokratické, narodni, agrarni aj.) sehraly vyznamnou roli v prosazovani reforem.
Obcansky sektor tak fungoval jako hybatel pokroku — napfiklad v ¢eskych zemich Narodni délnicka
jednota a socialné demokraticka strana pomahaly organizovat kampané za vSeobecné hlasovaci
pravo (které v fidi nakonec pro muze vstoupilo v platnost 1907) a za socialni zakonodarstvi.

Zivotni prostredi se vlivem priimyslu zadalo zhor3ovat, a& tehdejsi spolecnost vnimala ekologickou
problematiku jen okrajové. Koufici tovarny a znecisténé feky byly povaZovany za nutnou dan
pokroku. Nicméné prvni environmentalni hnuti se objevila jiz koncem 19. stoleti: jednalo se zprvu
0 spolky pro okraSlovani mést a turistické kluby chranici pfirodni krasy, posléze védecti ochranci
prirody volali po rezervacich. V ¢eskych zemich pusobili prirodovédci jako Jan Evangelista Purkyné,
kteri jiz v 19. stoleti varovali pred kacenim lesli v KrkonoSich. Kulturni elity (napf. spisovatelé)
pozvedaly hlas proti nieni krajiny. Vysledkem bylo vyhlaSovani dalSich pfirodnich rezervaci
aristokraty a statem — napf. Boubinsky prales (1858) na panstvi Schwarzenbergi. Nicméné pravné
byla ochrana prirody dlouho neukotvena a §lo spiSe o dobrovolné aktivity nékolika nad$enc.

Regionalni politika jako uvédoméla snaha zmenSovat nerovnomérnosti mezi oblastmi v 19. stoleti
fakticky neexistovala. Trh sdm zpulsoboval, Ze nékteré regiony prudce bohatly (napf. Poryni v
Némecku, Severni Cechy diky uhli a textilu), zatimco jiné (venkovské agrarni oblasti) zaostavaly.
Staty tomu spiSe necinné pfihlizely nebo to povaZzovaly za pfirozené. Vyjimkou mohou byt
kolonizacni programy (napf. osidlovani amerického Zapadu podporované viadou USA — Homestead
Act 1862), Ci v ruském impériu podpora osidlovani Sibife. V ramci Evropy v3ak regionalni rozdily
systematicky FeSeny nebyly. Habsburska monarchie sice koncem 19. stoleti napfiklad zfidila Fond
pro zvelebeni vychodnich provincii (podpora Hali¢e), nicméné v Ceskych zemich néco takového
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spiSe neprobihalo — regiony jako takové nemély politické zastani, a Ceské zemé navic patfily mezi
vyspelé Casti riSe, takze nebyly cilem rozvojovych subvenci.

Shrneme-li vyvoj v 19. stoleti, tak trh se diky industrializaci stal hlavnim motorem ekonomiky a
liberalni ideologie ho po vétsi Cast stoleti glorifikovala. Stat se vSak nakonec musel angaZovat, aby
mirnil negativni socialni dopady volného trhu — ke konci 19. stoleti se tak rodi prvni socialni stat a
regulacni legislativa (z hlediska konzervatived nutné ,zlo“ pro udrZeni stability, z pohledu
progresivnich sil prvni vitézstvi socialni spravedinosti). Obéansky sektor se etabloval jako dulezZity
hlas — délnické, narodni a jiné spolky fungovaly jako $koly demokracie a ovliviiovani politiky zdola.
V oblasti ekologické a regionalni se teprve chystala plida pro budouci aktivity: prilisné $kody na
pfirodé a krajinné devastace, které industrializace zpusobila, se stanou palgivym tématem o nékolik
desetileti pozdéji. Prozatim spoleCnost vstupuje do 20. stoleti s virou v pokrok a trh, byt korigovanou
naznaky socialni odpovédnosti statu. Tento kiehky rad ale brzy podrobi zkouSce vale¢né a
hospodarské krize prvni poloviny 20. stoleti.

3.3 Mezi dvéema svetovymi valkami: demokratické a autoritarske
experimenty

Prvni svétova valka (1914-1918) znamenala zlom - totalni mobilizace zdroji pfinutila i
nejliberalngjSi staty prevzit silné kontrolni pravomoci nad ekonomikou. Béhem valky byly v zazemi
zavedeny pfidélové systémy, statni dohled nad strategickymi podniky a centralni planovani vyroby
pro valecné Ucely. To ukazalo, Ze stat mize efektivné fidit hospodarstvi, je-li to povazovano za
nutné. Po vélce nastal navrat k miru, ale povaleéna rekonstrukce si vynutila pokracovani nékterych
intervenci. Zanikla stara impéria a vznikly nové staty — napriklad roku 1918 Ceskoslovensko —, které
musely vybudovat své instituce a integrovat r(izné rozvinuté regiony do jednotného statu (problém
zaostalého Slovenska, a jesté vice Podkarpatské Rusi).

Ve 20. letech 20. stoleti na Zapadé Caste€né pokraCovala liberalni hospodarska politika (znama
jako obdobi ,bouflivych dvacatych let). Ekonomiky jako USA &i Spojené kralovstvi se vratily k
volnému trhu, privatizovaly mnoho podnikid znarodnénych za valky a drzely stat stranou
hospodarstvi. Byla to doba prosperity (zejména v USA), inovaci a rozmachu konzumni spole¢nosti.
V Evropé existovala snaha o navrat ke zlatému standardu (pevné méné kryté zlatem), coz mélo
stabilizovat mény, ale zarover vyZadovalo pfisnou monetarni politiku a brzdilo to socialni vydaje.
Nicméné socialni staty zcela demontovany nebyly — mnohé vale¢né inovace, jako napfiklad systémy
pridavkia na déti ¢i rozSifené zdravotni sluzby, pokracovaly i v obdobi miru. Demokratické vliady
zapadni Evropy byly nuceny zvaZovat minéni poCetného elektoratu (v mnoha zemich po valce
zavedené vSeobecné volebni pravo), v némz délnici a stfedni tfidy poZadovali urcité zaruky.

Specifickym pfipadem mezivaleéného obdobi se stal Sovétsky svaz, prvni socialisticky stat vznikly
z Rijnové revoluce vr. 1917. SSSR od pocatku ztélesfioval extrém statniho regulatora: trh byl
zru$en a nahrazen centralnim planovanim, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki eliminovano,
obCanska spolecnost podfizena komunistické strané. V 20. letech sice probéhl kratky experiment
tzv. Nové ekonomické politiky (NEP), kdy Lenin doCasné pfipustil omezeny trh a soukromé
podnikani pro povzbuzeni rozvracené ekonomiky, ale od konce 20. let Stalin nastolil pétileté plany
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a tvrdou direktivni ekonomiku. Tento model — planované hospodafrstvi fizené totalitnim statem —
se stal protéjSkem zapadniho kapitalismu a pfimou vyzvou jeho existenci.

vvvvvv

demokracie ve stiedni Evropé. Navazalo na prlimyslovy a socialni pokrok ¢eskych zemi z doby
monarchie a mnohé vylepSilo. Mlada republika zavedla pokrokovou socialni legislativu, ¢imZ se
zaradila mezi svétovou 3picku v socialni politice. JiZz v prosinci 1918 pfijala zakon o osmihodinové
pracovni dobé a postupné dal$i zakony: o pojiSténi zaméstnancii pro pripad nemoci, invalidity a
stari (1924), ktery byl natolik moderni, Ze se stal inspiraci i pro jiné zemé. Dale zékon o podpore v
nezaméstnanosti, zakon na ochranu najemnikii ¢i zakon o placené dovolené pro délniky.
Ceskoslovensko tak ve 20. letech vystavélo komplexni systém socialni péce, ktery chranil Siroké
vrstvy obyvatel. Tento socialni stat prvni republiky byl vysledkem jak plsobeni reformistickych
politikG (socialni demokraté, narodni socialisté apod.), tak tlaku dobfe organizované obc&anské
spolecnosti (silné odbory, aktivni tisk). Lze Fici, e v CSR existoval konsensus napfi¢ hlavnimi
politickymi silami, Ze urcitd mira statni regulace a socialnich zaruk je nutna pro udrZeni stability a
soudrznosti. V tomto ohledu bylo Ceskoslovensko jen kriicek za progresivnimi laboratofemi socialni
politiky v zapadni Evropé (napf. za skandinavskymi zemémi).

Ekonomicky byla prvni republika smiSenou ekonomikou: existoval svobodny trh a silny soukromy
sektor, av3ak stat také vlastnil nékteré strategické podniky (napfiklad CSD — Ceskoslovenské statni
drahy, Ceskoslovenskou postu atd.) a prostfednictvim bank (jez v CSR hraly vyznamnou roli
akcionar prdmyslovych podnikd) mél nepfimy vliv na primysl. Hospodaiska politika za 1.
republiky obecné preferovala liberalni ramec — volny obchod, stabilni ménu (ministr financi Alois
Rasin proved! tvrdou deflacni politiku ke zhodnoceni koruny poCatkem 20. let). Nicméné velka
hospodarska krize 1929-33 otrasla i timto modelem. V reakci na krizi zasahl ¢eskoslovensky stat
prostrednictvim regulaénich opatreni: napfiklad zavedl monopolni vykup obili statem (aby ochranil
zemédélce), podporoval nezaméstnané statnimi pracemi, zaved| devizova omezeni k ochrané mény.
Na Zapadé totéZ platilo ve vétsi mife — Spojené staty pod prezidentem F. D. Rooseveltem realizovaly
New Deal, coZ byla bezprecedentni statni intervence do ekonomiky s cilem obnovit riist a
zaméstnanost (vefejné investice, podpora v nezaméstnanosti, regulace bank apod.). Trh se tedy ve
30. letech dostal pod vyznamnou kuratelu statu i v tradicné liberalnich zemich. Keynesianska
ekonomicka teorie, publikovana Johnem M. Keynesem v roce 1936, tento posun teoreticky
podloZila: argumentovala, Ze stat musi aktivné fidit poptavku a vyrovnavat cyklické vykyvy, protoze
neregulovany trh vedl ke katastrofalni nezameéstnanosti a chudob& béhem krize.

Vedle toho se zformovaly i extrémni autoritarské rezimy, které aplikovaly vlastni modely vztahu
statu, trhu a spoleCnosti. FaSisticka Italie (Mussolini) a zejména nacistické Némecko (Hitler)
zruSily liberalni demokracii a nastolily diktatury, jez potlaCily nezavisly obCansky sektor (vSechny
spolky a odbory byly bud’ zruSeny, nebo v€lenény do statem kontrolovanych korporaci). Tyto reZzimy
neznarodnily v8echen primysl — soukromé vlastnictvi ponechaly, av§ak podfidily ho ciliim statu.
Hovofime o korporativistickém Ci valeéném hospodarstvi. Nacisté zavedli ctyrlety plan pro
zbrojeni, urcovali vyrobu skrze centralni direktivy a podporovali autarkii (sobéstacnost). Formainé
existovaly trzni prvky, ale fakticky dominoval statni dirigismus — podnikatelé se museli podfidit
politickému zadani (napriklad vyroba syntetického benzinu navzdory vy$§im nakladim). Socialni
politika v nacistickém podani byla propagandisticka: reZzim nabizel praci (odstranil nezaméstnanost
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skrze zbrojeni a verejné prace, véetné napfiklad budovani dalnicni sité) a urcité benefity pro ,arijské*
obyvatelstvo (délnici dostavali rekreacni poukazy ,Kraft durch Freude“ apod.), avSak zaroven
terorizoval a vyhlazoval skupiny obyvatel podle rasové ideologie. Obéanska spoleénost jako
spontanni sila neexistovala — vSe bylo ,shora® organizovano stranou. Obdobné v Sovétském svazu
probihaly v 30. letech stalinské represe, které zlikvidovaly i posledni stopy nezavislého verejného
Zivota (v€etné uvéznéni ¢i poprav mnoha plvodnich komunist().

Ceskoslovensko pro$lo ve 30. letech takté? t&7kou krizi, b&hem niz stoupla nezaméstnanost a zesilily
extremistické tendence (Sudetonémecka strana Henleinova vyuZivala nespokojenosti némecké
mensiny v pohranici postizeném krizi). VIadni garnitura se snaZila udrZzet demokracii a socialni smir
— napfiklad agrarni politici a socialni demokraté spolupracovali na zmirnéni dopad( krize. Stat
podporoval vyvoz, sanoval krachujici banky a zaved| nouzové prace. Presto krize otfasla diivérou
obyvatel ve stat i trh. Obéansky sektor (politické strany, tisk) byl stale aktivni, ale polarizoval se -
¢ast spolecnosti volala po ,silné ruce” na pravici i levici. Prezident T. G. Masaryk a po ném Edvard
Benes se snaZili balancovat mezi konzervativnim volanim po pofadku a progresivnim poZadavkem
demokratickych reforem, ale vngjsi tlak (Hitlerovo Némecko) nakonec Ceskoslovensko doved! k
Mnichovské dohodé (1938) a naslednému rozbiti republiky v r. 1939. Znamenalo to konec liberalni
demokracie ve stfedni Evropé.

Druha svétova valka (1939-1945) pak pfinesla extrémni dominanci statu (respektive valeCnych
rezimd) nad spolecnosti na obou stranach konfliktu. Ekonomiky byly zcela preorientovany na
valeCnou vyrobu, planovani a pridélovy systém fungoval i v demokratickych zemich (napf. v Britanii
ministr Lord Beaverbrook fidil centralné zbrojni primysl, v USA byly zavedeny kvoty na vyrobu
civilnich aut, vSe Slo na armadu). Trzni princip byl v podstaté doCasné vyrazen - vlady stanovovaly
ceny kliGového zbozi, regulovaly praci (napf. zakaz stavkovat, pracovni povinnost v odvétvich
dllezitych pro valku). Také socialni politika se vazala na valecné cile (péce o rodiny vojaki,
zdravotni sluzby pro ranéné atd.). Obéanska spolec¢nost se bud’ semkla v ramci vale¢ného usili
(dobrovolnici, sbirky, odboj), nebo byla teréem represi (v okupované Evropé nacisté tvrdé likvidovali
jakykoli projev nezavislé organizace). Uzemni planovani a regionalni rozvoj §ly stranou — valka spise
niCila infrastrukturu a mésta.

Po roce 1945 tak svét stal opét na prahu noveé etapy — zkuSenost Velké krize a valky prokazala, Ze
ani trh, ani stat samy o sobé& nejsou zarukou prosperity a miru. Vynofily se otazky, jak usporadat
povale¢ny Fad. V zapadni Evropé a Severni Americe se prosadil konsensus ve prospéch smisené
ekonomiky a socialniho statu, zatimco ve vychodni Evropé nastolil Sovétsky svaz totalitni model
centralné planovaného hospodarstvi. Tyto dva paralelni svéty definovaly druhou polovinu 20.
stoleti.

3.4 Obdobi po druhé svétové valce: zlata éra statu na Zapadeé a statni
socialismus na Vychodé

Povalecna obnova (po roce 1945) probihala ve znameni silné role statu témér viude. V troskach
valky nebylo moZno spoléhat na trh — bylo tfeba obnovit bydleni, primysl, infrastrukturu, zajistit
zaméstnani navratilcm z front. Zaroveri panovala vile spoleénosti nedopustit navrat
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predvaleénych poméri — vysoké nezaméstnanosti a bidy. V zapadnich demokraciich proto vznikl
Siroky konsensus napfic politickym spektrem, Ze stat musi zajistit ekonomickou stabilitu a socialni
jistoty obcéan(. V Britanii napfiklad po valce konzervativci i labouristé sdileli tzv. ,,post-war
consensus” (povalecny konsensus), ktery toleroval znarodnéni kliCovych odvétvi, silné odbory,
vysoké dané pro financovani socialnich davek a rozsahly welfare state (socialni stat). Podobné ve
Francii, Beneluxu, skandinavskych zemich i zadpadnim Némecku byly zavedeny systémy socialniho
zabezpeceni pokryvajici celou populaci (zdravotnictvi, dichody, podpora v nezaméstnanosti,
rodinné pridavky). Toto obdobi let zhruba 1945-1975 byva nazyvano ,,zlatym vékem*“ socialniho
statu — ekonomiky rychle rostly (rekonstrukce, technologicky rozvoj) a plody rlstu byly
pferozdélovany pomérné rovnomeérné, coZz zvySovalo zivotni Urovei mas. Keynesianska
hospodarska politika byla ortodoxii: vliady regulovaly makroekonomickou poptavku (investovaly,
kdyZ hrozila recese) a udrzovaly smiSenou ekonomiku. Soukromy sektor prosperoval, ale pod
dohledem a s regulacemi - napfiklad finanCni sektor byl drzen na uzdé (pevné sménné kurzy
Brettonwoodského systému, kontroly pohybu kapitalu) a stat se nezdrahal vstupovat do odvétvi
strategického vyznamu. Zapadni Némecko pfijalo model socialné-trzniho hospodarstvi (ordo-
liberalismus), ktery kombinoval volnou soutéz s pevné danym socialnim ramcem.

Obcansky sektor na Zapadé nejenze preZil, ale byl integralni soucasti povale¢ného usporadani.
Odborové organizace mély institucionalni vliv — v nékterych zemich vznikly tripartitni mechanizmy
(vlada—odbory-zaméstnavatelé) pro dohodu o mzdach a socialnich politikdch. Napfiklad v Rakousku
se ustavil systém tzv. socialniho partnerstvi mezi odbory a podnikatelskymi svazy, moderovany
statem. To zajistilo relativni socialni smir a zapojeni obanské spole¢nosti (skrze organizované
zajmoveé skupiny) do spravy véci verejnych. Kromé toho kvetly nejriiznéj$i neziskové organizace a
spolky — od mistnich komunitnich sdruZeni po velké mezinarodni humanitarni organizace. V 60.
letech se v zapadnich zemich zvedla nova vina obCanské aktivity — hnuti za obéanska prava,
studentské protesty (1968), druha vina feminismu, a také environmentalni hnuti (inspirované
bestsellerem Micici jaro od Rachel Carsonové z roku 1962, které upozornilo na Skodlivost pesticid().
Tyto spolecenské proudy casto kritizovaly jak trh, tak stat za rlizné neduhy - napfiklad proti
konzervativnim hodnotam nastupujici mladez protestovala proti byrokratickému establishmentu a
konzumerismu. Navzdory témto turbulencim v3ak zakladni konsensus, Ze stat ma byt silny a
pecujici, zlistal v zapadnich demokraciich zachovan az do 70. let.

Zcela odliSny model spoleCenského vyvoje se po roce 1948 etabloval ve stfedni a vychodni Evropé,
véetng Ceskoslovenska, které se ocitlo v sovétské sféfe vlivu. Komunistické rezimy nastolily
planované hospodarstvi: trh byl potlaten, veSkery primysl, banky i obchod znarodnény,
zemédélska plda kolektivizovana (jednotna zemédélska druzstva a statni statky). Stat (respektive
komunisticka strana propojena se statem) se stal vyluénym planovaéem vyroby i spotfeby. V
Ceskoslovensku probéhla v letech 1945-48 jiz prvni vina znarodnéni (klicovy primysl a banky) a po
prevzeti moci komunisty v unoru 1948 nasledovala UpIna socializace hospodarstvi. Byly zavedeny
pétileté plany po sovétském vzoru a ekonomika se fidila centralizovanymi kvotami (kolik ¢eho
vyrobit). Ob¢ansky sektor mimo statni struktury prestal existovat: vSechny spolky musely bud’
zaniknout, nebo se podridit Narodni fronté (jednotnému nastroji komunistické moci). Odbory
fungovaly jen jako prevodova paka KSC (Revoluéni odborové hnuti), nikoli jako nezavisly vyjednavac.
Politika a ideologie nahradily trZzni signaly — investice se smérovaly ne podle poptavky, ale podle
politického rozhodnuti (s dirazem na tézky priimysl, zbrojeni atd.). Socialni politika v socialistickych
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zemich formalné zaruGovala plnou zaméstnanost, bezplatné zdravotnictvi a Skolstvi, statni diichody
a nékteré socialni davky (napf. porodné, zakladni podpory rodin). V praxi sice nebyla
nezaméstnanost, ale také chybéla motivace k efektivité; platy byly nivelizované, Zivotni Uroveri
stagnovala a nabidka spotfebniho zboZi byla omezena. Socialni jistoty byly vykoupeny ztratou
svobody volby — napfiklad ob&an nemohl podnikat, nemohl si svobodné vybrat povolani (existoval
systém tzv. ,umistének®), nemohl volné cestovat. Proklamace rovnosti kryla privilegia stranické
nomenklatury. Konzervativni prvky mélo i samotné ,realné socialistické“ mysleni — kladl se diiraz
na poradek, disciplinu, jednotu spoleCnosti; jakékoli progresivni kritické hlasy byly uml¢ovany
cenzurou a perzekuci.

Pro environmentalni politiku byla situace vychodniho a zapadniho bloku diametralné odliSna.
Zapadni zemé si béhem 60. a 70. let zacaly uvédomovat potfebu chranit Zivotni prostredi: reagovaly
na viditelné problémy (smog v Londyné v 50. letech, znecisténi Fek, havarie tanker() prvnimi zakony.
Napfiklad USA zfidily roku 1970 Agenturu pro ochranu Zivetniho prostredi (EPA) a prijaly zakony o
Cistoté ovzdu$i a vody; v zapadni Evropé vznikala ministerstva Zivotniho prostfedi (v Némecku
1971). Ekologické hnuti posilovalo — roku 1971 byla zaloZena organizace Greenpeace, v Némecku
a dalSich statech se na prelomu 70. a 80. let zformovaly zelené politické strany. Staty
implementovaly napfiklad normy pro emise z primyslu a aut, zac¢aly budovat Gisticky odpadnich
vod. Naproti tomu komunistické rezimy environmentalni problematiku ignorovaly nebo
bagatelizovaly. Tézky primysl a maximalizace produkce mély absolutni pfednost ,bez ohledu na
Zivotni prostredi, lidska sidla, Ci lidi samotne,” jak popisuje dobovy dokument o devastaci
severoGeského kraje v dlsledku téZby uhli. Ekologické $kody se tajily — reZim zaml¢oval informace
i 0 tak zavaznych vécech, jako je znegisténi ovzdusi a jeho dopady na zdravi. Ceskoslovensko se ke
konci 80. let ocitalo na pokraji ekologické katastrofy: ovzdusi v severnich Cechach mélo extrémni
koncentrace SO a prachu, lesy v KruSnohofi hynuly, feka Bec€va tekla prakticky mrtva atd. Odbornici
dnes hovori o ekologickeé katastrofé, jejiz nasledky nese nase zemé dodnes. Pravni ramec byl slaby
- existoval sice zakon na ochranu pfirody z roku 1956, ten vSak byl ,struny a deklarativni® a
postihoval spiSe malé prohiesky ob&anl nez velké podniky, protoZze omezeni primyslu nebylo v
zajmu rezimu. Oficialni propaganda dokonce li¢ila pfirodu jako pFekazku, kterou je nutné zdolat (uhli
pod vesnici bylo vice ocefiovano neZz samostna vesnice — tento ndzor ospravedifioval likvidaci
desitek obci v hnédouhelnych panvich). Agkoliv formalné existovala v CSSR instituce statni ochrany
pfirody (od roku 1958), tak se soustfedila pouze na vyhlaSovani chranénych uzemi v pfirodné
cennych lokalitaich. Prvnim narodnim parkem v CSSR se staly Krkono$e (1963). Tyto ostriivky
ochrany v8ak nemohly vyvaZit plosné znecisténi zplsobené primyslem a intenzivni zemédélskou
produkci. Obcanska spoleénost nesméla na environmentalni problémy hlasité poukazovat — az v
80. letech narGstaly polooficialni ekologické iniciativy (napf. Brontosaurus, Tis) a petice, které se
castecné kryly s disidentskym hnutim. Lze konstatovat, Ze rozdil mezi Zapadem a Vychodem v péci
0 Zivotni prostfedi byl propastny — Zapad sice také znecistoval, ale zahgjil napravu a oteviené o
problémech diskutoval, zatimco Vychod situaci tajil a nechal zajit do extrémd.

Regionalni politika v povaleéném obdobi nabrala v zapadni a vychodni Evropé odlisné sméry.
Zapadni Evropa si uvédomila, Ze prili§né regionalni disparity mohou ohrozit nejen hospodarsky rist,
ale i demokracii samotnou. Proto zacala uplatriovat cilené programy podpory zaostavajicich oblasti.
Velka Britanie navazala na mezivaleCnou podporu tzv. Depressed Areas a po roce 1945
systematicky smérovala investice do regionl s utlumem tézkého primyslu, zejména do Walesu a
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Skotska. Francie zfidila roku 1963 vladni urad DATAR (Délégation a I'aménagement du territoire et
a l'action régionale), ktery mél koordinovat regionalni a Uzemni rozvoj. Jeho cilem bylo zabranit
vylidriovani venkova a zarovef omezit nadmérnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych aktivit
v Parizi. Italie uz v 50. letech zaloZila Cassa per il Mezzogiorno, fond uréeny k rozvoji hospodarsky
zaostalého jihu zemé (Mezzogiorno).

Také Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) - predchidce Evropské unie — zacalo postupné
hledat nastroje ke snizovani regionalnich rozdili. Roku 1975 vznikl Evropsky regionalni rozvojovy
fond (ERDF), ktery se stal zakladem tzv. kohezni politiky (politiky hospodarské a socialni
soudrznosti). Ta se v priibéhu integrace proménila v jeden z hlavnich pilifd EU.

Oproti tomu socialistické staty deklarovaly, Ze centralné planované hospodarstvi zajisti
rovnomeérny rozvoj uzemi. V praxi vSak dochazelo k opaku. Investice byly sméfovany predevsim do
vybranych center tézkého primyslu (Ostravsko, Mostecko, vychodni Slovensko — napf. VSZ
KoSice). To vedlo k ristu novych primyslovych aglomeraci (KoSice se rozvijely, stavéla se nova
sidlisté), ale zaroven k stagnaci perifernich oblasti, které se ocitly mimo investi¢ni priority. V
Ceskoslovensku byl silné pfitomen ideologicky imperativ ,,dohnat a predehnat®, zatimco regionalni
hledisko hralo podruznou roli. Modernizace Slovenska prostiednictvim tézkého prdmyslu sice
Castecné snizila rozdily mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem, zaroven vSak vznikly nové strukturalné
postizené regiony zavislé na jediném odvétvi (typicky hornické oblasti severnich Cech a
Slovenska).

Uzemni sprava byla v komunistickych zemich zasadné pretvoFena. V roce 1960 doslo k reorganizaci
na kraje (10 v Ceskych zemich, 3 na Slovensku) a okresy. Tyto jednotky vSak nebyly samospravné
— byly pouhou vykonnou slozkou centralni moci. Obce Fidily narodni vybory, které postradaly
autonomii, coz vedlo k ignorovani mistnich potfeb a unifikaci pristupii (napf. opakujici se
typizovana sidlité bez ohledu na mistni charakter).

Uzemni planovani probihalo jako sougést centralniho hospodaFského planovani. Zajistovaly jej
statni projektové Ustavy a jeho vysledky byly ambivalentni. Na jedné strané prinaSelo systematické
urbanistické koncepce (budovani sidlist s obCanskou vybavenosti, regulérni plany novych mést
jako Havifov nebo ostravska Poruba). Na strané druhé dominoval technokraticky pristup, ktery
Casto prehlizel kulturni, historické a environmentalni hodnoty. Dochézelo k asanacim historickych
center (Casti Mostu ¢i Nitry byly zboreny kvdli téZzbé nebo ,modernizaci“) i ke kontroverznim
projektim typu Nové Mlyny na jizni Moravé, kde byla zatopena unikatni luzni krajina i obce ve jménu
technokratickych predstav o zavlaZzovani. Tento projekt se stal symbolem stfetu mezi
technokratickym planovanim a ochranou pfirody — spor o jeho smysl pfetrvava dodnes.

Z hlediska celkového pohledu 50. a 60. let Ize fici, Ze v obou ¢astech Evropy hral hlavni roli stat,
ovdem v odliSném modu: na Zapadé demokraticky socialni stat v kombinaci s trzni ekonomikou
(model zvany téz ,,embedded liberalism“ - liberalni trh ,,zakotveny“ v socialnich a politickych
pravidlech), na Vychodé totalitni planovaci stat s potlaéenim trhu i svobod. Konzervativni vs.
progresivni pohledy se projevovaly uvniti téchto ramci: na Zapadé konzervativci sice akceptovali
welfare state, ale snaZzili se brzdit jeho rozriistani, zatimco progresivni sily (levicové strany, nova
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socialni hnuti) poZadovaly jesté vice rovnosti (napf. studentské boure 1968 volaly po radikalni
demokracii, feministky po rovnopravnosti zen, ekologové po zméné priimyslové civilizace). Ve
vychodnim bloku jakykoli otevieny ideovy spor nebyl mozny, ale i tam existovaly skryté
konzervativni prvky (dogmaticti stalinisté drzici staré poradky) a progresivni snahy (reformni
komunisté jako v Ceskoslovensku 1968, ktefi chtéli ,socialismus s lidskou tvaii* - tedy jakousi
liberalizaci). Potlaceni Prazského jara sovétskou invazi 1968 pak zabetonovalo na dvé dalSi
dekady tuhy konzervativni neostalinisticky rezim (normalizace), v némz stagnoval jak ekonomicky
vyvoj, tak spoleCensky Zivot.

Konec 70. let a 80. léta pfinesla zménu trendu na Zapadé. Hospodarska recese spojena s ropymi
Soky (1973, 1979) a stagflaci (souCasna stagnace i inflace) nahlodala viru v keynesianstvi. V Britanii,
USA a pozdégji i jinde se k moci dostaly konzervativni viady odhodlané zredukovat roli statu a dat
opét volny prostor trhu. Margaret Thatcherova v Britanii (od 1979) a Ronald Reagan v USA (od
1981) prosadili neoliberalni program: rozsahlou privatizaci statnich podniki, deregulaci mnoha
odvétvi, omezovani moci odbor(i a snizeni dani bohatym s virou, Ze to podpofi investice.
Neoliberalismus jako ideologie zdiraziioval navrat k volnému trhu, individuaini odpovédnost a
minimalni stat. Jeho zastanci (inspirovani ekonomickymi Skolami von Hayeka, Friedmana aj.)
prace, monetaristickou ménovou politiku a omezovani vladnich vydaji. Tyto kroky mély zvysit roli
soukromého sektoru v ekonomice i spole¢nosti.

Neoliberalni obrat se rozsifil i na kontinentalni Evropu, a¢ ponékud mirng&ji (napfiklad némecka a
skandinavska socialni ekonomika doznala reforem, ale zaklady welfare state ponechala). Evropskeé
spolecenstvi (ES) v 80. letech zahdjilo projekt Jednotného vnitiniho trhu (Single Market),
dokonceného do roku 1992, ktery odstranil zbyvaijici pfekazky pohybu zbozi, kapitalu, sluzeb a osob.
To vtisklo evropské integraci také neoliberalni rysy — volna konkurence napfi¢ Evropou nutila staty
snizovat regulace a prilakat investory. Maastrichtska smlouva 1992 pak zakotvila pfisna fiskalni a
monetarni pravidla (napfiklad omezeni schodk( rozpoctu a vznik nezavislé Evropské centralni
banky), coz byl odraz viry té doby v disciplinu trhu a obavy z ,nezodpovédnych“ vlad. Nékteri
historici proto hovofi o neoliberalizaci EU od poloviny 80. let[21]. Socialni politika se v zapadnich
zemich v 80. letech spiSe utlumovala - ne snad rusila, ale tempo rozsifovani socialnich vydajd se
zastavilo a nastal tlak na efektivnost (napf. v Britanii Thatcherovad omezila podporu v
nezaméstnanosti, zavedla trzni mechanismy do zdravotnictvi). Odbory v mnoha zemich ztratily ¢ast
vlivu (stavka britskych hornik(i 1984 skongila porazkou, coz symbolicky oslabilo odborové hnuti).
Obcanska spolecnost zapadnich zemi se vSak nestdhla - naopak, v 80. letech pokracoval
aktivismus: mirové hnuti protestovalo proti jadernym zbranim, ekologické organizace (Greenpeace,
Friends of the Earth) zesilily kampané (proti kyselym de$tlim, za ozénovou vrstvu), a také vzniklo
hnuti za prava menSin (LGBT aktivismus). Zatimco konzervativni vlady akcentovaly individualni
odpovédnost a volny trh, progresivni spolky a hnuti upozoriiovaly na problémy, které trh neresi
(zhorSuijici se nerovnost, znecisténi, opomijeni minorit). Tato polarizace ideji formovala verejnou
debatu.

Vychodni blok v 80. letech zaZival hlubokou krizi — ekonomickou stagnaci, technologické zaostavani
a nespokojenost obyvatel. Pokusy o reformu centralniho planovani (madarské uvolfiovani uz od 70.
let, GorbaCovova perestrojka po 1985) prichazely pozdé a narazZely na vnitfni odpor starych struktur.

65


https://www.eui.eu/news-hub?id=the-european-union-a-neoliberal-history#:~:text=The%20European%20Union%20%E2%80%93%20a,culminating%20in%20the%20Maastricht%20Treaty

Obcanska spoleénost se zde probouzela v disentu a rliznych iniciativach — napfiklad v Polsku vznikI
jiz roku 1980 nezavisly odborovy svaz Solidarita, ktery se stal masovym protireZimnim hnutim a
vyjednal mirovy pfechod k demokracii v roce 1989. V Ceskoslovensku vyznamnou roli hraly
ekologické protesty (napf. proti znecisténi ovzdusi v Teplicich 1989) a lidskopravni skupiny jako
Charta 77 - tyto aktivity se ke konci 80. let spojily a vyustily v revoluce 1989. KdyZ v letech 1989-
1991 padly komunistické rezimy, alternativa statniho socialismu se zhroutila a trzné demokraticky
model Zapadu triumfoval. Tim se uzaviela studenovale¢na kapitola.

Shrneme-li obdobi let 1945 aZz 1989, tak zapadni zemé proSly vrcholem éry statem regulovaného
kapitalismu s rozsahlym socialnim statem, jenz byl v 80. letech CasteCné zkorigovan konzervativni
neoliberalni reakci. Ceskoslovensko a Vychod zaZily extrém statni nadvlady nad ekonomikou a
spolec¢nosti, ktery vedl ke stagnaci a ekologické katastrofg, az nakonec lidova nespokojenost a vnéjsi
impulsy vedly k opusténi tohoto modelu. Z hlediska trhu, statu a obéanského sektoru tedy do roku
1989 existovaly dva svéty: v jednom spolu soupefili i spolupracovali trh a stat (a vyznamnou roli
hral obCansky sektor v ramci demokratickych instituci), zatimco v drunhém stat pohiltil trh i ob¢ansky
prostor, coZ se ukazalo dlouhodobé neudrZitelné.

3.5 Obdobi 1989-2004: transformace, trzni ekonomika a obnoveni
obcanské spolecnosti

Pad komunismu v roce 1989 pfinesl zemim stfedni a vychodni Evropy navrat ke svobodé a zahgjeni
trznich reforem. Ceskoslovensko (a od roku 1993 samostatna Ceska republika) vstoupilo do 90. let
s entuziasmem pro demokracii a kapitalismus, av3ak také s dédictvim deformované ekonomiky a
chybéjicimi institucemi trhu. Transformace byla rychla a vyrazné ovlivnéna neoliberalni ideologii
doby: kliCovi architekti Ceské ekonomické reformy (zejména Véaclav Klaus) razili hesla o nutnosti
liberalizovat, deregulovat, privatizovat. BEhem par let byly odstranény centralni ceny, zavedena
volna tvorba cen a kurz koruny byl uvolnén (1990-91). Stovky podnik( presly do soukromych rukou
— privatizace probéhla nékolika metodami, véetné kupénové privatizace, jez Siroké verejnosti
umoznila ziskat akcie podnik( za investiéni kupony. Stat se tak ziekl vétSiny pfimych vlastnickych
roli v ekonomice a definoval se nové hlavné jako tviirce pravidel (prijimani zakon(i o obchodnich
spole€nostech, bankach, Zivnostech atd.) a jako garant makroekonomické stability.
Ceskoslovensko pfistoupilo k Sokové terapii — véfilo se, Ze rychla zména vytvori funkéni trh dFive,
nez by se staCily zmobilizovat sily starého rezimu proti reformam. To skute¢né politicky uspélo
(komunisté se k moci nevratili), ale mélo to i socialni dopady: inflace zpoCatku vyskocila (uvolnéni
cen vedlo k jednorazovému zdraZeni), nezaméstnanost se poprvé od valky objevila (byt v CSFR
nizSi nez treba v Polsku, kde transformace byla jeté razantné;si).

Hospodarska politika CR v 90. letech kladla diiraz na trini samoregulaci a rozpoctovou stfidmost.
Klausova vlada odmitala vyrazngjsi statni primyslovou (hospodarskou) politiku — motto bylo ,trh to
zafidi“. Napfiklad k restrukturalizaci prdmyslu nedo$lo fizené, ale spontanné: mnohé zastaralé
podniky zkrachovaly, jiné se udrZely i diky doGasnému ochranarstvi (napf. dovozni pfirazky do r.
1997 na podporu platebni bilance). Z makroekonomického hlediska si CR vedla zpo&atku dobre —
do poloviny 90. let rostla ekonomika solidné, inflace klesala a nezaméstnanost byla jen kolem 3 %.
Tento ,Cesky ekonomicky zazrak“ v8ak byl Caste¢né iluzorni, protoZze transformace zanechala
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problém v bankovnim sektoru (banky pdjcovaly privatizovanym firmam, ¢asto personalné
provazanym v tzv. bankovnich kupénovych fondd, coZ vedlo ke vzniku $patnych Gvérd). Koncem
90. let musel stat sanovat banky a znovu zasahnout - i doktrina neoliberalni politiky tak narazila na
praktické limity. V roce 1997 priSla ménova krize a nasledna recese, ktera ukoncila Klausovu éru.
Od roku 1998 nastoupila vlada vedena socialni demokracii (Milo§ Zeman), ktera byla ochotna vétsi
statni roli akceptovat (napf. dokoncila privatizaci bank ale za cenu jejich oddluZeni statem, vice
investovala do infrastruktury). Nicméné zakladni smér zlstal: CR upeviiovala trzni ekonomiku a
smeérovala k integraci s EU.

Socialni politika v 90. letech v CR prochézela zasadni pfeménou. Z pocatku transformace byla
vedena snaha vyhnout se ,zavislosti na davkach“ — podpora v nezaméstnanosti byla nastavena
relativné kratkodobé a nizko, dliraz byl na aktivni hledani prace. Byl zaveden systém socialniho
zabezpeceni kombinujici prvky starého (univerzalni dlchody zachovany) s novymi (soukromé
pojistovny pro nékteré davky). Ceskoslovensko pfijalo jiz v roce 1990 zakon o sdruzovani obéan
(¢. 83/1990 Sh.), ktery umoznil zakladat obéanské organizace bez predchoziho statniho
souhlasu[22]. Diky tomu explodoval pocet neziskovych organizaci: od ekologickych spolkd (Hnuti
Duha 1989, Greenpeace CS 1990) pres nadace (Nadace Charty 77, pozd&ji Nadace Véclava a Olgy
Havlovych) aZ po charity a socialni organizace (Charita, ADRA, Clovék v tisni 1992 aj.). Obéanska
spoleénost v 90. letech bouflivé oZivala — kone¢né mohla svobodné plsobit a suplovala leckde
ulohu, kterou predtim zastaval stat (napf. rlizné neziskovky zaGaly poskytovat socidlni sluzby,
charitativni pomoc slabym, poradenstvi). Politicka kultura se také meénila: fungovala soutéz
politickych stran, svobodné volby a nezavisla média. Nicméné i uvnitf nové demokracie existoval
hodnotovy stfet: prezident Vaclav Havel reprezentoval humanisticky a ob&ansky apel, vyzdvihoval
roli moralky a aktivniho obCanstvi (slavné vyroky o ,,obCanské spole¢nosti“ a nutnosti jeji kultivace),
zatimco premiér Vaclav Klaus prosazoval spiSe technokraticky a ekonomisticky pohled (,,ekonomie
predevsim®, skepticky k obCanskym iniciativam, které nazyval ,nevolenymi strukturami). Tento
konzervativné-liberalni vs. liberalné-progresivni spor ramoval 90. léta v eské politice. Vysledna
praxe byla kompromisem - zékladni nastaveni bylo hospodarsky liberalni a stat se stahoval z mnoha
oblasti, ale diky tlaku verejnosti i opozi¢nich stran zistala zachovana sit’ socialnich sluzeb a postupné
se pfijimaly zakony na podporu slabSich (napf. zakon o socialni pomoci 1995).

Zivotni prostredi bylo jednou z oblasti, kde doslo v CR po roce 1989 k dramatickému zlep$eni.
Jednak z objektivnich pficin — primyslovy kolaps a Gtlum nej$pinavéjSich provoz(i vedl k poklesu
emisi — jednak diky nové environmentalni politice. JiZz v roce 1990 vzniklo Federalni ministerstvo
zivotniho prostiedi (v Cele s Bedfichem Moldanem a pozdéji Josefem VavrouSkem), které
formulovalo prvni program ozdraveni Zivotniho prostredi (tzv. Duhovy program 1990. Nasledné
byla prijata fada modernich zakond (o ochrané ovzdusi, vod, EIA atd.) v souladu s principy zapadni
legislativy. Zahraniéni pomoc (zejména z Némecka) financovala odsifovaci zafizeni v uhelnych
elektrarnach; béhem 90. let se tak emise SO, snizily o desitky procent a dramaticky se zlepSila
kvalita ovzdusi v severnich Cechéach. Roku 1991 byl také zfizen Statni fond Zivotniho prostfedi k
podpore ekologickych investic. Celkové Ize Fici, e po 1989 CSFR/CR rychle pfijala moderni pro-
environmentalni legislativu a do roku 1995 zformulovala ucelenou Statni politiku Zivotniho
prostredi. V tomto ohledu doslo k bezprecedentnimu posunu — z jednoho z nejvice znecisténych
statd se CR b&hem desetileti stala zemi se zlepSujicim se Zivotnim prostfedim (byt stale pod
evropskym priimérem v nékterych ukazatelich). Obrovsky vliv mél téZ motiv vstupu do Evropské
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unie — CR musela pFejmout acquis communautaire v oblasti Zivotniho prostfedi, coZ znamenalo
investovat do Gistiek, skladek, ochrany pfirody apod., financovano ¢astec¢né z predvstupnich fondd
EU. Na konci 90. let uz Ceska environmentalni legislativa v z&sadé odpovidala evropskym
standard(im. Ob¢ansky sektor v ekologii byl rovnéz velmi aktivni — probéhly vyznamné kampané,
napf. proti vystavbé jaderné elektrarny Temelin (spory s Rakouskem), proti planim na tézbu zlata
na Sumave, za vyhlaseni narodniho parku Sumava (vznikl 1991). Tyto kampan& nékdy uspély, jindy
ne, ale etablovaly environmentalni NGOs jako respektované hrace.

Regionalni politika a vefejna sprava se v 90. letech musely zcela prebudovat. Obnoveni
demokracie znamenalo také znovuzavedeni samospravy obci (prvni svobodné obecni volby se
konaly 1990). Obce ziskaly zpét majetky a pravomoci, vznikla lokalni demokracie, jez funguje
dodnes. Co se tyce vyssich uzemnich celki, Ceskoslovensko kratce po revoluci zrusilo staré kraje
(federalni zakon 1990 je vypustil) s tmyslem nahradit je pFirozengjsimi celky — ale v CSFR do toho
vstoupila otdzka narodnostni, ktera nakonec vedla k rozdéleni federace na dva staty. V samostatné
CR pak dlouho nebyla politicka shoda na zfizeni vy$Sich samospravnych kraji — existovaly jen
okresni tfady (organy statu) a kompetence kraji provizorné drzelo nékolik ,zemskych® Gradd.
Teprve v roce 2000 vzniklo 14 samospravnych kraji (13 + Praha), ¢imz se CR priblizila standardu
viceurovriové verejné spravy jako na Zapadé. DlleZitou motivaci bylo, Ze se bliZil vstup do EU a bylo
treba mit administrativni celky schopné Cerpat strukturalni fondy (EU pracuje s regiony Grovné
NUTS 2 - CR pro tyto Géely sdruZila kraje do 8 vétSich region(i soudrznosti). Jiz v 90. letech ale CR
realizovala urCitou regionalni politiku: pfijala zakon o podpofe regionalniho rozvoje (€. 248/2000 Sb.)
a zfidila Ministerstvo pro mistni rozvoj (1996) k zastfeSeni této agendy. Tato politika se soustiedila
zejména na feSeni situace tzv. strukturalné postizenych regioni - Slo hlavné o byvalé primyslové
oblasti (uhelné panve, ocelarska mésta), které transformaci trpély nejvice. Napf. na Ostravsku po
utlumu téZzby stoupla nezaméstnanost a bylo tfeba pfilakat nové investice - stat tam budoval
primyslové zony, silnice apod. Podobné Severozapadni Cechy (Mostecko, Chomutovsko) se
potykaly se socialnimi problémy po propousténi v dolech. Stat vytipoval tyto regiony a nabidl jim
urcité programy podpory (dariové dlevy investordm, dotace na rekvalifikace). Regionalni politika
CR 90. let vak byla relativné slaba objemem prostiedkd i koncepci — &ekalo se na vstup do EU, od
néhoZ se oCekavalo zapojeni do mnohem vétsiho systému evropské koheze.

Uzemni planovani a rozvoj mést v CR po 1989 také prosly dramatickou zménou, protoZe se navratilo
soukromé vlastnictvi a investofi zaCali ménit tvar mest. 90. |éta byla érou spontanniho rozvoje -
vznikaly nové obchodni centra, benzinky, satelitni méstecka kolem Prahy a dalSich mést, Casto
rychleji, nez stacili planovaci reagovat. Zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (183/2006 Sb.
tzv. stavebni zakon, i jeho predchidci z 90. let) sice daval obcim nastroj izemniho planu, ale mnohé
obce teprve nabyvaly zkuSenosti, jak ho pouzit. To vedlo i k jistym negativnim jeviim znAmym i ze
Zapadu - napf. suburbanizace (Zivelné rozlévani zastavby do krajiny), dopravni kongesce ve
méstech (prudky nartst automobilismu v 90. letech), zabory zemédélské pidy pro komeréni
vystavbu. Stat postupné reagoval Upravami predpisi a posilenim koncepéniho planovani. Byla
vypracovana Politika tizemniho rozvoje CR 2008 (schvélena vliadou 2009) jako prvni celostatni
koncepce, ktera stanovila strategii a priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi. Politika uzemniho rozvoje (PUR) koordinuje rozvoj na narodni Grovni a vymezuje napt.
rozvojové osy a oblasti presahujici hranice krajll, stanovi celostatni priority Uzemniho rozvoje a
ramec pro velké infrastrukturni zaméry. Je zavazna pro pofizovani izemnich planu krajl, obci apod.
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V 90. letech ovsem takovy dokument jest& neexistoval — prvni PUR CR se objevila aZ v roce 2006
(schvalena 2008). Lze tedy fici, Ze pFfechodné obdobi transformace bylo v Uzemnim rozvoji ponékud
chaotické, ovladané logikou trhu (soukromi developefi, restituenti) a teprve na prelomu tisicileti do
néj stat a samospravy vnesly vice strategie.

Mezinarodné 90. léta znamenala jednoznacnou prevahu liberalniho kapitalismu - hovofilo se
dokonce o ,konci dg&jin“ (F. Fukuyama), kdy liberalni demokracie a trzni hospodarstvi uz nemaji
alternativu. Globalizace nabrala obratky: nadnarodni korporace expandovaly do byvalého
vychodniho bloku, finan¢ni trhy se propojily, obchod se liberalizoval (v 90. letech dohoda z Uruguaye
vytvofila WTQ). Zapadni staty také dale omezily socialni staty pod tlakem globalizace — objevuje se
pojem ,Washingtonsky konsensus®“ pro balik reforem (rozpoCtova disciplina, privatizace,
liberalizace), ktery mezinarodni instituce (MMF, Svétova banka) doporucovaly transformujicim se a
rozvojovym zemim. Ceska republika v 90. letech do zna&né miry podle tohoto receptu postupovala.
Socialni dopady sice existovaly (nezaméstnanost, nariist nerovnosti — Gini koeficient se zvysil), ale
v mezinarodnim srovnani prosla CR transformaci relativné asp&sné bez vétsich otfesd. Na konci
90. let se ¢eska spolecnost prece jen zacala vice zabyvat napfiklad rostoucimi regionalnimi rozdily
(Praha vs. ostravsky region) a volala po jisté korekci trzniho fundamentalismu. Vyrazem toho bylo
zvoleni socialnédemokratické vlady (1998) a posun politického diskursu mirné doleva (byt' ne
radikalné). Ob¢éanska spoleénost mezitim dozravala — konaly se demonstrace (napf. proti korupci,
za odvolani ministra, velké protesty pfi zasedani MMF v Praze 2000 - soucast globalniho hnuti proti
neoliberalismu). Média a neziskové organizace se staly dilezitym dozor¢im mechanismem,
upozoriiovaly na kauzy tunelovani, klientelismus v privatizaci atd. Da se fici, Ze konsensus 90. let
v CR upFednostriujici trh a soukromou iniciativu se s pfelomem tisicileti zatal vyvaZovat pozadavkem
vétsi transparentnosti a odpovédnosti, coZ pfinesla pravé aktivnéjsi obCanska spole¢nost a Castecné
i zména politické garnitury.

3.6 Obdobi po roce 2004: ¢lenstvi v EU, globalizace a nové vyzvy

Vstup do EU v rocev2004 zavrsil transformacni cil 90. let a plné integroval Ceskou republiku do
zapadnich struktur. Clenstvi ovlivnilo hospodarskou politiku, regionalni rozvoj i postaveni ob¢anskeé
spolecnosti.

Stat: requlator a koordinator

CR musela prizplisobit legislativu unijnim pravidldm - od Paktu stability a ristu po zékaz
nedovolenych podpor. To posililo roli statu jako prostfednika mezi domaci ekonomikou a
evropskymi pravidly. Kritici ovSem poukazovali na ,,evropskou byrokracii“ a omezeni hospodarské
suverenity (napf. nemoznost pruzné podporovat vybrana odvétvi). Pandemie covidu-19 pak ukazala,
Ze stat je v krizich nezastupitelny: pfevzal roli garanta a financoval masivni kompenzace. Zarover se
vSak projevily slabiny statni spravy — pomalost, chaotickd komunikace a nachylnost k populistickym
tlak(im.

Trh: motor ristu, ale i zdroj nerovnosti
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Otevreni vnitfniho trhu EU umoZnilo Ceskym firmam expanzi, ale zvySilo i konkurenci. Zahranicni
investofi modernizovali priimysl, av§ak zaroveri dochazelo k odlivu ziskil do zahraniéi a rostouci
zavislosti na nadnarodnich koncernech (zejména v automobilovém priimyslu). Cesky trh se ukazal
jako pruzny a exportné vykonny, ale slabé diverzifikovany a zranitelny vici krizim (2008, 2020).
Kritici neoliberalismu zdirazriovali, Ze priliSna orientace na ,levnou praci“ a nizké dané dlouhodobé
brzdi inovacni kapacitu a zvySuje regionalni disparity.

Obcansky sektor: hlida¢ moci a zdroj inovaci

Ceské NGO po roce 2004 ziskaly pfistup k evropskym fondim a sitim, coZ posililo jejich
profesionalizaci. Hraly duleZitou roli v socialni oblasti (integrace Romd, boj s chudobou), ekologii
(proti tézbé uhli, za prava zvifat) i politické kultufe (protikorupZni hnuti, Milion chvilek pro
demokracii). V krizovych situacich (napf. covid) dokazaly rychle mobilizovat dobrovolniky. Kritika
prichazela ze strany populistickych politik{, ktefi je oznacovali za ,politické neziskovky“ odtrzené od
»obyCejnych lidi“. Tato polarizace ukazala, Ze obCansky sektor je vniman nejen jako partner, ale i
jako nepohodiny korektiv.

Interakce tri pilira

Finanéni krize 2008 posilila stat (zachrana bank), ale nasledna Usporna politika (NeCasova vlada)
oslabila socialni smir a vyvolala protesty odbor(i i NGO. Migraéni krize 2015 posilila volani po
,silném statu”, zaroven vSak oslabila dlivéru ¢asti verejnosti v ob¢anské organizace hajici lidska
prava. Zelena dohoda pro Evropu odhalila stfet trhu a ekologie: prlimysl| varoval pred ztratou
konkurenceschopnosti, NGO a progresivni aktéfi zd(irazriovali nutnost transformace.

Regionalni a environmentalni dimenze

Regionalni politika EU pfinesla miliardy eur do infrastruktury, Skolstvi ¢i venkova. Zavedla princip
partnerstvi — spolupraci statu, samosprav, podniki a ob&anskych organizaci. To odpovida modelu
viceurovriové spravy, kde stat neni jedinym aktérem. V environmentalni oblasti EU nastavila
ambiciozni cile (20-20-20, klimaticka neutralita 2050). CR se k nim formalné pfihlasila, ale uplatnila
Lnarodni vyjimky“ (prosazovani jadra, pomaly Utlum uhli). Kritici upozorfiuji, Ze technokraticky
pristup ceské politiky oddaluje hlubSi strukturalni zmény a nechava zranitelné regiony (Severni
Cechy, Karvinsko) v nejistoté.

Kritika a dilemata

o Stat: bez néj by nebylo mozné Celit krizim ani koordinovat regionalni politiku, ale byva
kritizovan za byrokracii, pomalost a nachylnost k populismu.

o Trh: prinesl rist a integraci, ale i zavislost na cizim kapitadlu a nerovnosti mezi centry a
periferiemi.

» Obcansky sektor: rozvinul se v partnera i kontrolora moci, ale ¢eli ned(ivére ¢asti verejnosti
a Utok(m politikd.
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Soucasny konsensus

Strategické dokumenty CR (Strategie regionalniho rozvoje 2021+, Politika Uzemniho rozvoje,
Strategicky ramec CR 2030) potvrzuji trend: harmonizovat hospodaiské, socialni a
environmentalni cile prostrednictvim partnerstvi vSech ti pilifi. Konzervativni proud varuje pred
prilisnou regulaci a oslabenim trhu, progresivni zdlraziiuje, Ze bez razantnich reforem neni
udrZitelny rozvoj mozny. Spor mezi ,brzdou“ a ,motorem* je trvaly, ale jejich vyvaZena souhra je
nutna.
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