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3. Konec¢nost a neomylnost soudniho rozhodnuti

Posledni slovo, pokud jde o stanoveni toho, co je pravo, nalezi nejvyssSimu tribunalu. Pokud
tak tribunal ucini, tvrzeni, Ze se tento soud ,,mylil*, nema v rdmci systému zadné dusledky: prava
a povinnosti zadného subjektu se tim neméni. Toto rozhodnuti 1ze pochopitelné zbavit pravnich
nasledkti prostfednictvim zdkonodarstvi, nicméné uz sama skutecnost, Ze je nutné se k nécemu
takovému vubec uchylit, jen ukazuje — co se tye onoho prava — ,prazdnotu‘ tvrzeni, ze
rozhodnuti dané¢ho soudu bylo chybné. Uvazujeme-li nad témito skuteCnostmi, v piipade
rozhodnuti nejvyssiho tribundlu se nam zdé az pfili§ pedantské rozliSovat mezi konecnosti téchto
rozhodnuti a jejich neomylnosti. To vede k dal§i form¢ tvrzeni, totiz Ze soudy nejsou pfi
rozhodovani vazany pravidly: ,,Zédkon (nebo ustava) je to, o ¢em soud prohlasi, ze to je.*
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takovych vyroki typu ,,Zékon (nebo tstava) je to, co soud prohlasi, ze to je* a to, jak tato teorie,
ma-li byt soudrzna, musi vysvétlovat vztah neoficialnich tvrzeni tykajicich se prava a oficidlnich
tvrzeni soudu. Abychom tuto dvojznacnost pochopili, budeme uvazovat o analogické situaci v
piipadé hry. Rada soutdZnich her se hraje bez piitomnosti oficidlniho zapisovatele skéore. Bez
ohledu na vlastni zajmy v soutézi se hra¢im pomérné dafi aplikovat pravidlo skérovani na
konkrétni ptipady. Obvykle se na svém soudu shodnou a nevyfeSenych sporti bude
pravdépodobné jen velmi malo. Pfed rozhodnutim instituce oficidlniho zapisovatele skore bude
hraciv vyrok ohledné skore piedstavovat — alesponi pokud je hra¢ poctivy — snahu zhodnotit
vyvoj hry prostfednictvim odkazu na konkrétni pravidlo skorovani, jez je pfi hfe vSeobecné
akceptovano. Vyroky o skore tohoto typu jsou vnitinimi tvrzenimi, jez uplatiuji pravidlo
skorovani. Prestoze ptedem piedpokladaji, ze se hra¢ bude obecné fidit pravidly a bude mit
namitky vici jejich porusovani, nejde o konstatovani té€chto faktl ani o jejich predvidani.

Stejné jako pii prechodu z rezimu zvyku k vyspélejsSimu systému prava piinasi doplnéni hry
o sekundarni pravidla — tedy doplnéni umoziujici ustanovit instituci zapisovatele skore, jehoz
rozhodnuti je konecné — do systému novy druh vnitfniho tvrzeni. Pokud se tyka skore,
rozhodnuti zapisovatele maji na rozdil od vypovédi hraci takovou prestiz, Ze jsou
nenapadnutelnd. V tomto smyslu plati, ze pro tcely hry je skore ,,to, o em zapisovatel skore
prohlasi, ze to je*. Je nicmén¢ dulezité si povSimnout, Zze pravidlo skorovani zlstava tim, ¢im
bylo i pfedtim, a povinnosti zapisovatele je, aby je co nejlépe aplikoval. Véta ,,Skore je to, o Cem
zapisovatel prohlési, ze to je* by byla nespravna, jen pokud by znamenala, Ze neexistuje zadné
pravidlo skorovani vyjma toho, Zze zapisovatel skére miize sam volné rozhodnout, co pouzije.
Hra s takovym pravidlem opravdu mtize existovat a jisté bude zdbavné ji hrat, pokud se volné
uvazeni zapisovatele bude vyznacovat jistou pravidelnosti. Uz to ale bude naprosto jina hra.
Miuzeme ji nazvat hrou ,,volného uvazeni zapisovatele®. Je zjevné, Ze za vyhody rychlého a
definitivniho vyfeSeni sport, jez funkce zapisovatele pfinasi, je nutné zaplatit jistou cenu.
Instituce zapisovatele miize postavit hrace pred urcité dilema. Ptani, aby



hra byla stejné jako dfive regulovana pravidlem skorovani, a touha po definitivnich,
autoritativnich rozhodnutich, pokud jde o jeho uplatnéni v pochybnych ptipadech, se nékdy
projevuji jako protichiidné cile. Zapisovatel mize udélat ,,poctivou chybu, mtize byt opily nebo
muze svévolné porusit svou povinnost aplikovat pravidlo skorovani tak, jak nejlépe dokaze. Z
nekterého z téchto divodi mize naptiklad zaznamenat ,,run®, aniz se palkar viibec pohne. Lze
ucinit opatieni, jez koriguji jeho rozhodnuti tak, ze se 1ze odvolat k vyssi autorité. Tak jako tak to
vSak stejné skonci u soudu lidi, ktefi byvaji omylni, a tento soud s sebou proto vzdy ponese také
riziko ,,poctivé® chyby, zneuziti nebo poruseni. Opatieni, jez by korigovala poruSeni vSech
pravidel, jednoduse nelze pomoci pravidel u€init.

Rizika vyplyvajici ze zavedeni autority, kterd ma pravidla pouZzivat koneCnym a
autoritativnim zpusobem, se mohou projevit v libovolné oblasti lidské ¢innosti. Rizika, jez se
mohou projevit ve skromné sféte hry, stoji za tvahu v kazdém ptipad€, nebot’ vyjimecné jasne
demonstruji, ze nékteré z onéch ,,skeptickych® zavért piehlizeji jisté charakteristické rozdily,
které jsou pro pochopeni této formy autority nezbytné, a to i bez ohledu na to, o jakou oblast se
jedna. Je-li zaveden oficidlni zapisovatel skore a maji-li byt jeho rozhodnuti konecnd, tvrzeni
hract nebo jinych ,,neoficidlnich® osob ohledn¢ skore nemaji v ramci hry zadny status — pro
vysledek hry jsou zcela nepodstatna. Pokud se nahodou shoduji s tvrzenim zapisovatele, je to
jediné dobie. Pokud jsou v rozporu, nesmi se na n¢ pii s¢itdni vysledkl brat ohled. Tato zjevna
fakta by byla podstatné zkreslena, kdybychom vyroky hract povazovali za piedpovédi
rozhodnuti zapisovatele, a bylo by absurdni, kdybychom pro vysvétleni toho, Ze se na tyto
vyroky nedbad, jsou-li v rozporu s rozhodnutim zapisovatele, pouzili tvrzeni, Ze Slo o piredpovédi
téchto rozhodnuti, jez se nakonec ukdzaly nespravné.

Hrag, ktery se uchyluje k urcitému tvrzeni ohledné skore poté, co byla zavedena instituce
oficidlniho zapisovatele, d¢la presné totéz, co délal predtim: hodnoti vyvoj hry, jak nejlépe
dokaze, tak, ze odkazuje k pravidlu skorovani. Totéz ostatné d€la i sim zapisovatel — pokud plni
povinnosti plynouci z jeho postaveni. Rozdil mezi nimi nespo¢iva v tom, Ze prvni predvida, co
ten druhy fekne, ale v tom, ze tvrzeni hrace jsou neoficidlni aplikaci pravidla skérovani, a tudiz
nemaji zadny vyznam pfi s€itdni vysledkll, zatimco vyroky zapisovatele jsou autoritativni a
kone¢né. Je dulezité si vSimnout, ze kdyby byla doty¢nd hra ,hrou volného uvaZeni
zapisovatele, vztah mezi neoficidlnimi a oficidlnimi vyroky by byl nutné odlisny. Nejenze by
vyroky hrace byly predpovéd’'mi zapisovatele, ale navic by nemohly byt ni¢im jinym. V tomto
piipad¢ by totiz tvrzeni, Ze ,,skore je to, o Cem zapisovatel prohlasi, ze to je*, bylo samo o sob¢
pravidlem skorovani. Neexistovala by moznost, ze by tvrzeni hra¢t byla pouhymi neoficialnimi
verzemi toho, co zapisovatel oficidlné vyhlasuje. Rozhodnuti zapisovatele by tedy byla jak
konecnad, tak neomylnad — anebo by se dalo spiSe fici, ze otazka jejich omylnosti ¢i neomylnosti
by byla zcela nesmyslna, protoze by pro néj neexistovalo nic, podle ¢eho by mohl jednat
»spravné® nebo ,,nespravné“. V bézné hie vSak tvrzeni, Ze ,,skore je to, o Cem zapisovatel
prohlasi, Ze to je“, neni skérovacim pravidlem. Je to pravidlo, diky némuz je jeho konkrétni
uplatnéni pravidla skérovani zcela autoritativni a kone¢né.

Druhé pouceni plynouci z uvedeného ptikladu autoritativniho rozhodnuti se tykd mnohem
podstatnéjSich zélezitosti. Normalni hru mizeme od ,,hry volného uvazeni zapisovatele* rozlisit
jednoduse proto, ze pravidlo skérovani sice ma — ostatné jako i jina pravidla — svou vlastni oblast



oteviené textury, v jejimz rdmci musi zapisovatel ucinit volbu, ale mimo to ma i jisté jadro
ustaleného vyznamu. Prave toto jadro predstavuje zaklad, od néhoz se zapisovatel nesmi vzdalit
a jez tam, kam az dosahuje, zavadi normu spravného a nespravného skorovani jak pro hrace
dospivajiciho k neoficialnimu tvrzeni tykajicimu se skore, tak i pro zapisovatele, ktery ¢ini
oficidlni rozhodnuti. Pravé diky tomu mizeme uznat jako pravdivé tvrzeni, ze rozhodnuti
zapisovatele jsou sice kone¢na, ale nikoli neomylna. Totéz plati pro pravo.

Skute¢nost, ze néktera rozhodnuti zapisovatele jsou zjevné nespravnd, nejsou az do jist¢ho
bodu v rozporu s tim, Ze hra mize pokraovat — pocitaji se stejné jako rozhodnuti, kterd jsou
naopak zjevné spravna. Existuje vSak jistd mira, v jejichz hranicich uz neni tolerance vuci
nespravnym rozhodnutim slucitelnd s kontinuitou téze hry. Tato skute¢nost ma velmi dileZitou
pravni analogii. To, Ze jsou ojedin¢lé nebo vyjimecné oficidlni odchylky tolerovany, jesté
neznamena, ze uz se na htisti nehraje baseball nebo kriket. Jsou-li v§ak tyto odchylky pfili$ ¢asté
nebo zavrhne-li zapisovatel pravidlo skorovani, musi dojit k situaci, kdy hraci bud’to nebudou
nadale akceptovat jeho odchylné rozhodovani, nebo uz neptjde o tutéz hru. Uz to nebude kriket
i baseball, ale ,,hra volného uvazeni zapisovatele®. Kriket nebo baseball totiz obecné urcuje
jedna dilezitd vlastnost — jejich vysledky by mély byt hodnoceny tak, jak to vyzaduje jasny
vyznam pravidla, at’ uz ma zapisovatel k dispozici jakkoli Sirokou oblast oteviené textury.
Muzeme si jisté¢ predstavit situaci, kdy bychom prohlésili, ze hra, kterd se prave hraje, je
skute¢né ,,hrou volného uvéazeni zapisovatele® — nicméné skutecnost, ze ve vSech hrach je
rozhodnuti zapisovatele konecné, jest€¢ neznamena, ze takové jsou vSechny hry.

Tyto rozdily je tfeba mit na paméti, mame-li zhodnotit onu formu skepticismu vici
pravidlim, ktera cerpa z jedine¢ného charakteru rozhodnuti soudu jako konecného,
autoritativniho tvrzeni, co je v konkrétnim pfipadé pravo. Oteviena textura prava ponechava
jejichz rozhodnuti nejsou v Zadném piipadé vyuzivana jako pravotvorné precedenty. Jakékoli
rozhodnuti soudu — at’ uz se tyka zalezitosti vyskytujicich se v té Casti pravidla, kterd se zda
kazdému jednoznacna, nebo v jeho diskutabilnich hrani¢nich oblastech — trva, dokud ho
zakonodarnd moc nezméni, a stejné tak budou mit soudy posledni a rozhodujici slovo pfii
interpretaci této zakonodarné zmény. Stale vsak zfstava rozdil mezi Ustavou, jeZ poté, co
zavedla systém soudt, stanovi, ze pravo bude cokoli, co bude povazovat za vhodné nejvyssi
soud, a skutecnou ustavou Spojenych stati, ptipadné ustavou jakéhokoli moderniho statu. Pokud
tvrzeni ,,Ustava (nebo zakon) je to, o éem soudce prohlasi, Ze to je* interpretujeme jako cosi, co
tento rozdil popira, pijde o tvrzeni nespravné.



