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1. Uvod

Povrchovy sbér je nejbéznéjSim zplsobem ziskavani terénnich dat v té oblasti
archeologie, ktera se podle okolnosti nazyva sidelni, krajinnou, pfipadné obecnéji
prostorovou archeologii. Mezi t€émito sméry sice existuje fada rozdilt, avSak maji i
spole¢ného jmenovatele, kterym je studium prostorové struktury pramenu v ramci
vétSich sidelnich celkll. Povrchové sbéry prestavaji byt v tomto kontextu pouze
technikou archeologické prospekce, ale stavaji se metodou terénniho vyzkumu, tj.
metodou, schopnou samostatné pfinaset k ur€itym otazkam relevantni data. V tomto
smyslu jiz v povrchovych sbérech nejde jen o vyhledani pramend, ale pfedevsim o
poznani jejich charakteru a struktury. Tento posun plati pro vSechny druhy
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nedestruktivnich terénnich postupd, k jejichz rozmachu v povale&né archeologii
dochéazi.

Noveé pojeti nedestruktivnich terénnich metod vyplyva z otazek, které v povaleCném
obdobi nastolila americk& procesuélni archeologie (Binford 1964; Flannery 1976;
Rossignol - Wandsnider 1992; k vlastnim povrchovym sbérim nejnovéiji Sullivan Il
1998), britska archeologie (srov. napf. Higgs a Vita-Finzi 1972; Hayfield 1980; Bintliff
a Snodgrass 1985; Macready a Thompson 1985; Haselgrove - Millet - Smith 1985;
Shennan 1985; Schofield 1991) nebo némecka sidelni archeologie Jahnkuhnova
(Jahnkuhn 1955; 1976; srov. téZ Simmons 1989). Zejména tento posledni smér
zaznamenal v 70. a 80. letech ohlas v Polsku (Kruk 1973; 1980) a v Ceské republice
(Klapsté a Zemlicka 1979; Smetanka 1970; 1992; Skabrada - Smetanka 1974;
Smeténka a Skabrada 1975; Frolik a Sigl 1995). V poslednich patnécti letech
souvisel v Ceské archeologii zajem o povrchové sbéry zejména s teorii sidelnich
areald (Neustupny 1986b; 1991; 1998), resp. s otdzkami, které tato teorie nastolila.
K témto otazkam patfi nejen charakter sidelni struktury v bé€Zném slova smyslu, ale i
dalSi témata, pro néz mize byt prostorové hledisko vychodiskem k FeSeni: velikost
pravékych komunit a struktura jejich ekonomického zazemi (Dreslerova 1995),
specializace vyrobnich &innosti (Neustupny - Venclova 1996) nebo vztah nékterych
areall aktivit ke krajinnému prostredi (Kuna - Adelsbergerova 1995; Kuna 1997). Pro
rozvoj metody povrchového sbéru v Cechach mél vyznam spoleény &esko-britsky
projekt Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia, v jehoz ramci byly
formulovany a v Ceské archeologii poprvé ve vétsim méfitku pouzity zasady tzv.
analytického postupu (viz nize, srov. Benes et al. 1992; Zvelebil - Benes - Kuna
1993; Kuna et al. 1993; Kuna 1998a; Kunal1998b). Na terénni metodiku tohoto
projektu navazal projekt vyzkumu industrialni zony v povodi Lodénického potoka
(Neustupny - Venclova 1996; 1998), na jehoz zakladé doSlo také k vypracovani
nékterych metod zpracovani sbért tohoto typu (Neustupny 1996a).

V ohledu vlastni terénni prace je bezprostfednim cilem modernich povrchovych
sbérl ziskani (1) prostorové presnych, (2) kvantifikovanych a (3) vzhledem ke
zkoumanému teritorialnimu celku reprezentativnich udaji o povrchovém vyskytu
archeologickych pramen(. Ukazuje se, Ze k takovému vysledku stézi mohou vést
tradi€ni metody sbéru, jejichz podstatu Ize vyjadfit jako “vyhledavani nalezist”. Od
urcité urovné naroku na prostorovou a kvantitativni pfesnost dat se totiz pojem
“nalezisté” stava neaplikovatelnym, a to jak z duvodu teoretickych, tak
metodologickych (Kuna 1991b, 29; 1994; Neustupny 1994, 249-50; Kuna 1997a,
1998, v tisku; opacného nazoru je napf. Vencl 1995). V diskusi o tomto pojmu a o
metodach povrchového sbéru obecné Ceska archeologie dospéla k podobnym
zavérum, jakeé jiz dfive formulovala archeologie anglo-americka (srov. pojem “siteless
survey” u Dunnel 1988; 1992; Dunnel - Dancey 1983; Gaffney - Tingle 1984; 1989; u
nas Kuna et al. 1993; Kuna 1994). Tyto zavéry v podstaté predstavovaly formulaci
teorie a metody “analytického povrchového sbéru” (Kuna et al. 1993; Kuna 1997;

1998a; 1998b; sam pojem “analyticky sbér” viz Neustupny 1998, 72).
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2. Analyticky povrchovy shér

Pojem “analyticky terénni postup” souvisi se zpusobem, jakym se archeologické
prameny v terénu identifikuji, €leni a klasifikuji. Povrchovy sbér, ale nakonec kazdy
terénni vyzkum, maze totiz obecné postupovat dvéma zpusoby. Prvni z nich
pfedstavuje shromazdovani terénnich dat podle celku, které jsou pfimo odvozeny z
ur€itého modelu funkénich jednotek zkoumané struktury (v pfipadé sidelni struktury
napr. objektd-komplext, komponent nebo tzv. nalezist). Definice téchto celku
predpoklada, ze pfimo pfi praci v terénu musi byt priibézné provadéna “syntéza”
dil€ich pozorovani (tj. srovnani jevi s modelem, s jinymi pfipady atd.). Proto Ize tento
postup nazyvat syntetizujicim (pfipadné syntetickym: Neustupny 1998, 72).
Povrchovy sbér typu “vyhledavani nalezist” je typickym pfikladem takového postupu,
nebot’ nalezova situace je pfimo v terénu vyhodnocovana podle toho, zda nalezy
vytvareji nebo nevytvareji “nalezisté”, a od toho se odviji dalSi postup préace.
Vyclenéni pfechodnych kategorii, odstupfiovani podle pravdépodobnosti klasifikace
nebo definice prostorové se prekryvajicich celkd v tomto postupu neni realné.

Je zfejmé, Ze syntetizujici postup mize byt pfi povrchovych sbérech velmi efektivni
(je rychly a pfi dostateCnych zkuSenostech archeologa vede k objeveni velkého poctu
nalezist), ale obsahuje i fadu omezeni. Za prvé, jeho moznosti jsou limitovany
urc€itym apriornim modelem nalezist &i jinych prostorovych jednotek prament [pozn.
1]. Jednotky, které se danému modelu vymykaji (napf. komponenty s malym poctem
artefaktl, komponenty skladajici se pouze z ekofaktl atd.), nemohou byt zachyceny
[pozn. 2]. Za druhé, model prostorového uspofadani pramenl musi byt jednoduchy a
nemuze vystihovat slozitou strukturu nékterych jevu. Je napf. mozné definovat
“nalezisté” urcitym poctem artefaktd, ale jiz neni mozné definovat je urcitou hustotou
artefaktl (poétem artefaktll na jednotku plochy). Neni mozné timto postupem na
“polykulturnim nalezisti” zjistit prostorové a kvantitativni vztahy mezi jednotlivymi
chronologickymi komponentami, nebot k tomu je potfeba nalezy nejprve laboratorné
zpracovat, klasifikovat, vynést do planu atd. Nékteré typy komponent nelze ani
identifikovat, jako napf. komponenty skladajici se z nepocetnych artefaktu
rozptylenych na velké ploSe.

Treti nevyhodou syntetizujiciho postupu je skutenost, Ze tento postup strukturuje
data jiz pfi terénnim vyzkumu, tedy s konec¢nou platnosti a bez moznosti nasledného
pfehodnoceni. Za Ctvrté, vysledky syntetizujiciho postupu jsou vzdy do znacné miry
subjektivni a vice zavislé na terénni zkuSenosti archeologa; vzajemné srovnani dat
z rGznych regionu je proto tézko proveditelné.

Tyto nedostatky mize do znaéné miry odstranit analyticky terénni postup. PFi tomto
postupu se zkoumany prostor rozklada do umélych Casti, které by mély byt radové
mensi nez jednotky pfedpokladané struktury. V téchto Castech probiha sbér dat
standardnim zpusobem, nezavislym na konkrétnich zjisténich, u€inénych béhem
terénni prace. Pfi povrchovych sbérech znamena tento postup zpravidla rozdéleni
zkoumaného uzemi do malych polygond, v jejichZ ramci probiha sbér artefaktu
standardni metodou a intenzitou. Takto ziskana data umozniuji objektivnéji vyhodnotit
prostorovou strukturu pramend, a to relativné nezavisle na piivodnim modelu [pozn.

3].
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Z hlediska bezprostfednich cill terénni prace nahrazuje analyticky postup “vyhledani
nalezist” ukolem “mapovani hustoty artefaktl/ekofakti” na povrchu terénu. Tento cil
vychazi z predpokladu, Ze vysledna data musi mit kvantitativni povahu a musi byt
vzajemné srovnatelna. Analytické postupy proto Uzce souviseji s matematickymi
metodami pravdépodobnostniho vybéru (vzorkovani), které umozriuji terénni postup
optimalizovat a odhadnout spolehlivost jeho vysledkul. Vzorkovaci postupy jsou
aplikovany jak na vybér polygona sbéru v krajiné, tak na zpusob jejich prochazeni a
na pristup k nalezenym artefaktiim a ekofaktum (v tomto pfipadé zpravidla plati, ze
shromazdovany jsou vSechny povrchové nalezy, nikoliv jen subjektivni vybér z nich).

[Obsah]

3. Metoda projektu ALRB
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ALRNB project field survey scheme. Drawn by P. J. Foster.
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Obr. 1. Schéma povrchového sbéru v projektu ALRB. P: polygon (pole); T: trasa; S: sektor;
A-E: linie (Useky). Kreslil P. J. Foster.

Vytvoreni efektivni varianty metody analytického povrchového sbéru, vhodné pro
vyzkum vétsich uzemi, bylo jednim z cil zminéného ¢esko-britského projektu
Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia. Projekt probéhl v letech 1991-
1995 ve spolupraci mezi Archeologickym Ustavem v Praze a univerzitou v Sheffieldu
(Benes et al. 1992; Zvelebil- Benes - Kuna 1993; Kuna et al. 1993; Kuna 1996).

V metodé projektu ALRB se zakladni jednotkou sbéru stal sektor, zpravidla Ctverec o
strané zhruba 100 m. Jednotlivé sektory byly zkoumany v ramci vétSich polygonti
sbéru (zpravidla existujicich jednotek zemédélského vyuziti krajiny, poli), jejichz
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vybér byl vétSinou proveden nahodnym zplisobem. Nahodny vybér polygonu
sledoval vytvoreni reprezentativniho vzorku nalezt a komponent ve zkoumaném
uzemi projektu jako celku, nezavisle na pfedchozim subjektivnim odhadu jejich
vyskytu (Kuna et al. 1993).

V ramci kazdého vybraného polygonu (pole) byly zkoumané sektory orientovany ve
100m Sirokych pasech, tzv. trasach, pficemz zkouman byl jen kazdy druhy takto
vymezeny pas. Prubéh tras v polygonech byl uréen pfedem, kdy do mapy byly
zakresleny jejich osy, a to se standardni severojizni orientaci a na urCitych predem
stanovenych hodnotach soufadnicové sité. Standardni orientace tras umozfiovala
jednoduché zaméreni Ctvercu v terénu pomoci mapy, kompasu a krokovani
vzdalenosti (Obr. 1-2).

V ramci kazdé trasy sbér probihal v péti liniich v odstupech 20m, které v ramci
jednotlivych sektoru vytvarely useky. Linie (Useky) byly oznaCovany pismeny A-E,
pficemz linie (Usek) A byla situovana vzdy na zapadnim okraji trasy (sektoru), linie
(Usek) E na vychodnim okraji. Nalezy z kazdého useku byly evidovany a analyzovany
zvlast, coz umoznuje presnéjsi lokalizaci nalez(i v ramci jednotlivych sektort a &ini

z usekl nejmensi referen¢ni jednotky prostorového uspofadani dat. Sbér probihal v
péti¢lennych tymech a bylo mozné ovzorkovat v priméru 25-40 sektor denné, Cili
plochu 0.25 - 0.4 km2. Jelikoz podobny sbér v krajinném méfitku nalezisté nebyl v
Ceské archeologii pfedtim nikdy proveden, staly se nékteré vysledky vychodiskem
terénnich metod dalSich projektl a dalSiho rozpracovani metodiky sbéru (Neustupny
- Venclova 1996).
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Obr. 2. Pfiklad pokryti krajiny povrchovym sbérem v projektu ALRB. Dany vyfez pfedstavuje
Cast transektu s hustSim pokrytim polygony (ndhodny vybér byl dopinén o dalSi polygony,

v polygonech nebyly vynechavany prazdné trasy). Zelena: zalesnéné plochy; okrova:
zastavéna plocha. Poloha vyfezu: viz Obr. 4.2.
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4. Geografické aspekty pravékého osidleni

Jednim z hlavnich cill projektu ALRB bylo zhodnotit vztah pravékého a stfedovékého
osidleni ke krajiné, a to krajiné jak ve smyslu obecnych geografickych parametra
(nadmorska vyska, klima, geologicka skladba), tak ve smyslu konkrétniho, ¢lovékem
pfimo vnimaného okoli a interaktivniho elementu. V nasledujicim pfikladé jde o
pfiklad z prvniho okruhu a pokousime se v ném nalézt vztah hustoty pravékych
povrchovych dat (s potencialnim dopadem pro odhad “hustoty osidleni”, resp.
intenzity vyuziti krajiny) ke geografickym zénam uzemi, které pfedstavuje v pravéku
nejintenzivnéiji osidlenou &ast Cech.
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Lze pfedpokladat, Ze ménici se intenzita vyuziti krajiny v regionech s raznymi
parametry pfirodniho prostfedi souvisi s kfivkou demografickych zmén a vyvojem
ekonomiky minulych spolecnosti, pomineme-li samoziejmé specifické naroky urcitych
spole¢nosti na suroviné zdroje a jejich nerovnomérnou alokaci. Ménici se vztah

k nékterym faktordm krajiny (napf. posun osidleni do vétsi nadmorské vysky,
tolerance méné urodnych pld apod.) je sice nepfimym, ale pfesto ziejmé
pouzitelnym argumentem k otdzkam demografického vyvoje a souvisejicich
ekonomickych zmén. Zname samoziejmé i fadu jinych, pfimych zpUlsobu fesSeni
téchto otazek (antropologicko-demograficky vyzkum pohfebist, mapovani osidlenych
areall a regionu, odhady na zakladé kapacity zasobnich objektl atd.; srov. Holodriak
1987), kazdy z nich v8ak otevira tolik dalSich otazek, Ze vysledek zpravidla neni
presvédcivéjsi nez v pfipadé postupu, o kterém se mluvi zde.

Otazka demografického vyvoje (velikosti populace) v pravéku a stiedovéku Cech je
mimoFadné vyznamna, nebot ovliviiuje pojeti zakladnich momentu vyvoje
spoleénosti. Pravéky vyvoj v Cechach se vyznadéuje velmi nerovhomé&rnym
zastoupenim pramenu jednotlivych obdobi a praveé tato nerovnomérnost je ¢asto
interpretovana jako doklad kolisajici hustoty obyvatelstva, ekologickych a
ekonomickych krizi apod. Zavéry, které byly dosud na dané téma formulovany,
zpravidla vychazeji z pramenné zakladny, ktera ma daleko do reprezentativniho
vzorku existujicich pramend.
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BRRECRD

Obr. 3. Schématicka mapa Cech s vyznagenim polohy stfedodeského transektu ALRB s ekozénami.

Povrchovy sbér ALRB sledoval ziskani vyvazenéjsiho vzorku pravékych dat
vzhledem k charakteristickym ¢astem krajiny v riznych méfitcich. Terénni vyzkum
byl proveden ve dvou krajinnych usecich (transektech); na tomto misté bude fe€
pouze o transektu stfedogeském (Obr. 3). Uzemi tohoto transektu (580 km?)
predstavuje pficny fez polabskou nizinou severovychodné od Prahy,
charakteristickou optimalnimi klimatickymi podminkami a urodnymi zemédélskymi
pudami. Jde o Uzemi v pravéku trvale osidlené, pfi¢emz transekt mél zachytit jak
jeho jadro, tak okraje, a pfispét tak k jeho vymezeni a poznani jeho zmén v Case.
Transekt byl nejprve roz€lenén do sedmi dil€ich €asti, tzv. ekozon, reprezentujicich
celky s urcitou mirou vnitini jednoty geografickych podminek a sidelniho vyvoje
(PeSke - Sadlo 1993). Pro ucely této prace byly tfi vétsi ekozony dale rozdéleny

na polovinu, takze vzniklo celkem 10 geografickych jednotek (ekozén) o pfiblizné
stejné velikosti. Tyto jednotky zhruba pfedstavuji pasy, orientované kolmo k dlouhé
ose transektu; jejich vymezeni odrazi pfedevsim pfibyvajici nadmofskou vysku od
stfedu k okrajum Siroké labské nizZiny.

Stfed transektu tvofi vlastni tok Labe (hranice mezi ekozénou V a VI). Ekozéna V
predstavuje pravy breh feky, tvofeny Sterkopiskovymi terasami a leh&imi pis€itymi


http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#PeskeSadlo1993�

pudami, ekozénu VI (levy breh feky) tvofi Cernozemi pokryté sprase na piskovcovém
podkladé. Smérem na sever a na jih se geografické podminky zonalné méni, pfi¢emz

krajni ekozény (I a X) predstavuji jiz poCatek uzemi, které v pravéku nebylo
osidlovano. Ménici se charakter nékterych geografickych parametrd jednotlivych
ekozon ukazuje tabulka 1; jednim z cilt projektu bylo zjistit, nakolik rdznost
prirodnich podminek v téchto ekozénach ovliviiuje hustotu pravékych nalezu.

Ekozéna | Plocha | Zalesnéni | Zastavba | Nadmorska|Nadmorska| Primérna | Podlozi
(km2) (%) (%) vySka vySka svazitost spras | St
(od-do, m) | (prGmér, | (stupné) (%)
m)

I 18.2 69.4 3.1 240-403 315 14.4 39.0
Il 60.1 36.7 3.8 185-380 295 9.3 64.2
[l 67.3 24.0 3.3 189-325 256 4.6 46.4
\Y 70.1 12.6 5.2 171-276 204 1.9 0.0
\% 83.1 13.9 8.8 129-237 175 0.8 0.0
VI 76.7 2.0 9.9 162-254 206 15 45.7
VIl 52.2 1.2 18.2 222-289 256 1.4 48.6
VIl 48.3 29.9 18.3 227-300 259 1.8 3.1
IX 61.3 2.6 12.1 252-413 318 2.4 78.9
X 49.5 33.5 13.3 307-489 407 3.1 17.9

Tab. 1. Charakteristika ekozon transektu prostfednictvim nékterych celkovych geografickych
charakteristik.

[Obsah]

5. Kvantifikace dat

Béhem projektu ALRB bylo ve stfedoCeském transektu prozkoumano celkem 5969
sektort o rozmérech cca 100x100 m (Obr. 1, Obr. 2, Obr. 4.2). V prozkoumanych
sektorech bylo ziskano celkem 30158 zlomku pravéké keramiky. Tato data
predstavuji znacny informacni potencial, avsak jejich efektivni vyhodnoceni
predpoklada nalezeni vhodného zpusobu klasifikace a kvantifikace dat jako zakladu
prostoroveé syntézy. Pfi tom se nelze obejit bez konkrétniho modelu archeologickych
transformaci, které vznik danych dat provazely (k pojmu transformace Schiffer 1976;
Neustupny 1986a; 1993; 1998; Sommer 1991; Kuna 1994).
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Obr. 4.1. Mapa stfedoCeskeho transektu ALRB
s vyznacenim ekozon (I-X)

a nalezi znamych pred r. 1990. Plny ¢tverecek —
neolit (sidlisté, pohfebisté,

povrchovy nalez keramiky); prazdny CtverecCek —
ojedinély nalez neolitické

brousené industrie; pIné koleCko — ostatni pravek;
prazdné kolecko mensi

— ojedinély nalez eneolitické brousené industrie;

Sl
Obr. 4.2. Celkovy rozsah polygonu sbéru
v projektu ALRB.

Silnou linii oznagen vyfez z Obr. 2.
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prazdné kolecko vetsi:
rany stfedovek.

Obecné Ize vymezit tfi hlavni druhy archeologickych transformaci (Tabulka 2), které
se liSi svym plvodem, tfebaze jejich efekty mohou byt ¢asto podobné (vyslednym
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efektem je pfedevSim kumulace, redukce, fragmentarizace a zména polohy fakt(;
tyto pojmy do archeologie uvedl Neustupny 1986a; 1998). Druhy transformaci
definujeme jako (1) systémové, tj. vznikajici vlivem samotného sidelniho systému
(Zivé kultury); (2) tafonomické, tj. probihajici vlivem vnéjSich Cinitell

v archeologickém prameni (v mrtvé kultufe) a (3) metodické, tj. vznikajici v okamziku
vlastniho vyzkumu, tj. pfi “pfechodu” artefaktl z podoby “pramene” do podoby “dat”.
Podobné ¢lenéni pouzil pfi hodnoceni struktur archeologickych prament i E.
Neustupny (1996a). Pfi hledani vhodného kvantifikatoru (deskriptoru) dat musime
uvazovat zejména o transformacich prvniho okruhu, nebot’ pravé ony podminuji
zakladni kvantitativni variabilitu dat a jejich vypovidaci moznosti. K diskusi dalSich
transformaci se vratime pozdéji.

ARCHEOLOGICKE TRANSFORMACE
PRI VZNIKU POVRCHOVYCH DAT

PRICINY EFEKTY
I. SYSTEMOVE
e delka osidleni arealu e  (primarni) kumulace artefaktt a
kompo- nent
e pocet a velikost zahloubenych e rlznd mira redukce artefakti
objekti
e selekce komponent podle funkce
v areélu

e selekce komponent nékterych
obdobi

e vlastnosti (trvanlivost) artefakti e redukce poctu artefakti

e selekce artefakti podle materidlt
e selekce komponent podle funkce

a obdobi

Il. TAFONOMICKE

e dlouhodobé (historické) vyuziti e  zanik / ptekryti komponent
krajiny

a souvisejici eroze / akumulace
pudy
e recentni zemé&délstvi e  zanik komponent

e  (Castecnd destrukce komponent
(vznik

povrchovych soubortl)
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e  prostorové posuny, piip.
(sekundarni)

kumulace artefaktta

kvantitativni zmény (redukce,
kumulace)

V poctu artefaktli
- dlouhodobé (desitky let)
- stfednédobé (osevni cyklus)

- kratkodobeé (1 rok)
transfer ornice, vznik pseudolokalit

e stavebni ¢innost, meliorace

I11. METODICKE

e  metoda sbéru

kvantitativni (prostorova,
chronologicka)

e podminky sbéru

e zkuSenost 0sob nereprezentativnost dat

e typologicka vyraznost artefaktl

Tab. 2. Druhy archeologickych transformaci.

Model systémovych transformaci zahrnuje dvé hlavni vychodiska. Prvnim z nich je
skute€nost, Ze vétsinu pravékych povrchovych nalezl tvofi v nasem pfipadé
keramika. Podle naSeho modelu je pravéka keramika relativné pomijivym
materialem, ktery v ornici a na jejim povrchu nevydrzi pfili§ dlouho (roky az
desetileti?; srov. Neustupny 1981; Swain 1988). Z toho vyplyva, Ze pravéka
keramika je indikatorem sice nestabilnim, ale zato prostorové spolehlivym,
protoZe zanika dfive, nez muze byt orbou pfemisténa na vétsi vzdalenost. Druhym
vychozim predpokladem je, Zze ve vétSiné pravékych areall aktivit jiz doSlo k rozorani
a zaniku vrstev, které tvorily plavodni povrch areall (Neustupny 1981). VétSina
pravéké keramiky, se kterou se setkdvame na dnesnim povrchu, proto musi
pochézet nikoliv z pdvodniho povrchu arealu aktivit, ale z vyplné zahloubenych
objektu, odkud musela byt vyorana pred relativné nedavnou dobou. Znamena to, ze
pravéka keramika odrazi pouze ty arealy, v nichZ byly budovany zahloubené
objekty, ve kterych se nasledné ulozila €ast kulturni vrstvy (tj. pfedevsim
rezidendni aredly, jiné aredly jen vyjime&né a &asteéné). Cetnost pravékych
keramickych zlomkU na povrchu terénu tedy odrazi pfedevsim €etnost a velikost
zahloubenych objektl. Z toho vyplyva i zakladni zkresleni, které povrchova data

v pfipadé pravéké keramiky obsahuiji: jsou v nich vyznamné nadreprezentovany
komponenty urcité funkce (rezidenc¢ni) a urcCitych pravékych obdobi (téch, v nichz
bylo zvykem budovat zahloubené zasobni jamy, obydli atd.).
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Uvedeny model vede i k pfehodnoceni pfedstavy o tom, jaky pocet povrchovych
nalezu je dostatecny k tomu, aby byl uznan jako relevantni doklad pravéké aktivity (v
tradicni terminologii jako “nalezisté”). Ukazuje se, ze jakakoli kvantitativni hranice je
zavadéjici. Pfedlozeny model tvrdi, Ze uspofadani pravekych keramickych zlomkul na
povrchu nemulze odrazet jen nahodné ( metodé p faktory (k tomu neni keramika
dostatec¢né odolna: Kuna 1994; zdivodnéni pravdépodobnostnimi aspekty viz
Neustupny a Venclova 1996). Z modelu dale vyplyva, Zze mnozstvi artefakta v urcité
komponenté muze byt zcela minimaini, protoze malé jsou ¢asto i po¢ty zahloubenych
objektu, se kterymi se v komponentach nékterych obdobi setkavame. Vé&fime proto,
Ze i jediny keramicky zlomek muze byt v mnoha pfripadech dokladem urcitého
aredlu aktivity (Kuna 1994), a to pravdépodobnéji, nez materialem pfemisténym
druhotnymi faktory (napf. orbou, erozi) [pozn. 4].

Z daného modelu také vyplyva, ze sam pocet keramickych artefakti neni dostate¢né
spolehlivym ukazatelem, protoze nesouvisi pfimo s intenzitou pravékych aktivit, ale
jejich kulturné variabilnim projevem (nemluvé o tafonomickych faktorech,
zkreslujicich kvantitu nalezd, jako je rozdilna mira fragmentarizace keramiky apod.).
V pFipadé poctu artefakt v Useku nebo sektoru sbéru tedy nelze nijak odhadnout,

z jak velkého poctu sidelnich udalosti pochazeji.

Misto celkového poctu Ci vahy artefaktt proto davame prednost kvantifikaci nalezu
prostfednictvim po€tu useku (linii), ve kterych se urcita kategorie artefakt(
vyskytuje, Cili po¢tem nejmensich referencnich jednotek, podle nichz byly artefakty
sbirany a evidovany. Kazdy sektor sbéru mize obsahovat nejvyse 5 linii s nalezy
urCité kategorie, hustota nalezl v daném sektoru tedy muze byt hodnocena Cislem

v rozsahu 0-5. Pocet useku (linii), je udajem, ktery mlze postihnout rozdily v intenzité
osidleni jednotlivych areall, nebot mize alespon pfiblizné kvantifikovat (minimalni)
pocCet sidelnich udalosti, které v ramci prozkoumaného arealu probéhly.

Tento ndzor vyplyva z predpokladu, Ze pravéké obytné arealy mély urcitou opakujici
se (standardni) strukturu, vychazejici z prostorového usporadani jednotlivych
usedlosti a jejich periodickych pfestaveb (posunu). Jednotlivé usedlosti nejspise
vytvarely prostorové shluky obytnych a hospodaiskych objektl, které jsou nékdy i
archeologicky zachytitelné (tzv. “household clusters”: Winter 1976; Bugucki a Grygiel
1981; Dreslerova-Turkova 1989; Kuna 1991). Vznik a uzivani jedné pravékeé
usedlosti (tj. obytného domu a nékolika souvisejicich hospodarskych objektl)
mulzeme povazovat za urcity druh “udalosti” [pozn. 5], ktera ma (za predpokladu, ze
se ji podafi archeologicky definovat) kvantifikujici a strukturujici vyznam. Celkovy
pocet udalosti tohoto typu je vyslednici primérného po¢tu domacnosti v arealu a
prumérné délky uzivani zakladnich obytnych objektld; dokazeme-li odhadnout jednu
z téchto veli¢in, mGzeme snadno urdit i druhou. Trebaze v mnoha pfipadech neni
struktura rezidencnich areall archeologicky €itelna, mizeme s velkou
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze zahloubené objekty souvisejici s jednou
usedlosti zaujimaly zpravidla relativné maly prostor a (protoZe keramika pochazi
prevazné ze zahloubenych objektl) prostorové omezeny proto bude i povrchovy
vyskyt souvisejicich movitych artefakt.

Pro ucely této prace lze z této uvahy vytézit jediny zavér: s urcitou pravdépodobnosti
mulzeme predpokladat, Ze odstupy 20 metr mezi jednotlivymi prachody terénem pfi
povrchovych sbérech jsou jiz natolik velké, ze sousedni linie jen zfidka zachycuji
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pozustatky jedné a téZe usedlosti, tj. sidelni udalosti svého druhu. Naproti tomu
nalezy jedné kategorie v jednom Useku mohou znamenat nékolik, ale také jen
jedinou udalost; pocet Usekl s nalezy tedy reprezentuje “minimalni po€et udalosti”
ur€itého archeologického obdobi. Pocet takto definovanych udalosti je jisté
podhodnoceny, protoZe vime, Ze v nékterych arealech dochazelo k prostorovému
prekryvani naslednych usedlosti béhem téze archeologické faze, a tudiz nejsme
schopni jednotlivé udalosti vzajemné odlisit [pozn. 6]. Domnivame se vSak, Ze tak
jako v jinych oblastech archeologie ¢i archeozoologie ma “minimalni pocet jedincl” (v
nasem pfipadé udalosti) urCity smysl, tfebaze je hodnotou spiSe orientacni. Na rozdil
od jinych zpusobU kvantifikace povrchovych dat omezuje tato hodnota vedlejsi
variabilitu vznikajici sekundarnimi faktory a pfitom neztraci zakladni rozliSovaci
schopnost vzhledem k intenzité vyuziti arealu. Jako jednu “udélost” tedy chapeme
vyskyt jakéhokoli mnozstvi naleza téze archeologické kategorie v jednom
useku sbhéru; vyskyt téze kategorie v riznych usecich nebo riznych kategorii
v témz useku chapeme jako udalosti rizné. Je tfeba zdUraznit, Ze tento model
povazujeme za mozny jen u praveké keramiky jakozto netrvalého materialu proslého
specifickymi transformacemi; u kamenné industrie a stfedovéké keramiky musime
postupovat jinak. Chronologické kategorie, které byly v naSem pfipadé brany

v Uvahu, a pfislusné pocty “udalosti” jsou obsazeny v Tabulce 3.

V uvedeném smyslu je chapan pojem “udalosti” i v nasledujicim textu. Za
samostatnou “udalost” povazujeme i vyskyt neurcitelné pravéké keramiky v useku,
kde nebyl zjiStén zadny chronologicky presnéji zaraditelny nalez. Pokud se neurcena
keramika vyskytovala v daném useku pohromadeé s jakymkoli pfesnéji uréenym
pravékym nalezem, jako samostatna “udalost” se nepocitala.

Kategorie nalezl P(,)éet -
sektoru | ,udalosti“| nalez

K. linearni ker. 34 40 66
K. vypichané k. (mlady neolit) 25 40 56
neolit celkem 84 125 207
Casny eneolit 3 3 4
starsi eneolit 31 35 37
stiedni eneolit 6 6 8
mladsi eneolit 12 12 12
eneolit celkem 65 79 90
unéticka k. 24 32 45
véterovska k. 6 9 9
stfedni d. bronzova 17 17 20
starSi — stfedni d. bronzova 73 108 154
celkem

mladsi d. bronzova 115 172 293
pozdni d. bronzovéa 126 209 406
mladsi — pozdni d. bronzova 196 339 699
celkeml

d. halStatska 102 181
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d. bronzova — halStatska celkem 368 860 1556
d. laténska 246 417 791
d. fimska 80 145 371
d. st€¢hovani narodu 2 2 7
pravek celkem 2081 5164 30158
Stipana industrie — neolit 13 - 13
Stipana industrie — eneolit 50 - 59
Stipand industrie — neuréeny 226 - 349
pravek

brousena industrie - neolit 21 24

Tab. 3. Prehled kategorii (pravéka keramika a kamenné néstroje) a celkové pocty
nalezu z povrchovych sbérd ALRB.

[Obsah]

6. Udalosti v geografickém prostoru

O tom, jak obecné nevyvazeny je dosavadni obraz vyskytu archeologickych
pramend, si mizeme ucinit pfedstavu i v ramci stfedoCeského transektu ALRB. Zde
byla provedena uplna revize starSich informaci, jejiz vysledky vidime na Obr. 4.1.

Z celkového zhodnoceni vyplyva, ze napf. do r. 1985 bylo z ekozony VI znamo 380
pravékych nalezovych jednotek [pozn. 7], zatimco z ekozony IX jen dvanact. V letech
1985-1990 vzrostl diky povrchovym sbérim v povodi Vinofského potoka pocet
pravékych nalezovych jednotek v ekozéné VI na 831, zatimco pocet jednotek

v ekozoné IX se nezvysil. Proto bylo pfed zahajenim projektu ALRB predpokladano,
Ze ekozobna IX lezi viceméné za hranicemi trvale osidlené oblasti a jeji osidleni

v pravéku bylo viceméné sporadické. Sbéry v projektu ALRB ukazaly, Ze tato
predstava je zcela mylna: hustota nalezt podle povrchovych sbéril ALRB je

v ekozdné IX je sice asi 2.5krat niz8i nez v ekozoné VI, to vSak neni fadovy rozdil
(380:12, resp. 831:12), ktery vyplyval ze starSich dat.

alezy ziskané sbéry v projektu je mozno uchopit jako minimalné 5164 sidelnich
udalosti ve vySe definovaném smyslu. Cilem dalSiho hodnoceni dat je zjisténi
zavislosti hustoty pravékych udalosti na parametrech pfirodniho prostredi, resp. na
vlastnostech jednotlivych geografickych zén. ProtoZe vétSinu zachycenych udalosti
nelze presnéji datovat (72% udalosti mize byt datovano jen jako obecné pravékych),
vychazime z celku vSech pravékych dat a k otdzce jejich chronologické struktury se
dostaneme pozdéji. Zachyceni chronologického vyvoje osidlené oblasti nicméné také
patfilo k ukolim vyzkumu; jak uvidime dale, vysledky byly i v tomto ohledu pomérné
prekvapiveé.
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Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet zjisSténych udalosti v ekozénach odrazi prvotné
pocet prozkoumanych sektorl (Obr. 5), pfevadime nejprve tento pocet na
srovnatelny Gdaj, konkrétné na primeérny pocet udalosti pfipadajicich na jeden sektor
sbéru (Cili tzv. hustotu udalosti). Hustotu udalosti sledujeme jak pro celé ekozony
(Tabulka 4), tak pro pomocné mensi jednotky, v daném pfipadé ¢tverce 2 x 2 km
(Obr. 6).

Ekoz6 | Poce | Poce | Pocet | Pocet | Primé | Pocet | Pocet | Podil | Celko | Primé

na t t |zlomk|udalo| rny |zlomk | ur€en | ur€en | V& rna
sekto [sekto| 0 sti | pocet a ych ych | vaha | vaha
rd rd | pravé udalos | keram | zlomk | zlomk | pravé | zlomku
s ké ti iky ua u ké (9)
nalez | keram na na (%) | keram
y iky sektor | udélo iky
st (9)
I 66 4 6 4 0.1 1.5 0 0.0 24 4.0
Il 389| 40 80 56 0.1 1.4 7 8.8] 553 6.9

[l 474 170| 4054| 472 1.0 8.6 444 11.0| 28339 7.0
\Y] 571| 128 755| 255 0.4 3.0 47 6.2| 4043 5.4
\ 1274| 552| 8331| 1367 1.1 6.1 881| 10.6| 60551 7.3
VI 1420| 680| 10079| 1848 1.3 55| 1438| 14.3|74268 7.4
VIl 406| 184| 4248| 566 1.4 7.5 501| 11.8| 32402 7.6
VI 78 30 151 53 0.7 2.8 17| 11.3| 1322 8.8
IX 893| 249| 2336| 478 0.5 4.9 536| 22.9| 20839 8.9
X 398 44 118 65 0.2 1.8 22| 18.6 919 7.8
Celke | 5969 | 2081 | 30158 | 5164 0.9 5.8| 3893| 12.9|22326 7.4
m 0

Tab. 4. Primérny pocet pravékych udalosti na sektor (hustota udalosti) a dalSi tdaje podle ekozon
stfedoCeského transektu ALRB.
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Obr. 5. Mapa transektu ALRB, rozdéleného na
Ctverce 2 x 2 km
s vyznacenim poctu prozkoumanych sektori ve  Obr. 6. Mapa transektu ALRB s vyznacenim hustoty
¢tvercich. (primérného poctu na 1 ha)

pravékych udalosti po Ctvercich 2x2 km.

Z primérné hustoty udalosti v ramci celych ekozoén vidime, Ze predpoklad urcité
zavislosti intenzity pravékého vyuZiti krajiny na geografickych parametrech se
potvrzuje. Ekozény Ize podle hustoty pravékych udalosti délit na zhruba tfi skupiny:
(i) ekozony s velmi nizkou pramérnou hustotou (0-0.2 udalosti na 1 sektor); (ii)
ekozdny se stfedni primeérnou hustotou (0.4-0.7) a (iii) ekozény s vysokou
prumérnou hustotou udalosti (1.1-1.4 udalosti na 1 hektar). Podstatné je, Ze toto
rozdéleni viceméné respektuje pfedpokladany gradient pfirodnich podminek: nizka
hustota udalosti je konstatovana v okrajovych ekozénéch transektu (ekozony I, Il a
X), stfedni hustota v ekozonach 1V, VIII, IX a nejvySSi hustota v jadfe transektu
(ekozény I, V, VI, VII). Z pravidelného uspofadani hodnot vyboCuje pouze ekozdna
zpusobena specifickymi pfirodnimi a tafonomickymi podminkami; druhy z téchto
faktorll mohl ponékud snizit hustotu udalosti i v ekozéné V [pozn. 8].
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llustrativni je i rozdéleni primérnych hodnot podle &tvercl 2 x 2 km (Obr. 6). Na nich
vidime, Ze v zadném z téchto &tvercl v ekozénach s primeérné nizkou hustotou
udalosti nepfesahuje hustota udalosti hodnotu 0.5 (s jednou vyjimkou 0.75);

v ekozdnach stiedni kategorie nestoupa nikde hustota nad hodnotu 1.5 (1.75),
zatimco v ekozonach “centralnich” dosahuje primérna hodnota ve &tvercich 2 x 2 km
Casto hodnot 2.5 udalosti na sektor (hodnoty jesté vysSi jsou spiSe nahodnymi
vykyvy). Nezda se proto, ze by vypocet hustot pro celé ekozény mohl byt jen
nahodné vzniklym primérem; spiSe se zda, ze celkové hodnoty jsou v souladu

S opakované se vyskytujicimi lokalnimi hodnotami.

[Obsah]

7. Moznosti interpretace

Je nepravdépodobné, zZe by zjistény gradient hustoty pravékych sidelnich udalosti

v krajin€ mohl vzniknout nahodou. Celkem jednoznacné se zde prokazuje rozdil

v osidleni mezi okrajovymi ekozénami (I, 1, X), kde archeologické nalezy dokladaji
jen epizodické pravéké osidleni (i tak je ovSem zajimave, Ze ani tyto ekozény nelze
povazovat za zcela prazdné) a jadrem osidlené oblasti, charakteristickym vysokou
hustotou sidelnich udalosti. Ponékud slozitéjsi je interpretace rozdilu mezi jadrem
osidleného uzemi a “pfechodnymi” ekozénami se stfedni hustotou udalosti (ekozény
VIII a IX). Sam fakt relativné intenzivniho vyuziti téchto ekozon v pravéku byl
prekvapivym vysledkem terénni prace, ktery kontrastoval s poznatky, znamymi do té
doby. Rozdil v hustoté udalosti v obou typech ekozén samozfejmé nemusi souviset
jen s intenzitou plvodnich aktivit, ale mize mit plvod i v archeologickych
transformacich a/nebo v konkrétnim historickém vyvoji dané oblasti. Pfi jeho
vysvétleni tedy musime vzit v potaz pfinejmensim tyto faktory:

a. metodické transformace, tj. zejména vybér polygonl ve vztahu k riznym
geografickym vilastnostem ekozon;

b. tafonomické procesy, které mohly v riznych ekozénach nabyvat odliSnych
podob a intenzity;

c. historicky vyvoj, tj. napf. postupné rozsifovani sidelni oblasti, Cili rizné
dlouhou dobu kumulace “udalosti” v riznych ekozénach;

d. systémové pficiny, tj. rozdilné vlastnosti sidelni struktury v riznych
ekozdénach, napf. vétsi rozlohu sidelnich areald, mensi velikost komunit apod.

Metodické faktory zahrnuji pfedevsim vliv samotného vzorkovaciho postupu. Bylo jiz
uvedeno, ze pfi vybéru polygonud byly z velké ¢asti dodrzeny principy nahodného
vybéru, a proto by vysledek nemél byt zatizen subjektivnimi hledisky a o€ekavanim
archeologickych nalezu. Pfes veSkerou snahu o dodrzeni vzorkovaciho postupu vSak
doslo v nékterych Castech transektu ke vzniku vétSich souvisle prozkoumanych
celkl, zatimco nékteré jiné Casti transektu byly prozkoumany jen sporadicky (srov.
Obr. 2, Obr. 4.2). Nakolik mohou tyto prostorové shluky dat ovlivnit jejich celkovou
strukturu nedokazeme prozatim odhadnout a zcela vyloucit tento vliv nelze.
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Vzdalenost prozkoumanych sektort od vodniho
zdroje v ekozdénach VI-VII a VIII-IX
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vodniho zdroje pro ekozdny s vysokou hustotou udalosti (VI-VII)
a stfedni hustotou udalosti (VIII-IX).

Kromé toho je tfeba zvazit i moznost, zda nahodny vybér polygonl reprezentuje
vyvazené variabilitu nékterych lokalnich viastnosti krajiny, které jsou pro vyskyt
praveékych aktivit kliCové. V tomto ohledu je tfeba napf. posoudit, zda v riznych
ekozénach nebyly polygony nahodou umistény v priméru blize k vodnim tokim nebo
na preferovaném geologickém podloZzi, coz by se pfi nerovhomeérné hustoté vodni
sité a nerovnomérném rozdéleni typu podlozi teoreticky mohlo pfihodit. Na Obr. 7
vidime, ze tomu tak neni, nebot’ v ekozonach VI a VII (vysoka hustota udalosti) je
vzdalenost prozkoumanych sektortl od vodniho zdroje v priiméru vétsi nez

v ekozonach VIl a IX (stfedni hustota). K podobnému zavéru vede i rozbor
geologického podlozi, ktery ukazal, Zze podil kvartérnich sedimentut (jakozto obecné
preferovaného typu podlozi) na ploSe prozkoumanych polygona je v ekozonach VIl a
IX cca 74%, zatimco v ekozénach VI a VIl jen 67%.

K tafonomickym faktordm, které by mohly pusobit rozdil v hustoté zachytitelnych
sidelnich udalosti, po¢itame zejména frekvenci provadéni hluboké orby a rliznou
dostupnost podpovrchovych objektl pod sou¢asnym terénem. Frekvence hluboké
orby v jednotlivych ekozonach by mohla souviset se skladbou péstovanych plodin,
dostupnost “zdrojovych” soubort zejména s variabilitou pudotvornych procesu a

S mirou eroze, ktera Cini podpovrchové objekty “pFistupnéjsi” jak lokalné (svahova
eroze), tak plosné (vétrna eroze). K pfimému posouzeni téchto faktorl nemame sice
dostatec¢né podklady, mizeme se vS§ak domnivat, Ze vysledek jejich plisobeni by mél
byt pozorovatelny nejen na Cetnosti nalezu, ale i na nékterych dalSich vlastnostech
povrchovych soubort. Lze napf. pfedpokladat, Zze v podminkach horsi dostupnosti
podpovrchovych objektu (vétsi hloubka pidy, méné Casta hluboka orba aj.) se na
povrch terénu dostava méné nové vyoranych, vétsich zlomkud keramiky a soubory se
tudiz budou projevovat vétsSi fragmentarizaci a nizSim podilem typologicky urcitelnych
jedincd. V tomto ohledu vSak neni mezi ekozonami s vysokou a stfedni hustotou
udalosti podstatnéjsi rozdil. Naopak, ekozéna IX se vyznacuje relativné nejvétsi
primérnou velikosti pravékych zlomk( keramiky a nejvys$Sim podilem uréenych
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zlomkU. Moznost, Ze zjisténa hustota udalosti odrazi pfedevSim tafonomické procesy

vvvvvv

chronologické klasifikaci) proto také nelze prokazat.

Treti moznost vysvétleni zjiSténych dat souvisi s historickym vyvojem, konkrétné

s moznosti plynulého demografického ristu a postupného rozsifovani sidelniho
uzemi od neolitu do pocCatku stfedovéku. Takovy pfedpoklad by mohl dobfe vysvétlit
klesajici hustotu pravékych udalosti od jadra sidelniho tUzemi smérem k jeho okrajum
(¢im déle od jadra osidleni, tim kratSi by byla celkova délka osidleni dané zény) a
nejvice by odpovidal béZznému pojeti pravékého vyvoje.

Vyhodnoceni chronologického vyvoje osidleni v jednotlivych ekozénach narazi,
bohuzel, na relativné maly poc€et chronologicky citlivych dat. Nizk& chronologicka
citlivost povrchovych soubor( keramiky (z celkového poctu 5164 pravékych udalosti
bylo mozné jen 28% zafadit pfesnéji) sice neni problémem sama o sobé, ale
problémem se stava v kontextu daného zplsobu vzorkovani, konkrétné v souvislosti
s relativné malym poctem relativné velkych polygonu. Vyskyt urcité (celkové
nepocetné) chronologické kategorie proto mlze byt zatizen relativné velkou chybou,
vzniklou soubéhem velké komponenty ur€itého obdobi a velkého polygonu sbéru.

V tomto ohledu je nesporné tfeba metodu analytického sbéru, pokud ma byt
aplikovana na velkém Gzemi a v fidce rozmisténych polygonech, z hlediska
pravdépodobnostniho vybéru dopracovat.

Shromazdény soubor dat poskytuje nicméné i v chronologickém ohledu zajimaveé
indicie. Na tabulce 5 ukazujeme Cetnost udalosti v jednotlivych ekozénach podle
jejich chronologického zafazeni. Do téze tabulky jsou pfidany i nalezy kamenné
neolitické a eneolitické industrie, u nichz se za jednotku kvantifikace povazuje vyskyt
dané kategorie v jednom sektoru sbéru (nikoliv tedy v jednom useku sbéru jako je
kamennych artefaktu pfi sbéru a tim padem i vétSi moznost zkresleni v disledku
nahodné kumulace nékolika artefaktt). Hodnoty v tabulce udavaji pomér zjisténého a
oCekavaného poctu pfipadu (udalosti) dané kategorie v ekozdné (v potaz je zde bran
celkovy pocet vyskytu-udalosti dané kategorie a pocet sektorl prozkoumanych

v pfisluSné ekozoné).

SI | KE| SI [BN|KER| SI | KER | KER |KER|KE | KER | Celk
Ekozo | Prav R neo|neo| ene | ene st.- ml.- [halst| R |d.fims| em
€k |neo| lit | lit | olit | olit | stf.d |pozd.| at |laté| ka |sekto

na lit bronzo | d.bro n rd

va nz.

I 1.4 66
Il 24 104115(0.7| 0.2 | 0.7 0.1 389
[l 27 13.0[25|1.2| 16 | 0.6 1.1 08 | 14 |10]| 1.2 474
\Y 0.8 [0.8]1.0]1.0 1.0 0.2 0.2 0.2] 0.1 571
V 1.1 1119 1.3 ] 21 1.0 08 | 0.6 |1.0] 2.0 | 1274
VI 05 /04(04(02| 15| 0.9 1.8 21 | 25 (17| 0.6 | 1420
VIl 0.2 |11 211 04 2.7 23 |18 |1.7| 3.4 406
VIII 0.7 0.2 05| 2.2 78
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IX 08 |15 3.8] 05| 0.8 0.5 06 | 04 (12| 04 893

X 0.7 |02]15|21 0.1 398
Celke | 226 13| 21| 79| 50 108 339 41| 145

m 125 181 | 7 5969
pfipad

a

Tab. 5. Zastoupeni chronologickych kategorii v jednotlivych ekozdnach transektu ALRB. Nalezy z
povrchovych sbéru. Celkové
udaje predstavuji soucty, dil¢i kategorie ukazuji podil zjisténého a oekavaného poctu udalosti/pfipad.

NejvétSi prostorovy zabér vykazuje pravéka (blize neurcitelna) Stipana industrie,
ktera se vyskytuje ve vSech ekozdnach. Nalezy této kategorie (jak vime z vysledkl
faktorové analyzy jednotlivych kategorii dat) nejsilnégji koreluji s neolitickou
keramikou, a proto Ize neuréenou Stipanou industrii povazovat nejcastéji za pravodni
rys neolitického osidleni. V jednotlivych konkrétnich pfipadech ovéem tato datace
muze byt zpochybnéna: tak tomu je zejména u nepocéetnych nalezl (4 pfipady)

z ekozony |, kde nelze vyloucit ani datovani starsi.

v s

industrie a neolitické brousené industrie. Tyto nalezové kategorie sice nejsou vzdy
pfilis poCetné, avSak vyskytuji se i v okrajovych ekozonach Il a X (absence
neolitickych kategorii v ekozéné VIl asi neni vyznamna, nebot’ po€et prozkoumanych
sektorll je zde velmi maly). Tato skutecnost je pomérné prekvapiva, nebot
naznacuje, ze neolitické sidelni aktivity mély zna¢ny uzemni rozsah, v nékterych
Castech dokonce vétsi nez osidleni nasledujicich obdobi (néco podobného ovSem
naznacila i studie Rulfova.

Stopy eneolitického osidleni jsou omezeny o dalSi ekozénu (X), jejich zasah do
ekozony Il je vdak velmi sporadicky (1 pfipad vyskytu keramiky a 2 pfipady Stipané
industrie). PoCinaje dobou bronzovou mizi viceméné jakékoli doklady osidleni i

z ekozény Il a uzemni rozsah pravékého osidleni se pevné stabilizuje (ekozoény Il az
IX). S vyjimkou ekozodny IV, jejiz problematika byla zminéna vySe, a ekozony VI,
ktera byla nedostate¢né prozkoumana, jsou ve vSech téchto ekozdnach zastoupena
vS8echna hlavni pravéka obdobi; pfedpokladany postupny narast rozsahu osidlené
oblasti tedy prokazat nelze. Z hlediska ekozon VIl a IX to ovSem znamena, Ze nizsi
hustotu pravékych udalosti prozatim nelze vysvétlit ani chronologickym vyvojem.

Posledni moznosti interpretace rozdilu v hustoté pravékych udalosti mezi jadrem
sidelni oblasti a “pfechodnymi” ekozénami VIl a IX je odliSnost ve zplsobu
(systému) osidleni danych oblasti. Zatimco v jadru sidelni oblasti mizeme pravem
predpokladat kontinualni osidleni po cely pravék, a to v relativné stalych sidelnich
arealech (Kuna 1997; 1998a; 1998c), v ekozonach VIl a IX bychom mohli
predpokladat vyvoj pferuSovany, byt zfejmé jen v kratSich ¢asovych intervalech,
archeologicky obtizné zachytitelnych. Tento proces mohl souviset napf. s mirné horsi
kvalitou pud (pfevladaji zde hnédozemé, na rozdil od ernozemi v ekozonach VI a
VII); dana oblast mohla byt opakované opousténa a mohla slouzit jako rezervoar
zemeédeélské pudy v okamzicich relativniho prelidnéni atd. S tim muze souviset i fakt,
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Ze niz8i hustota pravékych udalosti v téchto ekozénach je pfedevSim dusledkem
malého poctu sektorll s vysokym pocétem udalosti (polykulturnim osidlenim; sektoru
s vétSim poctem udalosti nez 3 je v ekozoné IX jen 2.9%, zatimco v ekozoné VI
12.2%; i tato hodnota vykazuje plynule klesajici gradient od jadra sidelni oblasti

k jejim okrajam).

[Obsah]

8. Zavery

V predloZzeném pfispévku je prezentovana metoda tzv. analytického povrchového
sbéru a nékteré konkrétni vysledky terénni prace, provedené touto metodou. Pouzity
byly vysledky povrchovych sbérl, provedenych v projektu ALRB v ramci relativné
velkého uzemi. Vysledky mizeme shrnout v nasledujicich bodech:

1. Analytické povrchové sbéry umoznuji sbér prostorové prfesnych a vzajemné
srovnatelnych dat kvantitativniho razu. Spolehlivost téchto dat zavisi
predevs§im na vhodném nastaveni nékterych parametrd metody sbéru,
zejména na velikosti referenénich jednotek a zplsobu jejich vybéru.

2. V predlozeném pfikladé byl sledovan rozsah osidleného uzemi v jednotlivych
obdobich pravéku a (kumulativni) intenzita pravékého vyuziti krajiny. Byl
konstatovan plynuly pokles hustoty pravékych “udalosti” smérem od jadra
osidleného Uuzemi k jeho okrajum. Tento gradient se nepodafilo vysvétlit ani
druhotnymi faktory transformacénich procesu, ani postupnym rozsifovanim
osidlené plochy béhem pravéku.

3. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni variabilni hustoty pravékych udalosti se
jevi predpoklad rlizné intenzity vyuziti jednotlivych geografickych zén. Zatimco
v jadru osidlené oblasti mizeme pfedpokladat skuteéné kontinualni osidlent,
v okrajovych zénach mohlo byt osidleni relativné ¢asto pferuSované. Tento
fakt maze souviset s mirné horsi kvalitou pady v okrajovych zonach a
s tendenci komunit pfesunovat se do vyhodnéjSich arealu, bylo-li to mozné.

4. Zda se, ze nejvétSi plosny rozsah mély sidelni aktivity v neolitu; béhem
eneolitu se osidlena oblast mirné zmensuje a zlistava viceméné stejna az do
konce pravéku. Na zakladé dostupnych dat zatim nedokazeme zjistit, nakolik
se v jednotlivych obdobich lisila vnitini struktura sidelni sité. Analyticky
povrchovy sbér by k této otazce zasadni data mohl pfinést, bylo by vSak tfeba
ziskat vzorek s ponékud jinou strukturou (ze statistického hlediska
spolehlivéjsi).

Velky rozsah sidelnich aktivit v neolitu pravdépodobné nelze interpretovat pfimocare
v pojmech velikosti populace. Zda se spiSe, Ze v tomto pfipadé bychom mohli
uvazovat o rozdilech v hospodaiském systému (Zarové zemédélstvi), vedoucimu

k vytvareni FidSi sidelni sité pfi relativné vy3Si toleranci vuci geografickym
vlastnostem prostredi. Stabilni celkovy rozsah sidelni sité v nasledujicich pravékych
obdobich hovofi proti moznosti dlouhodobého demografického trendu, projevujiciho
se neustalym narustem populace. Naproti tomu Ize predpokladat prabézné kolisani
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velikosti populace kolem urcité hranice (v Casovych intervalech archeologicky
nezachytitelnych); tento proces lze hypoteticky doloZit nizSi hustotou pravékych
udalosti v ekozdnach tvoficich pfechod mezi trvale osidlenym a trvale viceméné
neosidlenym Gzemim.

[Obsah]

9. Poznamky

1) Na tom nic neméni skutecnost, Ze archeologoveé pfi praci v terénu Casto explicitni
model hledanych jevi nemaji nebo si ho neuvédomuiji. V tom pfipadé je tento model
neuvédomély, vychazi z urcité tradice badani a jeho aplikace je jeSté zatizena
subjektivnim pfistupem.

2) Soubor “nalezist” ziskany timto zplsobem zpravidla obsahuje pfedevsim
komponenty nejvyraznéjSich archeologickych kultur, tj. téch, které jsou na povrchu
zastoupeny nejvétsim poctem nalezu (v Eeskych podminkach napf. doba bronzova a
halStatska). Kultury s méné pocetnymi nalezy a malymi komponentami byvaji
zachyceny vétSinou jen tehdy, pokud se s vyraznéjSimi komponetami prekryvaiji;
mimo jejich plochu unikaji pozornosti.

3) Efektivnost analytické metody zavisi na vhodném stanoveni vlastnosti polygonu
sbéru (velikosti, tvaru) a jejich rozmisténi v terénu. V tomto smyslu tedy takeé plati, Ze
vysledny charakter dat je zavisly na pfedb&zném modelu skute¢nosti, avsak je tomu
tak na jiné roviné a v jiné mife nez u metody syntetizujici.

4) Z tohoto hodnoceni se vymykaji nalezy druhotné pfemisténé recentnimi transfery
ornice (Eridrich 1993). Ty jsou sice relativné ¢asté a jejich podil na vzniku
pseudolokalit je prokazan, stale vSak jesté nejde o zasadni deformaci archeologické
vypovédi krajiny (Kuna 1994).

5) Toto pojeti vyhovuje i teorii udalosti E. Neustupného (1998, 38-42). Jako pravékou
“usedlost” totiz chapeme skupinu artefaktl a objektu (artefaktualni entitu, ibid., 134),

vytvofenou zfetelné definovanou socialni skupinou (rodinou, domacnosti) za urcitym

ucelem a napliujici tento ucel po urdity Casovy usek. V tomto smyslu ma vybudovani
a uzivani jedné usedlosti na pravékém sidlisti charakter individualni udalosti.

6) Jednim z pfedpokladd rozeznatelnosti “usedlosti” je to, ze v ramci reziden&nich
arealll dochazelo periodicky k jejich posuniim, pfi¢emz na témze misté byla usedlost
obnovena az v delSim ¢asovém odstupu. Tfebaze nékteré sidliStni situace takovy
model ospravedInuji (Kuna 1991), v jinych pfipadech se zd4, Ze udalosti téhoz
archeologického obdobi se mohou i “vrstvit” na jednom misté. V takovych pfipadech
je pocet usekl s nalezy idajem podhodnocujicim. Podhodnoceni vznika i proto, ze
useky sbéru maji ve smeéru chlize malou “rozliSovaci schopnost” (100 m). Z tohoto
dlvodu by k presnéjsi kvantifikaci pramenl zfejmé vedl| sbér v kratSich Usecich
(menSich sektorech).
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7) Nalezovou jednotkou rozumime kulturné specificky celek zachyceny pfi jedné
archeologické “akci” (k tomuto pojmu viz Neustupny 1996b). Podobné celky se
nazyvaji téz “komponenty akce” (systém Archeologické databaze Cech; cf. Kuna,
Kfivankova a Krusinova 1995) aj.

8) V Casti ekozény V musime pocitat se silnou erozni €innosti Labe, ktera vedla

k zaniku fady pravékych komponent (Dreslerova 1994). Ekozoéna IV je z vétSi Casti
tvofena tfetihornim korytem Labe, v némz béhem kvartéru k postupnému vznikani
slatinnych sedimentu. Relativné velka ¢ast ekozdny tedy mohla byt relativné
nevhodnd k osidleni, nebo zde mohly byt stopy pravékého osidleni prekryty mladSimi
sedimenty.

[Obsah]

10. Literatura

Benes, J., Kuna, M., PeSke, L. and Zvelebil, M. 1992: Rekonstrukce staré kulturni
krajiny v severni ¢asti Cech: &eskoslovensko-britsky projekt po prvni sezéné
vyzkumu — Reconstruction of the ancient cultural landscape in North Bohemia,
Archeologické rozhledy 46, 337-342.

Binford, L.R. 1964: A consideration of archaeological research design, American
Antiquity 29, 425-441.

Bintliff, J. a Snodgrass, A. 1985: The Cambridge/Bradford Boeotian expedition: the
first four years, Journal of field archaeology 12, 123-161.

Bogucki, P.1. a Grygiel, R. 1981: The household cluster at Brze$¢ Kujawski 3: small
site methodology in the Polish lowlands, World Archaeology 13 [1], 59-72.

Dreslerova-Turkova, D. 1989: Moznosti vyuziti shlukové analyzy pfi zkoumani
struktury sidliSt mladsSi a pozdni doby bronzove, Archeologické rozhledy 41, 414-431.

Dreslerova, D. 1994: Pravéka niva stfedniho Labe ve svétle archeologickych nalezq,
Pamatky archeologické (v tisku).

Dreslerova, D. 1995: A socio-economic model of a prehistoric micro-region. In: Kuna,
M. and Venclova, N. (eds), Whither Archaeology? Papers in honour of E. Neustupny,
Praha (ARU AVCR), 145-160.

Dunnel, R.C. 1988: Low-density archaeological records from plowed surfaces: some
preliminary considerations, American Archaeology (Issues in Archaeological surface
survey) 7-1, 29-38.


http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#Neustupny1996b�
http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#KunaKrivankovaKrusinova1995�
http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#KunaKrivankovaKrusinova1995�
http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#Dreslerova1994�
http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#Obsah�

Dunnel, R.C. 1992: The notion site, in: Rossignol J. and Wandsnider L.A. (eds.):
Space, time and archaeological landscapes, New York (Plenum Press), 21-42.

Dunnel, R.C. a Dancey, W.S. 1983: The siteless survey: a regional scale data
collection strategy, in: Schiffer M.B. (ed.), Advances in archaeological method and
theory 6, 267-287.

Flannery, K. (ed.) 1976: The early Mesoamerican village, New York (Academic
press).

Fridrich, J. 1993: Comments about the problem of spatial archaeology, Pamatky
archeologické 84 [2], 155-156.

Frolik, J. a Sigl, J. 1995: Chrudimsko v raném stfedovéku. Vyvoj osidleni a jeho
promeény — Chrudim region (East Bohemia) in the Early Middle Ages. Development of
settlement and related structural changes, Hradec Kralové (MVC).

Gaffney, V.L. a Tingle, M. 1984: The tyranny of the site: method and theory in field
survey, Scottish archaeological review 3, 134-140.

Gaffney, V.L. a Tingle, M. 1989: The Maddle Farm project: an integrated survey of
prehistoric and Roman landscapes on the Berkshire Downs, B.A.R. Brit.Ser. 200.

Haselgrove, C., Millet, M. a Smith, I. (eds) 1985: Archaeology from the Ploughsaill,
Department of archaeology and prehistory, University of Sheffield, 7-29.

Hayfield, 1980: Fieldwalking as a method of archaeological research, London,
Department of Environment, Occasional Paper 2.

Higgs, E.S., Vita-Finzi, C. 1972: Prehistoric economies. A territorial approach, in:
Higgs E.S. (ed.), Papers in economic prehistory, London - New York, 27-36.

Holodnak, P. 1987: Methodische Probleme bei der Bestimmung von
Populationsgrosse in der Latenezeit, Anthropologie 25, No.2, 143-154.

Cherry, J.F. 1983: Frogs round the pond: perspectives on current archaeological
survey projects in Mediterranean region, in: Keler D.R., Rupp D.W. (eds.),
Archaeological survey in the Mediterranean area, B.A.R. Int.Ser. 155, 375-416.

Jahnkuhn, H. 1955: Methoden und Probleme siedlungsarchéologischer Forschung,
Archaeologia Geographica 4, 73-84.

Jahnkuhn, H. 1976: Arch&ologie und Geschichte. Vortrdge und Aufsatze, Band.1,
Beitrage zur - edlungsarchaologischen Forschung, Berlin - New York (Walther de
Gruyter).

Klapsté, J. a Zemlicka, J. 1979: Studium dé&jin osidleni v Cechach a jeho dalsi
perspektivy, Ceskoslovensky Casopis historicky 27 [6], 884-905.



Kruk, J. 1973: Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lessowych, Wroclaw - Waszawa
- Krakow - Gdansk (Ossolineum).

Kruk, J. 1980: Gospodarka w Polsce poludniowo - wschodniej w V-l tysiacleciu
p.n.e., Wroclaw - Waszawa - Krakow - Gdansk (Ossolineum).

Kuna, M. 1991a: The structuring of prehistoric landscape, Antiquity 65, 332-347.

Kuna, M. 1991b: Navrh systému evidence archeologickych nalezist, Archeologické
forum 2, 25-48.

Kuna, M. 1994: Archeologicky vyzkum povrchovymi sbéry, Praha (Zpravy CAS -
Supplément 23).

Kuna, M. 1996: GIS v archeologickem vyzkumu regionu: vyvoj pravéke sidelni oblasti
stfednich Cech — GIS in regional archaeological research: development of prehistoric
settlement patterns in central Bohemia, Archeologické rozhledy 48 [4], 580-604.

Kuna, M. 1997: Geograficky informacni systém a vyzkum pravéké sidelni struktury,
in: Machacek, J. (ed.), PocitaCova podpora v archeologii, Brno (FFMU), 173-194.

Kuna, M. 1998a: Keramika, povrchovy sbér a kontinuita pravéké krajiny,
Archeologické rozhledy 50, 192-223.

Kuna, M. 1998b: Method of survey in landscape studies, in: Neustupny, E. (ed.),
Space in prehistoric Bohemia, Praha (ARU), 77-83.

Kuna, M. 1998c: The memory of landscapes, in: Neustupny, E. (ed.), Space in
prehistoric Bohemia, Praha (ARU), 106-115.

Kuna, M. v tisku: Surface artefact survey in the Czech Republic, in: Bintliff, J., Kuna,
M. a Venclova, N. (eds), The Future of Surface Artefact Survey in Europe, Sheffield
(Sheffield University Press).

Kuna, M. a Adelsbergerova, D. 1995: Prehistoric location preferences: an application
of GIS to the Vinofsky potok project, Bohemia, in: Lock G., Stancic Z. (eds.),
Archaeology and Geograpgical Information Systems: a European perspective,
London (Taylor & Francis), 117-131.

Kuna, M., Kfivankova, D. a Krusinova, L. 1995: ARCHIV 2.0. Systém Archeologickée
databaze Cech, Praha (ARU — SUPP).

Kuna, M., Zvelebil, M., Foster, P., Dreslerova, D. 1993: Field survey and landscape
archaeology research design. Methodology of a regional field survey in Bohemia,
Pamatky archeologické 84, 110-130.

Macready, S., Thompson, F.H. (eds.) 1985: Archaeological field survey in Britain and
abroad, London (Society of Antiquaries).



Neustupny, E. 1981: Zachovani kosti z pravékych sidlist — Destruction of bones in
prehistoric sites, Archeologické rozhledy33, 154-165.

Neustupny, E. 1986a: Nastin archeologické metody, Archeologické rozhledy 38, 515-
539.

Neustupny, E. 1986b: Sidelni arealy pravékych zemédélct, Pamatky archeologické
77,226-234.

Neustupny, E. 1991: Community areas of prehistoric farmers in Bohemia, Antiquity
65, 326-331.

Neustupny, E. 1993: Archaeological method, Cambridge (Cambridge University
Press).

Neustupny, E. 1994: Settlement area theory in Bohemian archaeology. Pamatky
archeologické - Supplementum 1, 248-258.

Neustupny, E. 1996a: Polygons in archaelogy. Paméatky archaeologické LXXXVII,
112-136.

Neustupny, E. 1996b: Databaze nalezist okresu Chrudim, Archeologické rozhledy
48, 126-134.

Neustupny, E. (ed.) 1998: Space in prehistoric Bohemia, Praha (ARU) (&esky preklad
nékterych kapitol).

Neustupny, E. - Venclova, N. 1996: VyuZiti prostoru v laténu: region Lodénice,
Archeologické rozhledy 48, 615-642.

Neustupny, E. - Venclova, N. 1998: The Lodénice region in prehistoric times, in:
Neustupny, E. (ed.), Space in prehistoric Bohemia, Praha (ARU), 84-105.

Peske, L. a Sadlo, J. 1993: Environmental conditions within the ALRNB research
transects, Pamatky archeologické 84, 95-101.

Rossignol, J., Wandsnider, L.A. (eds.) 1992: Space, time and archaeological
landscapes, New York (Plenum Press).

Shennan, S. 1985: Experiments in the collection and analysis of archaeological
survey data: The east Hampshire survey, Sheffield.

Schiffer, M.B. 1976: Behavioural Archaeology, New York - San Francisco - London
(Academic Press).

Simmons, A. 1989: Bronze- und eisenzeitliche Besiedlung in den Rheinischen
Loessboerden. Archéeologische Siedlungsmuster im Braunkohlengebiet, B.A.R.
Int.Ser. 467 (Oxford).


http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1986.htm�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.doc�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.doc�

Smetanka, Z. 1970: Zur Methodik von Feldforschungen an mittelalterlichen
Orstwistungen (Auszug aus einem Referat), Casopis Moravského muzea — Acta
Musei Moraviae LV, 63-70.

Smetanka, Z. 1992: Unéticke a Levy Hradec in the 12™ century, the results of recent
field work, Archeologické rozhledy 44, 231-232.

Smetanka, Z. and Skabrada, J. 1975: Tiebonin na Céslvavsku v raném stfedovéku
(povrchovy pruzkum) — Die Gemeinde Trebonin in der Caslaver Gegend im friihen
Mittelalter, Archeologické rozhledy 27, 72-85.

Sommer, U. 1991: Zur Entstehung archaologischer Fundgesellschaftungen. Versuch
einer archaologischen Taphonomie, Studien zu Siedlungsarchéologie
(Univ.Frankfurt/M.) 1, 51-174.

Sullivan 1ll, A. P. (ed.) 1998: Surface archaeology, Albuquerque (University of New
Mexico Press).

Swain, H. 1988: Pottery survival in the field: some initial results of experiments in
frost shattering, Scottish Archaeological Review 5, 81-89.

Skabrada, J. - Smetanka, Z. 1974: K metodice povrchového priizkumu rané
stfedovéké vesnice, Pamatkova péce, 297-306.

Vencl, S. 1995: K otazce vérohodnosti svédectvi povrchovych soubord,
Archeologické rozhledy 47, 11-57.

Winter, M.C. 1976: The archaeological household cluster in the valley of Oaxaca, in:
Flannery, K. (ed.), The early Mesoamerican village, New York (Academic press), 25-
31.

Zvelebil, M., Benes, J. a Kuna, M. 1993: Ancient Landscape Reconstruction in

Northern Bohemia - Landscape and settlement programme, Pamatky archeologické
84, 93-95.

[Obsah]


http://www.kar.zcu.cz/texty/KunaND.htm#Obsah�

