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»Boj proti zatarovani rozumu
prostiedky jazyka®:

LUDWIG WITTGENSTEIN

Vyisledkem filosofie je odkryvdnt vedkeryich nesmyslii a bouli, které si
udélal rozum, kdyf narazil na hranice jazyka. Prdvé ony boule ndm dd-
vajt poznat hodnoru tchto visledkd. ... Filosofie viechno prosté jenom
pfedvddi a nic nevysvétlufe ani nevyvozruje. - A protefe vie tu leX{ otev-

fené pfed ndmi, neni raké co vysvétlovar. Ludwig Wingenstein

Pat#i viechny nezodpovéditelné otazky na filosofické smetigté?

Russell i Carnap dospéli, jak jsme vidéli, k zavéru, Ze filosofické pro-
blémy je tfeba fedit prozkoumédvanim sémantiky naseho jazyka, kon-
krétné zpisebu, jakym je tento jazyk propojen se svétem. KaZdy
z nich pak také nacrtl jisty obrdzek vztahu jazyka a svéta; obrazek,
ktery byl v podstaté empiristicky (v duchu moderni p¥irodovédy), do
kterého viak byla zdsadnim zpisobem vkomponovéna logika (kterou
oba filosofové povaZovali za KIi¢ k jazyku).

Vidéli jsme, e ackoli jak Russell, tak Carnap piichazeji s mnoha
podnétnymi vhledy a népady, jejich teorie nejsou v nékterych ohle-
dech zcela domy3lené a v nékterych ohledech jsou i vyloZené t&%ko
udrZitelné. Jisté skute€né disledné domydleni vichodisek logicko-
-atomistickych a logicko-empiristickych ndzord viak hyle k dispozici
jiZ v dobg, kdy Russell daval svou teorii logického atomismu dohro-
mady a kdy se Carnap na tu svou teprve chystal: ptedloZil ho Ludwig
Wittgenstein ve svém pozoruhodném {(a Carnapem i Russellem vyso-
ce cenéném) dile Tractatus logico-philosophicus.

Wintgensteindv bytostny odpor ke viem formam povrchnosti ho
ptedurtoval k tomu, aby svymi zkouméanimi pronikl do podstatné
vétsi hloubky neZ jeho soutasnici. Podobné jako Frege a na rozdil od
Russella a Carnapa neosciloval mezi fadou raznych problémi, ale
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vidy se pIné soustiedil na jediny a udélal ve pro to, aby se dostal co
nejhloubéji k jeho podstaté. V hloubksch, do kterych pronikal, pak
oviem nékdy odkryval obifze, se ktergmi bylo tieba se vypotadat
a které Russellovi i Carnapovi vétinou unikaly.

Wittgenstein se oviem od svych analytickych souputnikit nelisil
jenom svou myslenkovou ipornosti, ale i svfmi nazory na to, co po-
vaZovat za hlavoi efl filosofovéni. Tak jako Russell & Carnap dospél
k zavéru, Ze tradicni filosofie se mnohdy pokousela odpovidat na
otdzky, na které se odpovidat neda, a pokousela se mluvit o tom,
0 cem mluvit nelze; aviak na rozdil od nich ho to nevedio k z4véru,
Ze jedinymi filosoficky relevantnfmi problémy jsou problémy Jogiky
jazyka védy* & problémy 2analyzy pojmd. Jakkoli nikdy nebyl dalek
piesvédéeni, ¥e tim jedinym, &m se miize filosof skutecnd zabyvat, je
néco jako ,analyza pojmi’ (a v tomto smyslu byl tedy s ostatnfmi ex.
ponenty analytické filosofie na stejné lodi), ptetrvival u n&j pocit, %e
mezi nezodpovéditelnymi otdzkami, keeré filosofickd tradice nastoli-
la, nejsou zdaleka jenom otdzky nesmyslné, ale i otdzky, které prese
svoji nezodpovéditelnost nejenom dévajf smysl, ale jsou pro &lovéka
a filosofa kli€ové; a Ze skuteény divod, proé se uchylujeme k ,analy-
ze pojmd', je zdpas pravé s tdmito otdzkami.

Zejména v posledn{ dobé se proto mno?i nézory, e Wittgenste-
inovi $lo od potatku o néco zcela Jiného neZ Fregovi, Russellovi i Car-
napovi: Ze ji¥ to, o &em pise v Traktdtu, ho vlastng ve skuteznosti ne-
zajima a cely Traktdt je jenom jakymsi potméSilym pokusem rozvrs-
tit snahy Frega, Russella a ostatnich ,zevnit¥ 2 Tento nazor skuteéné&
nachdzi jistou oporu v nécem z toho, co Wittgenstein ¥ika na konci
knihy i v hojné citovaném dopise, kiery adresoval jejfmu potenciini-
mu nakladateli. V ném pfe: ,...0 co v knize jde, je etika. Kdysi jsem
cheél do jejf predmluvy dat i vetu, kterd tam nyni neni, kterou vAm
viak zde napidu, protoze by pro vés mohla byt klitem. Co jsem ten-
krét cheél napsat, bylo tohle: Moje dilo se sklada ze dvou &4stf: z té,
kierou zde ptedkladam, a ze vieho toho, co jsem nenapsal. A je to
Prave ta druhd &4st, kterd je tou dilesitou. ProtoZe moje kniha dods-
v etice meze vytylené jakoby zevnit¥; a j4 jsem presvédien, Ze toh-
le je JEDINOU rigorézni cestou, jak tyto meze vytycit, Zkratka tedy
véfim, Ze tam, kde mnozi jini dnes jenom Zvan{, se mné podatilo
umistit vie tam, kam to patk, tim, Ze jsem o tom milel

26/ Prispévky k tomuto druhu interpretace Witigensteina sebrali Crary a Read

(2000)
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Zivot a dilo

Ludwig Wittgenstein se naro-
dil roku 1889 ve Vidni v jedné
z nejbohatsich evropskych ro-
din. (Dadictvi po swych rodigich
se ale pozdéji vzdal a vidy zil ve-
lice skromné.) Pdvodné studo-
val strojirenstvi a a2 v roce 1912
odesel (na radu Frega, kterého
navétivil) do Cambridze. kde ab-
solvoval pét trimestri u Bertran-
da Russella. Od reku 1913 poby-
va az do vypuknuti prvni svétoveé
valky v horgké chaté v Norgku
a potom se (k nemalému rozéa-
rovani pacifistického aktivisty
Russella) hlasi jako dobrovolnik
do rakouské armédy. Po valce,
v roce 1921 vydava svou prvni knihu Logicko-filosofické pojedndni
(Logisch-philosophische Abhandiung), pozdéji zndmou jake Tracta-
tus logico-philosophicus, a v souladu se zavéry, kev kierym v ni do-
spiva, kondi s filosofii a s akademickou aktivitou. Zivi se Jjako ven-
kovsky uditel a zahradnik.

AZ na konci dvacatych let znovu uvazuje o navratu do akade-
mického prostfedi a po kontaktech s éleny Videfiského kruhu (pro
které se jeho Traktdt stal takika kultovni knihou) a s Russellem roku
1929 nastupuje na univerzitu v Cambrid3i, kde pak setrvava prak-
ticky aZ do své smrti. V roce 1939 se tam stavé profesorem (katedru
prebird po G. E Moorovi). V Cambrid3i se z néj pak stéva jakysi filo-
soficky .guru’. soustieduje kolem sebe okruh stoupency, ktefi ho be-
rou jako doslova kultovni osobnost. Jeho viiv se oviem neomezuje
jen na Cambridge - jeho nazory se stavaji predmétem filosofickych
diskusi a kontroverzi daleko za iejimi hranicemi. Relativné hodn& pi-
Se, ale s nigim, co vyprodukuje, neni natolik spokojen, aby to publi-
koval; takie pisemna podoba jeho uéeni nabyva tvar a2 s pFiginénim
opatrovateli jeho poziistalosti.

To, co se dnes povauje za Wittgensteinovy spisy (a co se tedy
s vyjfimkau jeho prvni knihy sklads z textd usperadanych a vydanych
aZ po jehe smrti}, obsahuji jako nejdilezitjsi soutasti nasledujici
knihy-




126 Kapitoly z analytické filosofie .Boj proti za&arovani rozumu prostfedky jazyka™: L. Wittgenstein 127

[TLP]  Logisch-philosophische Abhandlung”. Annalen der moiné si predist | mnohem Gtlejdi biografickou kniilfu Wittgenstgi-
Naturphilosophie, 14, 1921: druhé vydani jako Tractatus nova promingntniho Zaka Normana Malcolma Ltfdw;g_ Wrttgen_Ste.iq
logico-philosophicus. London, Routledge 1922, ve spomienkach (Bratislava: f\rcha 1993). O raném Wntfgenstemo»:l

[PUI  Phifosophische Untersuchungen. Oxford, Blackwell 1953, (tedy zejména o Traktdty) pide L. Valenta ve ctvr"te kapitole Problé-

[BBB] The Blue and Brown Books. Oxford. Blackwell 1958. © mi analytické filosofie (Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2003),

[PG]  Philosophische Grammatik Frankfurt am Main, Subhrkamp
1969.

[UG]  Uber Gewissheit. Oxford, Blackwell 1969.

VBl  Vermischte Bemerkungen. Frankfurt am Main, Suhrkamp
1977.

IWWK] Witigenstein und der Wiener Kreis: Gesprache
{ed. F. Waisman). Frankfurt am Main, Suhrkamp 1984

Wittgensteinovo dilo je v souéasné dobé sludng zmapovéno i des-
kymi pfeklady. v roce 1993 wyily pfeklady jeho nejdllesitéjdich
knih, Traktétu (pFel. J. Fiata. Praha, Oikimeng) a Filosofickych zkou-
méni {pfel. J. Pechar. Praha, Filosoficky Ustav AV CR). Vysly i Ses-
ké preklady jeho Rozliénych pozndmek (prel. M. Nekula. Praha, Mia-
da fronta 1993} a Pozndmek o zékladech matematiky (piel. J. Fiala,
Scientia & Philosophia, &. 5, 1992).

Z praci o Wittgensteinovi a jeho filosofii jmenujme nasledujici:

Anscombe, G. E. M, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus.
London, Hutchinson 1959

Baker, G_ P, Hacker, P. M. 8., Wittgenstein - Understanding and
Meaning. Oxford, Blackwelt 1980,

Black, M., A Companion to Wittgenstein's Tractatus. lthaca,
Cornel University Press 1964.

Cavell, 8., The Claim of Reason: Wittgenstsin, Skepticism, Morality
and Tragedy. Oxford, Oxford University Press 1979,

Fogelin, R. J., Wittgenstein. London, Routledge 1987,

Hintikka, M. B., Hintikka, J.. Investigating Wittgenstein. Oxford,
Blackwell 1986.

Kenny, A, Wittgenstein. London, Allen Lane 1974.

Pears. D.. The False Prison. Oxford, Oxford University Press
1987,

Savigny, E. von, Der Mensch als Mitmensch. Miinchen, Dtv
1996,

V eském prekladu existuje rozsdhld Wittgensteinova biografie od
Raye Monka Ud8! génia (Praha, Hynek 1996). Ve sloveniting je
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Domnivém se, Ze jakkoli je tfeba vid&t, Ze Witigensteinovy cile
skuteéné nejsou s cili Russella & Carnapa identické, pfesvédient o je-
jich naprosté mimob&Znosti vyléva s vanitkou i dité. Ano, Wittgen-
stein se na rozdil od nich domnivé, Ze v jistém smyslu jsou pro filo-
sofa témi nejpodstatnéjsimi otdzkami ty, na které nelze explicitné od-
povidat; soucasné se viak domnivé, 2e jediny zpisob, jak k jejich ,zod-
povézeni‘ prispét, spoivd ve zodpovidani téch filosofickych otézek,
na které odpovidat jde - alespofi tak, jak to uginil v Trakediu. Rika
(TLP, § 6.52): ,Citime, Ze i kdyZ jsou zodpovézeny viechny moiné fi-
losofické otzky, nejsou problémy naseho Zivota jedté viibec dotdeny.
Pak uZ oviem pravé nezlistava 24dnd otdzka; a pravé to je odpovedi”
Zd4 se tedy, Ze jakkoli je tieba mit Wittgensteinovu bytostnou odlis-
nost od filosof i-védcd’, jakymi byli Russell &i Carnap, na paméii, je-
ho filosofii neni mozné skute&né porozumét, je-li vytriena z kontex-
tu analytické filosofie & je-li vykladana pouze jako jeji negace.

Vztah jazyka a svéta v Traktdty

Wittgensteinova prvnf a jedin jim samym publikovand kniha, Logic-
ko-filosofické pojedndni, vydavana potom pod svym plvodnim podti-
tulem Tractatus logico-philosophicus, vysla z domyslen{ problémd,
které nastolil Bertrand Russell, kdy? se dopracovéval ke svému logic-
kému atomismu. Wittgenstein pied prvni svétovou vilkou u Russel-
la studoval a béhem neuvéfitelné kritké doby si mezi Russellovymi
studenty vyslouZil zcela vysadni postaveni - Russell ho zacal otevie-
n& brét jake svého ndstupce. Jeho schopnost propracovavat se k sa-
mému jadru véci, kierd kontrastovala s Russellovou tékavosti, z néj
ucinila pro Russella velice cenného oponenta, ktery svého ucitele p¥i-
mél mnohokrat zménit nézor.

Wittgenstein vychézi v Trakedtu podobné jake Russell z pfedsta-
vy, Z¢ vztah mezi jazykem a svétem je zaloZen na jakémsi ,izomorfis-
mu', to jest na tom, e sdileji tutéZ strukturu. Wittgenstein si oviem
jasnéji nez Russell uvédomuie, Ze neni neproblematické vidét tento
izomorfismus prosté jako diisledek faktu, Ze jazyk byl vyvinut jako
prostiedek kopirovini svéta - uvédomuje si, Ze jazyk nejenom pasiv-
né prejimé strukturu na ném nezévislé skutednosti, ale v jistém smys-
lu se na jejim utvéfeni i aktivné podili.

Wittgenstein mé nicméné pocit, 2e vzeah mezi jazykem a svétem
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Je moZné vysvédit jako zobrazeni. Na tuto ideu, jak se traduje, prisel,
kdyZ v novinach uvidél obrazkovy nivod, jak podavat prvni pomoc
pfi dopravni nehodé. Uvédomil si, Ze obrazky, které v novinach vidél,
pfedstavuji modelové situace, které mohou pfi dopravni nehodé na-
stat (bez ohledu na to, zda pfesné tak n&kdy nastaly nebo ne); a rekl
si, Ze véty nadeho jazyka analogicky piedstavuii situace, které se mo-
hou ve svété kolem nas vyskytnout - bez ohledu na to, zda se sku-
tecné vyskytuji nebo ne.

Podobné jako Russell se Wittgenstein domnival, Z¢ zdkladni sta-
vebni kameny jazyka odpovidaji zakladnim stavebnim kamentim své-
ta; na rozdil od Russella v3ak nazyvd ty prvni vesmés jmény [Namen]
(takZze Wittgensteinovo jméno je tieba chapat spiSe jako slovo ne? jako
jméno v bézném slova smyslu), zatimco tém druhym tika predméty
(takZe i termin pfedmér je tieba chapat Sifeji neZ je obvyklé, rozhodne
Sifeji neZ u Frega - v podstaté cokoli, co je oznacovano slovem, je pred-
meét).” Predpokladd, Ze konstelace jmen, ktera tvoif jednoduchou (ato-
mickou) vétu, pfedstavuje odpovidajici konstelaci predmeéth (kterou
Wittgenstein nazyva Sachverhalt, coz my budeme piekladat pongkud
volné jako situace), a Ze véta je pravdiva pravé tehdy, kdy? se ta kon-
stelace predmétd, kterou predstavuje, ve svété skutetné vyskytuje, &i-
li, jak budeme fikat, kdyz je ptisluind situace akrudini. Z jednoduchych
vét pak miZeme skladat véty sloZené a paralelné si miizeme predsta-
vovat i jim odpovidajici komplexni situace sloZené z atomickych.

Ve si tedy miZzeme schematicky znazornit nésledujicim zptiso-

bem:
SVET

_27/ Vzhledem k tomu, e Wittgenstein neuvadi 24dné péiklady, jsou mozné i jiné
interpretace. Nékteré Wittgensteinovy viroky se napiiklad zdajf vést k zaveru, 2e
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Wittgenstein sdili s Russellem i atomismus spoCivajict v nézor.u,
%e to, zda je kterdkoli z atomickych situaci aktudlni, nijak nesouvisi
s tim, zda je aktudlni keerdkoli jiné atomickd situace. To ma né&kolik
podstatnych désledki. Za prvé, znamend to, Ze pravdivost ¢i neprav-
divost kterékoli atomické véty nijak nesouvisi s pravdivost{ kterékoli
jiné atomické véty: nemtZe se tedy stét, aby napifklad pravdivost jed-
né takové véty nebyla mo¥né bez pravdivosti néjaké jiné takové véty.
74dna atomick véta tedy nevyplyvé z #4dné jiné takové véty. Daldim
distedkem je, Ze kterskoli podmnozina mnoZiny viech moZnych ato-
mickych situacf tvo néjaky moZny stav svéta. MoZné stavy svéta te-
dy miiZeme p¥{mo ztotoZnit s témito podmnoZinami.

Tim Wittgenstein dospiva k vykladu moZnosti, kterému se né-
kdy #ikd kombinatoricky.?® Mozné je podle néj totiZ vie (to jest kazdd
atomicks situace), co je dosaZitelné jakoukoli kombinaci zakladnich
stavebnich kamend, pfedmétd. K tomu je oviem podstatny pravé
predpoklad nezavislosti jednotlivych atomickych situaci. Piedsravn:u?
si napifklad, ze bychom mezi wittgensteinovskymi pf‘edméty‘ méli
osoby a vysky a e by kombinaci osoby a vysky vznikla situace, jakou
vyjadiujeme vyrokem, Ze je n&kdo tak a tak vysoky. Pak by ale aktu-
Alnost situace vzniklé kombinaci n&jaké osoby a vysky 180 cm vylu-
tovala aktudlnost situace vzniklé kombinaci téze osoby a vySky
190 cm - to jest, piisludné situace by nebyly nezavislé, n€keeré jejich
kombinace by nebyly aktualizovatelné, Vychozi sada pfedméti by te-
dy musela byt za tohoto stavu doplnéna néjakymi omezenimi tfkaji-
cimi se toho, jaké kombinace pfedmétil jsou soutasné mozné. Pak by-
chom oviem stali pted otdzkou, odkud se takovd omezeni berou.

A7 potud se Wittgensteindv obrazek zd4 v podstatnych rysech
shodovat s tim, ktery jsme vidéli u Russella v rdmci jeho logického
atomismu {ostatné interakce mezi nim a Russellem b&hem jeho cam-
bridzskych studif byly natolik intenzivni, Ze dnes uZ Ize sté%{ detailn®
rozplést, kdo koho v ¢em konkrétnim ovlivnil), Wittgenstein se viak
s jeho naértnutim nespokojuje a klade si otézky, kterymi se Russell
ptili§ nezabyval.

Napifklad: co to vlastné znamend, Ze uspofédéni slov ve véte od-
povidd uspoFadéni pfedm&tii v situaci? Jisté to nemiife znamenat, Ze

pouze o jménech mluvi proto, Ze v ramdi idedlniho jazyka, ke kterén}u sméfuje,
nebudow jiné typy virazi potieba, protofe budeu nahrazeny riznymi konfigura-
cemi jmen.

28/ Cf. Skyrms (1993).
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véta Caesar ovldd! Galii ptedstavuje situaci, ve které by byl Caesar nd-
sledovdn ;ovladnutim' a potom Galii {tak jake je v uvaZované véus slo-
vo ,Caesar” nasledovéno slovem ,ovladl* a slovem ,Galie*}! Wittgen-
stein sice nepfichdzf s Zddneu jasnou odpovédi na tuto otdzkuy, ales-
poft viak pfisludny problém jasné pojmenovava. ,Gramofonova des-
ka,* fika, ,hudebni myslenka, notovy zédpis, zvukové viny stoji viech-
ny k sobé navzajem v onom zobrazujicim vnitinim vztahu, ktery exi-
stuje mezi jazykemn a svétem.” Tim se do centra Wittgensteinovy po-
zornosti dostéva to, temu k4 forma zobrazeni [Form der Abbildung]:
ta je podle ng&j tim, co jazyk a svét sdileji a diky Cemu miiZe ten prv-
ni zobrazovat ten druhy. Ta forma zobrazeni, které je ve h¥e v p¥ipa-
d¢ jazyka, je oviem jind neZ tieba ta, o kterou jde v piipadé fotogra-
fie - Wittgenstein ji nazyva logickou, aviak jeji povahu piili§ neosvér-
luje.

Wittgenstein také zdiiraziiuje, Ze i kdyZ zobrazit mizeme na prv-
ni pohled cokoli, néco se piece jenom principislné zobrazit neds, a to
je sama forma zobrazeni - ta totiZ stoji v zakladé nateho zobrazovéni.
To znamena4, Ze jakkoli je podstatou pravdy Jkorespondence’, to jest
odpovidani si mezi vyrokem a aktudlni situaci (faktem), je tato kores-
pondence n&éim, o cem ddsledné vzato nelze mluvit nebo o éem lze
miuvit nanejvyde obrazné. To vede Wittgensteina dale k presvdddent,
Ze jazyk a svét nelze vidér jako dv& tak docela nezdvislé véci; Ze jde
o dva pély téZe jednoty, dvé naplnéni téZe formy. ,Hranice mého jazy-
ka znamenaji hranice mého svéta,* Fika. (TLF, § 5.6)

S tim souvisi i fakt, Ze ma-li smysluplnost véty spoéivat v tom, e
je to svého druhu obraz, pak ty véty, které nemohou byt pravdivé,
a podobné i ty, kieré nemohou byt nepravdivé, nemohou byt skuteé-
né¢ smysluplné. Ty prvni totiz odpovidaji obrazu, kiery nezobrazuje
nig; zatimco ty druhé obrazu, ktery zobrazuje viechno - a obraz, kte-
ry nezobrazuje nic ¢i zobrazuje viechno, jisté neni hoden toho jména
(samoziejmé pomineme-li rozifeny smysl slova ,obraz®, ktery se pou-
%ivd v souvislosti s vitvarnymi dily, kterd si nekladou cfl nic zndzor-
nit). ,Tautologie a kontradikce nejsou obrazy skute¢nosti. Nepiedsta-
vuji 2ddny moZny stav véci. Nebot ta prvni piipoust kaidy mozny
stav veci, zatimeo ta druhd Zadny.“ (TLP, § 5.6) Mezi takové véty viak
patii v8echny vyroky matematiky, logiky a v podstaté i viechny véty
filosofie, vetné téch, kreré sam Wittgenstein psal do Traktdru. Je-li to-
tiz vyrok obrazem skute¢nosti, pfedstavuje-li situaci, pak musf nutné
existovat stavy svéta, které tento vyrok &ini pravdivim (to jsou stavy,
ve kterych nastava situace vyrokem zobrazovand), a musf existovar ta-
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ké stavy svéta, keeré ho &ini nepravdivym (stavy, ve kterych zobrazo-
vané situace nenastavd); takZe viroky, kieré jsou pravdivé nutné, i ty,
které jsou nutné nepravdivé, nejsou obrazy, a tudiz nemaji smysl
(alespoii ne takovy, jako majf vroky, keeré obrazy jsou).

Veskeré vyroky logiky a filosofie jsou tedy podle Wittgensteina
bezesmysiné [sinnlos] (mZ oviem nemysli zcela nesmyslné [unsin-
nig]). Cilem filosofie tak podle Wittgensteina nemohou byt smyslupl-
né vyroky o svété - jejim cilem by mélo byt zjednani vétdi jasnosti téch
vyroki, které o svété jsou, to jest vyroki pfirodovédnych’. ,Spravnd
metoda filosofie by byla oviem tato,* Fik4d Wittgenstein (a tady si
vzpomeneme na Carnapovo ,piekonani metafyziky"), ,netikat nic,
neZ co se Fikat d4, tedy neZ véty pfirodnich véd - ... - a pak vidy, chce-
-li nékdo Fici néco metafyzického, mu dokézar, Ze nekeeré znaky v je-
ho vétach nemajf vyznam.* (TLP, § 6.53) Cely Traktdt je tedy tieba
chapat ne jako soustavu tvrzent, ale jako prostiedek, keery ma ¢lovéka
navést na cestu spravného pochopeni; tedy, jak Wittgenstein #ik4, ja-
ko Zebfik, ktery je tieba odkopnout, kdyZ pe ném &Elovék vystoupi.

Wittgenstein si také ditslednéji nez Russell i Carnap poloZil otdz-
ku, jak je existence logiky, matematiky, a nakenec i filosofie, jejichZ
vyroky nejsou empirické, slucitelna s empirismem, ke krerému po-
dobné jako oni (i kdyZ ne tak bezhlavé) inklinoval. Pro¢ vlastné mai-
me v jazyce tyto ,bezesmyslné vyroky“? Wittgensteinovou odpovédi
je, Ze jsou jakymsi nevyhnutelnym vedlej$im produktem schopnosti
naseho jazyka adekvatné fungovat.

ZdA4 se totiz, e v jazyce potfebujeme negaci, konjunkei atd.: nega-
ce nam umozhiuje fici, e néjaka situace nenastavd, konjunkee, Ze na-
stavaji dvé situace soucasné atd. Kdybychom rakové logické operatory
neméli, byli bychom omezeni na konstatovani nastavani atomickych si-
tuaci - a jisté zdaleka ne vie, co jazykem vyjadfujeme a co vyjadiovac
potfebujeme, jsou atomické situace. AvSak jakmile takové operdtory
méame, mame i moZnost formulovat vroky, kreré jsou kontradiktoric-
ké (napfiklad konjunkce vyroku s jeho negaci: A A —A) &i tautologické
(naptiklad negace toho pfedchoziho vyroku: —(A A —A)). Kontradik-
ce a tautologie, a v tomto smyslu i celd logika, tedy nejsou ni¢im ji-
nym ne? jakymsi zcela nepotfebnym, aviak nevyhnutelnym ,vedlej-
§im produktem’ toho, Ze néds§ jazyk disponuje urgitymi uzite{nymi
prostiedky.”

29/ O Witigensteinové teorii logiky jakoZto vedlejsiho produkty’ hovoFi napif-
klad Hacking (1975).
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Predstavme si, Ze pro titely rekonstrukce podob pachatelii trest-
nych ¢&ind potfebujeme obrazky riznych typa lidskych obliZeji. Pot-
febujeme, abychom méli podoby co nejvice z predstavitelnych lidi;
a toho mizeme dosdhnout tak, ze vytvofime prihledné listy s riz-
nymi prvky lidskych evafi (tvary obliceje, usta, ofi, vlasy atd.), které
pak lze kladenim pies sebe riizné kombinovat. Vysledna flexibilita je
viak nutné provizena moZnosti sklddat i obrazky, které nemohou od-
povidat Zidnému Clovéku - napiiklad tvaf bez oéf a dst, tvaF se dvé-
ma péry off atd. A &lovék, ktery nechape skute¢nou povahu tautolo-
gii, by byl z wittgensteinovského pohledu pedobny &lovéku, ktery by
chtél mermomocf najit lidi, kterym patif takové ,paobliceje’.

Logika je tedy vlastné jenom véci strukturélniho aspektu' zo-
brazovani. ,Vyplyva-li p z q,“ Fik4 Wittgenstein (TLP, § 5.132), ,mohu
na ziklad€ q utinit zavér p; mohu p z ¢ odvodit. Tento zplisob odvo-
zeni musf byt pochopitelny z onéch dvou vyrokt samotnych. Jenom
ony samy mohou toto odvozeni opodstatnit. ,Zékony odvozovéni',
které majf - jako u Frega a Russella - toto odvozeni opodstarnit, jsou
bezesmyslné a byly by nadbytené.” Nen{ tomu tedy tak, ze k tomu,
abychom mohli tieba z A A B odvodit B, potfebujeme tautologii (lo-
gicky zdkon) (A A B) — B. Naopak, tento vyrok je jenom ,vedlejiim
produktem' faktu odvoditelnosti B z A A B. Jak to formuluje Coffa,*®
»heexistuje ,tvrda‘ oblast apriornich pravd a ,mékka‘ oblast pravd em-
pirickych; viechny pravdy, které existuji, jsou empirické. Tfm nenf fe-
teno, Ze Zadné a priori neexistuje, je viak lokalizovano jako ,tvrdost
v mé&kkosti‘, jako to, co by se snad dalo nazvat formalnim aspekiem
jakéhokoli smysluplného, faktického diskurzu.*

Struktura Traktaty

Traktdt je oviem pozoruhodny i svou formou: sklad4 se ze sedmi odi-
slovanych vét, doplnénych hierarchicky uspofadanymi komentafi.
Tak napftiklad komentdfe k v&t& 2 maji &isla 2.0, 2.1, ..., komentate
k nim pak &isla 2.01, 2.02, ..., 2.10, 2.11, ... atd. V jeho tivodu Wittgen-
stein Fikd: ,Co jsem zde napsal, si necini viibec Zadny narok na pii-
vodnost; a proto také neudavdm Zadné zdroje, protoZe je mi lhostej-
né, zda to, co si myslim, myslel jif n&kdo pfede mnou.“ Srovnime-li

30/ Coffa (1991, 163).
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te s knihami Russella & Carnapa, které jsou svou stavbou, stylem
i odkazovénim na literaturu prosté védeckymi dily, vidime tady pod-
statn¥ rozdil. Wittgensteinova kniha je eo do své formy mnohem vice
literdrnim esejem neZ védeckou praci.

Rekapitulujme nyni struné obsah jednotlivgch ¢asti, tak jak je
v Trakedtu nachdzime:

»1. Svét je vie, co je rak a tak fwas der Fall ist].* Sv&t neni sou-
hrnem vé&ci [Dinge], ale skute¢nosti [Tatsachen). Jednotlivé skuteé-
nosti jsou na sobé& nezgvislé: cokoli miZe nastavat i nenastévat, i kdyZ
vie ostatnf zustdva stejné.

we. Co je tak a tak, skutednost, je nastdvdni situact [Sachverhal-
ten].* Situace je spojenim pfedmétd; zdsadni charakeeristikou pied-
métu je, Ze se stdvd souddsti situaci - to je jeho bytostny modus vi-
vendi. Predméty tvofi obecnou ,substanci® {formu‘) svéta, jejich fak-
tické uspofidani do situaci pak tvoiff konkrétni ,obsah' svéta. Pied-
méty jsou stdlé a neménné, prom&nlivé je jejich uspofadani. Jednot-
livé situace jsou nezévislé: to, jestli néjaka situace aktudlné nastdva
nebo ne, nemaZe zaviset na tom, nastavs-li jakakoli jina situace.

Clovek si déls obrazy [Bilder} skute¢nosti: prvky takového obra-
zu odpovidaji pfedmétim; konstelace prvkh obrazu odpovida kon-
stelaci piedmét v zobrazované situaci. Aby mohlo byt néco obra-
zem, musi to mft s tim, co to zobrazuje, spoleénou formu zobrazend.
Obraz mtiZe zobrazit viechno, s &im mé spoletnou formu zobrazent;
co viak principidlné zobrazit nemte, je tato forma sama. Obraz ma-
Ze skute€nosti odpovidat (pak je spravny), nebo neodpovidat (pak je
chybny).

w3. Logicky obraz skutecnost! je mySlenka.® Mytlenka je pravdiva,
je-li spravnym obrazem; souhrn viech pravdivych myslenek je obra-
zem svéta. Smyslové vnimatelnym vyjadienim myslenky je véra:
pfedmétiim myslenky odpovidaji prvky véty, jména. Jméno ma smy-
sl jenom jako soucdst véty. Véta urcuje misto v logickém prostoru,
a atkoli odpovid4 jenom jednomu mistu v tomto prostoru, musi byt
skrze ni dén logicky prostor cely. PouZit4, mySlena véta je myslenkou.

w1 Myslenka je smysluplnd véta.“ Véta je obrazem skutednosti, je
modelem skuteénosti, jak ji myslime. Rozumét vété znamend védét,
co nastava, kdy? je tato véta pravdivd; véa je pravdivd, kdyZ nastdva
to, co tato véta pfedstavuje, a je nepravdivi, kdyZ to nenastéva, Jed-

31/ DrZim se zde kreativniho p¥ekladu J. Fialy.
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notlivé situaci odpovida elementérni véta; souhrn viech pravdivych
elementarnich v&t (odpovidajici tedy souhrnu viech nastavajicich si-
tuaci), neboli, jinymi slovy, piifazeni pravdivostnich hodnot viem
elementdrnim vétam, dokonale popisuje svét, MoZnosti p¥ifazeni
pravdivostnich hodnot elementdrnim vétdm tedy odpovidaji moZ-
nostem nastdvani a nenastavani situaci, a tedy moZnym stavim své-
ta. Protoe pravdivost kazdé véty je dana stavem svéta a protoZe stav
svéta je dan pravdivostnimi hodnotami elementérnich vét, je pravdi-
vost kazdé véty dana pravdivostnimi hodnotami elementarnich vét.

ProtoZe smysl véty spodiva v tom, Ze je obrazem, a protoZe byt
obrazem“ znamend schopnost jak skutecnosti odpovidat (nastiva-li
10, co je zobrazovano), tak skuteénosti neodpovidar (jestliZe to nena-
stdva), nemaji smysl véty, které nemohou byt nikdy pravdivé (kon-
tradikee), ale ani ty, které nemohou byt nikdy nepravdivé (tauto-
logie).

o3, Véta fe pravdivostd funkef elementdrnich vét." Pravdivostni
hodnota kterékoli vEty je funkci pravdivostnich hodnot vét elemen-
tirnich. Pravdivostni hodnota kaZdé véty je vysledkem postupného
opakovaného pouZiti funkce davajicich konjunkei negaci svych argu-
menth na pravdivestni hodnoty nékterych elementarnich v&t. To vy-
plyva z faktu, Ze pomoci spojky ,|%, ktera je definovina tak, e vyrok
A | B je pravdivy pravé tehdy, kdyzZ neni pravdivy A ani B (jde tedy
de facto o obdobu spojenf ant ..., ani ... pFirozeného jazyka), lze vy-
jadEit viechny b&Zné logické spojky:

-4 e, A | A;

AvB = ~(A| Byt (A|B)|(A]B)

AnB =5 —(-AvB),
H{((ATA) | BIB)I({(ALA) (BB
{((A1A I BIB)YI{AIA) I (BI]B)

A—>B =y (mAVvE),4.((AlA)IB){(A1A4)]B)

Kvantifikatory pak Wittgenstein povaiuje de facto za prostfedky vy-
jadfenf nekoneénych konjunkei a disjunkci:

VxFx =y, FarnFbaFca .,
zatimco

Fx =p,FavFbvFev.,
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Hranice jazyka jsou hranicemi svéta. Logika napliuje svét, hranice
svéta jsou také jejimi hranicemi. Subjekt nenélezi ke svétu, je hranicf
svéta.

.06 Obecnd forma pravdivosmi funkce je [p,&,N(E)]. To je obecnd
forma véty.* Kazda véta je vysledkem postupného uZiti vide probira-
né operace konjunkce negaci posloupnosti vyroki, pro kterou Witi-
genstein pouZiva oznaleni N(§}), na elementarni véty.

Véty logiky, matematiky a filosofie, tedy i viechny véty Traktd-
ti, jsou tautologiemi, de facto tedy nic nefikaji, jsou bezesmyslné,
aviak nikoli nesmysIné. Logika nenf naukou, je zrcadlem svéta. Véry
Traktdtu nemohou nic sdélit, mohou ¢loveka nejvyde navést na cestu
porozuméni, jsou tedy jako Zebiik, kier¢ je tfeba odkopnout, kdyZ po
ném &lovek vystoupi.

Je mozné miuvit jenom o tom, co je, nikoli o tom, co toto jsouci
né&jak piekrafuje, nemizeme tedy napifklad mluvit o etickych hod-
notach. Biih se zjevuje nikoli ve svéwé. Problémy nadeho Zivota nejsou
dotéeny zodpovézenim védeckych otazek; fefenim problému Zivota
je to, kdyz tento problém zmizi. Kromé toho, o ¢em lze mluvit, exis-
tuje také nevyslovitelné, mystické.

o7 O dem nelze mluvit, o tom je tfeba mlcet.* Poslednf véta Trak-
tdtu ie bez jakéhokoli rozvijejiciho komentafe.

Pohrbeni atomismu

Brzy poté, co se Wittgenstein navratil zpét do akademického Zivota
po odmlce zpiisobené tim, Ze se po publikovani Trakedtu v souladu
s jeho zdvérem filosoficky odmlgel, si zatal uvédomovat problema-
ti¥nost celé trakedtovské koncepce. Rozbor toho, jak a pro¢ se zalal
odvracet od riznych ryst traktdtovského obrazku, je moZné najit na-
priklad u Kennyho (1974, kapitola 6). Myslim v3ak, Ze tu nejhlubsi
piitinu jeho obratu je tfeba spatfovat v poznani, Ze sama vychodiska
jeho rrakrdovské teorie jazyka, jakd se mu v dobé, kdy Traktdr psal,
zdéla byt zcela samoziejmé4, byla v jadru scestnd. Ze to, co mu tehdy
pripadalo jako samoziejmy zpiisob vidénf véci, byla jenom iluze, kte-
r4 mu ,sedéla jako bryle na nose®, takie ,cokoli vidél, vidél skrze ni®,
a ktera ho tak ,drZela v zajeti®. {PU, §§ 103, 115) A bylo to pravé z to-
hoto diivodu, Ze zaZal filosofii nahliZet jako ,boj proti zakleti, v némz
je na§ rozum drZen prostfedky naseho jazyka“. (PU, § 109)
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V Trakrdru se hovoii o jazyce - jde v3ak o n4s jazyk, o ten jazyk,
ktery je soulasti nadeho fyzického svéta? Pokud totiZ nejde o néj, mu-
si se jednat o né&jaky konstruke, ktery patif do n&jakého svéta za tim
nadim fyzickym, to jest do metafyziky - a pravé s tou se Wittgenstein
snafil v Trakidtu vypotadat! A problém byl v tom, Ze chépat to, co se
v Traktdru tika o jazyce, jako teorii nadeho pFirozensho jazyka, se sku-
tetné ukazovalo byt &im dal tim problemati¢t&j3.

Nejde oviem o to, Ze bychom o faktickém fenoménu jazyka ne-
mohli pojednévar prostiednictvim né&jakého idealizovaného modelu.
Jde o miru takové idealizace - jde o to, zda je o traktdtovském obraz-
ku moiné ¥ici, Ze je vysledkem idealizace faktického jazyka, &i zda je
spide spekulativnim konstruktem, do jehoZ rdmce se pokousime fak-
ticky jazyk nasilim vt&snat bez toho, abychom se nad nim skuteéné
zamyileli. A Wittgensteinovi se ¢im dal tim vice zd4, Ze traktdtovsky
obrazek je vysledkem spiSe druhé z t&chto cest.

Co v pfirozeném jazyce by napfiklad mélo byt atomickymi vy-
roky? Zda se, Ze néjaké carnapovské protokoldrni véty, to jest pFipsa-
ni néjakych elementirnich, smyslové vnimatelnych vlastnosti néja-
kym elementdrnim predmétim (bodlim prosteru?}. Co by mehlo byt
takovymi elementdrnimi, ,pozorovatelnymi‘ vlastnostmi? Napfiklad
barvy? Av8ak vyroky, které jsou pipsdnim barev, nemaiji vlastnosti
pozadované od vyrokii atomickych: nejsou totiZ vzdjemné nezavislé
v tom smyslu, Ze by jeden mohl byt pravdivy nezavisle na tom, zda
jsou &1 nejsou pravdivé keerékoli jiné. Je-li totiZ pravdivy vyrok, Ze je
néco modré, nemize byt pravdivy vyrok, Ze je to zelené. (Podobné je
to, jak jsme vidéli, teba s vyikami atd.)

Lze namitnout, Ze z toho plyne jediné to, Ze barvy jeité nejsou
elementérni, Ze pripsani barev jsou jiZ sloZenymi viroky. To by zna-
menalo, Ze barvy se skladaji z néjakych elementarngjiich nezdvislych
rystt. Co nas ale vede k takovému zavéru? Nenf to ani gramatické
zkoumdni jazyka, ani ptirodovédecké zkoumdani svéta - je to jediné
nade tvrdodijné 1péni na predstavé, e nékde ,na dné' jazyka museff ta-
kové vyroky existovat. Diivody, které nés k tomu vedou, jsou tedy
v podstaté skuteing metafyzické.

V Modrych a hnédych knihdch Wittgenstein Fikd (BBB, 18): ,Na-
$e usilovani o obecnost m4 jiny hlavni zdroj: nasi posedlost metodou
védy. Myslim metodu redukovéni pfirodnich jevii na co nejmen3{ po-
et primitivnich pirodnich zdkoni; a v matematice sjednocovdni za-
chazeni s rlizaymi tématy pouZitim zobecnéni. ... Tato tendence je
skuteénym zdrojem metafyziky a vede filosofa do iiplné temnoty.”
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Nyni si uvedomuje, Ze cely Traktdt byl veden scestnou predstavou, Ze
velkery jazyk musi byt pfeveden na né&jakého jednoduchého spoled-
n¢ho jmenovatele': ,Paradox zmizi jeding tehdy, kdyZ se radikdlné
rozlou¢ime s predstavou, Ze jazyk funguje vidy jednim zpdsobem,
slouZi vidy témuZ cili: pfendSet mySlenky.* (PU, § 304)

Traktdt piedvadél jazyk jako jakousi komplexni soustavu jmen,
Ve svém posttrakidtovském obdobi se Wittgenstein zadal pravé od té-
to predstavy ¢im d4l tim radikdlngji odklanét, aZ postupne dospel
k velice odli¥nému obrazku, kiery je nejsystematictéji prezentovin
v jeho Filosofickych zkoumdnich. 1 se zrodem tohoto obrazku, padob-
né jako se zrodem toho trakrdtovskéhe, je spojena historka: v tomto
piipadé se traduje, Ze na n&j Wittgenstein pfipadl, kdyz sel na pro-
chézku a vidgl déd, jak se n&kde na louce honi za micem - v té chvi-
ki ho pry napadlo, Ze spide ne? soustavou obrazkl je jazyk nétim jako
Jhrou!, &i jesté spife propletencem riznych her'.

Na adresu traktdtovského pojeti jazyka Wittgenstein nyni fika:
#Lidé mysli, e uleni se jazyku spodivéd v tom, Ze ¢lovék pojmenovavé
predméty. A sice: lidi, tvary, barvy, bolesti, nalady, &isla ard. Jak bylo
fedeno - pojmenoviéni je néco podobného, jako kdy? se k néjaké véci
pFipevni tabulka se jménem. Mize se tomu Fikat piiprava k pouZiva-
ni slova. Ale na co je to pHprava® (PU, § 26)

Vezméme vainé Witigensteinovo piirovnani pojmenovani k pfi-
pevnéni tabulky se jménem. Pfedstavme si, Ze piisluinik n&jakého
spolefenstvi pfipevni na néco, feknéme na dim, tabulku s néjakym
slovem {pro jednoduchost pfedpokliadejme, Ze jde o ,slove’, které do-
sud nemd v jazyce uvaZovaného spolefenstvf Zadny vyznamy). Je tim
toto slove moZné povaZovat za jméne pfisluiného domu? To zjevné
zdle?i na tom, jak je takovi tabulka v ramci tohoto spolefenstvi bré-
na, jak s ni budou lidé zachédzet. Budou-li uvedenym slovem pfislus-
ny dim identifikovar, pak bude na misté o pojmenovéni hovofit. Tre-
ba ale budou tabulku tohoto druhu brét spi3e za jakési umélecké df-
lo a slovo na ni napsané hodnotit podle jeho zvukomalebnosti? Nebo
se ho budou u¢it nazpamé¢ a pii néjaké piileZitosti ho poufijf jako
smluvené heslo?

Cim je dano, jaky efekt bude ptipevnéni cedulky na dim mit, jak
s nim lidé budou zachazet? Z¥ejmé pravidly a zvyklostmi, kterymi se
bude dané spolecenstvi Fidit. Pojmenovdvani je tedy uréity, ne zcela
trivialni druh praxe; a z tohoto ditvedu povaZuje Wittgenstein za ro-
zumné opfit pojmovy ramec teorie jazyka nikoli pfimo o pojem po-
jmenovani {¢i néktery z jeho klond, jakymi jsou denotovani, refero-
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vani, vyjadiovani, kédovéni atd.), ale spiSe o pojem prakuik, keeré
z néfeho &ni jazykovy znak - to jest, v jeho pojetf, jazykovych her. Jak
to formuluje Coffa:* ,Tou nejzédkladnéj3i vykiadovou rovinou séman-
tiky neni [ve Wittgensteinové pojeti] ta, kde se hovoii o nenasyce-
nosti nebo o formé objektdt & vznami, ale ta, kde je fec o tinnostech.
lidskych bytosti, &innostech, keeré ud&lujf vyznam a které jsou viéle-
ny do fizen{ se pravidly.“

Neméné podstatnou véci je to, Ze samo pojmenovavani neni
podle Wittgensteina samostatnou jazykovou hrou, ale jenom pfipra-
vou na néjakou skute¢nou hru, v typickém pfipadé na w, o které mii-
feme hovofit jako o ,popisovani*: ,Pojmenovani a popisovani oviem
nejsou na téfe virovni: pojmenovani je pfipravou k popisovani. Po-
jmenovéni jedt& neni vitbec Zidnym tahem v jazykové hie -, neni jim
zrovna tak, jako neni v $achové hfe tahem postaveni 3achové figurky
na gachovnici. Je mo#no ¥ici: pojmenovanim né&jaké véci se jedte nic
neuéinilo. Ona také nemd #4dné jméno, mimo hru. Tohle bylo také
to, co Frege minil, kdy? fekl: Slovo mé& v¥znam jenom v souvislosti vé-
ty. (PU, § 49)

Spojeni entity se znakem se nazvd pojmenovani jenom tehdy,
kdyZ nam (urfitym zpisobem) slouzi k tomu, abychom o tom po-
jmenovaném mohli néco vypovidat - takZe existence praxe pojmeno-
vavani v tomto smyslu predpoklad4 existenci praxe vypovidani. Je te-
dy zavadejici si fungovani jazyka piedstavovat tak, jak by vyplyvalo
z Tralsdtu, totiz Ze n&co vypovédét znamend pomoci véty zobrazit
urdity fakt, coZ opét znamend dét dohromady slova, ze kterych byla
u? predtim n&jak uZinéna jména né&jakych pfedmétin. Pojmenovavani
a vypovidani jsou dvé stranky téZe mince - dvé neoddélitelné sloZky
téZe jazykové praxe.

Wittgenstein oviem neptedpoklads, Ze by existovala jeding,
,principialni* jazykova hra - tieba hra na popisovéni &i vypovidan &
konstatovani faktdi, MnoZstvi véci, které s jazykem dé&lame, je podle
néj naopak nepfeberné: ,Kolik ale existuje druht vét? Snad tvrzeni,
otazka a rozkaz? - Existuje bezpodet takovych zpisobi: bezpolet riz-
nych zptisobii poufiti vieho toho, emu FHkame ,znaky', ,slova’, vé&-
ty'.* (PU, § 23) To znamend, Ze predstava, Ze by nase jazykové praxe
byla vidy uchopitelnd prostfednictvim pojmé pojmenovani a vypo-
védi, by byla znain& zavadgjici: ,,Pojmenovavime vé&ci a pak o nich

32/ Coffa (1991, 267).
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muZeme miuvit. V Feci se k nim vztdhnout.* - Jake kdyby s aktem po-
jmenovini bylo uZ dano to, co budeme dale délat. Jako kdyby existo-
valo jenom to jediné, femu se ki jhovofit ¢ vécech’. Zatimco my
pfece s nadimi vétami déldme to nejriznéjdi. Pomysleme jen na riz-
na zvoldni, s jejich zcela rozdilnymi funkcemi. Vodu! Pryg! Au! Po-
moc! Krasné! Ne! Citfs stéle jedt® nutkani, nazyvat tato slova ,pojme-
novanimi pfedmétd™ (PU, § 27)

Pravé z tohoto duvodu se Wittgensteinovi zda byt osvétlujici ho-
vofit o riznych formach nasi jazykové praxe jako o jazykovych hrdch:
»v¥raz jazykova hra‘ tu ma vyzdvihnout, Ze hovofent jazykem je sou-
Cdsti Cinnosti ¢i Zivotnf formy.“ (PU, § 23) Z toho pak dale vyplyvd, Ze
vyznam jednotlivého vyrazu je nejlépe nahlédnout jake jeho roli, je-
ho funkei v rdmci t&ch her, do kterych pat#i: ,Pro velkou tiidu p¥ipa-
di pouZitf slova ,vyznam' - i kdyZ ne pro viechny pEipady jeho pou-
Zitf - se d4 toto slovo vysvétlit ndsledovné: vyznamem slova je jeho
uZivani v jazyce. (PU, §43) ,Vyznam slova piirovnavej k [funkcit
utednika. A rlzné vyznamy' s rdznymi funkcemi'® (UG, § 64)

Pravidla jazykovych her

Nekteti autofi vidi v pozdnim Wittgensteinovi pfedeviim proroka re-
lativismu: odhalii, fikaji, Ze s jazykem Cinfme riizné, ¢asto t&Zko ,sou-
méfitelné* véci. Tak napiiklad Lyotard ve svém véhlasném ,manifes-
tu postmodernismu’ {1979) charakterizuje Wittgensteinovu pozdni
filosofii nasledujicim zpisobem: ,Wittgenstein ... se sousttedi na
tcinky rznych modd diskurzu; a ony razné typy vypovédi, které na
své cesté identifikuje ..., nazyva jazykovymi hrami. Co timto termi-
nem mysli, je to, Ze kaidd z onéch riznych kategorif vypovédi mize
byt definovana prostfednictvim pravidel specifikujicich jejich viast-
nosti a prostfednictvim zplsobu, jakym miZe byt ufita - pfesné tak,
jako je Sachovd hra definovéna souborem pravidel uréujicich viast-
nosti kazdé z figurek, jinymi slovy, sprévnym zptisobem, jak jimi ta-
hat.“ Co tu Lyotard fik4, oviem neni pro Wittgensteina zavérem, ale
spide vychodiskem vyzkumného programu: vysvétlit, co to vibec
znamend, ¢ jazykem hrajeme Jhry', a pfedeviim, Ze tyto hry ,maji
pravidla’, je podle n&j hluboce netrividlni <ikol - 1ikol, se kterym za-
pasi jak ve Filosofickych zkoumdnich, tak ve svych daldich pozdnich
textech.
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Ve Filosofické gramatice fika: ,Pro¢ nenazyvam pravidla vateni
svévolnymi; a pro¢ jsem v pokudeni nazyvat svévolnymi pravidla gra-
matiky? ProtoZe pojem ,vafeni‘ vidim jako definovany ucelem vatent,
zatimco pojem jazyka® nikoli GCelem jazyka. Kdo se pii vafenf ¥idi ji-
nymi neZ témi spravnymi pravidly, vaii §patné; zatimco kdo se Fidji ji-
nymi pravidly neZ pravidly $achu, hraje jinou hry; a kdo se Fidi jiny-
mi gramatickymi pravidly, neZ jsou tfeba ta bé&ina, tim nefikd néco
nepravdivého, ale mluvi 0 n&fem jiném.“ (PG, 148)

Existujf tedy pravidla toho drubu, jakymi jsou pravidla vafent:
Fici o nich, e se jimi nékdo ¥idi, prosté znamena fici, Ze se ten do-
tyény chové tak, aby dosahl kyZeného cile, Bez pojmu pravidla toho-
to druhu se tedy vlastn® miZeme docela dobie obejit: tady miiZeme
vyraz [Fidit se takovym a takovym pravidlem’ brét prosté jenem jako
zkratku za chovat se zpisobem, ktery vede k takovému a takovému
cili*. Wittgenstein oviem zduirazriuje, Ze existuje i jiny druh pravidel,
jakymi jsou pravidla sachu - a také pravidla jazyka - pro né? je tako-
va ,naturalistické redukee’ pfinejmeniim problematicka. V disledku
toho vystupuji tato pravidla neredukovatelnym zpiisobem i v rdmci
specifikaci sémanticky determinujicich roli (tedy vyznami) vyrazi:
Fci, Ze néjakeé slovo néco znamend, tedy neznamend Fici, Ze je faktic-
ky uiivino tim a tim zpGsobem, ale Ze se jeho uZivéni Fidi tim a tim
souborem pravidel,

V tomto smyslu podstatnou pasaZ najdeme mezi zaznamy Witt-
gensteinovych rozhovorh s ¢leny Videtiského kruhu: ,Pro Frega byla
volba nésledujici: bud méime co do &inéni s inkoustovymi znakami
na papife, nebo jsou tyte znacky znaky nééeho a to, co piedstavuif, je
jejich vyznamem. Ze jsou tyto alternativy chybné postaveny, je vidét
na Sachové hie: tady ndm nejde o dfevéné figurky, a piece tyto nic
nepiedstavuji ~ ve Fregové slova smyslu nemaji zidny vyznam. Exis-
tuje jesté tfeti moznost, znaky mohou byt ufivény jako ve hte. ... ,\Vyz-
namem' p&ice je, dalo by se Fici, souhrn pravidel, kiera pro né&j plad.
A rak lze také Fici: vyznamem &iselného znaku je, chceme-li, souhrn
pravidel, keera plati pro néj.* {(WWK, 150)

V ramci analytické filosofie piivedl tento aspekt Wittgensteino-
vych nézord na jazyk do centra filosofickych diskusi pfedevsim Saul
Kripke, ktery p¥iSel s tvrzenim, Ze Wittgenstein byl vlastné svého
drubu skeptik. Kripke (1982) si totiZ spolu s Wittgensteinem polo#il
nésledujicf otdzku: Co te znamend pouiivat tieba symbol ,,.+* v nafem
obvyklém smysluy, to jest jako vyjadfent operace s¢iténi, a nikoli jako
vyjadfeni tieba operace, které miZeme tikat ,pascitant' a kterd dava
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pro viechna ¢&isla mensi nez feknme bilién stejné vysledky jako séf-
tani, zatimco pro &fsla vétdi néjaké vysledky jiné? Je pravdépodobné,
ze kaidy z nés, kdyZ se ve skole smyst symbolu ,+* u¢il, tak &inil pro-
stfednictvim piikladu se séitanci, keeré byly (mnohem) menii nez bi-
lion, takZe jak je moZné, Ze si ten symbol spojil s operaci s¢iténi, a ni-
koli s operaci pas¢itani? A bylo tedy toto spojeni viibec podloZené? Co
to vibec znamena fikat, Ze sprdvnd odpovéd na otazku, kolik je bili-
6n a pét, je bilion pét? Jinymi slovy: jak miZe mit néjaka posloupnost
fakrickych udélosti {napiiklad fakeickych akti selteni provedenych

ulitelem} normativn{ dtisledky {(to jest znamenat, Ze je n&jak sprdvné

stitat)?

Kripkova kniha vyvolala tak rozsdhlé a va3nivé reakce, jako je-
nom milo filosofickych textd. Podrobnostmi tohoto sporu se zde ne-
budeme zabyvat® - pro nas je podstatné to, Ze jasné ukazal, Ze pfed-
stavovat si pozdniho Wittgensteina jako prost® jenom vie zpochyb-
fiujiciho relativistu & jako filosofa, jeho? ndzory na jazyk se vyterpa-
vaji poukazem na existenci plurality jazykovych her', neni udriitel-

; né. Soufasné je podstatné, Ze Wittgenstein vidi otdzku po povaze

, smyslu jazykového vyrazu jako nerozluéné spjatou s otazkou po tom,

} co to je pravidle (1cho druhu, jakymi se Hd{ jazyk) a co 10 znamen4
se takovym pravidlem Fidit.

Je tedy podie Wittgensteina jazyk jakymsi pravidly determino-
vanym kalkulem? Ridi se uZivani pFirozeného jazyka pravidly ve
stejném smyslu, v jakém se pravidly fidi Sachy? Abychom pozdné-
wittgensteinovsky pohled na jazyk pochopili, musime si uvédomir, Ze
jakkoli je prirovnani jazyka k 8achu uZitetné v situaci, kdy chceme
nékoho vyvése z iluze, Ze jazyk mize byt smysluplny jeding jako sou-
stava jmen i obrazkd, miZe byt toto pfirovnani v jingch souvislos-
tech zavidéjici. Jazyk totiZ nenf definovén svymi pravidly ,pfesné
tak* (Lyotard), jako jsou svymi pravidly definovany 3achy - je tu mi-
nimalné jeden zdsadni rozdil:* zatimco pravidla Sachu jsou explicit-

33/ Vétdina jeho uéastnfkll protescovala proti pfedvidéni Wittgensteina jako
skeptika. Asi nejsystematici&jsi kritiku Kripkovych nazoti predlozili Baker a Hac-
ker (1984). Ze spousty daldich pFispévatelt do této debaty jmenujme alespon
J. McDowella (1954), C. Wrighta (1989) & P. Boghossiana (1989),

34/ Jinym podstatnym rozdflem, keer{ Cini paralelu mezi jazykem a achem za-
sadné omezenou, je fake, 3e zatimeo 3achy jsou ,uzaviené’, jazyk je otevieny’. Tim
je mysleno to, e zatimeo tahy v Sachové partil reaguji vidy jen jeden na druhy,
aahy' v jazykové hie Casto reaguji i na mimojazykové skutetnosti (,Tarnhle bézi
pes!*}, piipadné naopak mimojazykové reakee vyvolavaji {,,Pojdme pryc!).
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nf (jsou nékde zapsdna a jakéakoli neshoda mezi hrati maze byt fede-
na prosté odkazem na jejich takto kanonizovanou formu}, pravidla ja-
zykovych her v drtivé véiding pFipadh takto explicitni nejsou. A Witt-
genstein si jasné uvédomil, Ze otdzka, co to viibec znamend Fidit se
implicitnim pravidlem, neni v Zidném pfipadé trividln{ - Ze velka
¢4st tikolu porozuméni jazyku se koncentruje prave do tdkolu poro-
zuméni tomu, co te vithec znamena se takovym pravidlem Fidit.

»F. P. Ramsey jednou v rozhovoru se mnou zddraznil,“ fkd Witt-
genstein (PU, § 81), ,Ze logika je ,normativni véda'. Co pfesné mél
pfitom na mysli, nevim; nepochybng to ale dzce souviselo s tim, co
mne napadlo aZ pozdgji: Ze totiZ ve filosofii uiti slov asto pfirovnd-
vdme ke hram, ke kalkuldm s pevnymi pravidly, aniZ mtZeme Fici, Ze
kdo uZiva jazyk, musi n&jakou takovou hru hrét. ... Tohle viechno se
viak mife vyjevit ve sprdvném svétle a% tehdy, kdyZ si Qovék udéla
v&tdf jasno o pojmech porozuméni, minéni a mysleni. ProtoZe pak se
také vyjasni, co nds maie svadét (a mne také svedlo) k tomu, aby-
chom si mysleli, Ze kdo vyslovi néjakou véru a tuto vétu také minf ne-
bo ji rozumi, tim provozuje né&jaky kalkul podle uréitych pravidel.“

Pro¢ nelze povafovat pravidla jazyka cbecné za explicitni? Kro-
mé ziejmého faktu, Ze velkd védina pravidel, kierymi se Fidime, kdy#
jazyk utivame, prosté nikde explicitné zapsina nenf, tu existuje jedté
jeden hlubsi a principidlngjsi dived. Tim divodem je podle Wittgen-
steina to, e pfedpoklad, Ze by tomu tak bylo, vede k nekeneénému
regresu - protoZe explicitni pravidlo je tfeba interpretovar, a k tomu,
jak ho interpretovay, je opét potieba pravidlo.

Ptedstavme si §ipku, kterd ndm ukazuje, kudy se dostaneme tie-
ba na nadraZi. Jak na jejim zékladé vime, kterym smérem se mame
k nadraZi vydat? Pfece tak, chce se odpovédét, Ze ndm to tato Sipka
ukazuje - svou zafpi¢aténou stranou. Jenomie jak vime, Z¢ se mame
vydat tam, kam ukazuje jeji zadpi¢ar€na strana? ProtoZe existuje pra-
vidlo, jak rozumét Zipkdm -, a abychom tedy byli schopni interpreto-
vat $ipku, musime zndt tohle pravidlo. A kdyby mélo byt i toto pra-
vidlo explicitni {to jest, kdyby muselo byt zase vyjadfeno n&jakou
gipkou, znackou ¢i népisem), museli bychom nejprve znat pravidlo
urdujici, jak interpretovat je. A tak dale, aZ donekonecna.®®

35/ Prot¢ nevede k obdobnému nekoneénému regresu fakt, Ze explicitn jsou pra-
vidla §achu? ProtoZe pravidla pro interpretaci pravidel $achu (to jest pravidla pro
porozuméni tomu, co je napsano v kniice s nizvem Pravidla Sachu) ui nejsou pra-
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Tohle vedlo nékteré fyzikalisticky orientované filosofy k tomu,
ze zadali vyraz JFdit se pravidlem* interpretovat mnohem pfizemné-
ji, v podstat® jako ,vykazovat n&jakou pravidelnost’. V tomto smyslu
se ovem Fdi pravidlem téeba i kdimen padajici k zemi - ten totiZ na-
bira rychlost podle pravidla daného zdkonem volného padu (v = gi).
A ClovEk, konstatovali fyzikalisté, se od kamene li$i jenom tim, Ze je
nestovnatelné sloZitéjéf; nikoli tim, Ze by byl principidlné nééim ji-
nym, Ze by zptsob, kterym se on ,{di pravidly’, byl n&jak principidl-
né odlidny.

AvZak ani toto stanovisko se nezdd byt uspokojivé. I odhlédne-
me-li od intuice, Ze mezi flovékem fidicim se pravidly silniéniho pro-
vozu a kamenem Fidicim se zdkonem volného padu fe principidlni
rozdil (ktery obvykle vyjadfujeme tak, Ze fikame, Ze v prvnim piipa-
dé jde o védomé Fizeni se), je tu problém v tom, Ze v podstaté vie
v pifrodé je néjakym zpiisobem pravidelné - rakie pravidelnost vlast-
né neni Zadnym netrividinim omezenim. To je vidét napfiklad z to-
ho, ze jakakoli koneén4 posloupnost ¢isel ma vidy celou fadu pokra-
Covani, ktera ji &ini pravidelnou (napiiklad periodickych, ale i ji-
nych). ¥

Wittgenstein se tedy v ramci své pozdni filosofie snaZi najft né-
jakou st¥edni cestu mezi 2zdvérem, Ze pravidla jazyka jsou vidy expli-
citni (;regulismus‘), a zdvérem, Ze jde o pouhé pravidelnosti (regula-
rismus‘}.¥ Jazykové vyjadFeni musi byt na jedné strané spojitym po-
kratovanim jenom reflexivniho’, nevédomé pravidelného chovani
(mslovni vyjadieni bolesti nahrazuje plac,* k4 Witgenstein - PU,
§ 244), aviak na druhé strané to je pfece jenom néco principidlng od-
lisného (slovai vyjadieni je smysluplné’ zphsobem, kierym prosty
pla¢ neni). Jsou to pokusy vypofadat se pravé s timto dilematem, co
tvofi nemalou &ast Gvah Filosofickych zkoumdnt.

vidly $achu (ale jazyka). Nekoneénému regresu se zde tedy vyhneme diky tomu,
ze pravidla 3achu se ve své explicitnosti opirajl ¢ néjakou fundamencalnéjsi vrst-
vu pravidel. Problém s jazykem je v tom, Fe ten uZ se o néjakou fundamentalngj-
i vrstvu opfit nemiZe. (Ve skuteénosti se nékdy ¢ini pekusy takovou vrstvu po-
stulovat v pedobé artikulovaného’ mysleni - viz napf. Fodor {1975). Tim oviem
cely problém ziejmé jenom odsouvime o jeden krok dél.)

36/ Viz Peregrin {1999, § 8.7).

37/ Terminy regulismus a regularismus pochdzeji od Brandoma (1994). P¥ed nim
toto wittgensteinovské dilema nazornym zpiscbem rozebral napiiklad Blackburn
(1984).
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Wittgensteinovo chapani filosofie

Wittgensteinova pozdni filosofie, jak jsme vidéli, do velké miry vy-
plyva z rozpord, kieré on sam objevil ve své rané, ,obrazkové' teorii
jazyka a keeré se mu jevily jake nepfekonatelné. Tato teorie je totiz,
jak jsme také vidéli, zaloZena na pfedpokladu, Ze kaZds smysluplnd
véta predstavuje néjakou situaci; a kazda pravdiva véta piedstavuje
aktualni situaci, to jest to, co by Russell nazval fakiem. Je tu tedy na
jedné strané mnoZina potencidlnich situaci s podmnozinou aktual-
nich situaci a na druhé strané mnoZina vét s podmnoZincu pravdi-
vych vét,

Zamysleme se ovdem nyni nad vérou KaZdd smysluping véta
predstavuje sttuaci. Ta se 2da byt sama nepochybné smysluplna, tak-
ze by méla predstavovat situaci. Avdak jakou situaci? Jisté ne jednu
z téch situaci, o kterych piedpoklddame, Ze jsou na Wittgensteinové
obrazku v korespondenci s v&tami - protode tato véta je o vSech tako-
vych situacich. Neni tedy tato véta nakonec nesmyslnd? Wittgenstei-
novo traktdtovské salamounské Fedend (které spociva v tom, Ze se pro
takové véty postuluje tfeti kategorie, vedle smysluplngch a nesmysl-
nych vét) nis uspokoji stéil.

Ponékud to pfipomina onen problém, se ktery zédpasil Russell
v souvislosti s paradoxy {(a pfipomind to i ten, keery fedil Alfred Tar-
ski v souvislosti s pojmem pravdivosti, jak o tom teprve usly$ime).
Russellovym (i Tarského) feSenim bylo postulovini jisté hierarchie,
hierarchie pojma (pFipadné jazyka). A Wittgenstein by mohl také ny-
ni Fici: o vSech smysluplnych vétach n&jakého jazyka miZeme smys-
luplné hovotit jeding v néjakém jiném jazyce, ktery je ,za nim'. To
viak udélar nechtél: jeho totiZ zajimal pravé onen jazyk, ktery jiZ ne-
miZeme ,zabalit' do 2ddného daldiho jazyka - na3 pFirozeny jazyk, za
nim# uZ nenf nic neZ sam svét,

Na jiném misté jsem v této souvislosti rozlidil mezi bytim ,uvnitf
jazyka' a bytim ,vn& n&j.*® A Wingenstein si uvédomoval, Ze z filoso-
fického hlediska je zdsadni porozuméni pravé tomu jazyku, v némz
jsme - protoZe je to pravé on, skrze ktery vidime a chapeme sviij svéc.
To ho na rozdil od vétdiny ostatnich ptedstavitelit klasické analytické
filosofie vedlo k zavéru, Ze filosofie po obracwu k jazyku stoji pted té-
méf nefeditelnym dilematem: méla by pojednéavat o jazyce, ktery

38/ Viz Peregin (1999, § 9.7).
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v8ak nemiZe udinit pfedmétem svého pojedndvani, protoZe filosofic-
ky kli¢ovym zlstdva jenom do té doby, do niZ je nikoli pfedmétem,
ale prostfedkem naseho pojednévant.®
; Wittgensteinovym fedenim je nakonec to, Ze filosofie nemidZe
' byt z4dnou teorif, kterd by pojednévala o néfem (specidlng o jazyce):
" WKdyby chtél flovék ve filosofii formulovat teze, nemohlo by o nich
-nikdy dojit k diskusi, protoZe by s nimi véichni souhlasili.* (PU, § 128)
Filosofie je tedy mnohem spide praxf, konkréiné rerapeurickou praxi.
wFilosof se zabyvi otdzkou,” Fka (PU, § 255), ,jako nemoci.* A také:
wNeexistuje jedna metoda filosofie, existuji ale metody, takika rizné
terapie.” (PU, § 133} A filosofické problémy totiZ pro néj nejsou pro-
blémy podobné védeckym: ,Filosoficky problém je tvaru: ,Nevyznim
se vtom.** (PU, § 123)

Tady vidime, Ze jakkoli Wittgenstein za¢ind na meté velice bliz-
ké Russellovi & Carnapovi, konéi ngkde tplné jinde nez u ,védecké fi-
losofie’, kterd byla jejich idealem. P¥esto v3ak nelze Fici, Ze by ho na
konci jehe Zivota s analytickou filosofii nepoutalo zhola nic - jeho
zpisob vyjadfovani zistdva stile naprosto pregnantni a tam, kde se
pousti do argumentace (i kdyZ ta ma obvykle za cil nikoli nastolova-
ni viastnich tezi, ale zpechybiovani tezi, které nastolili jini, nebo
zddnlivych samoziejmostf), v jeho pozdnich spisech stdle zni uvazli-
v& raciondlni tén. Wittgenstein mé oviem zjevné neustéle pocit, Ze je-
ho osudem jakoZto filosofa je snaZit se mluvit o tom, o em ve sku-
teénosti mluvit nelze.

39/ Cf. mij lanek ,Formalni logika na stopé viznamu®, in: Peregrin (2003c).




