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Len nestiahnut slu¢ku skér, nez si je Clovek isty, Ze chytil ten
spravny koniec.

MébZeme Cast priestoru pokladafza vec? V istom zmysle to zjavne
robime vZdy, ked hovorime o priestorovych veciach.

Zdd sa totiz — aspoi teraz to tak chipem — Ze odstranenim mien
pomocou definicii sa to nevyriesilo: napriklad, zloZené priestorové
predmety sa mi zdajil v nejakom zmysle podstatne vecami — vidim
ich takpovediac ako veci. — A zda sa, Ze ich oznacovanie prostred-
nictvom miien je viac neZ len nejaky jazykovy trik. Priestorové zlo-
7ené predmety — napr. — sa javia — ako sa zdd — skuto¢ne ako veci.

Co to viak vietko znamena?

UZ len to, Ze ticto predmety tplne instinktivne oznacujeme po-
mocou mien. —

14.5.15.
Jazyk je Castou ndsho organizmu a je nemenej komplikovany ako
tento organizmus. [Porov. 4.002.]
Stary problém komplexu a faktu.

[5.5.15.

Teoria komplexu sa vyjadruje vo vetich. ako je tdto: ,ak je nejaka
veta pravdivd, potom Nieco existuje™ zda sa, Ze je rozdiel medzi
faktom, ktory vyjadruje veta: a je v reldcii R k b, a komplexom:
avreldcii R k b, ktory je priave tym, Co ,existuje”, ak je tito veta
pravdiva. Zdd sa, akoby sme toto NieCo mohli oznadit, a sice pomo-
cou vlastného ,,zloZeného znaku®. - Pocity, ktoré sa vyjadruja v tychto
vetdch, si dplne prirodzené a nevyumetkované; musia sa teda zakla-
daf na nieCom pravdivom. Ale na com?

Co zdlezi na mojom Zivote?

Tolko je jasné, ze komplex mdZe byt dany len svojim opisom;
a tento opis bude suhlasit alebo nesuihlasif. [Pozri 3.24.]

Veta, v ktorej je re¢ o nejakom komplexe, nebude, ak tento kom-
plex neexistuje, nezmyselnd, ale jednoducho nepravdiva. [Pozri
3.24]

16.5.15.
Ked vidim priestor, vidim vsetky jeho body? ’
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Nieco ,protire¢iace logike” moZno v jazyku reprezentoval prave
tak mdlo, ako moZno v geometrii obrazec protirecCiaci zakonom
priestoru reprezentovat pomocou jeho stiradnic, alebo povedzme udat
sdradnice bodu, ktory neexistuje. [3.032.]

Ak by existovali vety, ktoré by vyjadrovali existenciu praobra-
zov, potom by tieto vety boli jedine¢né a boli by akymisi , logickymi
vetami®, a pocet tychto viet by dal logike nemoZnu realitu. V logike
by existovala koordinicia.

18.5.15.
Moznost vietkych pripodobneni, celej obrazovosti nasho sposobu
vyjadrovania spociva v logike zobrazenia. [4.015.]

19.5.15.
Dokonca aj teleso v pohybe mozeme chépat, a sice spolu s jeho po-
hybom, ako vec. Tak ako sa Mesiac otacajict sa okolo Zeme pohy-
buje okolo SInka. Tu sa zdad celkom jasné, Ze toto zvecnenie nie je
ni¢im inym neZ logickou manipuldciou — ktorej moZnost mimocho-
dom moéZe byl nanajvys vyznamna.
Alebo uvaZzujme o zvecneniach ako: melodia, hovorend veta. —
Ked hovorim ,..x" ma vyznam®, citim v tom: ,,je nemoZné, Ze ,.x"
znamend povedzme tento ndZ alebo tento list™? Vobec nie. Naopak.

20.5. 15.
Komplex je predsa vec!

21.5.15.
Zrejme mdZeme priestorovo reprezentoval stav vect, ktory by odpo-
roval zakonom fyziky, nie vSak stav veci. ktory by odporoval ziko-
nom geometrie. [3.0321.]

22.5.15.

Matematick4d notdcia nekonefnych radov. ako ., +£+x_+

L
spolu s bodkami je prikladom onej roziirenej vieobecnosti. Je dany
zakon a napisané Cleny sliZia ako ilustricia.
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Tak by sme mohli namiesto (x)fx napisat ,,fx.fy....
Priestorové a casové komplexy.

23.5. 15.
Hranice méjho jazyka znamenaji hranice mdjho sveta. [5.6.]

Existuje skuto¢ne len jedna svetova dusa, ktord nazyvam pred-
nostne mojou dusou, a iba ako ju chapem to, ¢o nazyvam du§ami
inych.

Predchddzajica pozndmka poskytuje kit¢ k rozhodnutiu, kolko
pravdy je v solipsizme. [Pozri 5.62.]

Uz dlho som si bol vedomy toho, Ze by som mohol napisat knihu
,-Aky svet sa mi naskytol”. [Porov. 5.631.]

Nemame z Jednoduchej relacie prave ten pocit, ktory sa nam vidy
vyndra ako hlavny dovod pre predpoklad ,,jednoduchych predme-
tov*, nemdme tento isty pocit, ked' myslime na reldciu medzi menom
a zloZzenym predmetom?

Predpokladajme, Ze zloZenym predmetom je tdto kniha; nech sa
nazyva, A% Vyskyt A" vo vete potom predsa ukazuje vyskyt tejto
knihy vo fakte. Ani pri analyze sa nerozkladd lubovolne, takZe by
azda bol jeho rozklad v kaZdej vete tiplne odlisny. — [Pozri 3.3442.)

A tak ako vyskyt mena vect v rdznych vetdch, tak aj vyskyt mena
zloZenych predmetov ukazuje, Ze je tu spolocnd istd forma a isty
obsah.

Napriek tomu sa vSak zdd, Ze stav veci skladajici sa z nekonecne
vela Casti je chiméra!

Istym sa v3ak zda aj to, Ze existenciu jednoduchych predmetov
nevyvodzujeme z existencie urcitych jednoduchych predmetov, ale
7e ich skor spozndvame ako koneény vysledok analyzy — takpove-
diac prostrednictvom opisu — prostrednictvom procesu, ktory k nim
vedie.

Preto, Ze je nejaky reCovy zvrat nezmyselny, méZeme ho ete sta-
le pouzivat — pozri posledni pozndamku.

V knihe , Svet, ktory sa mi naskytol* by bolo treba informovat aj
o mojom tele a povedat, ktoré Gdy podliehaji mojej voli atd. To je
totiZ metdda, ako izolovat subjekt, alebo skor, ako ukdzat, Ze v istom
dolezitom zmysle nijaky subjekt neexistuje: o tlom jedinom by totiz
v tejto knihe nemohla byt re¢. — [Pozri 5.631.]

Denniky 19141916 [ 85

24.5.15.
Hoci jednoduché predmety z nazerania nepozname: zloZené pred-
mety z nazerania pozndme, z nazerania vieme, Ze s zloZené. — A 7e
nakoniec musia pozostavat z jednoduchych veci?

Vyberieme napriklad z naSho zorného pola isti ¢ast, vidime, Ze je
este stdle zloZena, Ze istd jej Cast je eSte stale zloZend, ale uZ jedno-
duchsia, atd. -

Je mysliteIné, aby sme — napr. — videli, Ze vSetky bodv istej plochy
st Zlté, bez toho, Ze by sme videli nejaky jeden bod tejto plochy?
Takmer sa zd4, Ze je to tak.

Vznikanie problémov: faZivé napiitie, ktoré sa jedného dna zhlukne
do otazky a zobjektivizuje sa.

Ako by sme. napr., opfsali plochu rovhomerne pokryti modrou
farbou?

25.5.15.
Javi sa ndm vizudlny obraz nejakého minimum visibile skuto¢ne ako
nedelitelny? Co je rozpriestranené, je delitelné. Existuji v nagom
vizudlnom obraze Casti, ktoré nie s rozpriestranené? Povedzme
obrazy stalic? —

Pudenie k mysticnu pochidza z toho, Ze veda nadc Zelania ne-
uspokojuje. Citime, Ze dokonca aj keby boli vietky moiné vedecké
otdzky zodpovedané, ndsho problému sa to stdle ani len nedotklo.
[ste, potom uZ jednoducho neostdva nijaka otdzka; a prave to je od-
poved. [Porov. 6.52.]

Tautoldgiu afirmuje kaZdd veta; kontradikcein kazda neguje. (Ku
kazdej vete by sme mohli bez toho, Ze by sme zmenili jej zmysel,
pripojit pomocou ,,a* nejaku tautoldgiu a rovnako negdciu nejake]
kontradikcie.)

A ,,bez toho, Ze by sme zmenili jej zmysel* znamend: bez toho, 7e
by sme zmenili to, ¢o je podstarné na znaku samom. PretoZe; znak
nemoZno zmenit bez toho, Ze by sa zmenil jeho zinysel. [Porov.
4.465.]

-aRa™ musi mat zmysel, ak md zmysel ,,aRb*".
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Zelanie udalosti predchddza, vola ju sprevadza.

Predpokladajme, Ze by moje Zelanie bolo sprevddzané nejakym
konanim. Chcel som toto konanie?

Nezdalo by sa toto sprevddzanie ndhodnym v protiklade k niite-
nému sprevadzaniu vole?

9.11. 16.
Je viera skisenost?
Je myslienka skdsenost?
Vsetka skiisenost je svet a nepotrebuje subjekt.
Volovy akt nie je skdsenost.
19. 11. 16.
Aky mame dovod predpokladat cheejici subjekt?
Nestaci k individualizicii zase maj svet?
21.11. 16.

Ze je moZné zostavit vicobeent vetni formu, nehovorf ni¢ iné nez:
kazdd moZna vetnd forma sa musi pat predvidat.

A to znamena: nikdy nemdZeme dospiet k vetnej forme, o ktorej
by sme mohli povedat: dno, nedalo sa predvidat, Ze takéto nieco exis-
tuje.

To by totiz znamenalo, Ze sme mali novi skdsenost, a aZ tito sku-
senost umoZnila tito vetnd formu.

Teda: vieobecnd vetnd forma sa musi daf zostavit, pretoZe mozné
vetné formy musia byt a priori. Preto, Ze moZné vetné formy su
a priori, preto existuje vieobecnd vetnd forma.

Pritom je tplne nepodstatné, ¢t dané zdkladné operdcie, prostred-
nictvom ktorych maji vzniknat vietky vety, vytvdrajd vety na roz-
nych logickych trovniach, alebo ¢i ostdvajd v ramcei jednej urovne.

Vetu, ktord vobec nickedy budeme mdct utvorit, mohli by sme
utvoril aj hned teraz.

Teraz potrebujeme vyjasnenie pojmu atomdrnej funkcie a pojmu
.a tak dalej™.

Pojem ,a tak dalej”. vyjadreny znakmi ,....“, je jeden z najddleZi-
tejsich a, ako vSetky iné, nekonecne fundamentdiny.
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Iba on nds totiZ opraviuje vybudovat logiku, resp. matematiku,
»takto dalej* zo zdkladnych zdkonov a zdkladnych znakov.

»A tak dalej* vystupuje hned na samom zaciatku starej logiky,
ked sa povie, Ze teraz po udani zdkladnych znakov mdZeme | takto
dalej utvorit jeden znak po druhom.

Bez tohto pojmu by sme jednoducho ostali stat pri zdkladnych
znakoch a nemohli by sme ,, dulej*.

Pojem ,.a tak dalej* je ekvivalentny s pojmom opericie. [Porov.
5.2523.]

Po znaku operacie nasleduje znak ,,...*", ktory znamend, Ze vysle-
dok operdcie sa moZe opil stal bazou tej istej operdcie, ,,a tak dalej*.

22.11. 16.
Pojem opericie je tiplne v§eobecne ten, na zdklade ktorého moZno
podTla istého pravidla tvorit znaky.

23.11. 16.
O <o sa opiera moZnost operacie?

O v3eobecny pojem S$trukturidlnej podobnosti.

Napr. podla mdjho chdpania elementdrmych viet musia mat tieto
vety nieco spoloc¢né; inak by som o nich vSetkych vobec nemohol
hovorit kolektivne ako o ,,elementarnych vetich™.

Potom sa v8ak tieZ musia dat vyvodif jedny z druhych ako vy-
sledky operdcii.

PretoZe ak maju dve elementarne vety skutocne nieco spolo¢né,
¢o elementérna veta a zloZena veta spolo¢né nemaju, tak sa toto spo-
lo¢né musi dat nejako vieobecne vyjadrit.

24.11. 16.
Ked bude znama vieobecnd charakteristika operdcie, potom tieZ bude
jasné, z ktorych elementirnych sicasti operdcia vidy pozostiva.
Ak ndjdeme vieobecnu formu operdcie, tak mame tieZ v§eobecni
formu vyskytu pojmu ,,a tak dalej*.

26. 11. 16.
V3ietky operdcie su zloZené zo zakladnych operdcii.
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28.11. 16.
Bud je isty fakt v inom fakte obsiahnuty, alebo je od neho nezdvisly.

2.12.16.
Podobnost znaku vSeobecnosti s argumentom sa ukédze, ak namiesto
(a napiSeme (ax)@a. [Porov. 5.523.]

Argumenty by sme mohli zaviest aj tak, Ze by vystupovali tba
na jednej strane znaku totoZnosti. Teda vZdy podla analdgie
s ,,(3x).px.x=a" namieslo ,,Qa“.

Spravna metdda vo filozofii by vlastne bola t4, nepovedat ni¢
okrem toho, ¢o sa povedat d4, teda vety prirodovedy, teda Cosi, o
s filozofiou nemd ni¢ do ¢inenia, a potom, ak by niekto iny chcel
povedat nieco metafyzické, vZdy mu ukdzat, Ze istym znakom vo
svojich vetdch nedal nijaky vyznam. [Pozri 6.53.]

Tato metéda by bola pre toho druhého neuspokojivd (nemal by
pocit, Ze ho u¢ime filozofiu). ale bola by tou jedinou spriavnou meté-
dou. [Pozri 6.53.)

7.1.17.
V tom zmysle, v ktorom existuje hierarchia viet, existuje prirodzene
tieZ hierarchia pravd a negacii atd.

No v tom zmysle, v ktorom existuji vety v najvSeobecnejSom
zmysle, existuje len jedna pravda a jedna negacia.

Tento zmysel ziskavame z toho prvého tym, Ze vetu vo vieobec-
nosti uchopujeme ako vysledok tej jednej operdcie, ktora vietky vety
vytvéra z najniZsej Grovne atd.

NajniZsia vroveri a tato operacia moZu zastupovat celd hierarchiu.

8.1.17.
Je jasné, Ze logicky sicin dvoch elementarnych viet nikdy neméZe
byt tautolégiou. [Porov. 6.3751.]
Ak je logicky sicin dvoch viet kontradikciou a zd4 sa, Ze tie vety
su elementarne vety, tak vidime, Ze v tomto pripade zdanie klame.
(Napr.: A je Cervené a A je zelené.)

10. 1. 17.
Ak je dovolena samovraZda, potom je dovolené vietko.
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Ak nieco nie je dovolené, potom samovraZzda nie je dovolena.

Toto vrhi svetlo na podstatu etiky. PretoZe samovraZda je takpo-
vediac elementdrny hriech.

A ked ju skimame, tak je to, ako ked skiimame ortutovi paru za
ucelom pochopit podstatu par.

Alebo ani samovraZda nie je osebe ani dobrd, ani zI4!



