tento obraz vzndsi pfed nim ve fantazii, & jestli pred nim leZi jako
kresba nebo jako model, nebo také jestli ho jako model zkonstru-
uje?)

Mohou byt obraz a zplsob pouZiti navzdjem v neshodé? Inu,
mohou byt v neshodé potud, Ze u tohoto obrazu odekdvame jiné
pouziti; protoZe lidé obecn& pouzivaji tento obraz timto zplisobem.

Chci fici: Existuje tu ur€ity normdlni ptipad a piipady abnor-
malni.

142. Jediné v normilnich pfipadech je pro nds pouZiti slov jasné
pfedurceno; vime, co je v tom & onom piipadé tieba fici, nemame
o tom Zadnych pochyb. Cim abnormaln&jsi je dany pfipad, tim se
to, co tu mame fici, stava pochybn&jsim. A kdyby se v&ci mély zcela
jinak, nez se ve skutecnosti maji, kdyby napf. neexistoval zadny
charakteristicky vyraz bolesti, strachu, radosti; kdyby to, co je pravi-
dlem, bylo vyjimkou, a to, co je vyjimkou, se stalo pravidiem; nebo
kdyby se oboje objevovalo pfiblizné stejné Casto — tak by tim nage
normdlni feCové hry ztratily svij smysl. — Procedura spocivajici
v tom, Ze se kousek syra polozi na vahu a podle vychyleni vahy se
ur¢i cena, by ztratila sviij smysl, kdyby se Castéji stavalo, Ze by se
takové kousky bez zjevné pficiny zvétSovaly nebo scvrkdvaly. Tato
poznimka se stane jasn¢j8i, az budeme mluvit o vécech, jako je
vztah vyrazu k citéni apod.

[43. Uvazujeme nyni tento druh fecové hry: B mi na prikaz A
vypisovat fady ¢isel tvofené podle uréitého zikona.

Prvni z téchto fad budiZ fada pfirozenych &isel v desitkovém
systému. - Jak se B udi tento systém chapat? - Nejprve se mu
predepiSi Ciselné fady a je vybidnut, aby je opisoval. (Nezarizej se
nad slovem | ¢iselné fady*, neni tu pouZito nesprivné!) A uZ tady
existuje normdlni a nenormalni reakee uéiciho se. — PFi opisovini

Co musime povédét k objasnéni vyznamu, chei fici dleZitosti
n¢jakého pojmu, jsou casto neobyéejné vieobecné prirozené skuted-
nosti. Takové, kterym se pravé kvili jejich viecobecnosti dostava
sotvakdy zminky.
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fady 0 a7 9 mu tiecba vedeme nejprve ruku; potom vSak bude
moznost dorozuméni ziviset na tom, Ze bude nyni v psani po-
kracovat samostatné. — A tady si miZeme napf. myslet, Ze sice
gislice nyni samostatné kopiruje, ale nikoli po fadé, nybrz nepravi-
delné jednou tu a pak zase tu. A potom tady dorozuméni kondi. -

Nebo déla v pofadi ,chyby'. — Rozdil mezi timto a prvaim pfipa-
dem je piirozené rozdil Castosti. — Ancbo: dopousti se n¢jaké

chyby systematické, pise napf. vzdycky jen kazdé druh¢ cislo; nebo
kopiruje fadu 0, 1, 2, 3,4, 5, .... takto: 1, 0, 3, 2, 5, 4, ... Tady
budeme skoro v pokuseni Fici, Ze ndm nespravné porozumél,

Ale vSimni si: Neexistuje Zidnd ostrd hranice mezi chybou nepra-
videlnou a chybou systematickou. To znamend, mezi tim, ¢co mas
sklon oznacovat jako ,nepravidelnou™ chybu, a tim, co mas sklon
oznalit jako ,systematickou chybu®.

Systematickou chybu je ho snad moZno odnaucit (juko ncjaky
zlozvyk). Nebo nechdme jeho zpasob platit a hledime ho naudit
normalni zplsob juko jakousi odridu, variaci jeho zpiisobu. —
A také tady mlze schopnost uéeni se u naScho Zdka selhat.

144, Co viastné minim, kdyZ fikam ,tady muize schopnost uceni
se u tohoto zdaka skond¢it*? Sdéluji tim néjakou svoji zkuSenost?
Ptirozené nikoli. (I kdybych byl né&jakou takovou zkuSenost udélal.)
A co tedy chei dosdhnout onou vétou? Chtél bych prece, abys fekl:
.ANO, 10 je pravda, to by bylo také myslitelné, to by se také mohlo
statr - Ale chtél jsem snad upozornit na to, Ze je Clovek s to
tohle si predstavit? = Chtél jsem mu postavit pred o€i tento obraz,
a jeho wzndni tohoto obrazu spocivi v tom, Ze je nyni naklonén na
urcity dany piipad hledét jinak: totiz srovndvat ho s routo fadou
obrazd. Zménil jsem jeho zpiisob nazirdni. (Indi¢ti matematikové:
Divej se na to!”)

145. Zak necht nyni piSe fadu 0 az 9 k naSi spokojenosti. -
A tak tomu bude jediné tehdy, jestlize se mu to daif dasto, nikoli
jestlize to udéld spravné v jednom ze sta pokusi. Jdu s nim pak
v fadé dal a zaméfuji jeho pozornost na to, jak se prvni fada opa-
kuje v jednotkach; potom na to, jak se opakuje v desitkach. (CoZ
znamend pouze, Ze pouZivam jistych zplsobl zdiraznéni, Ze ¢isla
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podirhuji, pisu je pod sebe tim a tim zplsobem, a tak podobné.)
- A nyni najednou pokracuje v fad¢ samostatné - nebo k tomu
nedojde. - Ale proc¢ to #ikas; rohle je samoziejmé! - Ovsem; chtel
jsem jenom Fick: acinek kazd¢ho dalsiho wsvérleni zavisi na jeho
reakct.

Ale predpokldadejme nyni, Ze po urcitém uditelovu asili pokracuje
v fade spravnd, (). tak, jak my to udélame. Nyni tedy mazeme fici:
dany systém ovladia. - Ale jak dalcko musi spravné pokracovat
v on¢ fade, abychom to mohli fici pravem? Je jasné, Ze tu nemizZes§
udat Zadnou hranici.

140. Jestlize se nyni zeptam: Pochopil dany systém, kdyz v fad¢
pokracuje na sto mist dalcko? Nebo — jestlize v nasi primitivai
fecove hie o chapdni® nemdam mluvit: Osvojil si onen systém, jest-
lize v fad¢ pokracuje spraviné az potud? - Tady asi feknes: To, 7¢
si n¢kdo systém osvojil (nebo také, Zze ho pochopil) nemize spo-
Civat v tom, Ze v fad¢ pokracuje az k tomu nebo onomu Cislu; toto
je jeding pouziti dan¢ho pochopeni. Pochopeni samo je stav, = kte-
rého prameni spravné pouziti.

A na co seotu vlastné mysli? Nemysli se na vyvozowvini fady
z jejtho algebraického vyrazu? Nebo aspon na néco podobného? -
Ale tady jsme u? prece jednou byli. Mazeme si prdvé predstavit vic
nez jeden zplsob pouziti urcitého algebraického vyrazu; a kazdy
zplUsob pouZiti mize byt stee zase algebraicky vystizen, ale 1o nds
samoziejmd nedovede dal. - Kritériem pochopeni zistava zplsob
pouziti.

147, Ale jak ten miZe timto kritéricm byt? Kdyz ja iikam, 7¢
chipu zikon urcitd tady, tak to piece neitkdam na ziaklad¢ zkusenos-
11, ze jsem doposud dany algebraicky vyruz pouzival tak a tak! Vim
prece v kazdém pripadé sam o sobe, Zze minim tu a tu fadu; je
jedno, jak daleko jsem ji skuteéné rozvinul.* -

Minis tedy, Ze vi§, juk se tento zikon fady pouzivd, o to i zcela
bez ohledu na néjakou vzpominku na rizné skutecné pouziti na ur-
Citd c¢isla. A fekne§ moznd: ,Samoziejmé! Vidy( fada je piece ne-
konednd a ten kousek fady, ktery jsem mohl rozvinout, je koneény.*
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148. V fem ale spociva toto védéni? Dovol, abych se zeptal: Kdy
vi§, jaké je toto pouziti? Vidycky? Ve dne v noci? Nebo jen kdyZ
na zdkon té fady pravé mysli§? To znamend: Znas ho tak, jako
zna§ také abecedu a nasobilku, nebo oznadéujes slovem  védéni
jakysi stav védomi nebo urcity pochod - tfeba mysleni na néco,
nebo cosi toho druhu?

149. Kdyz nékdo fekne, Ze znalost abecedy je uréity duSevni stav,
tak mysli na stav uréitého duSevniho apardtu (asi naSeho mozku),
pomoci kterého vysvétlujeme projevy tohoto védéni. Takovy stav se
oznacuje jako dispozice. Lze ale mit namitky proti tomu, aby se tu
hovofilo o néjakém stavu duSe, kdyZz by pro tento stav mélo exi-
stovat dvojf kritérium; totiz také pozndni stavby pfisluSného aparatu
bez ohledu na jeho dcinky. (Nic by tu nebylo vic matouciho nez
pouzivat pro protiklad stavu védomi a dispozice slov ,védomé*
a ,nevédomé*. Nebot ona slovni dvojice zakryvd urcity gramaticky
rozdil.)

150. Gramatika slov ,védét” je zjevné dzee pribuzna s gramatikou
slov , dovést™ (konnen), byt s to”. Ale také dzce pribuznd grama-
tice slova ,chapat®. (,Ovladat* urcitou techniku.)

(a) ,,Chipat néjaké slovo™ - urcity stav. Ale stav duSevni? -
ZasmuSilost, vzruSeni, bolesti oznacujeme jako dudevni stavy. V&imni
si téchto gramatickych fakt: Rikame

Byl cely den zasmuSily.®
LByl po cely den ve velkém vzruseni.”
»Mél od veerejSka nepretrzité bolesti” -

Rikdame také , Chipu tohle slovo od véerejska®. Ale nepietrzités?
- Ano, je mozno hovofit o tom, Ze chipani bylo pfetrzeno. Ale
v kterych pripadech? Srovnej: Kdy tvoje bolesti piestaly? a ,,Kdy
jsi pfestal to slovo chapat?”

(b) Coz kdyby sc nékdo zeptal: Kdy dovedes hrat Sachy? Vzdycky?
Nebo ve chvili, kdy délids néjaky tah? A tykd se tato dovednost pfi
kazdém tahu hran{ $achd v jeho celku? — A jak zvlddtni, Ze dovést
hrit Suchy' potfebuje tak krdtky ¢as, a néjaka partie ¢as o tolik delsi.
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151. Existuje vSak nyni i takovéro pouziti slova ,védét“: fekneme
,Ted to vim!*“ — A zrovna tak ,Ted to dovedu!* a ,Ted to cha-
put*

Piedstavme si tento piiklad: A piSe fady Cisel; B mu pfihlizi
a snaZi se najit v sledu téchto &isel néjaky zakon. JestliZze se mu to
podafilo, tak zvola: , Ted dovedu pokracovat!“ — Tato schopnost,
toto pochopeni je tedy néco, co se objevuje v okamziku. Podivejme
se tedy na to blize: Co je to, co se tady objevi? — osoba A napsala
¢isla 1, 5, 11, 19, 29; tu B fekne, Ze ted vi, jak ddl. Co se tu udalo?
Mohlo se udat vSelicos; napf.: zatimco A pomalu psal jedno cislo
po druhém, B se zaméstnaval tim, Ze zkouSel aplikovat na napsand
¢isla razné algebraické vzorce. Kdyz A napsal Cislo 19, zkusil B
vzorec a, = n® + n - 1; a piiiti ¢islo jeho piedpoklad potvrdilo.

Nebo také: B nemysli na vzorce. PrihliZi s jistym pocitem napé-
tf, jak A piSe svoje Cisla; pfitom se mu v hlavé vynofuji vielijaké
nejasné mySlenky. Nakonec si poloZi otizku ,Jak tu vypadd fada
rozdila?* Shledd, Ze je to 4, 6, 8, 10, a fekne: Ted dovedu po-
kracovat.

Nebo se diva a fekne: ,,No ano, tihle fadu zndm* —~ a pokracuje
v ni; tak juko by to byl tfeba také udélal, kdyby byl A napsal fadu
1, 3,5 7, 9. - Nebo nefekne vibec nic a piSe jenom fadu dal.
MoZnd ze mél pocit, ktery Ize oznacit slovy ,to je snadné!*. (Tako-
vym pocitem je napf. pocit lehkého, rychlého zadrzeni dechu, po-
dobn¢ jako pfi mirném lcknuti.)

152. Ale jsou tyhle pochody, které jsem tu popsal, chdpdanim?

B chipe systém té Fady" neznamend prece prosté jen: napada
ho vzoree ,a, = ..."! Nebot je docela dobfe myslitelné, Ze ho
tento vzoree napadne, a on prece nechdpe. ,,Chiape* musi v sobé
obsahovat vic nez kterykoli z onéch vice nebo méné charakteristic-
kych pricvodnich pochodii nebo projeva pochopeni.

153. Pokou$ime se nyni postihnout duSevni pochod chipani, ktery
se, jak se zdd, skryvd za onémi hrubgjSimi, a pravé proto do oka
padajicimi pravodnimi jevy. Ale to se nedafi. Nebo spravnéji fece-
no, k néjukému skuteénému pokusu o to vibec ani nedochdzi.
Nebot i za piedpokladu, Ze bych nasel néco, co se déje ve vSech
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onéch pripadech pochopeni, — pro¢ by chapini mélo byt timhle?
Ba jak by vlastné mohl byt pochod chdpdni nédim skrytym, kdyz
Jjsem piece fekl Ted chdpu® pravé proto, ponévads jsem chapal?
A kdyz tikam, Ze je nécim skrytym, — jak pak vim, po ¢em mam
patrat? To je nerozpletitelnd motanice.

154 Ale pozor! - jestlize vyraz ted ten systém chiapu® ne-
namend totéz jako ,napadi mé vzoree ....* (nebo vyslovuji pii-
slusny vzorec™, .pisu ho* atd.) - plyne snad z toho uz, Ze vétu ted
chipu ...% nebo ted dovedu pokracovat pouzivim jako popis
n¢jakého pochodu, ktery existuje za onim vyslovenim vzorce nebo
vedle ného?

Jesthize néco musi existovit ,za vyslovenim onoho vzoree', tak
Jsou o jisté okolnosti, kter¢ mé opraviuji Fici, ze dovedu po-
kracovat, - kdyZ mé napada prislusny vzorec.

Nemysli prosté vibee na chipini jako na duSevni pochod'! -
Nebol tofo prive je ten vyjadfovaci zphsob, ktery t¢ mate. Nybrz
zeptej se: v jakém pripadé, za jakych okolnosti fekneme viast-
né ,Ted vim, jak ddl*? Myslim tu: kdyz mé¢ napadl pfisluiny vzo-
rec. = Vtom smyslu, v jakém existuji pochody (i dusevni pocho-
dy) pro pochopeni charakteristické, chipini zadny dusevni pochod
neni.

(Ubyvani a zesilovini n¢jakého pocitu bolesti, slySeni néjaké
melodie, véty: dusevni pochody.)

155. Chtel jsem tedy Fici: Jestlize najednou védel, juk dal, jestlize
zacal systém chipat, tak mél moZnd uréity zvlastni prozitek -
a jestlize mu polozime otazku: ,Jak 1o bylo, co se udilo, kdyzZ jsi
ten systém najednou pochopil?™, popise tieba tento prozitek podob-
ng, jako jsme ho vyie popsali my - ale to, co ho v nasich o¢ich
opravije, aby v takovém pfipadé fekl, ze chape nebo ze vi, juk
dal, jsou okolnosti, za jakych takovy prozitek mél.

156. To se stane jasnéjsi, jestlize tu pripojime dvahu tykajici se
jin¢ho slova, totiz slova ,¢ist™. Nejprve musim poznamenat, 7e ke
Lleni® pii této Gvaze nepoditim chapdni smyslu ¢teného; nybrz
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teni je tu ¢innost spocivajict v tom, ze se psané nebo isténé previ-
di ve zvuky: ale také psani podle diktdtu, opisovini tisténé¢ho, hrani
z not a podobné ¢innosti.

Zpisob pouZivdni tohoto slova za okolnosti nascho normalniho
Fivota zndame piirozené neobylejné dobie. Ale roli, kterou toto
slovo hraje v nasem zivoté, a tim také onu fecovou hru, v které je
pouzivime, by bylo t¢7ké popsat tieba i jen v hrubych rysech.
Néjaky clovek, feknéme Ze néjaky Cech,* prosel ve $kole nebo
doma nékterou z onéeh vyutovacich metod, které jsou u nds bézné,
A naudil se pii tomto vyudovini Cist ve svém matefském jazyce.
Pozddji Cte knihy, dopisy, noviny aj.

Co se nyni déje, jestlize napf. &e noviny? - Jeho odi prejizdcji
~ jak Fikame - tifténd slova a on je vyslovuje, = nebo sije fika
jen sam pro sebe; a sice urditd slova tak, Ze pfitom vnima jejich
tisténou podobu juko celek, jind poté, co jeho zruk postichl prvni
slabiky, nékteré zase ¢te slabiku po slabice a to & ono slovo mozna
I pismeno po pismenu. — Z¢ vétu precetl, bychom fekli i tehdy,
kdyz behem Steni sice nic nefika ani nahlas, ani sdm k sobd, ale je
potom s to vétu dostova nebo piiblizné reprodukovat. - Mize na
(o, co &te, obracet pozornost, nebo také mize fungovat — jak
bychom mohli Fici — jako pouhy Cteci stroj, tim myslim: Cist nahlas
a spravné, aniz by si vimal toho, co Cle; moznd také, 7e jeho
pozornost je obricena na néco zeela jincho (takze jestlize se ho
nékdo zeptd, neni s to povedet, co cetl).

Srovnej nyni s timto ¢tendfem néjakého zacdtecnika. Ten Cte
slova tim zplsobem, 7 je obtizné slabikuje. = Nekterd slova viak
uhadne ze souvislosti; nebo znd &eny text mozna uz ¢astecnd zpa-
méti. Ucitel pak fekne, Ze slova doopravdy necte (a v jistych pripa-
dech také, Ze Gteni jenom pfedstird).

Jestlize myslime na toto Cleni, na ¢teni zaCateCnika, a poloZime
si otazku, v &em éteni spocivd, budeme naklonéni fici, Ze to je
7v14stni védoma duSevni Cinnost.

Rekneme o zdkovi také: | Jeding on pochopitelné vi, jestli skuted-
né &te, nebo jestli slova pouze fikd zpaméti® (O techto vétach
Jeding on vi, . budeme muset je§té hovofit.)

* V origindle se pochopitelné mluvi 0 Némci — a podobné je tomu i v ne-
kterych dalsich pasazich. (Pozn. pfekl.)
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Chei v8ak fici: Musime pfipustit, Ze ve védomi Zdka, ktery pied-
stird‘, Ze Cte nékteré z tiSténych slov, se miZe - co se tyée vy-
sloveni tohoto slova — dit totéz juko ve védomi cviteného &tendie,
ktery je ,Cte'. Slovo ,&ist* se pouzivd jinak, kdyz mluvime o za-
Catecnikovi, a jinak kdyz mluvime o cvieném &tenafi. — Chtélo by
se ndm ovSem nyni prohlasit: To, co se déje v cviceném &tendfi,
a co v zacateCnikovi, kdyZ ono slovo vyslovuji, nemiize byt totéz.
A kdyby nebyl Zidny rozdil v tom, co je pfimo v jejich védomi, tak
bude rozdil v nevédomé prici jejich ducha; nebo také v mozku. -
Chtélo by se ndm tedy fici: Tady jsou v kazdém piipadé dva roz-
dilné mechanismy! A pravé tim, co sc v nich déje, se musi ¢teni od
necteni lisit. — Ale tyto mechanismy jsou pfece jen hypotézy; mo-
dely k vysvétleni, k shrauti toho, co pozorujes.

15v7. UvaZ nésledujici pfipad: Lidé nebo jiné bytosti by nami byli
pouZivani jako Cteci stroje. Budou vyeviceni k tomuto acelu. Ten,
kt?ly se stard o jejich vyevik, fekne o nékterych, ze uz mohou &ist,

o jinych, Ze jesté nedovedou. Vezmi piipad néjakého zika, ktery se
doposud patficné nezapojil: jestlize se mu ukaze néjaké napsané
slovo, tak nékdy pronese néjaké zvuky, a tu a tam se pak ,ndhodnd
stane, Ze tyto zvuky zhruba odpovidaji. Nékdo tieti zdka v jednom
[akovén.] piipadé slySi a fekne ,.Cte*. Ale ucitel fekne: ,,Nc‘, necte;
byla to jen ndhoda." ~ Predpoklidejme ale, Ze tento 74k, kdyz jsou
mu nyni pfedloZena dalii slova, na né reaguje nadile vidy spravng.
Po n¢juké dobé ucitel fckne: Ted dovede ist!™ - Ale jak tomu
bylo s onim prvnim stovem? Ma ugitel Fici: ,,Mylil jsem se, prece jen
to 0p|‘eéctl“ — ancbo: ,Doopravdy ¢ist zacal teprve pozdéji=? - Kdy
zacal ¢ist? Kiteré je ono prvni slovo, jez precel? Tato otdazka je tu
beze smyslu. Ledaze bychom wvysvétlili: | Prvni stovo, kieré nékdo
€tes, je prvni slovo v prvni fadé 50 slov, kterd spravné precle®
(nebo néco podobného).

'Jestliic naproti tomu slovo fteni” pouzivaime k oznadeni ur-
Citeho prozitku onoho prechodu od znaku k prondsenému zvuku,
pak ma zajisté smysl mluvit o prvnim slovu, které 74k skute¢né pre-
cetl. MizZe pak tfeba fici: ,U tohoto slova jsem mél poprvé pocit:
gted Ctut ’
) Anebo zase v piipadé od tohoto odlisném, v piipadé néjukého
Cteciho stroje, ktery prevadi znaky ve zvuky takovym zptisobem asi
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jako pianola, by bylo mozno fici: ,, Teprve potom co se stalo se
strojem to a to — kdyz ty a ty &asti byly spojeny draty — zacal stroj
c¢ist; prvnf znak, ktery precetl, byl ...

V pfipadé Zivého ¢tectho stroje vSak ,Cist" znamenalo: reagovat
na pisemny znak tak a tak. Tento pojem byl tedy zcela nezdvisly na
pojmu néjakého dusevniho nebo jiného mechanismu. - Ucitel tu
také o tom, kdo prodélava vycvik, nemuze fici: ,Moznd Ze toto
slovo uz ¢etl“. Nebot o tom, co udélal, nemize byt zajisté zadnych
pochyb. — Ona zména, kdyZ zak zacal ¢ist, byla zménou jehe. cho-
vdni; a hovofit o néjakém ,prvnim slovu v novém stavu' tu nemd
Zadny smysl.

158. Ale netkvi tohle jen v na$i pfili§ malé znalosti pochodl
v mozku a v nervové soustavé? Kdybychom ty znali dikladnéji,
vidéli bychom, jaké spoje byly vycvikem vytvofeny, a mohli bychom
pak, kdybychom mu vidéli do mozku, konstatovat: ,, Toto slovo ted
precet!, ted bylo Cleci spojeni vytvofeno®. — A tak tomu zajisté byt
musi — protoze jak bychom si mohli byt jinak tak jisti, Ze néjaké
takové spojeni existuje? Tak tomu je zajisté a priori — anebo je to
snad jen néco pravdépodobného? A jak pravdépodobné to je?
Poloz si prece otizku: co vlastné vis o téchto vécech? - Jestlize to
viak je a priori, pak to znamend, Ze to je urcitd forma zndzorndéni,
kterda nim pripadd velice samoziejma.

159. Ale jestlize nad tim uvaZujeme, jsme v pokuSeni Fici: jeding
skutecné kritérium toho, Ze n¢kdo éte, je védomy akt cteni, odedita-
ni zvuki z pismen. , Clovék piece vi, jestli éte, nebo jen predstird,
Ze Cte!™ — Dejme tomu, ze A chee u B vzbudit domnéni, ze dokaze
¢ist azbuku. Nauci se néjakou ruskou vétu zpaméti a fika ji pak,
zatimco pohlizi na tiSténd slova, jako kdyby je cetl. Tady jisté fek-
neme, 7Ze A vi, ze nelte, a 7e zatimco Cteni predstird, citi prave
toto. Nebot existuje pfirozené spousta pocitl pro ¢teni charakteris-
tickych; neni t&zké si n&jaké takové piipamatovat: pomysli na pocity
uviaznuti, dukladnéjsiho prihlédnuti, chyby v ctenf, véi§i a mensi
navyklosti slovniho sledu aj. A pravé tak existuji pocity charakteris-
tické pro odfikdvani néceho, co se ¢lovék naucil zpamcti. A osobu
A nebude mit v nasem pfipadé zidny z onéch pocitli, které jsou
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charakteristické pro ¢teni, a bude mit asi fadu pocitd charakteris-
tickych pro Svindlovini.

160. Mysli si ale tento piipad: Dame né¢komu, kdo ¢teni plynné
ovlada, cist text, ktery predtim nikdy nevidél. Piedcita nam ho -
ale s pocitem, jako kdyby fikal néco nauceného zpaméti (to by
mohl byt Géinck néjaké toxické latky). Rekli bychom v takovém
pripadeé, ze ten text doopravdy necte? Platily by tu tedy jeho pocity
pro nas jako kritérium toho, jestli éte, nebo nikoli?

Nebo zase: Clovéku, ktery je pod vlivem uréité toxické latky, se
predloZi fada psanych znakd, které nemusi patfit k zadné existujici
abecedé, a on at vyslovuje v souladu s poctem znaki rizna slova,
tak jako kdyby tyto znaky byly pismeny, a sice s¢ viemi vngjsimi
pfiznaky a pocity ¢teni. (Podobné zkuSenosti mame ve snech; po
pracitnuti pak ¢lovék tfeba fekne: ,Pripadalo mi, jako kdybych cetl
pismena, tfebaZe to Zadna pismena nebyla”) V néjakém takovém
pripadé by ledaskdo byl naklonén fici, ze tento clovék tyto znaky
cte. Jini zase, Ze je necte. - Dejme tomu, Ze timto zplsobem
piecet] (nebo interpretoval) uréitou skupinu ¢yt znakd jako OBEN
- pak mu ukdZeme tytéz znaky v obriaceném poradi, a on {te
NEBO, a takto pfi dalSich pokuscch zachovivia vzdy tutéz interpretaci
znakd; tedy bychom byli zajisté naklonéni prohlasit, Ze si ad hoc
vytvari urcitou abecedu a podle ni pak Cte.

161. UvaZz nyni také, Ze existuje souvisla fada pfechodd mezi
pripadem, kdy nékdo zpamcét odfikivi to, co ma ¢ist, a piipadem,
kdy cte kazdé slovo pismeno po pismenu, aniz mu v tom jakkoli
napomahd uhadovani ze souvislosti nebo znalost néécho nazpamér.

Udélej tento pokus: odfikej ¢iselnou fadu od 1 do 12. A ted se
divej na cifernik svych hodinek a ¢ tuto fadu. — Co jsi v tomto
piipadé oznacoval slovem Cist*? To znamend, co jsi udelal, abys
z toho ucinil ¢tend?

162. Zkusme toto vysvétleni: Nékdo éte, jestlize odvozuje repro-
dukci z predlohy. A slovem ,piedloha’ oznacuji text, ktery &te nebo
opisuje; diktit, podle néhoz piSe; noty, z kterych hraje; atd. atd. -
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Kdybychom nyni napf. naucili nékoho azbuku a to, jak se kazdé
pismeno md vyslovovat, — a pak mu predloZzime né&jaky text a on
ho ¢te tim zpusobem, Ze vyslovuje kazdé pismeno tak, jak jsme ho
to naucili, = potom zyjisté fekneme, Ze vyvozuje zvuk slova z pis-
mového obrazu pomoci pravidla, které jsme mu dali. A toto také
je jasny pfipad ¢teni. (Mohli bychom fici, Ze jsme ho naudili ,pravi-
dlo abecedy*.)

Ale pro¢ fikdme, Ze vyslovend slova z tiSténych odvodil? Vime
snad vic, nez Ze jsme ho naudili, jak se ma kazdé pismeno vy-
slovovat, a Ze on potom slova nahlas ¢etl? Odpovime asi: Zdk svym
chovdnim ukazuje, Ze pfechod od ti§téného k mluvenému provadi
pomoci pravidla, které jsme mu dali. — Jak se toto muze ukazovat,
se stane jasné&j§im, jestlize nas piiklad pozménime v tom smyslu, Ze
Zdk md misto pred¢itani textu text prepisovat, prevadét tiSténé
pismo v pismo psané. Nebot' v tomto pfipadé mu mizeme pravidlo
dat ve formé tabulky; v jednom sloupci jsou tiskaci pismena, ve
druhém pismena psaci. A Ze pismo z tiSténého odvozuje, se ukazuje
tim, Ze se diva do tabulky.

163. Ale co kdyby to délal, a4 pfitom by pfepisoval A vzdycky
jako b, B jako ¢, C jako d atd., a Z jako a? — Také tohle bychom
pfece jen oznacili jako vyvozovini podle tabulky. — Mohli bychom
fici, Ze ji nyni pouziva podle onoho druhého schématu v § 86 misto
podie prvniho.

Také to by bylo zajisté pofad jesté odvozovani podle tabulky,
které by bylo vyjadfitelné Sipkovym schématem bez jakékoli jed-
noduché pravidelnosti.

Ale predpokladej, ze nezlstane pti jednom zplsobu transkripce,
nybrz méni ho podle néjakého jednoduchého pravidla: Jestlize
jednou transkriboval A jako n, tak bude psat dalSi A jako o, dalsi
jako p atd. -~ ale kde je hranice mezi timto poc¢inanim a néjakym,
které je zcela bez pravidel?

Znamend to ale snad, Ze slovo ,,odvozovat® nema vlastné Zadny
vyznam, protoZe kdyZ tento vyznam pozorné sledujeme, tak se zd4,
Ze ten se rozplyva v nic?
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164. V pfipadé (162) jsme vidéli vyznam slova ,,odvozovat* jas-
né pred sebou. Ale fikali jsme si, Ze toto je jen zcela specidlni
pfipad odvozovani, jeho zcela specidlni vnéj$i forma; e ta musi
odpadnout, jestlize chceme poznat podstatu toho, co odvozovini
je. Nuze, tyto zvlaStni vnéjsi rysy jsme odecetli: jenomze tu po-
tom zmizelo odvozovdni samo. — Abychom nasli nejviastnéjii ar-
tyCok, odstranovali jsme z néj jeho listy. Nebot (162) byl oviem
urcity specidlni pfipad odvozovini, jenomze pod vnéjsimi rysy to-
hoto pfipadu nebylo skryto to, co je pro odvozovini podstatné,
nybrz tento ,vnejsek* byl jednim pfipadem z rodiny piipadi od-
vozovani.

A takto pravé pouzivime pro uréitou rodinu pipadil i slovo
LCist. A pro to, Ze nékdo ¢te, mame za rlznych okolnosti riznd
kritéria.

165. Ale ¢teni = chtéli bychom fici — je prece zcela uréity po-
chod! Cti néjakou tisténou stranku, a mazes to vidét; déje se tu
néco zeela zvldStniho a nancjvys charakteristick¢ho. = Nuze, co se
tedy déje, kdyz Ctu néco tisténého? Vidim vytisténa slova a pro-
ndsim slova. Ale to pfirozené neni viechno; nebot bych mohl vidét
vytisténé a pronaset slova, a picce by to ¢teni nebylo. Ani tehdy ne,

jestlize slova, kterd prond$im, jsou témi, kiera podle dané abecedy

z onéch tiSténych odvozoviana maji byr. - A jestlize fikds, Ze Steni
Je urcity zvIastni prozitek, tak potom zajisté nehraje viibee zidnou
roli, jestli ¢te§ podle néjukého pravidla lidmi obecné uznaného,
nebo ne. =V cem tedy spociva to, co je na prozitku Stend charak-
teristick¢é? = Tady by s¢ mi chtélo fici: ,Slova, kterd prondsim, se
vynofuji urcitym zvlaStnim zplsobem.™ Nevynotuji se totiz tak, jak
by se vynofovala, kdybych si je napf. vymyslel. = Vynofuji se¢ sama
od sebe. — Ale ani to nestadi; nebot by mé mohly, zatimco hiedim
na tisténd slova, napadat slovni zvuky, a piesto jsem je proto necetl.
= Tady bych mohl navic je$t¢ fici, Ze mé prondsend slova nenapa-
daji ani tak, jako kdyby mé na né napf. néco upominalo. Nebyl

Gramatika vyrazu: ,zcela uréité™ (ovzdusi).
Clovek tikd , Tento obli¢ej ma zeela wéity vyraze, a hledd tieba
slova, kterymi by ho mohl charakterizovat.
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bych napf. naklonén fici: ti§téné slovo ,nic* mi pfipamatovava
vidycky zvuk ,nic*. — Nybrz pronésend slova jako by pfi ¢tenf byla
najednou sama od sebe tady. Ba nemohu viibec vidét néjaké tist€né
geské slovo bez urditého zvlaitniho pochodu vnitiniho slySent slov-
niho zvuku.

166. Rekl jsem, Ze prondiend slova se pfi Cteni vynofujf ,urditym
zvla§tnim zpiisobem’; ale jakym zplsobem? Neni tohle fikce? Di-
vejme se na jednotlivi pismena a ddvejme pozor na to, jakym
zpiisobem se zvuk odpovidajici pismenu vynofi. Picéti pismeno A,
- NuZe, jakym zplsobem se ten zvuk vynofil? - O tom vibec
nic povédét nedovedeme. — Ted napi§ malé a latinské abecedy!
~ Jakym zplsobem pfichdzely ty pohyby ruky pfi psani? .Jinak
ne7 ona hliaska v predchozim pokusu? - Dival jsem se na nﬁt.éné
pismeno a psal jsem psaci pismeno; vic nevim. Ted se podive) na

znak ( §) a nech si pfitom napadnout néjakou hldsku; vyslov ji.

Mé napadla hlaska ,U; ale nedokdzal bych fici, ze ve zpusobu, jak
se tato hlaska vynofila, byl n&jaky podstatny rozdil. Rozdil spocival
v trochu jiné situaci: Rekl jsem si pfedtim, ze si mdm nechat nd-
padnout néjakou hlisku; bylo tu jisté napéti, ne7 sc hliska vynofila.
A nepronesl jsem hlasku U* automaticky, jako pfi p()hl_cdu. na
pismeno U. Také mi onen znak nepiipadal zndmy, jako mi thu-
daji znama pismena. Hled¢l jsem na néj jakoby s napétim, § jistym
zdjmem o jeho tvar; myslel jsem pfitom na obrdcené sigma. -
Picdstav si, 7e bys nyni musel tento znak pouZivat pravidelné jako
pismeno; zvykned si tedy na to, abys pii jeho spatfeni pr()n;’lSCI
urditou hlasku, tieba hlasku §. Mlzeme Fici vic, nez Ze sc po néja-
ké dobé tato hlaska vynofuje automaticky, jestlize hledime na tento
znak? To znamend: pii jeho spatieni si uz nekladu otdzku ,.Co je
to za pismeno?” — tak¢ si piirozen€ nefikim ,,Chci pfi tomto zna-
ku pronést hlasku §* - ani ,Tento znak mi néjak pripomind
hlisku 8.

(Srovnej s tim mySlenku, podie niz se pamétovi vizudini pred-
stava odliduje od ostatnich vizualnich pfedstav néjakym zvlastnim
charakteristickym rysem.)
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167. Co je nyni pravdy na vété, Ze Cteni je prece ,zcela urdity
pochod*? To pfece znamend, Ze pfi ¢teni dochdzi k témuz urcitému
pochodu, ktery rozpozndvame jako tyz. — Ale jestlize jednou ctu
tiSténou vétu a jindy zas piSu podle morscovky, — vyskytuje se tu
skute¢né stejny duSevni pochod? — Naproti tomu existuje oviem
urcitd shodnost v prozitku ¢teni néjaké tisténé stranky. Nebot tento
pochod zajisté shodny je. A je zajisté snadno pochopitelné, ze se
tento pochod odliSuje tfeba od pochodu spocivajiciho v tom, Ze si
¢lovék nechi napadat slova pii pohledu na libovolné tahy. -~ Nebot
uz pohled na néjakou tiSténou stranku je prece neobycejné charak-
teristicky, . je to zcela spectilni obraz: Pismena viechna priblizné
stejné velikosti, navzdjem piibuznd i co do tvaru a vZdy znovu se
vracejici; slova, kterd se z velké Casti stdle opakuji a jsou ndm
nesmirné dobfe znamd, zeela jako dbvérné znamé tvare. — Pomysli
na nelibost, jakou pocitujeme, kdyz se méni pravopis néjakého
slova. (A na jedté hlubsi pocity, které vyvolaly otizky zplsobu psani
slov.) Samozieymé, ne kazdy znakovy tvar je v nas hluboko zakot-
ven. Napf. néjaky znak logické algebry miize byt nahrazen jukym-
koli jinym, &niz by to v nds vyvolalo néjaké hluboké pocity. -

Uvaz, 7¢ vidénd slovni podoba je ndm v stejném stupm davérné
zndmd jako podoba sly§ena.

168. Pohled také prejizdi po tisténé strance jinak nez po n¢jaké
fad¢ libovolnych klikyhika. (Nehovofim tu viuk o tom, co maze byt
7jiSténo pozorovanim oénich pohybl ¢touciho.) Pohled klouze, ekl
bychom, obzvlast bez odporu, aniz nékde uvizne; a presto se z fad-
ky nesesmykd. A v predstavé probihd pritom bezdééné mluventi.
A‘takto je tomu, kdyZ ¢tu ¢edting i jiné juzyky; tiSténé nebo psané,
a v rizném pismu. - Co ze vicho toho je ale podstatné pro cteni
jako takové? Neexistuje ani jediny rys, ktery by se vyskytoval ve
viech pfipadech ¢tenit (Srovnej s pochodem pii ¢teni obvyklého
tiskaciho pisma ¢teni slov, kterd jsou celd vytiSténa velkymi pisme-
ny, jako tomu byvid nékdy u feSenf hadanek.* Jak odlidny pochod!
- Nebo ¢teni naSeho pisma zprava doleva.)

Tento pfiklad je zfejmée ovlivnén specifi¢nosti némeckého pravopisu, kde se
substantiva pisi vzdy s velkym zacdteénim pismenem. (Pozn. ptekl.)
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169. Ale coZpak necitime, kdyZz Cteme, Ze to, co pron.z’iﬁin.]e, je
uréitym zplsobem zapficiiovano obrazy slov? — Pfecti néjakou
veétu! - a ted piejizdéj pohledem Fadu

&8§+§FIBTBYE T
a vyslov pritom né&jakou vétu. Nenf citit, Ze v prvnim ptipadé bylo
mluveni spojeno s pohh/cmm na znaky a v druhém probihd vedle
tohoto vidéni znakl bez spojeni s nim?

Ale pro¢ fikas, ze citime néjakou pficinnou souvislost? Pfi¢inna
souvislost je prece to, co zjiStujeme pokusy, kdyZ napt. pozorUJeme
pravidelny soucasny vyskyt urcitych pochodi. Jakpak bych mohl fici,
7¢ 1o, co je takto zZjistovano pokusy, citim? (Je pravda, ze pficinnou
spojitost nezjistujeme jediné pozorovinim pravideln¢ho soucasného
vyskytu.) Spis jesté by se dalo fici, Ze citim, Ze pismena jsou divo-
dem, pro¢ ¢tu tak a tak. Nebot jestlize se mé nekdo zepta: ,Proc
Stes takto?* — tak to zdlivodnim pismeny, kterd tu stoji.

Ale co to ma znamenat, kdyZ se fekne, Ze toto zdvodnéni, které
jsem vyslovil, které jsem myslel, citim? Chtél bych fici: Citim pri
tenf jisty viiv pismen na mne — ale necitim néjaky vliv oné Fady
libovolnych klikyhdkd na to, co fikam. Srovnejme ted zase nékteré
jednotlivé plsmcno s takovym klikyhdkem! Rek! bych tuké, ze kdyz
&tu pismeno i, citim jeho vliv? Je pfirozené rozdil, jestli hld\ku,l
vyslovim pfi pohlcdu na ,i*, ncho pfi pohledu na ,,§". TcntQ Vr()’zdll
jo tieba v tom, Ze pfi pohledu na pismeno dochz’lzi k.vnnr’mmu
slyeni hldisky i automaticky, ba proti mé vili; a Je‘lllic pisme-
no pectu nahlas, v jeho vysloveni je méné usili nez pii pohledu
na .8 To znamend — takto tomu je, kdyz délam tento pokus; ale
pfirozend ne, kdyZz pohlédnu ndhodné na znak § a vyslovim
pfitom tfeba n&jaké slovo, v némz se hlaska i vyskytuje.

170. Nebyli bychom zajisté nikdy pFipadli na mySlenku, Ze pfi cteni
citime vliv pismena na nés, kdybychom byli nesrovndvali pfipad E)l\
men s piipadem libovolnych tahli. A tady pozorujeme ovﬁem.urcnty
rozdil. A tento rozdil vykladdme jako vliv a nepfitomnost viivu.

K tomuto vykladu mame pak sklon obzvlasté tehdy, jestliie
&teme dmysing pomalu, — tfeba kvili tomu, abychom vidéli, co se

* Srv. Eine philosophische Betrachtung, s. 182. (Pozn. vyd.)
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vlastné pfi ¢teni déje. Jestlize se takiikajic nechdvame pismeny
zcela zamérné vést. Ale toto ,nechat se vést* spocivd zase jediné
v tom, Ze se na pismena dobfe divim, - Ze tieba také jisté jiné
mySlenky vylucuji.

Predstavujeme si, Ze jsme si pocitem uvédomovali jakoby spojujici
mechanismus mezi slovnim obrazem a zvukem, ktery pronadime.
Nebot hovoiim-li o prozitku ovlivnéni, pfi¢inné podminénosti, toho,
Ze se nechavam vést, md to zajisté znamenat, Ze pocituji jakoby
pohyb pdky, kterd spojuje pohled na pismena s mluvenim.

171. Sviij prozitek pii ¢teni néjakého slova bych byl mohl slovy
vystizné vyjadrit riznym zpusobem. Tak bych mohl tfeba iici, Ze mi
napsané vaukd prislu§né zvuky. - Ale také Ze pismeno a hlaska
tvoff pfi ¢tenf jednot — jako by byly spolu slouéeny. (Podobné
splynuti existuje napf. mezi tvifemi proslulych lidi a zvukem jejich
jmen. Pripadd ndm, Ze toto jméno je jedingm sprivnym vyrazem
pro tuto tviaf.) KdyZ citim tuto jednotu, mohl bych Fici: ten zvuk
v napsan¢m slovu vidim, nebo sly§Sim. —

Ale ted si jednou pfecti pir vytisténych vét tak, jak to obvykle
delas, jestlize nemysliS na pojem ¢teni; a poloz si otdzku, jestli
Jsi pfi cteni mél takové prozitky jednoty, viivu atd. — Neiikej, 7¢
jsi je mel nevédomeé! Také se nenechejme svést obrazem, Ze by se
tyto jevy ukdzaly ,pfi blizsim piihlédnuti*! Jestlize mam popsat,
jak ncjaky predmét vypadd zdalky, tak se mij popis nestane pies-
nCjSi tim, Ze feknu, co na ném lze postichnout pii blizéim piihiéd-
nuti.

172, Pomysleme na prozitek toho, ¢ je ¢lovek veden! Polozme
siotdzku: 'V ¢em spocivi tento prozitek, kdyz bychom byli napf.
vedeni po néjuké cesté? — Predstav si tyto piipady:

Jsi na néjakém hiisti, tieha se zavizanyma odima, a jsi nckym
veden za ruku hned doleva, hned doprava; musis byt porad zamé-
ren na to, kam t€ jeho ruka tihne, musis také divat pozor, abys pfi
né¢jakém neocekivaném zatihnuti neklopytl.

Anebo také: jsi nékym ndasilné veden za ruku tam, kam nechees.

Nebo: jsi veden svym protéjskem pfi tanci; hledi§ byt co nej-
receptivngjsi, abys uhodl jeho amysl a podiidil se nejleh¢imu tlaku.
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Nebo: nechavas se nékym vést behem prochazky; jdete zabréani
do rozhovoru; kamkoli jde, jdes také.

Nebo: jde§ polni péSinou a nechava$ se ji vést.

Viechny tyto situace jsou si navzdjem podobné; ale co je viem
tém prozitkim spolecné?

173. ,Ale byt veden je piece zcela urdity prozitek!* — Odpoveéd
na to zni: Ted mysiis na né&jaky urdity proZitek toho, Ze jsi veden.

Jestlize si chei zpiitomnit proZitek toho, kdo je v jednom z tam-
téch predchozich piikladd veden pii psani tiSténym textem a tabul-
kou, tak si pfedstavuji, jak oboje ,svédomité‘ zkouma pohledem atd.
Piedpoklddam pritom dokonce urdity vyraz obli¢eje (napf. vyraz,
jaky miva svédomity dcetni). Na tomto obraze je napf. velice pod-
statna peclivost,; na né&jakém jiném zase vyfazeni jakékoli vlastni
ville. (Mysli si ale, ze véci, které normalni Clovék déla s pfiznaky
nepozornosti, by nékdo doprovazel vyrazem peclivosti — K pro¢ ne
i pocity peclivosti? Je v tom piipad¢ peclivy? Piedstav si tfeba, Ze
sluha se viemi znaky peclivosti upusti na zem Cajovy tdc se vsim,
co je na ném.) Jestlize si zpfitomnim néjaky takovy urdity proiite!(,
tak mi piipada jako obecné charakteristicky prozitek toho, e je
clovek veden (nebo ze &te). Ted se ale zeptdm sebe sama: Co
viastné delag? — Divas se na kazdy znak, déla§ k tomu takovyto
obli¢ej, obezietné piie§ pismena (apod.). - To je tedy proZitek
toho, Ze se nechivad vést? — Tady by se mi chtélo fici: ,Ne, to to
neni: je to néco vaitingjsiho, podstatnéjsiho.* — Je to, juko kdyby
viechny tyto vice ¢i méné nepodstatné pochody byly zprvu vnoteny
do uréité atmosféry, kterd se ted, kdyZ se na to dikladné podivam,
rozplyva.

174. Poloz si otdzku, jak to delds, kdyz ,peclivé’ kresli§ dsecku
rovnobézné k dané usefce, — a jindy zase stejné peclivé v urCitém
ahlu k ni. V &em spociva ten prozZitek peclivosti? Tady ti hned
piijde na mysl urity vyraz obliceje, urcité vzezieni — a_potom by
se ti chtélo fici: ,a je to pravé wrcity vitini prozitek®. (CimZ jsi uz
avéem nefekl vibec nic.)

(Existuje tu souvislost s otdzkou po podstaté amyslu, vile.)
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175. Udé¢lej na papife libovolnou ¢aru. — A ted' ji vedle obkresli,
nech se ji vést. — Chee se mi Fici: ,,No oviem, ted jsem se nechdval
vést! Ale co se pfitom ddlo charakteristického? - Jestlize feknu,
co se ddlo, tuk mi to uZ charakteristické nepiipada.”

Ale ted si viimni tohoto: Zatimco se nechdvam vést, je viechno
zeela jednoduché, nic zvidstniho nepozoruji; ale potom. kdyz si
kltadu otdzku, co se pritom ddlo, tak se mi zdd, Ze to bylo néco
nepopsatelného. Potorm mi zidny popis nestadi. Nemohu takika
uvefit, ze jsem se jen pozorné dival, tak a tak se tvikil a délal
piistuinou ¢aru. — Ale coZpak si vzpomindm na néco jiného? Ne:
a piece mi pfipadd, jako kdyby néco jiného byt muselo; a sice
tehdy, kdyz si pfitom fikam slova ,wést*, viive a podobnd takovi.
. VZdyU jsem se pfitom pfece nechdval vése, fikdm si. — Teprve
tehdy vystoupi predstava onoho éterického, nepostizitelného vlivu.

176. Kdyz na ten proZitek dodate¢né myslim, mam pocit, Ze to,
o je na ném podstatné, je prozitek uréitého vlivu®, uréitého spoje-
ni = v protikladu k jukékoli pouhé soudasnosti jeviy: Zaroven se mi
ale nechee jako ,prozitek vlivu* oznacit zadny prozity jev. (Tady
tkvi piedstava, 7e vile neni zadny jev.) Chtélo by se mi Fici, Ze jsem
proZil samotny smysl slova protoze'*; a piesto nechei zadny jev
oznacit jako ,prozitek onoho protoze®.

177. Chee se mi fici: ,ProZzivim smysl slova Jprotoze™. Ale ne
snad z toho divodu, Ze si na tento prozitek vzpominim; nybrz
proto, Ze sc pii dodate¢ném uvaZovini o tom, co v takovém pfipa-
dé prozivim, divim na to priavé médiem pojmu ,protoze* (nebo
pojmu vliv,, nebo pficina‘, nebo ,spojenit). - Nebot je oviem
spravné fici, Ze jsem linii nakreslil pod vlivem predlohy: to viak
nespociva prosté v tom, co pfi kresleni linie pocituji — nybrz podle
okolnost{ napf. v tom, Ze ji kreslim rovnobéiné s onou druhou;
i kdyz pro to, Ze se ¢lovék nechdavd nééim vést, neni ani tohle obec-
né podstatné, —

Vyrazu ,smysl slova protoze™ odpovidd v origindle samotnd zpodstatnéli
spojka: ,das Weil*. (Pozn. prekl.)
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178. Rikame také: Vidis prece, ze se ji nechavam vést™ — a co
vidi ten, ktery to vidi?

Jestlize sam sob¢ fikam: ,Jsem piece veden* — tak k tomu
pridam tieba uwidity pohyb ruky, vyjadiujici akt vedeni. - Udélej
takovy pohyb, juko kdybys nékoho ved! urcitym smérem, a poloZ si
pak otizku, v éem spocivd u tohoto pohybu to, co mu davd charak-
ter vedeni. Nebot nikoho jsi tu pfece nevedl. A presto bys tento
pohyb oznadil rad jako pohyb vedeni'. V tomto pohybu a pocitu
tedy podstata vedeni obsaZzena nebyla, a presto té to nutilo, toto
oznadeni pouzit. Tento zplsob vyjadfeni ndm tu vnucuje pravé jen
jedna jevovd forma vedeni.

179. Vrarme se k naSemu piipadu (151). Je jasné, Ze bychom
neickli, 7¢ B mad privo na zdkladé toho, Ze ho napadl pfislusny
vzoree, prondst stova , Ted vim, juk dal* - kdyby zkuScenost neuka-
zovala, Z7¢ existuje urditd souvislost mezi vybavenim si vzorce — jeho
vyslovenim, napsinim - a mezi skute¢nym pokracovanim v dan¢
fadC. A takovd souvislost oviem zjevné existuje. — A nyni by mohl
nckdo minit, 7z¢ véta ,Dokidzu pokracovat” fikd totéz co: ,Mdam
urcity prozitek, ktery podle zkuSenosti vede k pokracovani v oné
fadé". Ale mini B tohle, kdyz fikd, Z¢ dokaze pokracovat? Vytanula
mu snad pfitom tato véta v mysli, nebo je snad ochoten podat ji
jako vysvétleni toho, co minil?

Ne. KdyZ se mu vybavil onen vzoree, byla tato slova |, Ted vim,
jak dal* uzita zeela spravad: za jistych okolnosti totiz. Napf. jestlize
se udit algebru a takové vzoree uz dfive pouZival. — To ale ne-
znamend, z¢ ono prohldseni je jenom zkratkou pro popis viech
okolnosti, které utvafeji jevisté nadi fecoveé hry. — Pomysli na to,
jak s¢ ony vyrazy ted vim, jak dalv, ted dokdzu pokracovat® aj.
udime pouzivat; v jaké rodingé fecovyceh her se u¢ime jejich pouZiti.

Mizeme sitaké predstavit piipad, ze v mysli B se nedilo vibec
nic jin¢ho, ncz Ze ndhle fek! Ted vim, jak dal* - tieba s jistym
pocitem ulehéent; a Ze nyni skuteéné rozviji fadu dal, aniz pouziva
vzorce. A také v tomto piipadé bychom — za jistych okolnosti -
fekli, ze vedel, jak dal.
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180. Takto se tato slova pouzivaji. V tomto poslednim pripadé
napf. by bylo zcela mylné oznacovat tato slova juko ,,popis urcitého
dusevniho stavu“. - Spi§ by je tu bylo mozno oznacit jako ,signdl®;
a jestli byl uZit spravné, to posuzujeme podle toho, co tento ¢lovék
bude délat dal.

181. Abychom tohle chipali, musime uvazit také toto: Dejme
tomu, Ze B fekne, ze vi, jak dal - kdyZz pak ale chce pokracovat,
uvizne a nedokdze to: mame pak Fici, Ze tvrzeni, Ze dokdze po-
kracovat, vyslovil nepravem, anebo spise Zze by byl v té chvili pokra-
covat dokizal a jenom ted to nedokdze? - Je jasné, ze to, co
fekneme, bude v riznych piipadech rizné. (Promysli si oba druhy
piipadt.)

182. Gramatika slov L hodit se k nécemu® (,pasovat k néce-
mu®),* . dokdzat* (konnen) a chapat*. Ukoly: 1) Kdy sc fikd, e
vilee V pasuje do vilcové dutiny D? Jenom pokud V je zastréen
dovnitf D? 2) NCekdy se fekne: Voprestal pasovat do dutiny DD asi
v tu a tu dobu. Jakd kritéria pouzivime v takovém pfipad¢ pro to,
7¢ se to stalo asi v tuto dobu? 3) V Cem vidime kritéria toho, ze
n¢jake téleso v jistou dobu zménilo svoji vihu, kdyz tehdy zrovna
nelezelo na viaze? 4) Veera jsem tu bisnicku umel zpaméti; dnes
uzZ ji ncumim. V jakych pfipadech ma smysl otazka: ,Kdy jsem ji
prestal umét zpaméti?e S) Nékdo se mé zepta: Dokdze§ (muzes)
zvednout tuhle tihu?* odpovim ,ano™. Pak fekne ,Udélep to!®
4 ja to nesvedu. Za jakych okolnosti by se uznalo zdivodnéni:
LKdyz jsem odpovidal ;uno’, tak bych to byl dokdzal, jediné ted to
nedokazu®?

Kritéria, kterd uzndvime pro pasovat k nééemu®, do-
Kazat® (,moci”), ,chipat”, jsou mnohem slozit€)si, nez by se na
prvai pohled mohlo zdat. Tj. hra s témito slovy, jejich pouziviani
v fecové komunikaci, jiz slouzi za prostiedky, je komplikovangsi

* OV oorigindle ,passen”, tak jako v § 136139, Zde vystihuje vyznam 1ohoto

slova lépe lidové |, pasovat®. Podobné problémy jsou se slovem kiénnen®, které
prekladdam jako ,dokdzat, ale v § 183 je nutno pouzit prekladu slovesem
Wmoci”, (Pozn. pickl)
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- role téchto slov v nas$i feci je jina, nez jsme v pokuSen{ si mys-
let.

(Pravé tuto roli musime pochopit, abychom rozieSili filosofické
paradoxy. A proto obvykle jedind definice nestaéi; a tim spi§ ne
konstatovani, Ze néjaké slovo je ,nedefinovatelné‘.)

183. Jak je to ale, -~ znamenala tedy véta ,Ted dokazu po-
kracovat® v pfipadé (151) totéz jako ,Ted mé napadl pfisluSny
vzorec“, nebo néco jiného? Mizeme fici, Ze za téchto okolnosti ma
tato véta stejny smysl (plIni tutéz funkci) jako ta druhd. Ale také,
e obecné obé tyto véty stejny smysl nemaji. Rikame také:  Ted
dokdzu (mdzu) pokracovat, myslim, Ze zndm prisluSny vzorec*; tak
jako fikdme: ,,MUQZu jit, tj. mam ¢as*; nebo také: ,Muzu jit, tj. jsem
uz dost silny*; nebo: ,,Co se tyce stavu mé nohy, mizu jit*, jestlize
totiZ tuto podminku chiize stavime proti jingym podminkdm. Tady se
v8ak musime chranit toho, abychom se domnivali, Ze v souladu
s povahou pfipadu existuje souhrn podminek (napf. pro to, aby
nékdo mohl jit), takZe nevyhnutelné plati, ze ¢lovék miiZe jit, jest-
lize jsou vSechny splnény.

184. Chci si vzpomenout na uréitou melodii, a ta se mi nevybavu-
je; nahle feknu ,Ted uz si ji uvédomuji*!®, a zazpivim ji. Jak to
s tim bylo, kdyZ jsem si ji najednou uvédomil? Nemohla se¢ mi
pfece v tomto okamZiku vybavit celd! — Rekne§ mozna: ,Je to
urcity pocit, jako kdyby ted byla rady” - ale je ted tady? Co jest-
lize ji nyni zaénu zpivat a nebudu védét jak dal? - Ano, ale coz-
pak jsem si v té chvili nemohl byt jisty, Ze st ji uvédomuji? Tudiz
v né&jakém smyslu tady pravé prece jen byla! - Ale v jakém smyslu?
Rikas$ zajisté, ze melodie je tady, jestlize ji ¢lovék zpiva takt po
taktu, nebo ji sly§i od zacitku do konce svym vnitfnim sluchem.
Nepopirdm prirozené, Ze vypovédi, Ze melodie je tady, mize byt
dan i zcela jiny smysl — napf. ten, Ze bych mél papirek, na kterém
je napsani. — A v ¢em tedy spociva jeho jistota’, Ze si ji uvédo-
muje? - Da se prirozené fici: Jestlize nékdo s presvédcenim pro-

* V originile je tu sloveso  wissen®, tedy ,védét“. (Pozn. pfekl.)
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hldsi, Zze ted si melodii uvédomuje, tak v tom okamziki ma tuto
melodii (néjakym zplsobem) v duchu pred sebou v jejim celku -
a toto je vysvétleni slov: ,md v duchu melodii pfed scbou v jejim
celku®.

185. Vratme se nyni k naSemu prikladu (143). Zik ted ovlada -
posuzovino podle obvyklych kritérii - celou fadu zdkladnich éisel.
Nyni ho u¢ime vypisovat i jiné fady zdkladnich ¢isel a dovedeme ho
k tomu, Ze napf. na pokyn, ktery ma formu ,,+n* vypisuje fady,
které maji formu

0, n, 2n, 3n
atd.; na pokyn ,+ 1" tedy fadu zdkladnich ¢isel. - Predpokladime,
Ze jsme svi cviceni a zkouSky jeho pochopeni provadéli v rozmezi
do cisla 1000,

Nyni nechdme jednou zdika, aby v néjaké fad¢ (tieba ,,+2%)
pokracoval i pres ¢islo 1000 - a on napiSe: 1000, 1004, 1008, 1012.

Reknu mu: LPodivej se, co délas!” ~ Nerozumi nam. Rekneme:
»MEl jsi pfece pripocitavat dvé; podivej, jak jsi tu fadu zacall™ —
Odpovi: ,No ano! CoZpak to neni spravné? Myslel jsem, Ze takhle
to mdm délat.* — Nebo predpokladej, Ze by ukdzal na fadu a fekl
by: ,,Pokracoval jsem pfece stejnym zpisobem!* — Nebylo by nam
nic platné fici ,,Ale cozpak nevidi§ ....7* - a opakovat mu diivéjsi
vysvétleni a pfiklady. — Mohli bychom v takovém piipadé tieba
konstatovat: Tenhle ¢lovék chape na zakladé naSich vysvétleni ten
pokyn spontanné tak, jako my chipeme pokyn: ,Pficitej az do 1000
vzdycky 2, do 2000 vidycky 4, do 3000 vidycky 6 atd.”

Tento pripad by mél jistou podobnost s pripadem, kdy by néjaky
¢lovék na ukdzini rukou reagoval spontinné tim, Ze by pohlédl ve
sméru od §picky prstd k dlani misto ve sméru ke Spicee prsta.

186. ,,Z toho, co fikas, tedy vyplyvd, Ze k spravnému provadéni
pokynu ,+n' je tfeba na kazdém stupni nového ndhledu — nové
intuice. — K spravnému providéni! Jak se viastné rozhodne, co je
v uréitém bodé sprivnym krokem? —  Spravny krok je ten, ktery
je v souhlase s pokynem - tak jak byl tento pokyn minén.“ - Ty
jsi tedy v dobé, kdy jsi daval pokyn ,,+2% minil, Ze ma po &isle
1000 psat cislo 1002 - a minil jsi tedy také, ze po cisle 1866 ma
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napsat 1868, a po ¢isle 100034 Cislo 100030 atd. - nckonecny pocet
takovychto vét? - | Nikoli; minil jsem, 7¢ ma po kazdém Cisle, které
napiSe, psit to, které ndsleduje az jako druhé; a z toho vyplyvaji
vzdy na pfislu§ném misté vSechny ony véty.” - Ale otdizkou je
privé, co z oné véty na néjakém misté vyplyva. Nebo také - co
mame na néjakém misté oznacovat jako shodu™ s onou vétou
(a také s minénim, které jsi tehdy té vété daval - at uz toto mi-
néni spocivalo v emkoh). Spravacjsi nez fici, ze je v kazdém bodé
nutnd uréitd intuice, by bylo skoro fici, Ze je v kazdém bodé nutné
nov¢ rozhodnuti.

187, Ale jd jsem prece uZ tehdy, kdyZ jsem mu ten pokyn ddval,
vedel, ze ma po 1000 psdt 10021 — Jisté; a miazes dokonce fici, 7e
jsi to tehdy wmifmil;, jenom se nesmi€ nechat mylit gramatikou slov
LSedet™ a minit*. Nebot' tim nemini§ prece, Ze jsi tehdy pomyslel
na piechod od 1000 k 1002 — a1 kdyby snad na tento prechod, tak
na jiné nikoli. Tvoje ,V&d¢i jsem uz tehdy ...* znamend snad:
LKdyby se mé byl tehdy nékdo zeptal, které ¢islo mad psat po ¢isle
1000, tak bych mu byl odpoveédé! 1002 A o tom nepochybuji. Je
to predpoklad asi stejného drubu jako tento: Kdyby byl spadl do
vody, tak bych byl skodil za nim." - V ¢em tedy spocivalo to, co
bylo na tvé myslence mylné?

188. Tady bych chtel nejprve fici: Tvoje mySlenka byla, Ze ono
minéni pokynu viechny ony picchody svym zplsobem piece uz
udelalo: 7ze tvoje dude pii takovém mysleni leti jakoby napred
a déld viechny piechody piedtim jesté, nez k tomu ¢ onomu do-
spéjes fyzicky.

Byl jsi tedy naklonén pouzit vyrazy jako: ,Prechody jsou viasiné
uz udcliny; i predtim jeSté, nez je pisemné, dstné nebo v myslen-
kich udélam. A zddlo se, jako kdyby byly jakymsi jedinecnym
zpusobem predem urceny, anticipoviany — tak jak mazZe skute¢nost
antictpoval pravé jen minéni.

189. Ale cozpak tedy nejsou ty prechody urceny algebraickym
vzorcem?* — V této otdzce se skryva ur¢itd chyba.
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PouzZivame vyraz: ,prechody jsou uréeny vzorcem ....* Jak se
tohoto vyrazu pouzivd? -~ MulZeme mluvit tieba o tom, ze Clovék
je vychovou (vyevikem) doveden k tomu, aby vzorec y = x? pouzival
tak, Ze vSichni, jestlize dosadi za x stejné ¢islo, vypoditaji vidycky
stejné Cislo za y. Nebo muZeme fici: , Tito lidé jsou vycviceni tak,
Ze na pokyn ,+3* délaji vSichni na stejném stupni stejny piechod.
Mohli bychom to vyjadfit takto: Pokynem ,+3¢ je pro tyto lidi pfe-
chod od jednoho ¢isla k dal$imu &islu Gplné uréen.* (V protikladu
k jingm lidem, ktefi na tento pokyn nevédi, co maji délat; nebo
ktefi na né€j reaguji sice s plnou jistotou, ale kaZdy jinym zplso-
bem.)

Mizeme na druhé strané postavit proti sobé rizné druhy vzorci
a k nim pfislusné rizné druhy pouiiti (rdzné druhy vyeviku). Vzor-
ce ur€itého druhu (a k nim pfislusné zplsoby pouziti) oznacujeme
pak jako ,vzorce, které pro dané x urcuji &islo y*, a vzorce jiné-
ho druhu jako takové, ,které &islo y pro dané x neurcuji*. (Vzo-
rec y = x* by patiil k prvnimu druhu, vzorec y # x> k druhému.)
Véta ,Vzorec .... uréuje ¢islo y* je pak vypovédi o formé vzorce —
a vetu, jako je tato: ,Vzorec, ktery jsem napsal, uréuje y* nebo
~Tady je vzorec, ktery urCuje y* - je pak tieba odliSovat od véty
typu: ,,Vzorec y = x* uréuje &islo y pro dané x*. Otazka ,Je tam-
1o vzorec, ktery urcuje y?* znamend pak totéZ jako ,Je tamto
vzorec toho, nebo onoho druhu?" - co si viak mame poéit s otdz-
kou ,Je y = x* vzorec, ktery pro dané x uréuje y?*, neni bez dalsiho
jasnd. Tato otdzka by mohla byt tieba poloZena Zikovi, aby se
vyzkouSelo, jestli chdpe pouZivani slova ,urcovat*; nebo by mohlo
jit o matematickou Glohu, dokdzat v urditém systému, ze x ma
jenom jedinou druhou mocninu.

190. Nyni je mozno fici: To, juk je vzorec minén, uréuje, juké
piechody je tieba délat.” Co je kritérium toho, jak je vzorec mi-
nén? Treba zpisob a druh toho, juk ho stabilné pouzivime, jak
jsme byli uéeni ho pouzivat.

Neékomu, kdo pouZil néjaky nim nezndmy znak, fekneme napfi-
klad: , Jestlize timhle x!2° mini§ x°, tuk dostane§ pro y tuto hod-
notu, a jestlize tim mini§ 2x, tak zase oni.* — PoloZ si nyni otdzku:
Jak to ¢lovék déld, minit znakem ,x!2* jedno, nebo druhé?

Takto mize tedy minéni pfedem urcovat.
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191. Je to, jako kdybychom mohli veskeré pouziti slova pojmout
nardz.* — Jako co napiiklad? — NemuiZe je €lovék - v jistém smys-
lu ~ pojmout nardz? A v jakém smyslu toto nemlies? - Je to
pravé, jako kdybychom je mohli ,pojmout naréz' v jakémsi o mnoho
pHmé&jsim smyslu. — Ale ma§ pro to néjaky vzor? Ne. Nabizi se
nam jen tento vyjadfovaci zpisob. Jako vysledek kfiZicich se obrazi.

192. Pro tuto nadoby¢ejné dalckosdhlou skuteénost nemds zadny
vzor, ale jsi svadén k tomu, pouzivat urcitého nad-vyrazu. (Dalo by
se to oznadit jako jakysi filosoficky superlativ.)

193. Stroj juko symbol jeho zpGsobu fungovini: Zdd se ~ mohl
bych zprvu fici -, Ze stroj md svij zplsob fungovini uz v sob¢
samém. Co to znamend? — Kdyz stroj znime, zdd se, Ze vSechno
ostatni, totiz pohyby, které bude délat, je uz zcela urCeno.

Hovoiime takto, jako kdyby se tyto &isti mohly pohybovat jeding
timto zplisobem, jako kdyby nic jiného délat nemohly. Jak je to
vlastné — zapominame tedy na moznost, Z¢ se¢ ohnou, ulomi, roz-
tavi atd.? Ano; v mnoha pfipadech na tohle viibee nemysli-
me. Pouzivime néjaky stroj, nebo obraz néjakého stroje jako sym-
bol pro ur¢ity zplsob fungovini. Sezndmime n¢koho napf. s timto
obrazem a predpokladame, Ze z ného odvodi jevy prislus-
ného pohybu jeho ¢dsti. (Tak juko nékomu miizeme sdelit urcité
gislo tim, ze mu fekneme, Ze je to pétadvaciaté cislo fady 1, 4, 9,
16, ....)*

LZda se, Zze strop md svlij zpasob fungovani uz v sob¢ samém™
snamend: mame sklon srovnavat budouci pohyby stroje v jejich
uréitosti s predméty, které uz lezi v néjaké zisuvee a kieré pak
vytahujeme ven. - Tak ale nchovofime, jestlize jde o to, pred-
poveédét, jaké bude skuteéné chovani urcitého stroje. Tu puk obeené
nezapominime na moznost deformace jeho ¢asti atd. - Mluvime
tak ale zajisté 1ehdy, jestlize se podivujeme nad tim, jak vlastné
mizZeme stroj pouZivat jako symbol uréitého zplsobu pohybu,
kdyZ se¢ piece miize pohybovat i docela jinak.

* Tedy Fady druhych mocnin ¢lent prirozené ¢iselné fady. (Pozn. prekl.)
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Mohli bychom fici, Ze stroj nebo jeho obruaz je pocatkem urcité
fady obrazu, které jsme se naudili z tohoto obrazu odvozovat.

Jestlize ale uvazime, 7e stroj by se byl mohl pohybovat i jinak,
tak se pak mize zdat, juko kdyby ve stroji jako symbolu musel byt
jeho zplisob pohybu obsazen jedté mnohem uréitéji nez ve skutec-
ném stroji. Nestadilo by tu, Ze toto jsou pohyby pfedem uréené na
zdkladeé zkuSenosti, nybrz musely by vlastngé byt uz - v jukémsi
tajuplném smyslu — pritomné. A je zajisté pravda, Ze pohyb sym-
bolu stroje je preduréen jinym zptisobem neZ pohyb skutecného
dancho stroje.

194, Kdypak clovCk mysli, Ze stroj mid své mozné pohyby uz
n¢jakym tajuplnym zpdsobem v sobé? — Inu tehdy, kdy? filoso-
fuje. A co nds svadi k tomu, abychom si to mysleli? Zplsob, ja-
kym o stroji mluvime. Rikdme napfi., 7¢ stroj md (Ze jsou mu viast-
ni) tyto moznosti pohybu; hovoiime o idedln¢ pevném stroji, kiery
se mitze pohybovat jen tak a tak. — MoZnost pohybu, co je to?
Neni to pohyb; ale nezdd se to byt ani pouha fyzikdlni podminka
pohybu — to tieba, zZe mezi ¢epem a loziskem je urcity volny pro-
stor, 7¢ Cep do loziska nezapadd piili§ tésné. Nebot toto je sice
podle zkugenosti podminka pohybu, ale bylo by moZno predstavit
si vée i jinak. Moznost pohybu ma byt spi§ jakoby stin pohybu
samotného. Ale znd& n&jaky takovy stin? A stinem nerozumim
néjaky obraz pohybu, nchol tento obraz by nemuscl byt obrazem
zrovna tohoto pohybu. Ale moznost tohoto pohybu musi byt moz-
nosti prave tohoto pohybu. (Hled, jak vysoko se tu vzdouvaji viny
feci!)

Viny opadnou, jakmile si polozime otdzku: Jak vlastné pouZivi-
me, kdyz mluvime o néjakém stroji, slovo ,moznost pohybu*? -
Odkud se pak ale vzaly ty zvldSini predstavy? Inu, moznost pohybu
ti ukazuji tieba pomoci uréitého obrazu takového pohybu: ;moznost
je tu tedy néco skutecnosti podobného*! Rikame: ,jesté se to nepo-
hybuje, alc ma to uz moznost pohybovat se* — tedy moznost jc
néco skutecnosti velice blizkého'. MizZeme sice pochybovat o tom,
jestli tento pohyb umozituje ta a ta fyzikdlni podminka, ale nikdy
nediskutujeme o tom, jestli toto je moznost tohoto nebo onoho
pohybu: ;moZnost pohybu je tedy k pohybu samotnému v urcitém
jedinecném vztahu; uz8im, nez je vztah zobrazeni k jeho objektu’;
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nebof o tom, jestli je to obraz toho ¢ onoho objektu, pochyboxjéno
byt mizZe. Rikame ,Zkugenost ukaze, jestli tohle dava t.omx.l cepu
tuto moznost pohybu, ale nefikame ,Zkudenost ukaze, jestli tohlcf
je moznost tohoto pohybu™; ,to, Ze tato moZnost je moZnosti pravé
tohoto pohybu, neni tedy zkuSenostni fakt'. o

Pokud jde o tyto véci, bereme zfetel na nias vlastni zplusob vyjad-
fovani, ale nechiapeme ho, nybrz davame mu chybny vyklad. Kdyz
filosofujeme, jsme jako divosi, jako primitivové, ktefi slySi zpiﬁnsob
vyjadiovéni civilizovanych lidi, §patné si ho vylozi a pak z jeho
vykladu vyvozuji nejpodivngjsi zavéry.

195. ,Ale ja si nemyslim, Ze to, co ted délam (pii chz’ip{mi"v),
uréuje budouci pouziti kauzdlné a v souladu se zkuSenosti, nybrz ze
toto pouziti je jakymsi zvidstnim zpusobem v néjakém smyslu samo
piitomno.* — Ale v néjakém smyshu’ tu zajisté je! Na tom, co rllfa‘s,
je vlastné nesprdvny jen vyraz ,zvldStnim zpi.]sob.c:m“: Osfavtm ie
spravné; a zvlastni se ta véta jevi jediné tehdy, JCSF!IZC si k ni Clov?k
picdstavuje jinou fecovou hru, nez je ta, v které ji skute(;ne pouzi-
vime. (Kdosi mi fikal, Ze se juko dité podivoval, ze krej¢i ,dokaze
usit sary® — myslel, Ze to znamend, Ze Saty jsou vyriabény pouhym
Sitim tak, ze se piisivd jedna nit k druhé.)

196. Nepochopeny zplsob pouziti slova je vyklz'id'{u? jako vyvraz,
jakéhosi zvlastniho pochodu. (Tak jako si lidé mysli Cas jako zvlaStni
prostiedi, dusi jako zvlastni bytost.)

197. Je to, jako kdybychom dokazali celé pouziti slova pochopit
(erfassen) nardz.” - Rikdme zajisté, Ze to tak délame. Tj. popisuje-
me zajisté to, co délame, nékdy témito slovy. Ale na tom, co se
déje, neni nic podivuhodného, nic neobycejného. Neobyéejnym se
to stavé, kdy? jsme vedeni k tomu, myslet si, ze budouci vyvo) musi
uz byt v akiu pochopeni néjakym zplisobem pfitomen, a Ze prece
pritomen neni. — Nebot fikame, Ze neni pochyb, Ze tomu a tomu

* ¥ origindle: ,beim Erfassen®. (Pozn. piekl.)
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slovu rozumime, a na druhé strané jeho vyznam spociva v jeho
pouziti. Neni pochyb, Ze chci ted hrit Sachy; ale Sachy jsou touto
hrou jen diky svym pravidlim (atd.). To tedy nevim, co jsem chtél
hrat, dokud jsem hrani nerealizoval? Nebo jsou naopak v mém aktu
tohoto imyslu vSechna pravidla obsazena? U&i mé jediné zkuSenost,
ze po tomto aktu umyslu nasleduje obvykle tento zpusob hrani? To
si tedy nemohu pfece byt jisty, co hodlam délat? A jestlize tohle je
nesmysl, — co to je za nesmirné pevné spojeni, jeZ existuje mezi
aktem dmyslu a tim, co je jim zamySleno? - Kde je ddno toto
spojeni mezi smyslem slov ,Zahrajme si partii Sachu!* a vSemi
pravidly této hry? - Inu, v soupisu pravidel hry, v ueni Sachu,
v béZné praxi hrani.

198. ,,Ale jak mé& mize néjaké pravidlo uit, co midm na tomto
misté délat? Cokoli udélam, musi byt prece s pravidlem spojeno
néjakym vykladem.“ - Ne, takto by se to fikat nemélo. Nybrz
takto: Kazdy vyklad visi spolu s tim, co vyklada, ve vzduchu; ne-
midzZe mu slouzit za oporu. Vyklady samy vyznam neurcuji.

LDa se tedy s pravidlem spojit viechno, cokoli jen udélam? -
Dovol, abych se zeptal takto: Co ma vyjadreni pravidla — feknéme
tfeba ukazatel cesty ~ co délat s mymi pociny? Jaké spojeni tady
existuje? — Inu, tfeba toto: byl jsem nacvicen reagovat na tento
znak urcitym zpisobem, a takto nyni reaguji.

Ale tim jsi oznacil jen jistou kauzalni souvislost, vysvétlil jsi
jenom, jak k tomu doslo, Ze s¢ ted' podle tohoto ukazatele fidime;
neukizal jsi, v cem viastné toto Fizeni se prisluSngm znakem™
spociva. Nikoli; naznadil jsem jeSt¢ tuké, ze ¢lovék se podle néja-
kého ukazatele Fidi jen potud, pokud existuje néjuaky stabilni zphsob
pouziti, ur¢ity navyk.

199. Je to, ¢emu fikdme ,,fidit se pravidlem®, néco, co by mohl
udélat také jenom jediny ¢loveék jenom jedenkrat v Zivolé? — A toto
je prirozené poznamka vztahujici se ke gramatice vyrazu Fidit se
pravidlem®.

Neni mozné, aby se néjakym pravidlem ridil jedinkrit jen jeden
¢lovék. Nenf mozné, aby doslo jen jedenkrdt k jednomu jedinému
sdéleni, aby jen jedenkrdt byl ddan nebo pochopen rozkaz atd. -
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Ridit se pravidlem, uginit sd&leni, dat rozkaz, hrat §achy jsou ndvyky
(zvyklosti, instituce).

Rozumét néjaké vété znamend rozumét urlité feci. Rozumeét
néjaké fe¢i znamena ovladat uréitou techniku.

200. Je pfirozené myslitelné, Ze v néjakém ndarod¢, ktery hry
nezn4, dva lidé usednou k §achovnici a provadéji tahy uréité Sacho-
vé partie; dokonce i se vSemi duSenimi pruavodnimi jevy. A kdyby-
chom my toto vidéli, fekli bychom, Ze hraji Sachy. Ale mysli si nyni,
Ze urditd Sachova partie je podle jistych pravidel preloZzena v fadu
akoni, které nejsme zvykli asociovat s néjakou hrou — tieba ve
vydavani vykiika a dupédni. A ti dva maji nyni misto toho, aby hrali
nam béznou partii Sachu, kficet a dupat; a sice tak, ze tyto ukony
by se podle vhodnych pravidel daly pfelozit v Sachovou partii. Byli
bychom pak jes§té naklonéni fici, Ze hraji uréitou hru? A s jakou
opravnénosti by to mohlo byt feCeno?

201. Na§ paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo urcit
Zadny zplsob jedndni, protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu
jakykoli zplsob jedndni. Odpovéd znéla: Jestlize se da kazdy zpi-
sob jedndni uvést s pravidlem ve shodu, pak se di uvést i do roz-
poru s nim. Neexistovala by tudiz ani shoda, ani rozpor.

Ze tu je urité nedorozuméni, ukazuje se uz v tom, Ze pii tomto
mySlenkovém pochodu vyklad pro nds odkazuje na dalsi vyklad;
jako kdyby nds kazdy uspokojil asponi na okamzik, neZ pomyslime
na urdity vyklad, ktery je zase za timto vykladem. Tim totiZ ukazu-
jeme, Ze existuje urcité pojeti pravidla, které neni vykladem; nybrz
projevuje se pfi jednotlivych pripadech pouziti tim, ¢emu fikdme
LIidit se pravidlem® a ¢emu fikame ,jednat v rozporu s nim*.

Proto existuje urdity sklon fici, Ze kazdé jednan{ podle pravidla
je vykladem. Slovem ,vyklddat“ by se vSak mélo oznacovat pouze
to, Zze se jedno vyjadreni pravidla nahrazuje néjakym jinym.

202. Proto je fizeni se pravidlem® urcitd praxe. A byt presvédcen,
Ze se fidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemuze
nikdo pravidlem fidit jen ,soukromé* (,privatim*), protoze jinak by
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presvéddeni, Ze se Clovék Fidi pravidlem, bylo totéz jako tidit se
pravidlem.

203. Re¢ je jakési bludi§te cest. Prijdes z jedné strany a vyznas se
tu; prijde§ na totéz misto z jiné strany, a uzZ se tu nevyznas.

204. Podle toho, jak se véci maji, mohu vynulézt tieba hru, kterd
nikdy nikym hrana nebude. - Zdalipak by ale bylo mozné také
toto: Lidstvo nikdy Zadné hry nchrilo; jednou ale jeden ¢lovék
vynalezl urcitou hru — kterd pak oviem nikdy nebyla hrana?

205. JTo pravé je na intenci, na duSevnim tkonu pozoruhodné,
7e existence navyku, néjaké techniky pro néj neni nutnd. Ze je
napf. mysliteIné, Ze by dva lidé hrdli Sachovou partii ve svété, kde
se jinak zddnd hra nchraje, ba Ze by hrdli i jen zacitek urdité
Sachové partic — a pak byli vyru$eni

Nenf ale hra v Sachy definovina svymi pravidly? A jak jsou tato
pravidla pfitomna v duchu toho, kdo zamysli Sachy hrat?

206. Ridit se néjakym pravidlem, tot” analogické tomu, byt po-
stugny néjakého rozkazu. Clovek je k tomu vyevicen a reaguje na
rozkaz urcitym zplsobem. Ale co kdyZ nyni jeden reaguje na rozkaz
4 na vyevik takto, a druhy jinak? Kdo ma pak pravdu?

Ptedstav si, ze bys pfiSel jako badatel do néjaké neznimé zemé,
jejiz fe¢ by ti byla zeela cizi. Za jakych okolnosti bys fekl, Ze tam
lidé davaji rozkazy, rozkazy chdpou, fidi se jimi, rozkazim se vzpi-
raji atd.?

Pravé spolecny lidsky zpisob jedndni je onim vztaznym sys-
témem, pomoci néhoz si vyklddime néjakou cizi feé.

207. Mysleme si, Ze by lidé v oné zemi vykonavali obvyklé lidské
cinnosti, a jak se zd4, pouzivaji pfitom artikulované feéi. Pfihlizime-
-li jejich pocindni, tak je pochopitelné, pfipadd nim logické:. Po-
kousime-li se v8ak naudit se jejich fedi, tak shledime, Ze je to
nemozné. Neexistuje u nich totiz Zadna pravidelnd souvislost mluve-
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ného, vydivanych zvukd, s jednotiivymi pociny; pfesto viak tyto
zvuky nejsou zbytecné; nebot jestlize napf. nékterému z té€chto lidi
zacpeme Usta roubikem, tak to ma stejné nasledky jako u nés: bez
onéch zvukd vznikd v jejich poc¢inech zmatek ~ jak bych to asi
nejspi§ vyjadril.

Mdme fici, Ze tito lidé muji feé, rozkazy, sdélovani atd.?

K tomu, co oznacujeme juko ,fec”, tu chybi pravidelnost.

208. Co znamend ,rozkaz* a co ,pravidlo”, vysvetluji tedy ,pravi-
delnosti*? - Juk vysvétlim nékomu vyznam slov ,pravidelny®,
sshodny,  stejny*? — Nékomu, kdo mluvi, feknéme, jenom fran-
couzsky, vysvétlim tato slova pomoci odpovidajicich slov fran-
couzskych. Kdo ale tyto pojmy jesté ncovlddd, toho budu témto
slovilm uéit pomoci pfikladii a cvicenim. — A pfitom mu nesdéluji
méné, nez sam vim.

Budu mu tedy pfi tomto vyufovani ukazovat stejné barvy, stejné
délky, stejné obruazee, nechdm ho, aby je vyhleddval a vytvarel apod.
Povedu ho tieba k tomu, aby na pitkaz pokracoval v kresleni urci-
tého opakujicitho se sledu ornamenti. - A také k tomu, aby roz-
vijel dal uréité fady.* Tak tieba aby v fadé . .. ... pokracoval tak-
(0o T

souhlasu, odmitdni, ofekivani, povzbuzovini. Nechivim ho po-
kracovat, nebo ho zarazim; atd.

Piedstav si, ze bys byl svédkem takového vyucovini. Zadné slovo
by v ném nebylo vysvétlovino pomoci sebe sama, vyulujici by
nedélal ziadny logicky kruh.

Vysvétlovany budou pfi tomto vyucovdni i vyrazy ,a tak dalc”
a ,a tak dale ad infinitum*. MlZe k tomu mezi jinym slouZit i né-
jaké gesto. Gesto, které znamend ,pokracuj tak dalt, nebo ,a tak
dal*, ma funkei srovnatelnou s ukazanim na néjaky predmét nebo
na ne¢jaké misto.

Je tieba rozliSovat: takové ,atd.”, které je zkratkou samotného
psani, od takového, které timto neni. ,A tak ddle ad infinitum*®
nenf vibec zkratkou psani. To, Ze nemutzZeme napsat vSechna mista

* V origindle: Progressionen. (Pozn. piekl.)
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¢isla m, neni né&jaka lidsk4 nedostatecnost, jak se matematikové
nékdy domnivaji.

Vyucovani, které chee zlstavat pfi pfedvedeni pitkladd, se 1isi od
vyuCovani, které pres né ,ukazuje dal'.

209. ,,Ale cozpak pochopeni nesahd dal neZ vechny priklady?*
- Velice pozoruhodné vyjadfent, a zcela pfirozené! —

Ale je tohle vsechno? Neexistuje jeS§té né&jaké hlubii vysvétleni,
nebo nemusi prece jen byt pochopeni daného vysvétleni hlubsi? -
Cozpak méam ja sdm néjaké hlubsi vysvétleni? Mdm snad vic, neZ
ve vysvétleni davam? - Odkud se pak ale bere ten pocit, jako bych
vic mél?

Je to, jako kdyZz neomezené vykladam jako délku, kterd kazdou
délku presahuje?

210. ,,Ale skuteéné mu vysvétlujes, co sam vi§? Nenechdvas ho to,
co je podstatné, uhddnout? Dava§ mu piiklady, - on ale musi
uhiddnout jejich tendenci, tedy tvij amysl” — KaZdé vysvétlen,
které mohu dat sam sobé, ddvam i jemu. - ,Uhaduje, co minim*
by znamenalo: vynofuji se mu rizné vyklady mého vysvétleni, a on
hddd na jedno z nich. Mohl by se tedy v tomto pfipadé zeptat; a ja
bych mu mohl odpovédét, a také bych odpovédél.

211, At ho jakkoli cvi¢i§ v navazovani na sled ornamenttl, - jak
mize védér, jak ma samostatné pokraCovat dal?" - No a jak jd
tohle vim? - Jestlie to znamend ,Mam divody?“, pak odpovéd
znf: diivody mi brzy dojdou. A budu pak jednat bez divod.

212, Jestlize mi nékdo, koho se bojim, pfikize, abych v psani
fady pokracoval, tak budu jednat rychle a s plnou jistotou, a chybg-
ni dovodu mé nebude rusit.

213. ,Ale tento zaitek fady mohl byt zjevné vyloZzen rGznym
zplisobem (napf. pomoci algebraickych vyrazd) a musel jsi tedy
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azda barevna skvrna presné pasuje do svého okoli* je trochu
- alizovangjsi véta o identité.

7. Jakym zpisobem se mohu fidit podle uréitého pravidla?*
- stlize to neni otazka po pEi€indch, tak je to otdzka, jak zdivod-
e 7¢ na z4klad€ tohoto pravidla jedndm fakro.
stlize jsem vyCerpal viechna zdivodnéni, tak nyni nardZim na
| S— bu skdlu a na ni se maj ryé¢ ohybd. Mdm pak sklon fici: ,,Prosté
am takto."
“zpometi si, ze nékdy poZadujeme urdita vysvétleni nikoli kvili
1 obsahu, nybrz kvali formé vysvétleni. Na§ pozadavek je poza-
- ————em architektonickym; a takové vysvétlen{ je jakymsi zdanlivym
bnim prvkem, ktery nic nenese.)

2]

8. Odkud se bere piedstava, juko by zapo¢atd fada byla viditel-
kouskem koleji neviditelné pokracujicich donekoneéna? Inu,
o pravidla bychom si mohli myslet koleje. A neomezenému
pravidla odpovidaji nekoneéné dlouhé koleje.

I ). Piechody jsou vlastné vSechny vz ucinény” znamena:
—  ee———sssee——— 1 U7z Zddnou  volbu. Pravidlo, jakmile je jednou ora-
wano uritym vykladem, rysuje linie své aplikace skrz cely pro-
. — Ale kdyby tomu skute¢né néjak tak bylo, co by mi to po-

— 1lo?
IR o\, mij popis mél smysl, jeding jestlize mél byt chdpan sym-
cky. - Tak mi to pfipadd ~ mél jsem fici.

stlize se drzim pravidla, nevolim. ,
idim se pravidlem slepé.

1
20. Jaky déel ma ale ona symbolickd véta? Méla vyzvednout
1il mezi podminénosti kauzdlni a podminénosti logickou.

= 21. Moje symbolické vyjadieni bylo vlastné jakymsi mytologic-
-« 1 popisem pouZivani néjakého pravidla.
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nejprve jeden takovy vyklad zvolit.“ - Naprosto ne! Za uréitych
okolnosti tu moZnost pochyb byla. Ale to nefik4, Ze jsem pochybo-
val, nebo i jenom mohl pochybovat. (S tim souvisi i to, co by bylo
tfeba fici o psychologické ,,atmosféfe* néjakého tkonu.)

Mohla snad tato pochybnost odpadnout jen diky intuici? -
Jestlize tato intuice je jakymsi vnitfnim hlasem, — jak vim, jak mam
padie ni jednat? A jak vim, Ze mé nevede S$patné? Nebot jestlize
mé mize vést spravné, pak mé mizZe také vést ¥patné.

((Intuice je zbyteénd vymluva.))

214. Jestlize je zapotrebi uréité intuice k rozvinuti fady 1 2 3 4
..., pak také k rozvinuti fady 222 2 ...

215. Ale neni pfinejmenSim to, co je stejné, stejné?

Zda se, Zze pro stejnost mame neomylny vzor v stejnosti urcité
véci se sebou samou. Chi fici: ,, Tady pfece rizné vyklady nemohou
existovat. Kdyz ¢clovék vidi pfed sebou néjakou véc, vidi i stejnost.”

Dve véci jsou tedy stejné, kdyz jsou takové jako jedna véc? A jak
mam nyni to, co mi ukazuje jedna véc, pouzit na pfipad téch dvou?

216. ,Véc je identickd sama se sebou." Neexistuje zadny krasné&jsi
priklad neuziteéné véty, kterd je nicméné spojena s urcitou hrou
predstavy. Je to, jako kdybychom v predstavé véc vloZili do jejiho
vlastniho tvaru a vidéli, ze do ného ,pasuje“*.

Mohli bychom také fici: ,Kaidd v&c pasuje do sebe samé. -
Nebo jinak: ,Kazda véc pasuje do svého vlastniho tvaru.* Clovék
se pfitom divd na néjakou véc a predstavuje si, Ze pro ni byl vy-
hrazen tento prostor a ona ze ted do ného presné zapada.

,Pasuje* tato skvrna @ do svého bilého okoli? — Ale prdvé tak by
to vypadalo, kdyby misto ni byla nejprve dira, a ona by do nf nyni
pasovala. Vyrazem ,pasuje” tento obraz privé neni prosté jen
popsan. Neni prosté jen popsana tato situace.

Pti prekladu némeckého slovesa ,passen” uzivime opét lidového vyrazu
wpasovat”, ktery tu vyznam postihuje nejpfesnéji. (Pozn. pfekl.)
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_Kazda barevna skvrna piesné pasuje do sveého okoli* je trochu
specializovangj$i véta o identité.

217. ,Jakym zplsobem se mohu fidit podle uréitého' praviu(ila?“
~ jestlize to neni otdzka po pficindch, tak je to otazka, jak zdivod-
nit to, ¢ na zakladé tohoto pravidla jednam takto.

Jestlize jsem vyéerpal viechna zdivodnéni, tak nyni narazim na
tvrdou skélu a na ni se mij ry¢ ohyba. Mam pak sklon fici: , Proste
jednam takto.” o

(Vzpomei si, Ze nékdy pozadujeme urita vysvétleni mkgll kVVU‘ll
jejich obsahu, nybrz kvili formé vysvétleni. Nas poiadavgk je poza-
davkem architektonickym; a takové vysvétleni je jakymsi zdanlivym
stavebnim prvkem, ktery nic nenesc.)

218. Odkud se bere predstava, jako by zapocatd fada byla viditel-
nym kouskem koleji neviditelné pokracujicich donckonecna? }nu,
misto pravidla bychom si mohli myslet koleje. ‘A neomezenému
uziti pravidla odpovidaji nekonecné dlouhé koleje.

219. ,Piechody jsou vlastné vicchny uZ udinény” znamend:
nemam uz zadnou volbu. Pravidlo, jakmile je jednou ora-
zitkovdno urcitym vykladem, rysuje linie své aplikace skrz cely pro-
stor. — Ale kdyby tomu skuteéné néjak tak bylo, co by mi to po-
mohlo?

Nikoli; mij popis mél smysl, jediné jestlize mél byt chdpdn sym-
bolicky. — Tak mi to pFipada - mél jsem fici.

Jestlize se drzim pravidla, nevolim. ,

Ridim se pravidlem slepé.

220. Jaky ucel ma ale ona symbolickd véta? Mela vyzvednout
rozdil mezi podminénosti kauzalni a podmin€nosti logickou.

221. Moje symbolické vyjadieni bylo vlastn¢ jakymsi mytologic-
kym popisem pouzivani néjakého pravidla.
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222. ,Linie mi napovidd, jak mdm postupovat.“ Ale to je pfi-
rozené jen obraz. A jestliZe soudim, Ze mi napovidd jakoby bez
odpovédnosti to nebo ono, tak bych nefekl, Ze se fidim néjakym
pravidlem.

223. Clovék nepocituje, ¢ musi napofad upinat pozornost na
pokyn (naeptdvani) pravidla. Naopak. Neodekavame napjaté, co asi
ndm ted fekne, nybrz fikd ndm pofad totéz, a my délame, co ndm
fika.

Cloveék by mohl tomu, koho cvidi, fici: ,,Podive], délam portad
stejnou véc: prosté ...

224. Slova ,shoda* a ,pravidlo® jsou navzdjem pFibuznd, jsou to
bratranci. U¢im-li nékoho, jak pouZivat jednoho slova, tak se tim
udi i pouziti druhého.

225. Zphsob pouziti slova ,pravidlo* je spjat se zptisobem pouZi-
vani slova ,stejny“. (Tak jako je pouZiti slova ,véta“ spjato s po-
uzitim slova ,,pravdivy“.)

226. Predpokladej, ze nékdo pokracuje v fadé 1,3,5,7, .... tak, Ze
vypisuje fadu 2x + 1. A polozil by si otdzku: ,,déldm ale také pofad
totéZ, nebo pokuzdé néco jiného?* ;

Kdyz nékdo den po dni shibuje ,,Zitra té navstivim* — fika kazdy
den totéz, nebo kazdy den néco jiného?

227. M¢€lo by néjaky smysl fici: ,,Kdyby délal pokazdé néco jiné-
ho, tak bychom nefikali, Ze se fidi urcitym pravidlem“? To Zddny
smysl nema.

228. ,N¢jakd tada ma pro nds uréitou tvdrnost!* — Dobfe; ale
jakou? Inu onu algebraickou, a tu, kterd je ddna jistym kouskem
jejiho rozvoje. Nebo md snad jinak je§té néco? - ,Ale v tom je
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pfece uz vSechno!* — To ale neni Z4dné konstatovdni o onom
kousku fady nebo o néem, co v ném spatfujeme; nybri je to
vyjadréni toho, Ze pouze visime pravidlu na rtech a kondme, a 2ad-
ného dal§iho ndvodu se nedoZadujeme.

229. Jsem piesvédlen, Ze v tom kousku fady postfehuji urditou
zcela jemnou kresbu, ur€ity charakteristicky rys, ktery potiebuje uz
jen ono atd.“, aby byl s to sahat donekonecna.

230. ,,Ta linie mi napovidd, jak mam postupovat*: o je jen para-
fraze prohldSeni, Ze je mou posledni instanc{ pro to, jak mam po-
stupovat.

231. ,Ale vidi§ prece ....!" Nu, to je priavé charakteristické vyjad-
feni nékoho, kdo se¢ podfizuje pfinucujici moci pravidla.

232. Piedpoklidej, Ze mi n&jaké pravidlo napovidd, jak se jim
mam Fidit; tj. kdyz sleduji linii ofima, tak mi vaitfni hlas fika:
SUahni rakto! = V ¢em je rozdit mezi timto pochodem, tedy tim,
ze se Clovek Tidi jakousi inspiraci, a mezi tim, Ze se Fidi n¢jakym
pravidiem? Nebot' nejsou picce jedno a totéZ. V pfipadé inspirace
cekdm na pokyn. Nebudu s to n¢koho jiného naucit svoji technikus,
jak se onou linii fidit. Ledaze bych ho ucil urcitému umeni vy-
ckavavého naslouchdni, receptivity. Ale potom oviem nemohu
pozadovat, aby se linif fidil tak jako ja.

Toto nejsou néjaké moje zkuSenosti vztahujici se k jedndni na
zdklade inspirace a k jednani podle pravidla; nybrz jsou to poznam-
ky gramatické.

233. Bylo by mozné myslet si také, ze by se takovymto zplGsobem
vyucovalo jakémusi druhu aritmetiky. Déti pak dovedou poditat
kazdé svym zplsobem, — pokud jen naslouchaji vnitinimu hlasu
a f{di se jim. Toto poditini by bylo jakymsi komponovanim.
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234. Ale nemohli bychom také poditat tak, jak poéitdme (vSichni
shodné atd.), a prece mit pfi kazdém kroku pocit, Ze jsme vedeni
pravidly jako jakousi kouzelnou moci? MozZn4 plni GZasu nad tim,
Zze se navzdjem shodneme? (Tfeba s vdéénosti boZstvu za tuto
shodu?)

235. Z toho vidi§ jenom, co viechno patii k fyziognomii toho, co
v béZném zivoté oznafujeme slovy ,fidit se uréitym pravidlem*.

236. Zazracni poltari, kteff dospivaji k spravnému vysledku, ale
nedovedou povédét jak. Mame fici, ze nepoditaji? (Urcitd rodina
ptipadu.)

237. Mysli si, ze nékdo se fidi urcitou linif jako pravidlem tako-
vymto zpusobem: drZi kruzitko, jehoZ jeden hrot vede podél této
linie-pravidla, zatimco druhym hrotem kresli linii, kterd se timto
pravidlem fidi. A zatimco takto popojizdi podél predlohy, méni
rozevieni kruzitka, a to, jak se zda, s velkou pfesnosti, pficemz
stale hledi na ptedlohu, jako kdyby ona uréovala jeho poéinani. Ale
my, ktef{ mu pfihliZime, Zidnou pravidelnost v tomto rozevirdni
a zavirdani kruzitka nevidime. Jeho zplsob, jak se linii fidi, se od
ného naucit nemizeme. Tady bychom moznd skuteéné fekli: ,Zd4
se, ze predloha mu vaukd, jak md postupovat. Ale tato pfedloha
nen{ zZidné pravidlo!*

238. Ma-li mi pfipadat, jako by pravidlo vSechny své dasledky
vytvorilo uz predem, museji tyto dusledky pro mne byt samozrejmé.
Tak samozfejmé, jako je pro mne samoziejmé to, Ze tuto barvu
oznacuji slovem ,modrd*. (Kritéria pro to, Ze toto je pro mne
,samoziejmé*.)

239. Jak ma védét, kterou barvu ma vybrat, kdyz slysi ,.Cervenda“?
— Velmi prosté: ma vzit tu barvu, jejiz obraz se mu pfi slySenf
slova vybavi. — Ale jak ma védét, kterd barva to je, ta, ,jejiz obraz
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se mu vybavi'? Je pro to potieba néjuké dalsi kritérium? (Existuje
zajisté Gkon: vybrat barvu, kterd se pfi slovu .... ¢lovéku vybavi.)

L.Cervend znamend barvu, kterd se mi vybavi pii slySeni slova
LGervend™ — 1o by byla definice. Nikoli snad vysvétleni toho, co je
podstata oznaceni slovem.

240. O to, jestli se postupovalo v souladu s pravidlem, nebo ne,
zadny spor (mezi matematiky tieba) ncpropukne: Nedojde napf.
k tomu, ze by se kvili tomu lidé poprali. To patfi k onomu leSent,
odkud fe¢ rozviji své fungovini (kdyZz napt. podavd urcity popis).

241. Tak ty tedy iikas, ze o tom, co je spravné a co chybné,
rozhoduje shoda lidi?* - Spravné a chybné je to, co lidé Fikaji;
a v Feci se lidé shoduji. To neni zidna shoda jednotlivych minéni,
nybrz shoda Zivotni formy.

242. K dorozuméni se feéi patii nejenom shoda v definicich,
nybrz také (af to zni jukkoli podivné) shoda v usudcich. To se zda
logiku rusit; nerudi ji to viak. - Jedna véc je popsat metodu méie-
ni, a jina véc zjistit vysledky méfeni a vyslovit je. Ale to, co ozna-
¢ujeme slovem ,méfit”, je uréeno také jistou konstantnosti vysledki
meéreni.

243. N¢jaky clovék mlze siam sebe povzbuzovat, sam sobé porou-
et, sebe poslouchat, karat se, trestat, kldst si otdzku a odpovidat
na ni. Bylo by tedy mozno myslet si také lidi, ktef{ by mluvili jen
sami pro sebe. Ktefi by doprovizeli své cinnosti monology. -
Néjakému badateli, ktery je pozoruje a naslouchd jejich fecem, by
se mohlo podafit pielozit jejich fe¢ do nasi feci. (To by ho ucinilo
schopnym jednini téchto lidi spravné predvidat, nebot’ slysi takeé,
jak délaji urdita predsevzeti a rozhodnuti.)

Byla by viak také myslitelna fe¢, v niz by nékdo mohl pro vlastni
potiebu sepisovat nebo vyslovovat svoje vnitini prozitky — svoje
pocity, nalady atd.? — CoZpak to v naSi obvyklé Feéi nejsme s to
délat? — Ale tak to neminim. Slova této fe€i se maji vztahovat na
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to, o ¢em muze védét jediné mluvici; na jeho bezprostiedni, sou-
kromé pocity. Nékdo jiny tedy této fe¢i nemize rozumét.

244, Jak se vztahuji slova na pocity? — V tomhle neni, zdd se,
zidny problém; nebot nemluvime denné o pocitech a ne-
pojmenovivime je? Ale jak se vytvafi spojeni jména s pojme-
novanym? Je to stejnd otizka jako: jak se ¢lovék uéi vyznamu slov
oznacujicich pocity? Napf. vjznamu slova ,,bolest”. Jedna moZnost
je tato: Slova se spojuji s pivodnim, pfirozenym vyrazem pocitu a
nastupuji na jeho misto. Dité se poranilo, kfi¢i; a tu k nému do-
spéli mluvi a od nich se déti u¢f riznym zvoldnim a pozdéji vétam.
Dospéli u¢i dité novému chovani pfi bolesti.

LTy tedy [ikas, Ze slovo bolest® znamend vlasiné kficeni? -
Naopak, slovaf vyraz bolesti kfiéeni nahrazuje a nepopisuje je.

245. Jak mohu chtit vstoupit fedi jesteé mezi vyraz bolesti a bo-
lest?

246. Do jaké miry jsou moje pocity soukromé? — Inu, jediné ja
mohu védeét, jestli skute¢né bolesti mam; druhy se to mize pouze
domnivat. — To je v jednom sméru nespravné, v jiném pak beze
smyslu. Jestlize pouzivime slovo védét” tak, jak se normalné
pouZivd (a jak jinak bychom je méli pouzivat!), pak to druzi velmi
¢asto védi, kdyz mam bolesti. - Ano, ale pfece jen ne s onou
jistotou, s jakou to vim ja sam! - O mné se vibec nedd fici (leda
Zertem), Ze vim, Ze mam bolesti. Copak to milZe znamenat -
kromé toho, ze bolesti mdm?

Nedi se fici, Ze druzi se dovidaji o mych pocitech jen z mého
chovini, — nebot o mné samém nelze Fici, Ze bych se o nich dovi-
dal*. Mdm je.

Spravné je toto: o druhych ma smysl fici, Ze jsou na pochybéch,
jestli mam bolesti, ale nikoli fici to o sobé.

Slovesu ,dovidat se” w odpovida v origindle ,lernen. (Pozn. pfekl.)
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247. ,Jediné ty mlzZe§ védét, jestli jsi mél ten amysl.“ To by se
nékomu mohlo fici, jestlize se mu vysvétluje vyznam slova ,,amysl“.
Znamena to pak totiZ: takto je pouZivime.

(A ,vé&dét” tu znamenad, Ze vyraz nejistoty je beze smyslu.)

44

248. Véta ,,pocity jsou soukromé
¢lovék hraje sam.“

je srovnatelnd s vétou: , Pasians

249. Ukvapujeme se snad pti pfedpokladu, Ze usmivini kojence
neni pretvafkou? — A na jaké zkuSenosti se zaklidd nas piedpo-
klad?

(Lhani je fecova hra, které se Clovék musi ucit tak jako kazdé
jiné.)

250. Pro¢ pes nemiiZe bolesti pfedstirat? le na to pfili§ poctivy?
Bylo by moZno psa naudit, aby predstiral bolesti? Lze ho moini
dovést k tomu, Ze pfi urcitych pfileZitostech zavyje jako v bolesti,
aniz bolesti ma. Ale k skuteénému predstirani by tomuto chovini
chybel pofid jesté spravny kontext.

251. Co to znamend, jestlize fekneme: ,Opak toho si nemohu
predstavit”, nebo: ,Jak by to vlastné bylo, kdyby tomu bylo jinak?*
— Napf. kdyZz nékdo fekne, Ze moje predstavy jsou nééim sou-
kromym; nebo Ze jediné ja mohu védét, jestli pocitfuji bolest; a po-
dobné véci.

»Opak toho si nemohu predstavit” tu pfirozené neznameni: moje
predstavivost na to nestaci. Branime se témito slovy proti né¢emu,
co ndm svou formou predstird zkuSenostni vétu, ale ve skuteénosti
jde o vétu gramatickou.

Ale pro¢ fikdm ,Opak toho si nemohu predstavit*? Pro¢ neiek-
nu: ,To, co fikds, si nemohu predstavit*?

Piiklad: ,Kazdd ty¢ ma néjakou délku®. To znamend asi: ozna-
Cujeme néco (nebo toto) jako ,délku tyce* - ale neni nic, co by-
chom oznacovali jako ,,délku koule*. NuZe, mohu si piedstavit, Ze
kazda ty¢ ma né¢jakou délku‘? Inu, piedstavim si pravé néjakou tyc;
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