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sansahovali. Nékdy vsak. zv1asté na konei Casti II a Césti IV, jsme spojili
doliromady poznamky o tomtéz tématu, které se vyskytovaly na ruznych
nmistech v rukopisech.

Obsah a index maji ¢tendfi pomoci piehlédnout celek a také usnadnit
vvhledéani odpovidajicich stranek. Vydavatelé sami jsou odpovédni za déleni
materialu podle témat v obsahu.

Poznamky o zakladech matematiky )

I
Circa 1937-1938

1. Pouzivéme viraz: “tyto prechody (die Uberginge) jsou uréeny vzor-
cem... . Jak se to pouziva? - Mohli bychom mluvit tfeba o rom. ze lidé byl
dovedeni vi-chovou (vycvikem) k tomu. aby pouzivali vzorec y = 2 tak. ze
véichni dostanou touz hodnotu y. dosadi-li za = totéz cislo. Anebo bychom
mohli tici: “Tito lidé jsou vyeviceni tak. Ze vsichni na povel "+3" provedon
na stejném stupni tvz prechod.” Mohli bychom to vyjadrit takto: ~Povel
"+37 urcéuje pro tyto lidi plné kazdy prechod od jednoho ¢isla k dalsimu.”
t To v protikladu k jinym lidem. kteri nevi. co majl pii takovém povelu
délat. anebo na néj reaguji sice s jistotou, ale kazds jinym zpusobem.

Z druhé strany muZeme proti sobé postavit razné druhy vzoren a jim
odpovidajic] rzné zpusoby pouziti (rizné zpusoby vieviku). Pak vzorce
uréitého druhu s prislusnym zpusobem pouziti nezyjodme “vzorei. které
urcuji cislo y pro dané r.a vzorce jiného drulw nazyrame vzorer, “kreré
neurcuji ¢islo y pro dané ' (y = r? + 1 patii k prenimu druhue y > 07 = 1
y=x'%t1. y=u0"+:k drubému). Vota: “Vzoree... uréuje ¢islo ¢ je pak
vipovedl o tvaru vzorce - a je tfeba nyni odlisit vétu “Vzorece, krery jsem
aapsal. uréuje y'. anebo “Zde je vzorec. ktery urcuje y od véty jako ‘vzoree
y = & uréuje éislo y pro dané ', Otdzka “Je to vzoree. ktery urcuje y2’
znamena pak totéz jako otdzka “Je to vzoree tohoro ¢ onoho druhn?’: aviak
co slomdme pocit s otdzkow: “Je y = o7 vzoree, krery uréuje y pro zadané
£ - nent samo o sobe Jasné. Tuto otdzku by bylo mozno polozit napr.
zakovi, abychom st ovéfili. zda rozuni pouzivanl vyrazie ‘urcovat’s anebo
by to mohla byt matematickd 1iloha na zjisténi toho. zda se na praveé sivaneé

nachizi pouze jedna promeénna. jako napr. v piipade y = (07 + ) — z(207 +
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2.

2. "To. jak je vzorec minén. uréuje. jaké prechody se majl ndelat.” Co
je viak kriteriem toho. jak je vzorec minen” Zpusob. jakym vzoree stale
pouzivame. je ziejmé zpusobem. jakym jsnie byli uéeni jej pouzivat.

Tak napf. tomu, kdo pouziva pro nas neznamy znak. fekneme: “Jestlize
chapes r!2 jako o7 pak dostanes tuto hodnotu pro v a jestlize tim mings
VEopak tamtn” - A ted se zeptejte sami sebe: Jak dochdzi k toun, Ze -l
minime jednu ¢i druhon véc.

Tak mze byt tedy predem uréen viznam piechodi.

3. Jak vim, ze pii sledovdni tady +2 musi napsat

20004, 20006
a nikoli

20004, 20008°?
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(Podobna otdazka: *Jak vim. Ze je tato barva ervena?’)

"Ale pfece vis. Ze se napf. na misté jednotek musi objevovat tiZ fada
¢islic: 20 4. 6. 8.0, 2. 4. ard.” - Zeela spravneé! tento problém se musi objevit
uz v této fadé cislic, a dokonce 1 v tétor 2.2, 2, 2. ard. - Nebot jak vinn e
po petisté "2" se ma napsat "2

2. 7e totiZz na tomto misté je 2" “tou stejnou
islicl’? A vim-li to predem. jak mi toto védeéni pounize pozdeji? Tim minim
toto: jak vim. ma-li se tento krok uskutecnit. co si poéit s touto diivejsi
znalosti?

(Je-li k pokracovani v fadé +1 tieba intuice. pak je ji tfeba i k pokra-
covani v rade +0.)

*Chees snad Flei. ze ré vitaz "+2" nechava na pochvbach ohledné roho.
co mas napsat napt. po 200047 - Ne: bez zavahani odpovim 20006°. Ale
proto je zbytecné. Ze to bylo uz difve stanoveno. To. Ze nemam pochybnosti.
objevi-li se rato ordzka. neznamend. ze uz byla pieden: -odpovézena.

*Ale vim prece také, Ze - at uz je mi dano jakékoli ¢isio - mohu ndsledugicd
¢islo uréit s naprostou jistotou.” - Vyloucen je zajisté pripad. ze zemiu difve
nez k romu dojde. a mnoho jinych piipadit. Aviak ro. Ze jsem si tak jist. Ze
budu moei pokracovat. je pfirozené velmi dulezité. -

4. 'V cem pak spodiva zvlastni neiprosnost (Unerbittlichkeit) mate-
matiky?" - Nebylo by dobrym prikladem nedprosnosti to. ze po jednicce
nasleduje dvojka. po dvojee trojka. atd.? - To ale prece znamena: nasleduje
v tade cakladnich (kardindlnich) éisel: nebof v jiné fadé nasleduje néco jiné-
ho. A neni tato fada definovana prave timto nasledovanim? - “M4 to zname-
nat. ze je stejué spravné. jakym zpisobem se jednotky poéitaji, a ze kazdy
muze pocitat tak. jak se mu zachce? - Asi bychom nenazvvali poc¢itinim
to. kdyby kdokoli vyslovoval jakkoli za sebou ¢isla: neni to vsak proste jen
otdzka pojmenovani. Nebot to. co nazyvame "poéftanim’ je prece dilezitou
soucdsti aktivity naseho Zivota. Pocitani a vypoéitavani neni pfece - napf.
- jen zabavou. Pocitdni (a to znamend: poéitani timto zpusobem) je tech-
nikou. kterou pouzivame denné v rozmanitych éinnostech naseho Zivota. A
proto se ucime pocitat tak, jak se to uéime: nekoneénym cvicenim s nemi-
losrdnou (erbarmungsloser) pfesnosti: proto se trvd neliprosné na tom. Ze
viichni fikdme po “jednicee’ *dve’, po ‘dvojee’ “tii” atd. - *Ale toto po&itani
Je jen zvykem: neodpovida viak této poslonpnosti néjaka pravda?” Pravdon
Je to. Ze se toto poéitani osvedcilo. “Chees tedy rici. Ze "byt pravdivym’
znamend byt pouzitelnym (& nziteénym)?” - Ne: n¥brz to, ze o prirozend
fadeé ¢isel - prave tak jako o nasem jazycee - nelze fiei. Ze je pravdivi, nybrz
ze e pouzitelnd. a predeviim to. Ze se pouiind.

5. ‘Neplyne viak s logickon nutnosti. ze dostanes dvojku. prictes-1i jed-
nicku k jedmicee a rrojku. prictes-li jednicku ke dvojee. atd.?’: a neni tato
nenprosnost taz. jako je tomn u logického zavern? - Ano! je tdaz. - *Aviak
neodpovidi-li pak logickém zavern néjaka pravda? Neni pravdivgm to. co
z toho plyne’” Veta: “je pravda. ze z tohoto piyne toto’, znamend proste. ze

e e - AESOERPERNS S AR

Poznamky o zakladech matematiky

ro z toho plyne. A jak tuto vétu pouzivame? - A co by se stalo, kdybychom
vyvodili néco jiného - jak bychom se vyporadali s pravdou v konfliktu?

Jak bychom se vyporadali s pravdou v konfliktu. kdyby nase metry
byly udélany z velice mekké gumy misto ze dieva a oceli? *To bychom
nemohli zjistit spravné rozmery stolu.” - Myslis. Zze bychom nemohli - aspon
ne spolehlivé - namérit to ¢éislo. které ziskivame nasimi pevnymi méritky.
Brlo by nesprdavné zméfit stul nasim natahovacim meéfitkem a pak fici. Ze
méfi 1.80m podle nasich obvyklych zpisobit méfeni: fici viak. Ze stal méfi
1.80m podle naseho zpusobu méteni. je ovsem spravné. - *Ale to pak neni
vubec zadné méfeni!” - Podoba se nasemu méfeni a muize plnit za uréitych
okolnosti "praktické cile’. (Obchodnik takto mize razné obsluhovat razné
zakazniky.)

Meritko. které se pii nepatrném zahiati velmi silné prodlouzi, bychom
proto nazvali - za obvyklych okolnosti - nepouziteingm. Mohli bychom si
ale ptedstavit okolnosti. u nichz by pravé toto bylo zadouci. Ptedstavuji si.
Ze muzeme toto prodlouzeni vaimat pouhvim okem, a Ze piipisujeme tou
numerickou délku télestm v mistnostech s riznymi teplotami. méfime-h
totéz pravitkem. které se zda nasemu oku tu deldi, tu kratsi.

Pak lze fici: To. co se zde nazyva ‘méfeni” a "délka’ a “stejna délka’ je
nédim jinym. nez to, co tak nazyvame my. Pouziti téchto slov je zde jiné ne?
nase: je viak s nim spriznéno. a my také pouzivame tato slova rozhénymi
zpusoby.

6. Musime si vyjasnit. v éem spoéiva vyvozovani. Mohli bychom tfeba
fict. ze spocivd v piechodu od jednoho tvrzeni k jinému. Znamend to viak.
Ze je vyvozovani nécim. co se uskuteéimje pii piechodu od jednoho tvrzeni
k jinému. tedy pred tim. nez je toto drulié vysloveno - anebo ze vyvozovini
spodiva v tom. Ze se nechd jedno tvrzeni nasledovat za druhym. tj. napi. po
Jeho vysloveni? Svedeni zvlastnim pouzitim slovesa “vyvozovat' si ochotné
predstavujeme. ze vyvozovani je zvlasini éinnosti. postupem v mediu poro-
zuméni. jako by slo o pary pifi vafeni. z nichz se vynofuje zavér. Podivejme
se viak. co se pfi tom déje! - Je zde prechod od jedné very k vete jiné ces-
tou pres jiné véty, tedy fetézcem vyvozovani: o ném véak nemusime miuvit.
protoze predpoklada jiny drul piechodu. totiz od jednoho élanku fetézu
k néasledujicimu. Postup pfechodu se muze uskuteciovat jen mezi élanky
fetézu. Na tomto postupu neni nic tajemného: je to odvozovani jednoho
vétného znaku z jiného podle néjakého pravidla. porovnani obou s néjakym
paradigmatem, predstavujicim pro nas schema prechodu: anebo nééim tomu
podobnym. Muze to probihat na papiie. ustné anebo v hlave’. Zaver muize
vsak byt také vyvozen tak. Ze se vyslovi véta. bez piechodu. po vété jiné:
anebo prechod muze spocivat jen v tom. ze fekneme “Tedy’ anebo "Z toho
plyne’. anebo néco podobného. .. Nazyvime to ‘zdvérem'. lze-li vyvozenou
vétu opravdu v premis vyvodit.

7. Co to viak znamend. ze lze vivodit jednu vétu z veéty jiné prostied-
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nictvim néjakého pravidla? Nelze vyvodit cokoli z ¢ehokoli prostiednictvim
néjakého pravidla - anebo pomoci uréitého pravidla s odpovidajict interpre-
taci? Co to znamena. feknu-li napi.: toto ¢&islo lze ziskat ndasobenim téchto
dvou ¢isel? Je to pravidlo. které #ikd, Ze toto ¢&islo musime dostat, jakmile
ona dvé &isla vindasobime sprdvné: a toto pravidlo muzeme ziskat tak, ze
ona dvé éisla vynasobime. anebo také jinym zpusobem (ackoli kazdy po-
stup. vedouei k tomuto visledku. mizeme nazgvat ‘nasobenim’). Rikame.
ze jsem nasobil. jestlize jsem provedl ndsobeni 265 x 463. ale také kdyz
feknu: 4 krat 2 je 8, ackoli zde k soucinu nevedl Zadny vypoéetni postup
(to bych vsak raké mohl vypocitat). A tak Fkdam také. ze byl vyvozen zavér
i tant kde nebyl vypodéitan.

8. Presto ale mohu vyvozovat jen to, co skuteené vyplyvd! - M4 to zna-
menat: pouze to. co vyplyva podle vyvozovacich pravidel: anebo to mad zna-
menat: jen to. co plyne podle takovijch vyvozovacich pravidel, ktera néjak
souhlasi se skute¢nosti? Zde mame na mysli vagnim zpusobem to. ze tato
skute¢nost je néc¢im velmi abstraktnim. velmi obecnym a velmi pevaym.
Logika je néco jako ultra-fvzika, je popisem -logické stavby™ svéta, ktery
viimame uréitym zpusobem ultra-zkusenosti (treba rozumem). Mame na
mysli tfeba zavery jako: "Kamna koufi, tedy je tfeba znovu upevnit rou-
. (A takto se tento zaver vyvozuje! Nikoli takto: *“Namna koufi a kdykoli
kammna koufi, je tfeba upevnit rouru: tedy...".)

9. To. co nazyvame ‘logickym zdavérem' je transformact vyrazu. Napi.
prevod jedné miry na jinou. Na okraji jednoho meéfitka jsou vyznaceny pal-
ce. na jiném centimetry. Zmetim stil v palcich a pak pfejdu na mérithu na
cm. - A samoziejme je pii takovém prevodu jedné miry na drubou sprav-
nost a chybnost: aviak s jakou skutecnosti souhlasi ta spravnost? Zrejmé
s dohodou. anebo pouzitim, ¢ snad s praktick¥mi potrebami.

10. "Nesmim pak ale - napf. - vyvodit z ‘(). fa' "fa kdyz "(z).fr je
minéno tak. jak to minime?” - Jak se projevuje to. jak to minime? Nepochazi
to z trvalé praxe jeho pouzivdni? - a tfeba jesté pomoci uritych gest - a
toho, co se tomu podoba. - Je to ale tak, jako by bylo ke slovu "vsechno’ jesté
néco pripojeno. jestlize jej fikame my, néco s ¢im je jiné pouziti neslucitelne:
totiz vyznam.” "Viechno' znamena prece: viechno!” fekneme. kdyz to mame
vysvetlit: a déldme pfitom urditd gesta a uréitym zpusobem se tvarime.

Pokdce) viechny tyto stromy! - Nerozumis, co to znamena “viechny ?
{Nechal totiz jeden jeden stat.) Jak se nauéil, co znamena "vsechny’? Prece
cvicenim. - A toto cvideni oviem nezpusobilo jen to. ze na povel éind to-
to. - nybrz 1 to. ze je toto slovo obklopeno mnozstvim obrazu (vizudlnich
1 jinyeh), z nichz se vytvori jeden ¢ druhy obraz, uslysime-li toto slovo.
{A mame-li sdelit. co je to ‘viznam slova’, sahneme nejprve k néjakému
obrazu z téro masy - a pak jej odvrhneme jako nepodstatny. uvidime-li. ze
se vynoiyuje tu ten, tu onen. a nckdy zadny obraz.)

Viznam “vSechno' se udéime tim. ze z *(x). fr’ plyne *fa'. - Cvicenl v po-
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uzivani tohoto slova pro nauceni se jeho viznamu sméfuji vzdy k tomu. aby
nebylo mozno udélat vyjimku.

11. Jak se tedy uéime vyvozovani? Anebo se mu neucime?

Vidité, ze z dvojitého popreni plyne kladné tvrzeni? - A jak se o tom pre-
svédéuje? Ziejmé tim, Ze se mu predvede postup (dvojité obraceni. dvojna-
sobné otoceni o 180° apod.), které pak piijme jako obraz popfeni.

A smysl ‘(2).fr’ vyjasnujeme tvrzenim. ze z toho plyne “fa'.

12. “Ze "vsechno, je-li takto minéno, musi to prece plynout.” - Kdyz je
minéno jak? Pfemsélej, jak to minis? Zde se ti vybavuje mozna jesté jeden
obraz - a vic toho nemas. - Ne. nemusi, ale plyne: My uskuiecriujeme tento
prechod.

A fikdme: Kdyby to neplynulo, pak by to prosté nebylo wsechno - a to
ukazuje pouze. jak v takové situaci reagujeme slovy. -

13. Napada nas. e kromé uZiti slova "vechno’ se musi zmeénit jesté néco
jiného. nema-li uz z *(r).fr" plynout fa': néco, co se pojl s timto slovem
samym.

Nepodobd se to tomu. jako kdyz fekneme: "Kdyby tento élovék jednal
jinak. musela by byt jeho povaha jina.” A tohle muzZe znamenat néco v ne-
kterych pripadech a nic v jinych. Rikdme: 'z povahy plyne zptisob jedndni’.
a tak plyne z vyznamu uzitl.

14. To ti ukazuje - mohlo by se tak fici - jak pevné jsou spjata jista
gesta. obrazy, reakce s neustale cvi¢enym uzivanim. "Vtira se nam obraz...’
Je velmi zajimavé, Ze obrazy se nam vtiraji. A kdyby tomu tak nebylo, jak
by nam mohla véta jako *“What’s done cannot be undone™ néco fikat?

15. Je dileZité. Ze v nasem jazyku - v naSem pfirozeném jazyku - je
‘vsechno' zakladnim pojmem a ‘vie kromé jednoho' je méné zakladni: tzn.
neni pro to jedno slovo a také pro to neni zadné charakteristické gesto.

16. Viip slova ‘viechno’ je ten, Ze nepfipousti zadnou vy¥jimku. - Ano.
to je vtip jeho pouziti v nasem jazyku: ale jaké zpusoby pouziti pocitujeme
jako “vtip', to zavisi na tom, jakou ilohu hraje toto pouziti v nasem celém
zivote,

17. Na otazku, v ¢em tedy spoliva vyvozovani. uslySime tfeba toto:
‘Uznam-li pravdivost véty.... pak jsem oprdvnén napsat... - V jakém
smyslu opravnén? Piedtim jsem nemeél pravo to napsat? - “Tyto véty mne
piesvédéuji o pravdivosti této véty.” Ale o to prirozené také nejde. - ‘Podle
téchto zakond uskuteéiuje duch zvlaseni ¢innost logického vyvozovani.” To
je jisté zajimavé a dulezité; ale je to také pravdivé? Vyvozuje duch vidy
podle téchto zakoni? A v éem spoéiva zvlastni ¢innost vyvozovani? - Proto
je nutné ukdzat, jak uskutec¢iiujeme v jazykové praxi zavéry: jakym postu-
pem je vyvozovani v jazykové hre?

V néjakém predpise napf. stoji: "Vsichni, kdo jsou vyssi nez 1.80m.

'V némeckém textu anglicky; znamena ‘Co se stalo. nemuZe se odestdt’. Pozn. pt.
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se napi. - jak by mohl fici nékdo dalsi - nékdo prehlédne a nenakresli jednu
z piitazovacich ¢ar. Piipoustim, ze v obrovské vétsiné piipadii se dostane
vzdy t57 vysledek, a pokud se nedostane, pak tomu néco zabranilo. A kdyby
tomu tak nebylo. pak by cely ditkaz ztratil padu pod nohama. Rozhodujeme
se totiz pouzivat namisto piitazeni skupin obraz dukazn: nepiitazujeme je.
uybrz misto toho tyto skupiny porovndvame se skupinami dukazu (v némz
jsou oviem obé skupiny navzajem prirazeny.)

32. Jako vysledek dukazu byeh raké mohl fici: "Od nynéjska se R a P,

nazyvajl stejué pocetné’.’

Ancho: Dukaz nezkoumd podstatu obou obrazeu. nybrz vyjadiuje to.
co od nynéjgka budu zahrnovat do podstaty téchto obrazen. - Co patii
k podstaté. zarazuji mezi paradigmarta jazyka.

Marematik tvort podstatu.

33. Reknu-li: “Tato véta plyne z oné véty'. je to uzndni pravidla. Je to
wznani ne zaklede dikazu, Ten. Ze piijmu tenro Fetézee (vzor) jako dikaz. -
“Ale nemohl byeh jinak? Nemausim to prijmont”’- Pro¢ fikds. ze bys musel?
Piece proto, ze v zaveru dukazn ikad: "Ano - musim tento zavér uznat'. To
Jje ale ptece viraz tvého bezpodminecndho uzndni.

Tzn.. domniviim se. Ze se slova "Toto musim piipustit’ poniivaji ve duvo-

Jim pripadé: kdyz jsme ziskali dukaz - ale také ve vztahu k jednotlivym

krokum ditkazu samého.

34. A v ¢em se projevuje to, ze mne dikaz donucuye (zwingt)? Prece
v tom. Ze postupuji tak a rak. a Ze se mi pfici jit jinou cestou. Jako poslednt
argument proti tomu, kdo by takto jit nechtél. byeh uz jen tekl: “Copak
nevidis.!I” - a to pfece neni argument.

35. " Ale. mas-li pravdu, jak dochdzi k tomu. Ze viichni lidé {anebo aspon
véichni normalni lidé) uznavaji tvto vzory za dukazy téchto vet?'- Ano. zde
panuje velkd - a zajimavi - vseobecna shoda.

36. Pomysli si. ze bys mél pred sebou fadu kulicek: o¢islujes je arabsky-
mi élslicemi a to od 1 do 100: pak udeldas po kazdé desitee velky rozestup
a pak mensi rozestup v kazdé desitce uprostied - takZze bude po peti na
kazdé strané: to ucini 10 prehlednou: ted vezmes desitky a das je pod se-
be a uprostied sloupee udeldas versi rozestup. tedy mezi peti fadami a pé
radami: a ted oc¢islujes tyro tady od 1 do 10. - S kulickami se jakoby prova-
dela poradova eviceni. Mohu Fiel, Ze jsme vyjevili vliastnosti stovky kulicek.
- Ted si ale pomysii. ze by byl cely tento postup. tenro pokus se stovkou
kulicek. nafilmovan. Na platneé ted nevidim pfece experiment. nebot obraz
experimentu nenl piece sam experimentem. - Ale to. vo je ‘matematicky
podstatné’ v tomto postupu vidim i nyni pii promitani! Nebotf nejprve se
objevi 100 skvrn. ty se pak rozdéli na desitky. atd. atd.

Mohl bych fiei: dukaz mi neslouzi jako experiment. nybrz jako obraz
experimentu.

37. Poloz dvé jablka na prazdnou desku stolu, podivej se. zda se nékdo
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uepfiblizuje a zda nic do stolu nestrka: ted poloz jesré dve jablka na desku
stolu: a nyni spoéitej jablka. ktera tam lezi. Provedl jsi experiment: visledek
poditani je pravdépodobne 4. (Tento visledek bychom mohli sdeélit takro:
jestlize za téch a téch okolnosti polozime na stul dvé jablka a pak jesté
2 jablka. nezmizi ani nepiibude zadné daldi.) Podobné experimenty lze se
stejnym vysledkem provést s jakymikoli pevnymi télesy. - Tak se u nas uéf
déti pocitat: nebot napied se polozi 3 fazole a pak dal3f 3 a pak se spoéita.
kolik jich tam lezi. Ndyby pritom vyslo jednou 5 a podruhé 7 (tieba proto.
Jak bychom nyni fekli. ze by jednou jedna fazole piibyla a podruhé nbyla).
pak bychom o fazolich rekli. ze se pro vyuéovani poétu nehodi. Kdvby se
viak totéz stalo s hulkami. prsty, éarkami a vérdinou dalsich véei. rak by to
byl konee poéitdni.

"Nebylo by viak 1 presto 2 +2 = 142" - Tato véricka by se tim stala
nepouzitelnou. -

38. "Staci s podivat na obrazek

abychom uvideli. ze 2 + 2 = 4.7 - Pak by mi stacilo podivat se na tento
obrazek

abveh videl, ze 24 2 = 4.

39. O ¢em piesvédéuji toho, kdo sleduje filmové zobrazeni pokusu se
~tovkou kulicek?

Bylo by moZno fei: o tom. Ze se to takto prihodilo. - Ale to by nebylo
matematické presvedéent. - Nemohl bych ale Fici: vétépuyi mu tento postup?
Tenro postup je preskupenim fady 100 kulicek do deseti tad po 10. A rento
postup lze fakticky vady znovn provést. A o tom mmne fo muze pravem
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presvedeir.

40. A rak vriskuje dikaz (237 postup vedenim projekénich car jedno-
jednoznacného piirazeni £ a P.- "Ale nepfesvddiuge mne 1o o o 7e jo
toto® pritazeni mozad?” - Ma-l to znawenar. Zze je mmzes kdykoli provesr.
pak to nemuze byt vubec pravda. Avsak nakresleni projekénich ¢ar nas pre-
svédeuje o ton., Zze nahote je tolik édrek. kolik je dole vreholin: a poskymge
nam piedlohu pro vzdjemné piitazent takovich vzoru. - *Ale neukazuje tim
tato predloha. ze to jde? Ne, ukazuje. Ze to teutokrir prozlo! Vorom smyslu,
v nemz by to neproslo. kdyby nahote byl misco § P HED Dvzor DT

Jakto? copak ro nejde” Treba nejak takto:

Tento obrazee by se prece také mohl pouzit jako dukaz neceho! Treba k ro-
mut. aby se ukazalo. ze skupiny tochto tvarn nelze Il piiradic.! "1-1 piifazem
zde neni mozué’ znamena tfeba: tyto obrazky a 1-1 zobrazent spolu nesou-
hlasi.

“Tak jsem to neminil” - Pak mi ukaZz. co jsi minil a ja ro udeélam.

Nemohu pak ale fici. ze tento obrazek ukazuje. jak je takoveé plivazeud
mozué - a nemust proto také ukazovar. Ze je mozné? -

41. Co bylo tedy smyslem toho. ze jsme zde navrhl pridelit jména pen
rovuobeznym éarkam a péticipé hvézde? Tim se néco vypovida o zpusobu
pouziti techto obrazen. Totiz to. Ze je na prval pohled rozpozndvame jako
tv a ty. Jejich ¢arky nebo vrcholy nepocitame: jsou to pro nds typy vzori.,
jako noze a vidhicky, jako pismena a ¢islice.

Mohu take na povel: “Nakresli B! (napr.) - tento tvar okamzité znovu
vvtvoiit. - Dikaz mne nvni uei, jak piitadit oba tvary. (Rekl byeh. ze se

Znamend zde “toto pitfazeni’ prifazenim obrazen dukazu sameého” Néco nenmuze byt
souéasné miroun 1 metenyim. (Poznamka na okragi))

'Na tonto obrizku se budi moet pokusit o jedno piirazeni. nikoli véak o jiné a feknu,
ze toto pritazent nenr moznd (Poznamka na okrajgn.)
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tomto dikazu nepfitazuji pouze tyto individualni obrazee. nybrz formy
cumy. To ale prece znamend pouze to. ze si tyto formy dobre viiskuji: viis-
L jako paradigmata.) Nemohu se nyui. kdyz chei takto priradir formy R
a P dostat do potizi - tieba tim. ze je dole jeden vrehol navie anebo nahote
iedna carka navic? - -Ale to prece ne. jestlize jsi opravdu znovu nakreslil R
a Pl A da se to dokdzar: podivej se na tento obrazek!

T
/// //“/. /”““\N“\‘“ -
‘/ ‘ //—’ /’/’*\ T T N
N |

Tento obrazek mne pouduje o novém zpusobn kontroly toho. ze jsem oprav-
A nakreslil stejné obrazee: nemohu se viak stejné dostar do porizi. budu-h
se chrit Fdit timto postupem? Rikim viak - a jsem =i tim jist - Ze se nor-
malué do zaduyeh potizi nedostamu.

42. Existuje hlavolam. spoéivajici v tom. Ze se ma urcity obrazek. napr.
obdélnik. sestavit z danyeh kousku. Delend toloto obrazee je takové. ze je
pro nas obtizné najit sprivné sestavent dilku. Tak treba roto:
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116. "Podle tebe by mohl kazdy pokracovat v téro rade. jak se mu zlibi:
a také usuzovat jakgmkoli zptasobem.” Pak to nenazveme “pokracovanim
v fade” a také asi ne ‘usuzovanim'. A mysleni a usuzovini (stejne jako
pocitani) neni pro nds piirozené predepsano néjakou libovolnou definicet,
uybrz prirozenymi mezemi. odpovidajicimi korpusu toho. co nazyvame roli
mysleni a usuzovani v nasem zivote.

Nebot jsme zajedno v tom. ze ho zikony vyvozovdanl nenutl. jako nut{
kolejnice vlak. aby mluvil. nebo psal to a to. A feknes-li. ze by to sice
mohl fice, nikoli viak myslit. pak feknu. Ze to neznamena: nemuze to. quasi
pres vSechno usilovani. myslit. nybrz to znamend: k "mysleni” patii pro nas
podstatué to. ze - pri mluveni. psani. atd. - déld takond prechody. A dale
fikdni, Ze hranice mezi tini, co jesté nazyvame ‘myslenim’™ a tim. co uz rak
nenazyvame. je tak malo ostie vedend. jako hranice mezi tim. co nazyvame
jesté “zakonitostl a tim. co uz tak nenazyvame.

Presto lze ale tel. Ze nas zakony viyvozovani nuti: toriz v tom smyslu jako
jiné zakony lidské spoleenosti. Urednik, krery usuzuje jako v (17) tak mus
émit: byl by potrestdn, kdyby usuzoval jinak. Kdo usuzuje jinak. dostava
se do kontliktu: napf. se spolecnosti: ale take s praktickymi dusledky.

A je také néco na tom. kdyz se fekne: nemize to myslet. Chee se et
Nemiize to naplnit osobnim obsahem: nemize skuteéne souwhlasit - se svym
rozunen. se svou osobou. Je to podobné. jako kdyz se fekuer Tento sled
tonml nema zadny smysl. uemohu ho zazpivat s vitazem. Nemohu souznit.
Anebo. coz zde vyjde na stejno: nesouznim.

‘INdyz to tika - bylo by mozno tict - mize to rikat pouze bezmyslenko-
vite.” A zde se musi jen poznamenat. ze “bezmyslenkovite’ mluvit se haf od
jiného mluveni ¢asto tim. Ze pri mluveni probihajl v mluvicin predstavy,
pocity a Jeste neco dalstho. coz viak netvorl “mysleni™. A obrdcene také.
kdyz tyto doprovodné projevy chybi. Ze to neznamend “bezmyslenkovitost”.

117. V jakém smyslu je logicky argiunent nucenim? - " Ty prece pripoud-
tis to @ to: tak musis pripustit i toto! To je zpusob. jak nekoho nutime. To
znamena. ze takto lze skutecne lidi nutit. aby néco prijali. - Nejinak. nez
kdyz neékoho nutime k tomu. aby el timro smérem tak. Ze mu tam ukazu-
Jeme rukou.

Predstav si. ze v takovém pripadé ukazuji dvéma prsty soucasne ruzny-
mi smery a tim nechdavdm na drulidm. aby si vybral. kterym smérem se da
- a jindy, kdyz ukazi ponze jednim sméreni: lze to také vvjddiic takto: muj
prvni pokyn ho nenatil jit jedndm sméreni. druhy vak ano. To je ale vipo-
v udidvajiel. Jakeho druba byly mé pokyny: nikoli viak jakym zpusobem
pusobi. ne zda toho a toho skuteéné nutl. tj. zda je uposlechne.

118. Zda se zprvu. jakoby tyto uvahy ukazovaly. ze to. “co se zda byt
logickym nucenim’, ve skuteénosti bylo jen nucenim psychologickym - a pak
vzuikd ordzka: znam tedy oba zpusoby nuceni?! - ‘

Predstav si. ze by se pouzil vyraz: “Zikon §. .. trestd vraha smrti.” To
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by nyni mohlo znamenat pouze: tento zakon zni: tak a tak. Tato forma
v¥razu se nam ale muze vnucovat, protoZe zakon je prostiedkem. ma-li se
obvinény potrestat. - Ted mluvime o ‘netprosnosti’ u téch, ktefi nékoho
rrestaji. Mohlo by nds napadnout fici: “zakon je neiprosny - lidé mohou
nechat obvinéného jit. zdakon ho odsuzuje.’ (A dokonce: “zdkon ho widy
odsuzuje.”) - K cemu se pouziva takova forma vyjadieni? - Nejprve itkd
rato véta jen to. Ze v zdakonu stoji to a to. a lidé se tim nekdy nefidi. Pak to
ale ukazuje prece obraz jednotlivého neiiprosného soudce - a mnoha souden
laxnich. Tim slouzi jako vyraz respektu pied zdkonem. Konecné lze viak
tento zpusob vyjadieni pouzit také tak, e se zakon nazve nedprosnym’.
nepodita-li s moznosti omilostnéni. a v opacném piipade tieba ‘rozvaznym .

Mluvime nyni o “netlprosnosti” logiky: a myslime si logické zakony ne-
uprosné, jesté neuprosnéji nez zakony pifrodni. Nyuf se soustiedime na to.
jak je slovo ‘netprosny’ pouzivano riiznymi zptsoby. Nasim logickym zd-
konum odpovidaji velni obecné fakty denni zkusenosti. Jsou to ty. které
ndm umoznuji predvadeét ony zakony opakované jednoduch¥m zpisobem
finkoustem na papife, napi.). Je tieba je porovnat s onémi fakty. které ¢ini
meteni pomoci méfitka proveditelnym a uziteénim. To usnadiuje ponzit]
pravé téchto zakond vyvozovani a nyni jsme my neviprosni v pouziti téch-
‘o zdkonu. Protoze "méfime’; a k méfeni patii. ze vSichni maji touz miru.
Mimo to lze vsak rozliSovat nevprosnd, tj. jednoznaénd pravidla vyvozo-
vini od pravidel nejednozna¢nych. minim od téch. ktera ndm ponechdvaji
alternativy.

119. *Mohu pfece vyvozovat jen to. co skuteéné viplyva.” - To znamena:
‘0. co logicky stroj skuteéné produkuje. Logicky stroj by byl vie pronikajici
~rericky mechanismus. - Pred timto obrazem musime varovat.

Predstavme si materidl, ktery je tvrdsi a pevnéjs nez jakvkoli jiny.
Testlize vsak pfevedeme tyé z tohoto materidlu z polohy horizontalni do
polohy vertikdlni. pak se zkrati: anebo se ohne, kdyz se vztydl a je pritornr
tak tvrdd, Ze ji jinym zpusobem nelze ohnout. - (Mechanismus. vyrobeny
> tevo latky, napt. klika. spojovaci ty¢ a kifZova hlava. Jiné zpusoby pohybu
ki1zové hlavy.)

Anebo: ty¢ se ohne. kdyz k ni pfiblizime jistou hmotu: aviak proti viem
silam, které na ni nechame pusobit. je dokonale neohebnd. Piedstav si, e
<o vodicl koleje kfizové hlavy ohybaji a natahuji. kdyz se k nim piiblizuje
2 oddaluje klika. Piedpokladal bych. ze k vyvoldni toho neni tieba nijak
vlastni vnéjsi sily. Toto chovani kolejnic by na nas pusobilo jako chovéni
nejaké zivé bytosti.

Rekneme-li: *Jsou-li prvky mechanismu zcela nechebné. budou se tak a
ak pohybovat’, co je kriteriem toho, Ze jsou zcela neohebné? Je tomu tak.
‘e odolavaji jistym silam? anebo Ze se pohybuji tak a tak?

Piedstav si. Ze feknu: “to je zakon pohybu kifzové hlavy (piifazeni Jejl
polohy tteba k poloze kliky), jestlize se délka spojovact ty¢e a kliky nemeéni.’
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To asi znamend: KdyZz se polohy kliky a kiizové hlavy maji k sobé tak, pak
fikdm, ze délka spojovaci tyce zustava stejna.

120. Kdyby byly dily zcela neohebné, pak by se takto pohybovaly: to je
hypotéza? Zda se. ze ne. Nebot kdyz rekneme: “kinematika popisuje pohyby
mechanismu za predpokladu. Ze jsou jeho ¢dsti zcela tuhié’, pak pripoustime
na jedné strané. ze tyto predpoklady nejsou ve skutecnosti nikdy splnény.
a z druhé strany, ze nepodléhd pochybdm to. Ze dokonale tuhé ¢asti by se
takto pohybovaly. Ale odkud pochizi tato jistora? Nejedna se zde snad o
jistotu, nybrz o uréeni. které jsie ucinili. Nevime. ze télesa. jsou-l (podle
toho a tolio kriteria) tuhd, by se takto pohybovala; ale {za jistych okolnost1)
bychom nazvali “tnhymi’ ¢asti. kreré se takto pohvbuji - mysh v takovém
ptipadé vidy na to, Ze geometrie (nebo kinematika) nespecifikuje zadnon
méfici metodu. hovori-li o stejnych délkach anebo nemeénnosti nejaké détky.

Nazveme-li tedy kinematikou tieba nauku o pohybu dokonale tuliveh
¢astl stroju. obsahuje to na jedné strané naznak (marematické) metody:
uréujeme urcité vzdalenosti jako délky cast stroje. krerd se nement: z druhe
strany to obsahuje naznak pouziti kalkulu.

121. Tvrdost logického must . Co kdyZ se fekue: ‘musi” kinemariky je
mnohem tvrdsi nez kauzdlni "musi’, nuti totiz cist stroje pohybovat se tak,
kdyz se jind ¢ast pohvbuje tak?

Predstav si, ze bychom predvedli zpusoby pohybu “dokonale tuhého’
mechanismu pomoci kinematografického obrazu, kreslenym filmem. Kdyby
nekdo fekl, Ze tento obraz je dokonale tuhy, a minil tim. Ze jsme piijali
tento film jako zpusob popisu, - af uz jsou skutecnosti jakékoli. jakkoli se
mohou ¢asti skuteéného mechanismu ohybat & prodlnzovat.

122. Stroj (jeho stavba) jako symbol pro jeho zpisob pusobent: Stroj
- tekl bych nejprve - vypadd. jakoby mél své zptsoby pusobeni uz v sobé.
Co to znamena? -

Tiin, ze stroj zname, zda se vie ostatni. totiz pohyby. které bude konat,
uz zcela urceno.

‘Mluvime tak. jakoby se tyto dily mohly pohybovat jen tak. jakoby
nemohly ¢init nic jiného.”

Jak to je - : zapomindime na moznost, ze se ohybaji. ldmou, tavi, atd.?
Ano; v mnoha pripadech na to vibec nemyslime. Pouziviame stroj anebo
obraz stroje jako symbol pro uréity zpusob &innosti. Sdclujeme napf. ne-
komu tento obraz a predpokladdme, ze z néj odvodi projevy pohybu éasti.
(Tak jako mnizeme nékomu sdéiit ¢islo tim. Ze fekneme. ze je pétadvacdtym
v iade 1, 4, 9, 16....)

*Stroj vypada. jako by mél své zpusoby ¢innostt uz v osobe’ znamena:
Mas sklon prirovnavat budouci pohyby stroje v jeho urcenosti k objelktiin,
které uz lezi v néjaké zasuvee a nyni je vytahujeme.

Takto vsak nemluvime, jde-li o to predpovédet skuteéné chovani stroje:
zde nezapominame obecné na moznosti deformaci dilu. atd.
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Mluvime vsak tak tehdy, kdyz se divime romu, jak lze pouzit stroj jako
svmbol zprisobt pohiybu - protoze se prece mze pohybovat také zeela jinak.

Nyni bychom mohli fici. Ze stroj, nebo jeho obraz. se nachdzi na zac¢atku
rady obrazu. kterou jsme se naudili odvozovat z tohoto obrazu.

Uvazime-li vsak. ze by se stroj mohl také chovat jinak. pak se nam
-nadno ukdze. ze by ve stroji jako symbolu jehio pohybu melo bit obsazeno

1e$té vice urcitosti nez ve stroji skutecném. Jako by nestacilo. ze jsou to

skusenostné predem urcené pohyby. nibrz ze by musely - v mysteriosnim
~mvslu - byt uZ souwcasné pritomny. A tak tomu je: pohyb symbolu stroje
i» uréen piedem jinvm zpusobem. nez pohyh daného skutecncho stroje.
123. ‘Je to. jako bychom uchopili celé pouziti slova nardz.” - Jako co.
aapt.? - Nelze - v urcitém smyslu - toto pouziti uchopit naraz? A v jekém
snyslu bys to nemohl? Je to pravée tak. jako bychom mohli toto pouziti
nchopit néjakym jesté piinéjsim smyslem nardz. Ale mame pro to néjaky
ntedobraz? Ne. Nabizi se nam pouze tento zpusob vejadiens. Jako visledek
srizicich se podobensevi.
124. Nemas zadny vzor tohoto nadmérncho fakru, jsi viak svaden k ro-
. abys pouzil nad-wyraz (Cl)uxu:\usdrn(‘k‘)A
125. Pro¢ si tedy myshime: stroj md své mozné pohyby uz nejakim
avstertosnim zpusobem v sobé? - Kdyz nekdo filosofuje. A co nds vede
¢ tomu myslet si to? Zpusob, jakym mluvime o strojich. Rikdame napr.. ze
tro} md (vlestnd) tyto moznosti pohybu, mluvime o idedlne tuhém stroj.
Ltery se miZe pohybovat pouze tak a tak.
Moznost pohybu. co je to? Neni to pohyb: 2dd se. ze to viak neni ani
couhid fyzikalnt podminkae pohybu. napr. ze mezi otvorem a cepem je ne-
k¥ meziprostor. ze Cep nezapada piilis tosné do otvoru. Nebof je to sice
Ausenostné podminka pohybu, ale tuto véc si lze predstavie 1 jinak. Moz-
sost pohiybu ma byt spise ve stinn poliybu samého. Znas viak takovy stin?
\ stinem rozumim nikoli jakykoli obraz polirbu; nebot tento obraz ptece
st byt obrazem prave tohoto pohybu. Ale moznost tohoto pohybu nin-
1 byt moznosti prave tohoto pohybu. (Pohled. jak vysoko zde sahaji viny
azvkal)
Tvto viny se uklidni. jakmile se zeptame: jak pouzivame. mluvime-li
~~troji. slova: ‘mozZnost pohybu™? - Odkud pochaze)i tyto podivné ideje?
P kazujl t1 moZnost pohybu prece prostiednictvim obrazu tohoto pohybu:
‘edy moznost néceho je néco skuteénosti podobného.” Rikdme: ‘nepohybu-
- <e, ale ma uz mozZnost pohybovat se’. “tedy moznost je néco skutecnosti
<l blizkého'. Muzeme sice pochybovat, zda tv a ty f{vzikdlni podmin-
nmoznuji pohyb. ale nikdy nediskurujeme o tom. zda je toto moznosti
4 ¢éi onech pohybu: “tedy moznost pohybu se nachazi v jedineéném vzta-

L pohybu samdému. vztahu. ktery je tésucjsi. nez vzrah obrazu k jeho
~dmétu’, nebot lze zpochybnit to. zda je toto obrazem tohoto ¢ onoho
dmeétu. Rikdme: zkugenost nds uci. zda toto poskytuje Cepu tyto moi-
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nosti pohvbu'. ale neffkame: “zkusenost nas ucl. zda toto je moznosti tohoto
pohybu': “tedy neni zkusenostuim faktem to. ze tato moznost je moznosti
pravé tohoto pohybu.’

Dévame pozor na nas viastni zpisob vyjadfovani. tykajici se této véct.
nerozumime mu véak. nybrz jej chybné vykladame. Kdyz filosofujenie jsme
jako divosi. primitivai lidé, kte#f slysi vyjadrovani civilizovanych lidi. chybné
je chdpou a z tohoto pochopeni vyvozuji podivné zavery.

Pomysli si. ze nékdo nerozumi némeckému vyjadiovani minulosti: “er st
to je pritomnost. tedy véta ikd. ze minulost je v jistém smyslu pitomna.

126. *Ale ja neminim. Ze to co ted (pfi chdpani) ¢infm, uréuje budouct
pouziti kauzdiné a zkugenostné. nybrz to, ze podivnym zpusobem je toto
pouzit! samo v néjakém smyslu piitomno.” - Ale “v néjakém smyslu’ prece
je! (Rikdme také: "uddlosti minulého roku jsou pro mmne piitomne.’) Na
tom co ikas. je viastné chybny jen vyraz: ‘podobnym zpusobem.” Ostatng
je spravné: a podivnou se véta jevi jen kdyz si pro ni predstavime jinou
jazykovou hru nez tu, v niz je fakticky pouzita. (Kdosi mi fikal, Ze se jako
dite divil tomu. jak mize krej¢i "usit daty - myslel si. ze to znamena. Ze se
saty vyrobi pouhym ditim. tim. Ze se se§ije jedno vlakno k druhému.)

127. Nepochopenému pouziti slova rozumime jako virazu podivného
postupu. (Tak jak myslime ¢as jako podivné prostredi, dusi jako podivion
bytost.)

Potiz vznikne ale ve viech pripadech zaménou ‘je’ a “znamend .

128. Spojeni. které nemd byt kauzalni, zkuSenostnl. nybrz silnéjsi a
pevnéjsi. dokonce tak pevné. ze jedno je néjak uz druhym. je vady spojenim
v gramatice.

129. Odkud vim. Ze tento obraz je mou piedstavou slunce? - Nazgvdm
to predstavou slunce. PouZivdm to jako obraz slunce.

130. “Je to. jako bychom mohli pochopit celé pouziti slova naraz.” -
Rekneme . Ze pravé to &inime. To znamena. Ze Casto popisujeme to. co
¢infme, pravé témito slovy. Na tom. co se takto déje. neni pfece nic pie-
kvapivého. nic podivného. Podivnym se to stane jsme-li vedeni k tomu si
myslet, Ze budouci vivoj musi byt uz néjakym zpisobem pfitomen v ak-
tu chdpani a presto nebyt piftomnym. - Nebot fikdme, Ze neni pochyb. Ze
slovu. .. rozumime. a z druhé strany. Ze jeho v¥znam spoéiva v jeho pouzi-
vani. Neni pochvb. Ze nyni chei hrdt Sachy; ale sachova hra je touto hrou
v disledku wviech svych pravidel (atd.). Nevim tedy co chei hrat dfive nez
jsem to hrdl? Anebo jsou viechna pravidla obsazena v mém aktu intence?
Je to zkusenost, kterd mne uéi, Ze po tomto aktu intence ndsleduje obvykle
tento zptisob hry? Nemohu si byt tedy piece jist tim. co zamysSlim éinit? A
je-li toto nesmyslem. jaké super-silné spojeni existuje mezi aktem zameéru a
zamyslenym? - Kde se uskuteéiiuje spojeni mezi smyslem slov “Zahrajme si
partii sachu!” a vdemi pravidly hry? - V seznamu pravidel. v uceni se Sachu,
v kazdodenni praxi hrani.
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131. Logické zdkony jsou ovSem vyrazem 'myslenkovych zvyklosti', ale
raké zvyku myslet. To znamend,ze lze fici. Ze ukazuji jak lidé mysli a také
to. co lidé nazyvaji ‘myslenim’.

132. Frege nazyva ‘zakonem o tom. co lidé poklddaji za pravdivé’ {ein
Gesetz des menschlichen Fihrwahrhaltens) toto: *Pro ¢lovéka je... nemoz-
nym uznat predmét za odlisny od sebe sama.™ - Myslim-li. Ze je to pro mne
nemozné, pak myslim. ze se to pokousim udélat. Podivam se na svou lampu
a fikam: “tato lampa je odlisna od nf samé.” (Ale to se neh¥ba.) Nevidim
napft.. ze je to nepravdivé. nybrz si s tim vubec nic nemohu poéit. (INromé
pripadu. napt.. kdyz se lampa tipyti ve slune¢nim svétle. pak to mohu do-
cela dobre vyjadrit touto vétou.) Lze se dostat dokonce do jakéhosi druhu
myslenkové kiece, v niz se kona: jako kdyby se ¢lovék pokousel myslet ne-
mozné a nedarilo se mu to. Podoba se to tomu. jako kdyz nékdo kona. jako
kdyby se pokousel (marné) pfitahnout k sobé néjaky predmeét z velké dalky
pouhou vili. (Pritom se napt. pitvori jako kdvby chtél dat véci na védomi.
ze ma k nému prijit.)

133. Vety logiky jsou “zdkony mysleni’. "protoze vijadiuji podstatu lid-
skeho myslent™ - spravneéji vak: protoze vyjadiuji podstatu. techniku mys-
leni. anebo ji ukazujl. Ukazujl. co je to mysleni a ukazuji také zprsoby
myslent,

134. Predstav st podivnou moznost: Pii nasobeni 12 x 12 jsme se difve
vzdy zmylili. Je nepochopitelné, jak k tomu mohlo dojit, ale doslo k tomu.
Takze vse, co se takto vypocitalo, je spatné! - Ale o co jde? Nejde vubec
o nic! - Pak musi byt neco chybného v nasi ideji pravdivosti a nepravdivosti
aritmetickych veét.

135. Je pak ale nemozné. ze jsem se v poéitani spletl? A co kdyz mne
pletl nejaky dabel. takze jsem vidy opét néco prehlédl, a to i kdyz jsem
to prepocitaval krok po kroku. Jakmile bych se probral z tohoto oc¢arovani.
tekl bych: *To jsem byl ale slepy!” - Ale co to zméni, jestlize to "piijmu?’
Mohl bych pak fiei: “Ano. vypocet je jisté chybny - ale jd tak pocitdm. A
tohle nazyvam seéitanim a toto &slo je “souétem téchto dvon™.”

136. Predstav si. ze by byl nékdo za¢arovan tak. ze by pocital:
3 3 3 3 2

L e x3+2=10
1 234567 809 10

Nyni ma pouzit svij vipocet. Vezme étviikrat 3 ofechy a jesté 2 a rozdeli
je mezi 10 lidi: kazdy dostane jeden ofech: nebot je rozdeli podle oblouckn
ve vipoctu a jakmile dd nékomu druby ofech. tento ofech zmizi.

SGrundgesetze der Arthmetik, 1. xviii.
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sledky. byl nepehledny. pak bych sice mohl zaznamenat visledek. ze toro
éislo vvdlo - jenze jaky fakt se tim md potvrdit? nevim: “co md vyiit.

154. Bylo by mozné, ze by dnes lidé prosli nékterym z nadich vypoéni
a byli se zavéry spokojeni. avsuk nazitif by chteli vyvodit zeela jiné zavery.
a v dalsich dnech pak opet jiné?

Ano. nelze si mysler, Ze by se toto délo zdkonaté: ze kdybychom jed-
nou uskutecnili fento prechod. pak bychom "privé proto’ v pistim piipadé
udélali jiny a proto (tieba) v daldim pripadé opét onen prvng pi‘eclmd" (Po-
dobné jako kdyz v néjakém jazyce nazveme jednou barvu ‘Cervenou a proto
v dal&iin pripade ji nazveme jinak a jeste v dalsim opet tervenon’. atd.:
to by mohlo byt pro lidi zeela piirozené. Mohlo by se to nazvat potfebon
zmeny. ).

[Pozndmka na okraji. Jsou nase zikony vyvozovani veene a nemeénne?)

155. Neni to takto: Dokud si myslime. ze to jinak byt nemuze. vyvozu-
jeme logicke zavéry.

To oviem znamens: dokud to a to neni predmétem otdzky.

Ty kroky. které nejzou pedmétem otizky. jsou logickymi zavery. Ale
nestavime je do otizky proto. ze “bezpeéné odpov idaji pravdivosti’ - ancbo
1€ Jal\ podobné - nybrz proto, ze 1\1(1\0 toto nazyvame ‘myslenim’. "vyvozovi-
nim’. “odvozovanim . "argumentaci’. Zde se vabec nejedna o nej jaky soulad
fecencho se skutecnosti: spize je tonm tak. Ze logika predchdzi takovému
souladu; totiz v tom smyslu. v némz predchazi stanovent metody metent
spravnosti ¢1 chybnosti udaji o délee.

156. Je nyni experimentdlné stanoveno. zda lze odvodit jednu vétu z ji-
né? - Zda se. ze ano! Nebof pisi uréité sledy znaku. Fidim se pritom urcitymi
paradigmaty - pficem? je oviem podstatné, ze nepichlédnu zadny znak ane-
bo Ze ho néjak neztratim - a o tom, co pii tomto postupu vznikne. reknu.
ze to vyplyva. - Argumentem proti tomu je toto: Jestlize 2 a 2 jablka dajl
pouze 3 jablka, tj. kdyZ se tady nachazeji 3 jal blka poté. co jsem sem polo-
7il dvé a pak zase dve. pak nefeknu "2 + 2 neni vady 47 ny “brz: “Jedno se
muselo néjak ztratit’

157. :\]P nakolik déldm experiment. jestlize pouze sleduji dikaz, ktery
byl napsin? Bylo by mozno fict: "Kdyz se podivas na tento fetéz transfor-
maci. - nepfpadd ti. Ze by souhlasil s paradigmaty”’

158. Ma-li se to nazvat experimentent. pak ovsem psychologickyni. -
Zdan{ souhlasu nuize piece spocivat na smyslovych klamech. A tak je tomu
také casto, kdyz se prepocitame.

Rika se také: *To mi vvslo.” A to je piece experiment. ktery ukazuje. Ze
mné vyvilo toto.

159. Bvlo by mozno fet: V xsledl\mn pokusu je to. ze teknu na kouci
pit dosazeni visledku dikazu s presvedéenim: “Ano. to souhlasi.’

160. Je v¥pocet experimentem? - Je to experiment. kdyz zitra vstanu
z postele? Ale nemohlo by byt experimentem. - krery by ukazoval. zda po
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rolika a tolika hodinach spanku mam silu vstat?

Co chybi tomuto jedndni k tomu. aby bylo experimentem? - Pouze to.
s¢ neni provadeéno k tomuto \éelu. tj. ve spojeni s takovym zkoumanim.
Néco se stava erperimentem pomoci uzivani. které se s timto nécim déla.

Kdyz pozorujeme zrychleni pfi volném pddu, je to fyvzikdlni experiment
nebo experiment psychologicky, ktery ukazuje, co lidé za takovych okolnosti
vidi? - Nemuze to byt oboji? Nezavisi to na okoli: co s tim délame. co o tom
kame?

161. Pojimame-li ditkaz jako experiment, pak vysledkem tohoto pokusu
vubec neni tim. co nazyvame vysledkem dikazu. Visledkem vipoctu je
vota, kterou tento dikaz konéi: visledkem experimentu je: Ze jsem byl od
rechito ver doveden k této veté pomoci téchto pravidel.

162. Nas zajem se viak netvka toho. ze i a ti lidé (anebo vsichni) byli
rakto vedeni témito pravidly (anebo Ze takto postupovali); pokladame za
samozieymé. ze lidé - "kdyz mohou spravaé myslet’ - takto postupugi. My
jsme ale ted nasli cestu rakfikajic pomoci stop téch. kteif tudy takto prosl.
A na této cesté nynl probiha provoz - pro rozliéné ucely.

163. Zkusenost mne uél, jak tento vypocet vychazi: ale tim ho jesté
neuznavan.

164. Zkusenost mne nauéila, Ze tentokrat vyslo toto. Ze to obvykle vy-
chazi: ale t1ka to véra matematiky? Zkusenost mne naucila, ze jsem el touto
cestou. Je to viak matematickd vipovéd? - Co ale rika? V jakém verahu
se nachdzi k témto zkusenostnim vétam? Marematicka véta ma dustojnost
pravidla.

To je pravdivé na tom. ze matematika je logikou: pohybuje se v pravid-
lech nageho jazyvka. A to ji ddvad zvldsmi silu. jeji zvlasenl a nedorknurelné
postaveni.

(Matematika poloZend mezi standardn! miry.)

165. Ale jak, - otdél se v téchto pravidlech tam a zpét? - Tvorl stile
nova a novd pravidla: stavi stdle nové cesty pro dopravu: tim. Ze rozéituje
It staryeh cest.

166. Nepotiebuje ale k tomu opravneéni? Maze rozsitovat sit {thovolné?
Mohl bych Fici: matematika vynaléza stdle nové formy popisu. Jedny jsou
podporovany praktickymi potfebami, jiné potfebami estetickymi. - a jesté
Jdaldl nédim jinym. A predstav si zaliradniho architekta. ktery navrhuje
cesticky v parku: muze to byt tieba tak. ze prosté kresli ornamentalni pasy
na rysovacim prkné a vibec nemysli na to. ze by po uich nékdo nékdy sel.

167. Matematik je vindlezce, nikoli objevitel.

168. Kdy7 pii odpocitavdni pouzivame prsty jedné rky anebo néjakou
kupinu predmeétu. kterd vypada takto | | | | | a kdyz odpocitavame ja. ty,
atve atd.. pak nas 71\11&9110& uéi. ze prvni slovo je stejné s poslednim. “Ale
nernust tomu tak byt?' - Je tak nepredstavitelné, ze by nékdo vidél skupinu

CUH ) napt. Jako skupinu | | {] | ], v niz splvajil obé prostiedni éarky a tim
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by tuto prostiedni ¢arku poéital dvakrat? {Ano. neni to obvyklé.-)

169. Jak je tomu. kdyz si nékdo napied viimne toho, Ze vysledek poci-
tdni je uz preduréen pocatkem a ted tomu porozumi a fekue: "Ano. oveen.
~musi tomu tak byt.” Co je to za poznani? - Nakreslil si tieba toto schema:

JTJIT]J
Frrtd

A jeho uvazovdn( je tieba takové: “Je to piece tak, kdyz poéitim. - Tedy

musi...
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DODATEK I

1. Lze si snadno predstavit jazyk., v némz neexistuje ani forma otazky
ani forma pitkazu, nybrz otdzka i pifkaz se vyjadiujl formou tvrzeni. ve
tvarech odpovidajicich napf. nasemu: "Rad bych vedel. zda...  a ‘Prej si.
aby.. 7

Nikdo by prece nefekl o otdzce (tfeba. zda venku prsi). ze je pravdiva ¢
sepravdiva. Cesky to oviem o vété ‘chei védeét, zda. .. fekneme. Co kdyby
e ale tato forma vzdy pouzivala misto otazky? -

2. Velkd vétsina vét. které ifkame. piSeme a Cteme, jsou vety oznamovacl.

A - feknes - tyto véty jsou pravdivé nebo nepravdivé. Nebo. jak bych
to také mohl Fci. hraje se s nimi hra pravdivostnich funkei. Nebot tvrzeni
nent néco. co k vété pristupuje, nybrz je to podstatny rys hry, kterou s ni
hrajeme. Muzeme to srovnat s charakteristikou sachové hry. v uiz dochdzi k
vyhie a prohre. kdy vyhrava ten, ktery druhému vezme krale. Samozrejmeé
by mohla byt nejaka hra, velmi spiiznend se Sachy. ktera by spocivala v tom.
ze by se providely sachové tahy, ale bez toho, ze by nekdo vyhraval a nékdo
prohrdval, anebo v niz by byly podminky pro vitézstvi jine.

3. Prestav si. ze nckdo fekne: Rozkaz sestiava z navrhu (“prijeti’) a pii-
kazdni navrzencho.

4. Nemohla by se provadeét ariumetika aniz by se prislo na myslenku
vyslovovat aritmetické proposice, a aniz by nds napadla podobnost mezi
nasobenim a proposici?

Nekroutili bychom ale hlavou, kdyby ndam nekdo ukiazal spatne prove-
dené nasobent - tak jako to deélame, kdyz ndam nekdo rekne. ze prsi, kdyz

neprii? - Ano: a tedy se nachazi styény bod. Neukazujeme také napf. svému
psu, ze ma prestat, nechova-li se tak, jak si prejeme?

Zvykli jsme si fikat 2 krat 2 jsou ¢tyti a sloveso “jsou” z toho déla vétu
a vytvail tak zdanlivou blizkou spfiznénost se viim. ¢emu itkdme ‘véta’.
Pritom se zde jednd o velmi povrchni vztah.

5. Existuji v Russellové systému pravdivé vety. které v jeho systému ne-
lze dokazat? - Co se pak nazyvd pravdivou proposici v Russellové systému?

6. Co pak znamend, Ze néjakd véta ‘je pravdivd’? *p* je pravdivd = p.
{ To je odpoved.)

Chcene se tfeba ptat: za jakych okolnosti nékdo tvrdi vétu? Anebo: jak
se pouzivd tvrzeni véty v jazykové hie? Zde se klade ‘tvrzeni véty’ proti
vysloveni véty tfeba pii jazykovém cviceni, - anebo jako ddst néjaké jiné
very. apod.

Zeptame-li se v tomto smyslu: ‘Za jakych okoluost{ se tvrdi v Russellovée
hre néjaka véta?’. pak je odpovéd: na konci nékterého jeho dukazu. nebo ja-
ko "zakladni zakon™ (Pp.). Jinak se v Russellovich svmbolech véty, kterymi
se néco tvrdi, nepouzivaji.
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ktery by mne o tom presvedéil. Bylo by to mozno nazvat tfeba intuitivoé
poznanym zkuSenostnim faktem.

45. Chees Fici. ze kazdy novy ditkaz méni jedniin ¢ jinym zpusobem
pojem ditkazu.

Ale podle jakého principu se néco rozpozna jako novy dukaz? Anebo
snad neexistuje Zadny “princip’?

46. Man uyni fei: jsme presvedéeni. ze vady vyjde 3z visledek™? Ne.
to nestacl. Jsue presvédéeni. ze vzdy vyjde. bude vypocitan tyz vipocet. Je
to matematické presvedéeni? Ne - nebot kdyby se ne vady vypoéitalo totéz,
nemohli bychom usuzovat. ze tento vypocet da jednou tento a podrubié jiny
vysledek.

Jsine ovdem take presvedcentd, Zze se pri opakovaném pocitant bude obraz
tohoto pocitant opakovat. -

47. Nemohl byeh riei: kdo nasobi. nenachazi v Zzadném pripadé ma-
tematické faktum, ale matematickou vétu? Nebot to. co nachdzi je ne-
matematické faktum. a tedy matematicka veéta. Nebof matematickd véta

Je stanoveni pojnm. nasledujicl po objevu.

Zde nachdzii novou fyziognomii. Muzes ji ted napf. zaznamenat anebo
kopirovat.

Je nalezena. zkonstruovina. novd forma. Ale pouzivi se k tonmm. aby
dala spolu se star‘m pojem pojem novy.

Pojem se ménl tak. ze toto maselo vviit.

Nenachazim vysledek: nibrz shleddvin. ze jsem k nému dospel.

A neni zkusenostnim faktem to. Ze tato cesta zacina zde a kondl zde.
nybrz Zze jsem prosel tuto cestu anebo néjakou jinou cestu az k tomuto
konci.

48. Ale nebylo by mozno fici. ze tato pravidla vedou touto cestou i kdyz
71 nikdo negel?

Nebot to je to. co bychom cheéli ifei - zda vidime matematicky stroj.
ktery sam fizen pravidly. je poslusen jen matematickyceh zakont a nikoli
zakonu fvzikalnich.

Chel fict: price matematického stroje je jen obraz price néjakého stroje.

Pravidlo nepracuje. nebot cokoli se déje podle tohoto pravidla. je vy-

kladem tohoro pravidla.
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49. Predpoklidejme. ze mam stadia pohybu pred sebon na obrazku,

"
>

coZz mi dopomdha k veré, krerou mohu z tolioto obrazku jakoby vyeist. Taro
vera obsahuje slovo “priblizné a je vérou geometrie. o

Je divid. ze byeh mel byt s to VVCIST Vet 2 obrdzhu.

Taro véta viak nepojednava o obrazku. Ktery vidim. Nefika. ze na tomto
obrazku je k vidéni to a to. Neftka vsak ani to. co bude delat skureeny
mechanismus, ackoli to naznacuje. ‘

Ale mohl byeh z pohybu mechanismu. Jehoz dily se nemeni. zhorovi
take jiny obrazek? Tj. nejsem nueen za téchto okolnost: prijmount prave
toto jako obraz pohybu?

Predstavme si konstruked stadif mechanisn, provedenon z ¢arek s me-
uicl se barvou. Tvto &Girky jsou dilem cerné na bilém podkiadu. dilem bilé
na cerném podkladu. Predstav si takto provedené Euideidovske konstrukee:
strati jakoukoli zrejmost,

50. Obrdcend slovo ma novou tvai.

Co kdyby se teklo: Ten, kdo obritil fadu 123, nawcid se. so jejim obrice-
nim je 3217 To. co se nandil nent toriz vlastnost réchto inkonstorvel carek.
aybrz sled forem. Naudil se formilnim vlastnostem forem. Vota. -\'\'povf(lzr
Jich o téchto formalnich viastnostech. se dokazuje zkusgenosti, \1kz\21;j1’r'1' nam
venik jedné formy 7z jiné timto zpisobemn.

Ma ten. kdo se to nauéil. dva dojmy? Jeden o tonn, Ze je poradi obrdceno
" druby o tom. ze vzniklo 3217 A nemohl by mit zkugenost, dojem. ze 123
sice obritil. ale ze nevyslo 3217 Asi by se teklo: “jen nejakvm podivnym
klamem'. - ‘ )

Proe¢ nelze fici. ze se kazdou formalni vetn ucime ze zkugenosti - pro-
Toze to nazyvime zkusenosti teprve poté. co tento proces vede k tomuto
visledku, Zkugenost, ktera se mini. sestavia uz z tolioto procesu s timto
visledkem.

Proto je vice nez zkusenosti: videt néjaky obrazek.

Muze mit néjakd fada pismen dvé obracen?

.TI"PE)H Jedno akustické a druhé opricke. Piipustme. e vysvethgi nekonug
o Je to obrdcent slova na papife. co rakto nazyvimne. Takze Lo fiei .\'1\'?\'1:
ro jako obracens slova. Jako by se mn slovo pif obracent zkiivilo. ~

Ak tomu by mohlo rieba dojit kdvby se slovo a jeho obrieent vwslovova.
v plynade v prorikladu k pripadu. kde se hldskuji. Anebo by u1()111()1)!)1'54'{-1“'



