spoleCnosti sdéluje viem jednotliveim, ktefi pati{ do této spoleCnosti. Spole¢ny znak na-
boZenstvi nenalézal v nadpfirozenu & bohu, ale v oblasti profinniho a sakralniho. Mezi
nejvyznamn&jsi Durkheimovy Ziky ndleZi M. Mauss a H. Hubert; jeho vliv na sociolo-
gii naboZenstvi je dodnes uréujici.
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Spolecnost jako substrat nabozenského Zivota

Veétina teoretikt, ktefi se snaZili vyjadfit naboZenstvi v racionalnich pojmech, vidé-
la'v ném pfedevsim systém ideji, které odpovidaji uritému vymezenému objektu. Tento
objekt byl chépén riizné: jako piiroda, nekoneéno, nepoznatelno, idedl atd.; tyto rozdily
viak nejsou daleZité. Ve viech téchto pripadech se za podstatny prvek naboZenstvi po-
vazovaly predstavy, soustavy vér. Rity se pak z tohoto hlediska jevily pouze jako vnéjsi,
nahodily a materidlni prepis téchto vnitinich stavd; jeding témto staviim se piiklidala
vnitini hodnota. Toto pojeti je roziifeno do ¢ miry, Ze diskuse o niboZenstvi se to&i okolo
otazky, zda se ndboZenstvi miize smifit s védou, tj. zda je vedle védeckého poznani misto
pro jinou, specificky niaboZenskou formu my3leni.

Av3ak vefici, lidé Zijici naboZenskym Zivotem, maji piimy zaZitek toho, &im je na-
boZenstvi konstituovano, a proti uvedenému zplisobu nazirani namitaji, Ze neodpovida
jejich kazdodenni zkusenosti. Pociluji, Ze pravéi funkce niboZenstvi nespociva v tom,
aby nds vedlo k my3leni, aby obohacovalo nase poznani, aby k pfedstavam, za néZ vdé&ime
vede, pripojovalo piedstavy jiného plivodu a charakteru, nybrz aby nds vedlo k jednén,
aby ndm pomdhalo Zit. VEfici, ktery byl ve styku se svym bohem, nenf pouze ¢lovékem,
ktery spatfuje nové, nevéficimu neznimé pravdy; je clovékem, ktery miZe vice. Citi
v sob€ vice sily jednak k tomu, aby sndel existen¢ni nesnize, jednak k tomu, aby tyto

nesndze piekonaval. VEfici je jakoby povznesen nad lidskou bidu, protoZe je povznesen
nad své lidské byti; domniva se byt chrdnén pied zlem, at jiZ zlo chédpe v jakékoli podo-
bé. Prvnim ¢ldnkem kaZdé viry je véfeni ve spasu skrze viru. Neni potom jasné, jak by
pouhd idea mohla mit tuto d¢innost. Ve skute¢nosti idea je jen ¢asti nds samych; jak by
ndm mohla propajcit sily, které jsou vy33i neZ ty, které jsou niam dany na$i pfirozenos-
ti? Takové idea, at uZ byla jakkoli silnd svym citovym puisobenim, neni s to nic pridat
navic k na$im pfirozenym Zivotnim sildm; miZe totiZz emotivni sily, které jsou v nds, jen
uvolnit, nikoliv vytvofit nebo rozmnoZit. JestliZe si urcity objekt pfedstavujeme jako
hodny toho, abychom jej milovali a vyhledivali, pak z toho je§té neplyne, Ze se citime
byt silngj3i; je viak tieba, aby se od tohoto objektu oddélily vyssi sily neZ ty, jeZ jsou
v nadi moci, a abychom navic méli né¢jaky prostfedek k tomu, Ze proniknou do nds a smisi
se s naSim vnitinim Zivotem. Proto tedy nesta¢i, abychom je méli v mySleni, nybrZ je
nutné, abychom se zaradili do oblasti jejich plsobeni, tam, kde miZeme nejlépe pocitit
jejich vliv; je tedy zkrétka tieba, abychom jednali a tato jednani neustéle opakovali, coZ
je nezbytné ve viech pripadech, kdy jde o obnovovini a&inkil. Z tohoto hlediska je pa-
trné, Ze tento soubor aktll pravidelné opakovanych, jenZ konstituuje kult, ziskdva plné
na svém vyznamu. KaZdy, kdo skute¢né praktikoval naboZenstvi, vi totiZ dobfe, Ze pravé
kult vyvoldvd ony zaZitky radosti, vnitfniho miru, vyrovnanosti, zdpalu; ty jsou pro
véficiho experimentdlnim ovéfenim jeho viry. Kult neni pouze systém znak(, jejichZ
prostiednictvim se vira projevuje navenek, nybrZ je to soubor prostredki, jimiZ se vira
tvoii a neustile obnovuje. Kult je vZdy tim, co je d¢inné, af jiZ spociva v operacich ma-
teridlnich nebo duchovnich.

Celd nase studie je zaloZena na postuldtu, Ze tento pocit, spoleény viem véficim
viech dob, nemiiZe byt nééim ryze iluzornim. V plném souhlasu s neddvnym obhéjcem
viry (William James, Druhy ndboZenské zkusenosti) tedy pfipoustime, Ze ndboZenské
viry jsou zaloZeny na specifické zkuSenosti, jejiz demonstrativni hodnota v jistém
smyslu neni niZ3i neZ hodnota védeckych zkuSenosti, tfebaZe je jind. I my se domniva-
me, Ze ,strom se poznd podle svych plodi* a Ze jeho' plodnost je nejlep§im dikazem
toho, jakou hodnotu maji jeho kofeny. Aviak z toho, Ze existuje, dejme tomu, ,,ndbo-
Zenskd zkuSenost™ a Ze tato zkuSenost je na né¢em zaloZena (a neplati to ostatné o kazdé
zkuSenosti?), nijak neplyne, Ze by skutecnost, na niz je zaloZena, byla objektivné v sou-
ladu s ideou, kterou si o ni vytvifeji vérici. Jiz samotny fakt, Ze zpisob, jakym byla tato
skute¢nost pojimina, doznal béhem ¢asu nckoneéné mnoZstvi promén, staci k dukazu,
Ze Zadné z téchto pojeti ji nevyjadfuje adekvitnim zpisobem. Jestlize védec klade jako
axiom, Ze lidské pocitky tepla, svétla odpovidaji urCité objektivni pfi¢ing, pak z toho
jedté neplyne, Ze tato pricina je takovd, jak se jevi naSim smyslim. RovnéZ zaZitky
veficich nejsou imagindrni, nejsou viak ani intuicemi zvladtniho fiddu; nemdme Zidny
davod k domnénce, Ze nds o povaze svého objektu poucuji 1épe neZ béZné potitky o po-
vaze (€les a o jejich vlastnostech. K tomu, abychom odhalili, v ¢em tento objekt spocivd,
musime je zpracovat stejnym zplsobem, jakym se smyslové zobrazeni svéta nahrazuje
zobrazenim védeckym a pojmovym.

A privé o to jsme sc snaZili. Vidéli jsme, Ze tou skutecnosti, Kterou si mytologie pfed-
stavovaly v tak rozdilnych podobich, ale kierd je objektivni, universdlni a véénou pficinou
téchto pocitkl sui generis, z nichZ se utvdii ndboZenskd skutecnost, je spole¢nost. Ukazali
jsme, jaké mordlni sily zahrnuje a jak probouzi onen pocit opory, bezpeci, ochraiujici za-
vislosti, ktery véficiho spojuje s jeho kultem. Spolecnost véficiho pozveda vyse, neZ je
on sam: ona jej dokonce vytvaii. ClovEka toliz vytviri priave ten soubor intelektudlnich
prvki, ktery tvofi civilizaci, a civilizace je dilem spoleénosti. A tim se vysvétluje rozho-



dujici dloha kultu ve viech ndboZenstvich bez rozdilu. Spole¢nost totiZ nemiiZe dat poci-

tit s‘_.rﬁj vl_WJmak, neZ jako spole¢nost v &innosti, a ona je ¢innd jen tehdy, jestliZe jednot-

}1v<{1, z nichZ se skldda, jsou sdruZeni a spolec¢né jednaji. Spole¢nou (‘Eir;nosti si uvédo-

muje .seb‘e_sa!nu, klade se jako spolecnost; je predevi§im aktivni kooperaci. Také
kolektl}!m ideje a city jsou moZné jen diky vnéjS§im pohybum, které je symb(.)lizu'i
Jednﬁm-ledynvlﬁt?ne ndboZenskym Zivolem jiZ proto, Ze jeho zdrojem je spolenost 4
K}duﬂvodum, jeZ jsme dosud uvedli ve prospéch této koncepce, miiZzeme pf“ipojit- po-
sledni quvod, ktery vyplyvd z celého tohoto spisu. Zjistili jsme, Ze zikladni kategorie
rr.lyﬁlem ~2 tudiZ i véda — maji niboZensky piivod. Vidéli jsme, Ze stejné je tomu i s ma-
gii a tedy i s riznymi technikami, které jsou z ni odvozeny. Na druhé strané je jiZ dlou-
hou d_obu Znamo, _Ze se pravidla mordlky a prava aZ do pomérné pokrocilé faze vyvoje
neodliovala od ritudlnich predpisi. MUZeme tedy vyvodit souhrnny zavér, Ze témér
v§ec}1py velké socidlni instituce vzeSly z naboZenstvi. (Jedinou formou sociz’il;li aktivity.
ktera.]eEtf‘t nebyla vyslovné spjata s naboZenstvim, je aktivita ckonomicka. Nicméné jej1:
tef:hnlky, _]e? vyplyvaji z magie, maji nepiimo ndboZensky pivod. Kromé toho ekonomic-
ka hodnota je urcitym druhem moci, G¢innosti, a my zndme ndboZensky piivod ideje moci
Bohatst\{i muiZe privést k ,,mana®, k boZské moci; a je tomu tak proto, Ze ji ma. Vidimc;
tedy, Ze idea ekonomické hodnoty a idea hodnoty ndboZenské nemohou byt bez vztahu
Ovﬁerln otdzka, jakd je povaha tohoto vztahu, nebyla jesté zkoumina.) K tomu, aby tai';
plavn! aspcvkly kolektivniho Zivota zacaly byt jen riznymi aspekty Zivota n:iboif,:nského
je zfejmé tieba, aby naboZensky Zivot byl vyluc¢nou formou a jakymsi zkratkovitym v)?—‘
razem c_elého kolektivniho Zivota. JestliZe ndboZenstvi zahrnulo v sobé vie, co je ve spo-
leéno§t1 pvodslafné, pa_k je tomu tak proto, Ze idea spolecnosti je dusi nébozienstvi. ‘
NaboZenské sily jsou tedy sily lidské, sily moralni. PonévadZ kolektivni ﬁocity si
bezpochyby mohou uvédomovat samy sebe jen tim, Ze se zaméfuji na vnéjsi objekty
nemol‘llly se tyto sily samy vytvofit, aniZ by nepfejaly z véci nékteré jejich rysy: nabyl);
tzEk v jistém smyslu fyzické povahy; z toho diivodu se zaCaly misit s Zivotem materidl-
mho_ svéla a4 zddlo se, Ze s jejich pomoci lze vysvétlit, co se zde déje. KdyZ je pozoruje-
me jen z této strany a v této jejich roli, vidime jen jejich povrch. Ve skute¢nosti jsou
;éklasim prvky, z nichZ jsou vytvofeny, pfevzaty z védomi. Zda se samoziejmé, Ze maji
lidsky charakter jen tehdy, kdyZ jsou my3leny v lidské formé; aviak i ty ncjncc;sobnéjﬁi
a nejanonymnéjsi ndboZenské sily jsou jen objektivované pocity. (Z tohoto divodu
frazer a Preuss kladou neosobni ndboZenské sily mimo nédboZenstvi, nebo nanejvys jako
jého predstupeii, aby je spojili s magii.)

) Tep_rve za Pfedpokludu. Ze ndboZenstvi budeme posuzovat z tohoto hlediska, je moz-
neuposulvlnouljeho skute¢ny vyznam. Budeme-li se drZet pouze jeho jevové strz';nky pak
obrady_ Casto budi dojem, Ze jde o ryze manudlni operace: sv€ceni, omyvani jc‘zcn{
Posvétit véc znamend uvést ji do styku se zdrojem néboZenské energie podot;né jakc:
dnesEah‘r’ﬁl nebo elektrizovat téleso znamend uvést je do vztahu ke zd,roji tepla nebo
clcktrm)f; postupy uplatiiované v obou piipadech nejsou podstatné odli¥né. Zda se, Ze
Eakfo ,]JO_]iltfl _n:iboienské technika je urcitym druhem mystické mechaniky. Tyto mal,eri-
dlni dkony Jsou viak jen vnéj$im obalem, pod nimZ se skryvaji tkony duchovni
Koneckt_:mcu se jednd nikoli o to, abychom vykondvali urcity fyzicky natlak na s]epé‘
oslatn‘é imagindrni sily, ale o to, abychom zapisobili na védomi, pfivedli je k vyé:’sfmti
\{ypi%u, abychom je ukaznili. N&kdy se Tikd, Ze naboZenstvi niZ8ich forem jsou materialis-
tickd. Tcnl‘o‘ vyraz je nepresny. Viechna naboZenstvi, i ta nejprimitivnéjsi, jsou v jistém
smys’}u splrltya]istické: sily, které uvadgji do hry, jsou totiZ predeviim sp‘irituz‘i]ni ana
druhé strané je mordlni Zivot hlavni oblasti jejich piisobeni. Chdpeme tedy, Ze se 110, co

bylo u¢inéno ve jménu niboZenstvi, nedinilo nadarmo: jeho plody totiz nutn¢ sklidila
lidskd spole¢nost, lidstvo.

Jaki je to vlastn& spolegnost, z niZ takto inime substrit ndboZenského Zivota? Je to
skutedna spole€nost, jak existuje a pusobi pred nadimi zraky, se svou mordlni a pravni
organizaci, pracn utvifenou v pribchu d&jin? Ta v3ak je plnd Kazd a nedokonalosti. Zlo
v ni kré&f spolu s dobrem, ¢asto vladne nespravedinost, pravda se v ni kazdou chvili
zatemiiuje omylem. Jak by mohlo tak hrub& zformované byti vyvoldvat pocity lasky,
horouciho nadeni, ducha odfikani, jeZ viechna ndboZenstvi poZaduji od svych véficich.
Tak dokonalé bytosti, jakymi jsou bohové, nemohly piece prevzit své rysy od tak pro-
stiedni, a nékdy tak nizké skute¢nosti. b

Anebo jde naopak o spole¢nost dokonalou, kde! vladne vyhradné spravedlnost
a pravda, kde zlo bylo ve viech svych podobéch vykofenéno? Nelze popirat, Ze by se
tato spolenost nenachizela v uzkém vztahu K ndboZenskému pocitu; Ize totiZ fici, Ze
ndboZenstvi usiluje o jeji realizaci. Tato spoleCnost viak neni empirickou, vymezenou
a pozoroviéni pfistupnou danosti; je to pomysl, sen, jimz lidé konej3i své bédy, ktery
viak ve skutenosti nikdy nezaZili. Je to pouhd idea, kter4 prevadi do védomi nase vice
& méné nejasné zby po dobru, krdse, idedlu. Tyto tuzby maji své kofeny v nds; pfi-
chazeji z hlubin naeho byti; neexistuje tedy nic mimo'nds, co by ndm o nich poddvalo
sd&leni. Jsou ostatng jiz samy o sob& ndboZenské: idedlni spole¢nost tedy predpokladi
naboZenstvi, aniZ by je byla s to vysvetlit (Boutroux, Science et religion, 206-207).

Av3ak posuzovat ndboZenstvi jen z idealistické stranky znamend svévolng zjednodu-
fovat véci: ndboZenstvi je svym zpiisobem realistické. Neexistuje fyzickd nebo mordlni
otklivost, neexistuji nepravosti, zla, kterd by nebyla zboziténa. Existovali bohové kré-
deZe a Isti, chlipnosti a vélky, nemoci a smrti. Dokonce i kiestanstvi, pfes vysokou pfed-
stavu o boZstvi, bylo nuceno dat zlu misto ve své mytologii. Satan je podstatnou sloZkou
kfestanského systému; tiebaZe je bytosti neistou, neni bytosti profanni. Anti-buh je bih,
sice niZ3i a podfizeny, presto viak vybaveny rozsihlou pravomoci; je dokonce piedmé-
tem obfadii, pfinejmensim negativnich. NiboZenstvi md daleko k tomu, aby skuteCnou
spolecnost opomijelo a aby od ni abstrahovalo, je jejim obrazem; odriZi viechny jeji
stranky, i ty nejvulgdrnéjsi a nejodpudivgjsi. Vie v ném najdeme, a jestlize v ném nej-
Zastéji vidime dobro vilézit nad zlem, 7ivot nad smrt, sily svétla nad silami tmy, pak
proto, Ze je tomu tak i ve skutenosti. Kdyby totiz byl vztah mezi t€mito protikladnymi

silami opagny, Zivot by nebyl moZny; Zivot tu viak skute¢né existuje, a dokonce sméfuje
k tomu, aby se rozvijel.

JestliZe viak skrze mytologie a teologie vidime jasn& prosvitat skutenost, je rovnéZ
pravda, ze ji zde nachazime v podobé zvétiené, transformované, idealizované. Z tohoto
hlediska se nejprimitivn&jsi naboZenstvi nelisi od ndbozenstvi pozd&jsich a jemnéjsich.
Vidéli jsme napiiklad, jak Aruntové kladou na poCitek ddvnych Casi mytickou spole¢-
nost, jejiZ organizace je presnou reprodukcf té spole¢nosti, kterd existuje dnes; zahrnuje
stejné klany a fréterie, je podfizena 1¢7e matrimonidlni reglementaci, praktikuje stejné
obfady. Aviak osoby, z nichZ sc sklada, jsou idedlni bytosti, vybavené moci a ctnostmi,
na néZ si nemoZe &init narok Zadné spolecenstvi smrtelnikd. Jsou povahy nejen vy3si, ale
i odligné, protoZe jejich povaha je zvifeci a zdroveii lidskd. ZIé mocnosti tam prodéla-
vaji analogickou proménu: zlo samo je jakoby sublimovino a idealizovino. Je otdzka,
odkud tato idealizace pochdzi. i

Na to se odpovidd, Ze ¢lovek mé prirozenou schopnost idealizovat, {j. nahradit svét
skutenosti svétem odli¥nym, do n¢hoZ se piendsi prostfednictvim mysleni. Tim se viak
méni formulace problému, ten se nefesi, ani se nepokro¢i déle. Systematickd idealizace



je podstatnym znakem niboZenstvi. Vysvétlovat ndboZenstvi vrozenou schopnosti idea-
ll.zgvat_ znamend tedy pouze nahradit jedno slovo druhym, jemu ekvivalentnim; je to
Jtollei, Jjako kdybychom fekli, Ze lovek vytvorfil ndboZenstvi proto, Ze je mu \:]astni
ndboZenskost. Zivocich viak zna jen jeden jediny svt: ten vnima svou zkuZenosti
zkuSenosti vnitini i vngjsi. Jeding €lovék mé schopnost vytvéfet si idedl a pfifadit ho ké
zkuSenosti. Odkud tedy pochézi tato zvlstni vysada?

Nas vyqud naboZenstvi ma pravé tu prednost, Ze pfindsi odpovéd na tuto otizku
Svatost se totiZ vymezuje tim, Ze je pfifazena ke skute¢nu, ideal odpovida tée dcﬁnici:
nelze tecly‘vy]oﬁtjedno bez druhého. Vidé&li jsme, Ze kolektivni Zivot, dosihne-li uréité-‘
ho stupné intenzity, vyvoldva nibozenské mysleni, a to proto, Ze vyvoldvi stav vzrugeni
Jenz mépi podminky psychické aktivity. Zivotni energie se stupiiuji, va$né jsou iivéjéi,
pocity siln&jsi; mnohé vznikaji teprve v tomto okamZiku. Clov&k se nepoznavi; citi se,
prpn‘génénf av disledku toho méni i prostiedi, jez ho obklopuje. Propiijcuje vécc;'n s m
miZ je v pcjbezprostfcdnéjﬁm vztahu, vlastnosti, jeZ ty véci nemaji, vyjime&né ’r;wci
a clnos}l,J(;Z nemaji objekty b&Zné zkudenosti. A to vie &ni proto, aby si oziejmil velmi
zylziﬂtm doj my, kter¢ pociluje. Zkrdtka: nad redlny sv&t, v némz se odehrivi jeho profinni
21\_;0_2, l§ladc_|my sVeL, jenZ v jistém smyslu existuje pouze v jeho my$leni, ale kterému
pfipisuje uritou vy33i hodnotu. Je to tedy v tomto dvojim smyslu svét ideiélni‘

qumovéni idedlu nepredstavuje neprekrocitelny fakt, ktery by unikal v&dg; zavisi na
podminkdch, které Ize postihnout pozorovinim; je to pfirozeny produkt soci:’llﬁiho iivo-
ta. K‘tc_)rnu, a:by si spole¢nost mohla uv&domit sebe samu a aby udrZela na nezbytném
stupni intenzity pocit, ktery méd sama o sobg, je nutné, aby se shromaZdovala a soustfe-
dova[a.'Toto soustfedovini ur€uje podniceni mordlniho Zivota, které Jje vyjadreno sou-
borem idealnich koncepci, v nich# se vykresluje novy Zivot, jenZ se takto objevil; tyto
kor!cepc_e odpovidaji tlaku psychickych sil, které se zde pfifazuji k t&m silam, jez n’léme
k dispozici pro feSeni kaZdodennich existen¢nich tkold. Spoleénost se nemiZe tvorit ani
obnovotat,, aniz by sou¢asné nevytviiela ideal. Tato tvorba neni pro spole¢nost n&jakym
nadbytenym .aktem, JimZ by se spole¢nost jednou utvorena dopliiovala; je aktem, jim#
se klade_ a periodicky znovu produkuje. Kdyz klademe proti sobé idedln{ a refnlnoti spo-
leCnost jako dva protiklady, které nas vedou opa¢nymi sméry, myslime v abstrakcich a ty
klacle‘me proti sob&. Idedlni spole¢nost se nenachzi mimo spolecnost redlnou; tvofi jeji
soucast. Nejsme mezi n& rozdéleni jako mezi dva poly, které se odpuzuji, a n’em&i’zeme
se ercUe@npho, aniZ bychom se nedrZeli druhého. Spole¢nost toti# nen{ Evof'ena pouze
masou 1nd1v_1dui, z nichZ se skladd, zemi, na niZ tito jednotlivci Ziji, vécmi, jeZ pouZiva-

Jol,sopggyby, JeZ konaji, nybrZ pfedeviim ideou, kterou s tato spolenost vytvili sama
] Dochizi ovSem k tomu, Ze spole¢nost viha ve zpisobu, Jjakym se ma chdpat; citi se
b}:rt vedg_ena divergentnimi sméry. Av¥ak kdyz dojde k t€mto konfliktim, pak jde‘o kon-
flikty n}koli me;zi idedlem a skute¢nosti, nybrz mezi rliznymi idedly, ,mezi v&erej$im
a dneﬁm::n, mezi tim, na jehoZ strang je autorita tradice, a tim, Ktery teprve nastupuje. Je
samvozfjej‘mé na mist& zkoumat, pro¢ se idealy vyvijeji; at jiz v3ak tento problém bu-de-
me Telit jakkoli, zOstava zfejmé, Ze vie probiha ve sv&tE idedlq.
_ I(_oleklivni idedl, jenZ naboZenstvi vyjadfuje, zdaleka nevdddi za svou existenci
JgkéSl vrozencf, schopnosti individua, nybrZ spiSe $kole kolektivniho Zivota, ktery se indi-
\ndm_m‘] n_auéllo idealizovat. Jednotlivec se stal schopnym vytvifet sj icieé] tim, Ze si
osvojuje idedly vypracované spole¢nosti. Spole¢nost individuum vtahuje do své, sféry
jednani; prave tim v ném vzbuzuje potfebu pozvednout se nad svét zkuSenosti a soucas-
né€ mu poskytuje prostfedky k tomu, aby si utvofil jiny svét. Spoletnost totiz vytvoﬁia

tento novy svét v procesu vytviieni sebe sama; tento novy svét je jejim vyrazem.
Schopnost idealizovat neni tedy u jednotlivce ani u skupiny ni¢im tajuplnym. Neni
jakymsi pfepychem, bez néhoZ by se ¢lovék mohl obejit, nybrZ je podminkou jeho exi-
stence. Kdyby si Clovek tuto schopnost nevytvoril, neexistovala by socidlni bytost, tj.
nebylo by ¢lovéka. Kolektivni idedly se vtéluji do individui, a proto maji bezpochyby
tendenci k individualizaci. KaZdy je chipe po svém, vtiskuje jim svou pedet; od nékte-
rych prvki se upousti, jiné se piiddvaji. Osobni idedl se tak odpoutavd od idedlu socidl-
niho, a to v zavislosti na tom, jak se individudlni osobnost rozviji a stiva se autonom-
nim zdrojem jednani. Chceme-li viak porozumét tomuto zddnlivé podivnému naddni Zit
mimo redlno, staci spojit toto nadéni se socidlnimi podminkami, na nichZ zdvisi.

Je tedy tieba vyvarovat se toho, abychom v této teorii niboZenstvi vidéli pouhé ob-
rozeni historického materialismu: znamenalo by to podivné nepochopeni nageho zpiiso-
bu mySleni. Tim, Ze ukazujeme naboZenstvi jako zdsadné socidlni jev, nechceme viibec
fici, Ze by se ndboZenstvi omezovalo na pouhy pfeklad materidlnich forem spole¢nosti
a jejich bezprostfednich Zivotnich nutnosti do jiné feci. PovaZujeme za evidentni, Ze so-
cidlni Zivot zdvisi na svém substritu, Ze nese jeho pecet prave tak, jako duchovni Zivot
jednotlivee zavisi na mozku, dokonce na celém organismu. Kolektivni védomi je viak
néco jiného, neZ pouhy epifenomén jeho morfologického zdkladu, privé tak individudlni
védomi je néco jiného, neZ pouhy produkt nervového systému. K tomu, aby se kolek-
tivni védomi objevilo, je nutné, aby doslo k syntéze sui generis jednotlivych védomi.
Tato syntéza vede k vytvofeni celého zvlidstniho svéta pocitll, obrazi, kleré se — jakmile
se zrodily — fidi svymi vlastnimi zdkony. Oslovuji se, popiraji, splyvaji, oddéluji, rozvi-
jeji, aniZ by viechny tyto kombinace byly piimo vynuceny stavem skuteCnosti, ktera lezi
v jejich zdkladech. Takto vyvolany Zivot se dokonce t&3i znatné nezdvislosti, takZe se
¢asto rozehrava v projevech bez konce, bez jakékoli uZite¢nosti, pro pouhé poté3eni
z vlastniho sebepotvrzeni. Pravé jsme ukizali, Ze Casto je tomu tak u ritudlni ¢innosti
a u mytologického mysleni. [...]

Je-li ndboZenstvi produktem socidlnich pficin, jak vSak potom vysvétlit individudlni
kult a universalni charakter urcitych ndboZenstvi? JestliZze se zrodilo in foro externo, jak
potom mohlo pfejit do internfho svéta jednotlivce a v ném stdle hloubégji piisobit? Jest-
liZe je dilem danych a individualizovanych spole¢nosti, jak se potom mohlo od nich na-
tolik odpoutat, Ze je chdpdno jako spolecnd véc lidstva? V pribéhu naSeho zkoumdni
jsme se setkali s prvnimi plody individudlniho niboZenstvi a ndboZenského kosmopolitis-
mu a vidéli jsme, jak se utvdiely; miame tak k dispozici nejobecnéjsi prvky pro odpovéd
na tyto dvé otizky. Ukdzali jsme, jak se partikularizuje nidboZenska sila, jeZ oZivuje klan
tim, Ze se vtéluje do jednotlivych védomi. Tak se vytvireji posvatné bytosti; kaZdé indi-
viduum ma své, vytvoiené podle jeho obrazu, davérné spjaté s jeho Zivotem, soliddrni
s jeho osudem: je to duSe, individualni totem, pfedek — ochrince atd. Tyto bytosti jsou
predmétem obradil, které miiZe vefici vykondvat sam, mimo jakoukoli skupinu; je to
tedy vyrazné prvni forma individudlniho kultu, forma jeSté velmi zdrode¢nd. JelikoZ
v8ak individudlni osobnost je v tom pfipadé velmi malo vyraznd a pfipisuje se ji mald
hodnota, kult, ktery ji vyjadfuje, nemtZe byt jesté pfili§ rozvinuty. AvSak v zdvislosti na

tom, jak se individua diferencovala a vzriistala hodnota osoby, zaujal pfislusny kult vice
mista v celku niboZenského Zivota a zaroveil se hermeti¢téji uzaviel vzhledem k okoli.

Existence individudlnich kulti neimplikuje tedy nic, co by bylo se sociologickym
vykladem ndboZenstvi v rozporu nebo co by mu bylo na prekdZku; niboZenské sily, na
které se odvolavi, jsou totiZ jen individualizovanymi formami kolektivnich sil. TfebaZe
se ndboZenstvi zdanlivé celé pohybuje v internim svété individua, nachazi se Zivy pra-



men, z n¢hoZ Cerpd, ve spolecnosti. MliZeme nyni posoudit hodnotu onoho radiklniho
individualismu, ktery chtél z ndboZenstvi udinit véc ryze individudlni: jsou mu neznamy
zdkladni podminky ndboZenského Zivota. Zustal na Grovni teoretickych aspiraci, jeZ se
nikdy neuskute¢nily, a to proto, Ze je nerealizovatelny. Filosofii 1ze rozpracovavat v tichu
vnitfn{ meditace, nikoli viak viru. Vira je totiz pfedevsim teplo, Zivot, entuziasmus, vy-
péti v&i duchovni aktivity, vyzdviZeni individua nad sebe sama. Jak by tedy individuum
mohlo k energiim, které md, jeSté€ néco pfipojit, aniZ by prekrocilo sebe sama? Jak by se
mohlo pickonat jen svymi vlastnimi silami? Jedinym zdrojem tepla, u néhoZ bychom se
mohli mordlné ohfdt, je ten, Ktery utviii spole€nost lidi ndm podobnych; jedinymi mo-
ralnimi silami, jimiZ miZeme posilovat a rozmnoZovat nade sily, jsou ty, které nam
poskytuje druhy. Pripustme dokonce, Ze skute¢né existuji bytosti, které se viceméné
shoduji s t&mi, jeZ nam podavaji mytologie. K tomu, aby mohly na nade duse pisobit,
ato je smysl jejich existence, je tfeba, aby se v né véfilo. Vira mzZe byt aktivni jen tehdy,
kdyZ ji sdilime. MaZeme ji po ur¢itou dobu udrZovat pomoci zcela osobniho Gsili, tou-
to cestou se viak nerodi ani neziskdvai; je dokonce pochybné, zda se za téchto podminek
miZe udrzet. Ve skutecnosti ¢loveék, ktery opravdové véri, pocituje nezadrZitelnou po-
tfebu viru Sifit; vystupuje proto ze své izolace, pfiblizuje se k druhym, snaZi se je pfe-
svéd¢it; plamen presvédceni, jejz vyvolavd, zpétné podporuje jeho vlastni plamen. Ten
by rychle pohasl, kdyby zistal osamocen.

E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1926, 594-609. PF.
Hanu§ Steiner in: J. Gabriel (ed.), Sociologie niboZenstvi, Brno 1974, 66-72b.




