Text neprosel redakcni a jazykovou upravou

Ideologie

(fecky wWeohroyia — nauka o ideach) mnohoznaény vyraz, ktery je z riznych thla pohledu
vymezovan ve filosofii, sociologii, politologii a historii. V béZzném jazyce predstavuje ideologie
spiSe pejorativni oznaceni pro postoje, promluvy ¢i svétonazor, které nejsou dostatecné
empiricky, objektivné fundované a které jsou orientovany ve prospéch prosazeni zajmu ¢i cila
urcité socialni skupiny, naroda ¢i — a to nejcastéji — politické strany ¢i hnuti. Ideologie jako
podstatna soucast politického Zivota charakterizuji moderni politiku od 19. stoleti do
osmdesatych let 20. stol.

Razné ideologie ospravedliuji a zdivodiiuji urcitou sadu piredsudki a presvédceni, normativnich
pfedstav atd., aby tak zalozily urcitou skupinovou identitu, resp. aby vedly linii vylouceni z urcité
kolektivity (naroda, tfidy, rasy, svobodomyslnych obcanii apod.). Ideologie v podstaté sméiuji

k vytvareni tenden¢niho a nerozporného (homogenniho) obrazu svéta a tento piehledny
sveétonazor predstavuji jako obecny, vSeobecné platny; vymezuji se tak vici ostatnim postojiim,
které jsou z jejich pohledu vzdy omezené, vzdy nesené pouze partikularni zajmy urcité skupiny.
Podle situace skupiny, s niz je ta ktera ideologie svazdna, mohou ideologie nabyvat v dobovych
konfliktech funkei kritickou €1 naopak stvrzovani statu quo, funkci regresivni ¢i utopickou.
Specifické pojeti ideologie, resp. zavedeni pojmu ,,politickd ideologie* pouziva bézné politologie
a n¢kdy sociologie; jedna se de facto o oznaceni hlavnich proudii politického mysleni v moderni
politice. Pfitom zalezi na tom, zda autor pouziva pojem ideologie jako hodnotici, tj. rozliSuje
mezi ideologickou a neideologickou politikou, pak byva vycet relativné kratky (napf.
nacionalismus, liberalismus a marxisticky socialismus u Raymonda Arona') ¢i zda se domniva,
Ze pracuje s pouze popisnym pojmem, pak jejich vycet presahuje desitku.V politologické
konvenci poslouzi toto domnéle nehodnotici pouziti slova jisté¢ dostate¢né, vymyka se vSak jak
historické tradici uziti slova, jiz v ur€itém rozsahu sdileji ostatni humanitni védy, tak moznosti
piesné€jsiho obsahového vymezeni. Proto bychom s timto odchylenym pouzitim slova ideologie

méli zachazet s patfi€nou obezietnosti.

'Srov. Raymond Aron, Opium intelektuald, &.p. Praha 2001, zvl. s. 319; jakkoliv se Arontv vy&et ideologii b&zné
uvadi v sekundarni literatute, Aron sam ho nikdy nestanovil jako explicitni ¢i kone¢ny.



V kratkeé historii pojmu ideologie se objevilo n€kolik vlivnych zplisobl vymezeni jeho obsahu,

z nichz vét§ina dodnes plisobi v naSem porozumeéni tomuto slovu.

a) Prehistorie slova: objeveni nutného klamu a situa¢né-historické podminénosti

b) Napoleon a ideologové

C) Marxistické pojeti

d) Od Maxe Webera ke Karlu Mannheimovi

e) Kritika totalitnich ideologii

f) Konec ideologii?

a) Novoveké mysleni rozpoznalo v riznych rovinach sféru nutného omezeni naseho

pohledu, ,.klamu®, ktery vyplyva z nasi situace a perspektivy. Toto neodstranitelné a
neredukovatelné nebezpeci klamu, které soucasti kazdého lidského poznéani a rozhodovani, neni
ani pouhy omyl ani — ¢i jeSté méné — védoma lez. V roving politické upozornil na tento
perspektivni klam jiz Niccolé Machiavelli, kdyz citoval dobové ptislovi o tom, Ze se jinak mysli
v palacich nez na naméstich (pallazzo x piazzo), v oblasti historick€ho poznéani velmi dirazné
Martin Chladenius, ktery poprvé povazoval za neodstranitelné a v ur¢itém ohledu i pro zdar
historického dila zadouci to, ze kazdé historické svédectvi a kazda historické prace jsou
podminény perspektivou toho, kdo je podava a vytvati, jeho situovanosti, perspektivou

v politickych a socialnich konfliktech; a ovSem nejpiisobivéji a nejobecnéji Francis Bacon ve
svych tivahach o idolech, zvlasté idolt trzisté (,, ... idoly, jez vznikly ze vzajemného styku a
spolecenského Zivota lidského rodu, ty pak nazyvame idoly trznice... ") a idolt tradice (,, Lidsky
rozum se opirad o ty véci, které jiz jednou uznal za spravné ... a i vSechno ostatni uvadi s nimi

v souhlas ). Bacon sice povazuje idoly v prvé fadé za zabrany v pravdivém poznani, které je
tteba prekonat metodickou piisnosti a soustavnou ostrazitosti badatele, av§ak zaroven si je védom
jejich nevykotenitelnosti, s niz provazeji proces poznani; svétlo lidského rozumu provazi vzdy
stin, ktery uzivani tohoto svétla vyvolava.” Denis Diderot uvazoval o ,,moralnich idiomech®,
klamech a podvodech, které jsou o¢ekdvanou, a tudiz spolecensky nezbytnou soucasti jednani
kazdého profesiondla s ostatnimi lidmi (modelove: nepravdivé tvrzeni trhovce, ze ryby jsou zcela
cerstvé, nepovazujeme za moralni prohfesek, naopak, ptiznani jejich skutecného staii by nas

uvedlo do rozpaki)’. David Hume v Dé&jinach Anglie u€inil pokrytectvi (,,to feign*) metodicky

2Srov. Francis Bacon, Nové organon, &.p. Praha 1974, 1, af. 43, 1, af. 46, 1, af. 52,s. 97 a 98, 101.
3Srov. Denis Diderot, Rameutiv synovec, ¢. p. Praha 1977, s. 191 n.



vyznamnym nastrojem interpretace d&jin.* Odhaleni nezbytnosti klamu v procesu poznani a ve
vSech urovnich vzajemné komunikace predstavovalo vychodisko, bez néhoZ by nebyl pozdé;si
kritické uchopeni ideologie mozné.

b) 21. bfezna 1796 pouzil poprvé v prednasce pro pafizsky Narodni institut Louis Claude
Destutt de Tracy pojem ideologie. Tento pojem oznacoval ideologii jako ,, vedu, ktera pojedndva
o idejich cili viemech a schopnosti myslet a vnimat, “ resp. o tom, ,,co vyplyva z analyzy pocitku “.
Destutt de Tracy, tak vyjadfil usili skupiny, k niz kromé néj nalezeli P. J. G. Cabanis, J. D. Garat,
J. M. Degérando, P. Laromiguicre a F. C. Lancelin; sami sebe nazyvali ideo-logiky
(Idéologistes). Nauka o ideach pro n¢ méla byt prisnou a empirickou védou, ,, soucdsti zoologie *
a stejn¢ jako o vyse uvedenych novovékych uvahach o nezbytném klamu 1 o ideologii ideologikti
plati postiech Antonia Gramsciho: ,,,I/deologie ‘ byla aspekt sensualismu ¢i francouzského
materialismu 18. stoleti a jeji puivodni vyznam spocival v tom, byt ,védou o idejich‘, a protoze
analyza byla jedina vedou uznavand a uzivana metoda, znamenala ,ideologie * ,analyzu ideji‘, t.z.
,zkoumdani o piivodu ideji . “ Jakkoliv ptedstavovali ideologikové v druhé poloviné devadesatych
let 18. stoleti zfejmé nejvlivnejsi francouzskou filosofickou skolu, bylo by nejspise jejich
oznaceni pro védu o idedch zapomenuto, kdyby se s nimi, se svymi nékdejsimi ideovymi
spojenci, nedostal do sporu Napoleon Bonaparte: ,, Vsechno zlo se slusi pripsat ideologii, této
temné metafyzice, ktera vyhledavaje duvtipné prvni priciny pokousi se na nich zalozit
zakonodarstvi narodu, namisto toho, aby zakony byly v souladu se znalosti lidského srdce a

s pouceny déjinami. *° rozezlil se prvni konzul, kdyz ideologikové kritizovali ze

své protinabozenské pozice jeho ptilis smiflivou pozici ve vztahu cirkve a statu.

Napoleonova slova se rychle rozsitila po tehdejsi vzdélané Evropé¢ a ideologie se stala ozna¢enim
pro piistup k politice, ktery vychazi z teoretickych principii bez ohledu na lidi, jejich tuzby a
zajmy. Z tohoto pfistupu vyplyva doktrinaiska politika, kterd je nutn€ netispé€sna, protoze

nedokaze brat ohled na konkrétni situaci, pfilezitosti a moznosti. Politicti doktrinafi se diky

*K celé tematizaci klamu v novoveké filosofii v souvislosti s ideologii srov. pronikavou pasaz v: Karl
Mannheim, Ideologie a utopie, ¢.p. Bratislava 1991, s. 114-115.

°K ideologiktim a jejich sporu s Napoleonem srov. Dierse, U., 1982, Ideologie. In:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch- sozialen Sprache in
Deutschland, hg. v. O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, 8 Bde., Stuttgart 1972 nn.; a
Sandkiihler, H.- J. 1999, Ideologie, in: Ezyklopéddie Philosophie, hg. v. H.-J. Sandkiihler,
Hamburg 1999, s. 607-615. a Sandkiihler, H.-J., 1985, Aufkldrung iiber Ideologie. Destutt
de Tracy und Marx — Entwicklung eines wissenschaftlichen Konzepts. In: Dialektik 10



zlomyslné jazykové hie, jiz se Napoleon dopustil vici ideologiktim (idéologistes) stali pro
budoucno ideology (idéologues).

C) Ve Ctyticatych letech 19. stoleti zacali Karel Marx a Friedrich Engels rozvijet doposud
zfejmé nejvlivngjsi pojeti ideologie. Pouceni Hegelovou a Feuerbachovou filosofii interpretovali
formy spolecenského védomi jako zcela vazané k urcité historické a socidlni situaci: ,, Vedomi
nemuize byt nic jiného nez védomé byti (das Bewusstsein — véedomi a das bewusste Sein — védomé
byti) a bytim lidi je jejich skutecny Zivotni proces. “ Ruzné zespolecensténé formy védomi —
pravo, stat, moralka, véda — jsou uchopeny v dialektické jednoté s timto ,,skutecnym Zivotnim
procesem®. ,, Jestlize se v celé ideologii lide a jejich vztahy jevi jako postavené na hlavu jako

v camera obscura, pak pochazi tento jev z jejich historického Zivotniho procesu pravé tak, jako
z jejich bezprostredniho fyzicna povstava obraceni predmeétii na sitnici. “ Duchovni formy jsou
abstraktnim odtrZenim, fetiSizovanym zpfedmétnénim a osamostatnénim skutecnych Zivotnich
vztahti. Tak jak vystupuji proti ¢lovéku ve své zdanlivé samostatnosti se stavaji faleSnym
védomim, ideologii. To, Ze jsou falesné, pfitom nijak neoslabuje ti¢innost téchto utvart védomi,
idea, ktera se zmocni védomi lidi, se stava materialni silou.

Skutec¢ny ¢i konkrétni Zivotni proces se vaze na zivot skutecnych lidi, nikoliv na abstrakci
¢lovéka o sobé, a konkrétni lovek je podle Marxe situovan nejen dé&jinné jakozto lovek urcité
historické epochy, ale také — a to hlavné — jakoZzto ptislusnik urcité spolecenské tridy.
Spolecenské védomi je tudiz vzdy tfidni védomi, produkované institucemi vladnouci tfidy a
odpovidajicimi profesionaly (,, pravniky, politiky a statniky ... moralisty, naboZenskymi
profesiondly ) a vyjadiuje v zdkonech, moralce atd. zivotni podminky vladnouci tfidy podminéné
dosavadnim vyvojem vyroby. Toto vyjadieni se ovSem vzdy do jisté miry ve spolecenském
védomi teoreticky osamostatiiuje, stavi se vici zminénym podminkdm jako nezavislé.

Propojeni objevu vazanosti kulturnich forem, ideologie na konkrétni historickou a sociélni situaci
s predstavou zékonech historického vyvoje, které se opiraji o dialektiku rozvoje vyrobnich
prostiedkll a vyrobnich (vlastnickych) vztaht, predstavuje urcujici omezeni Marxova pojeti
ideologie, zaroven mu ov§em poskytuje jeho plisobivost. Jestlize jsou lidé vtazeni do zékonitého
vyvoje vyrobnich prostiedki a vyrobnich vztaht, a z tohoto vyvoje vyplyva jejich rozdéleni na
tiidy (jejich pfislusnici se vzajemné¢ lisi svym postavenim v procesu vyroby a tudiz vlastnickym
vztahem k vyrobnim prostfedkiim), pak tento koncept historickych zakonu a pokroku poskytuje

zaroven pevny rozvrh, ktery umoznuje rozehrat vztah pravdivého a tvofivého poznéni a kulturni



tvorivosti lidi na jedné stran¢ a faleSného védomi, jehoz instituce slouzi v prvé fadé k ovladani a
zachovani statu quo ve prospéch vladnouci tfidy. Pravdivé poznani ptislusi tém ttidam, které jsou
nositeli dé¢jinného pokroku, zvlasté v jejich revolu¢nim nastupu, a ovSem vysadné
osvobozujicimu se proletaridtu, protoZe ten je predurcen zrusit soukromé vlastnictvi, a tim 1 tfidni
strukturu a vykotistovani clovéka ¢lovékem — a tedy i ideologii jakozto falesné védomi.

[luze o poznatelnych a s pfirodni nutnosti platnych zakonech historického vyvoje se u Marxovych
naslednika snadno zvrhla v ekonomicky redukcionalismus, ve vysvétlovani vSech kulturnich
forem a jevil z ekonomickych pomért a dialekticka jednota spolecenského byti a védomi

pomoci naivniho mechanického pfifazovani, ve kterém kulturni formy a ttvary ztratily svoji
svébytnost a jejich marxistické studium mélo spocivat v pouhém odhaleni jejich odvozenosti

z vyrobnich vztaht a jejich ideologické prospésnosti té ¢i oné tiide.

d) Od Maxe Webera k Karlu Mannheimovi se rozvijelo sociologické pojeti ideologie,
které si z marxistické inspirace vybralo diraz na vazanost ideologie na konkrétni historickou a
socialni situaci, zdroven vSak nepftijimalo Marxovu koncepci zékonitého historického vyvoje
zalozeného v dialektice vyrobnich prostfedki a vyrobnich vztahl a tfidnim boji. To pfinasi
roz$ifeni a pluralizaci typli vazeb mezi bytim a védomim, v€etné forem falesného védomi.
Mannheim (1929) rozviji napt. elegantni piiklad promény etické normy v ideologii, ve falesné
védomi na historii beztiro¢né piijcky, resp. cirkevniho zadkazu ptij¢ovani na uvér. Ve svété
sousedskych vztahti a ptehlednych osobnich zédvislosti je bezuro¢na pujcka jako okamzita
sousedskd vypomoc pfimétenou etickou normou; ve svéte, kde se penize proménuji v kapital se
stava prekdzkou podnikéni, né¢im nepfiméenym a vlastn€ neuskutecnitelnym. Jestlize piesto
zlstava cirkevnim pozadavkem, méni se v néco falesné, ryze ideologického, tj. nepfimérencho
spolecenskému byti (tj. v daném piipad¢ historické a socialni situaci rozvoje kupeckého kapitalu
italskych stfedovékych komun).®

Pokus o aktualizaci Marxova pojeti ideologie bez urcujiciho vyznamu tfidniho boje a vysadni
pozice proletariatu — Mannheim to vyjadfil souhlasnou, ale vyznamove posunutou citaci
Weberova slavného vyroku o materialistickém vykladu déjin, jenz ,, neni Zadny fiakr, ze kterého

7 — mél ovSem zfejmou

by se dalo libovolné vystoupit a nezastavuje se ani pred nositeli revoluce
slabinu. Mizi Marxovo zprostfedkovani mezi pravdivym a tvofivym pozndnim a faleSnym,

ideologickym védomim, oslabend diferenciace mezi historické situaci pfiméfenym a

Srov. Karl Mannheim, o.c., s. 140.
Srov. o.c. s. 124; Max Weber, Politika ako povolanie, s.p. Bratislava 1990, s. 73.



pfekonanym, ptfes Mannheimovo usili, aby se vyhnul relativismu poznani neptsobi pluralizace
pravdivosti rozehrana ontickymi rozhodnutimi vzdy plné pfesvédcivé. Odtud nasazuje kritika
Maxe Horkheimera (1930). Ten odmita podobnou neutralizaci pojmu ideologie, ktera podle jeho
pfesvédceni vede k odtrzeni kritiky ideologie od ,, mocenskych bojii skutecnych lidi “ k

., idealistickému prejinaceni existujicich rozporii v protiklady ideji, ,stylit mysleni ‘ a
,svétondzorovych systémii . “*

Mannheimuv piistup, podobné¢ jako nejlepsi vykony mezivale¢nych marxistickych autorti oteviral
ovsem prostor pro kritické pojeti ideologie, které by nehiesilo redukcionalismem prvni generace
Marxovych nasledovniki. Nejen ideje, styly mysleni a svétondzorové systémy, ale obecné
kulturni formy a instituce utvareni zespoleCensténého védomi, tj. v dané situaci instituce
obcanské spolecnosti jsou uchopeny ve své relativni samostatnosti a z jejich fakticity je
zkoumana jejich podminénost a vazanost urcitou historickou situaci, anizZ by cilem byla pouha
redukce téchto utvart k tfidnim ¢i mocenskym protikladiim ,,skutecnych lidi “, ale konkrétni
uchopeni samotnych forem a utvarti spolecenského védomi.

e) Konfrontace demokracie s totalitarismy dvacatého stoleti dala impulz k novému
promysleni pojeti ideologii. Spoleénym vychodiskem téchto tivah je moc, s niz dokaze doktrina,
jez nabizi vysvétleni mista ¢lovéka v historii a ve svété z néjakého jednoduchého principu (rasa,
ttida, narod atd.), ovladnout masy osamocenych lidi, zbavenych opory tradi¢nich vazeb a roli

v atomizované moderni primyslové (¢i ¢astéji industrializacnim procesem prochazejici)
spolecnosti. Zietelna ochota uvétit podobnému vykladu, ptimo zaslepené piehlizeni jeho
ptipadnych nedostatkt ¢i jeho neschopnosti vylozit to ¢i ono (neschopnosti, ktera je znakem
kazdého poctivého piistupu ke svétu) ukazovala, jak ideologie vychazi vsttic touze lidi, aby byly
zbaveni védomi nepiehlednosti a nesmyslnosti svéta kolem nich, aby mohli své Ciny a sviij Zivot
orientovat podle ur¢itého voditka. Protoze tato funkce zptehlediiovani a osmysliiovani svéta a
naseho mista v ném a zvlasté funkce voditka orientujiciho nase ¢iny bez nutnosti soustavné
kritické racionalni reflexe naSeho jednani byla tradi¢né napliiovana urcitou kulturni formou, byla
nabiledni interpretace ideologii jako svétskych nabozenstvi, jako naboZenstvi bez boha (srov.
sekularizace). Tomuto pojeti nahraval i fakt, Ze komunisticka (a pozdé&ji 1 nacistickd) propaganda
vyuzivala pfi praci s masami formalni postupy analogické cirkevni pompé (privody, svatky,

promluvy hlasajici ideologické pravdy pii takovych soukromoobcanskych obiadech jako je

SHorkheimer, Max, 1981, Ein neuer Ideologiebegriff? In: Der Streit um die Wissenssoziologie, hg.v. V. Meja/N.
Stehr, Bd.2, Frankfurt/M.; citovano podle Sandkiihler, 1999, o.c.



svatba €i pohteb, véetné pouziti znaki — hvézda, hakovy kiiz - v kontextu vyhrazeném ptivodné
sakralni symbolice, jakou je kiiz nebo pilmésic, na pomnicich apod.). Tuto analogii bylo ovSem
mozné promitnout i do dalSich postupt, jimiz totalitni hnuti disponovala se svoji ideologii —
stanovovani ortodoxnich linii, boj proti kacifskym tGchylkdm (levé a prava v tradicnim
komunistickém kodu), vylucovani heretikti a jejich pripadné znovuptijeti, pokud odvolali sviij
blud, vefejnd vyznani pravovérnosti atd. Tuto rovinu interpretace ideologie jakoZto svétského
nabozenstvi rozvinul piivodné v dodnes plsobivém podani Nikolaj Berd’ajev.

Pokud se vztah ideologie a naboZenstvi pojima v roviné podobnosti, event. se ideologie povazuje
za nahrazku nabozenstvi, pak plati pfesny postich Hannah Arendtové o riziku, Ze tuto podobnost
zameénime za poznani fenoménu ideologie. Mizeme pak uviznout v extrémnich pozicich, kdy je
bud’ ideologie zkompromitovana, protoze je odhaleno, Ze ziistala jesté priliS nabozenstvim, anebo
naopak potieba naboZenstvi pro politicky zZivot, kterou prokazuje uspéch ideologii, svéd¢i
zaroven proti ideologiim, které chybuji tim, Ze nejsou dost ndbozenstvim. Do téchto extrémnich
pozic sklouzdva sice pojeti ideologie jakozto svétského ndbozenstvi az ptilis ¢asto, nicméné
nevycerpava se v nich.

Jako vyznamnéjsi se ukdzalo sledovani jednotlivych fenomént, které jsou ptsobivé v ideologiich
a zéroveil maji svilj pandan v ndbozenstvi. Svétsky mesianismus u Jacoba L.Talmona,
eschatologie a pfedstava pokroku jakozto zavrSeni svéta, které je v lidskych silach, ale zaroven
zaruceno zakony d¢jin €i jejich imanentnim smyslem u Karla Lowitha anebo technologie
modernich mytl, ideologii, kterd nabizi — resp. falSuje — bezprostiedni sjednoceni jednotlivce a
spole¢nosti u Ernsta Cassirera.” V tomto piistupu k tezi o ideologiich jakozto svétském
nabozenstvi se objevuje snaha popisovat urcujici odliSnosti ideologie a ndbozenstvi: ndbozenstvi
proménuje emoce Vv ritudly a umélecké vyjadieni, ideologie z nich ¢ini nastroj politiky (Daniel
Bell), ideologie neodpovidaji na otazku lidské smrtelnosti (Bell, Baumann, Aron) apod.

George Orwel uchopil fenomén totalitni ideologie jak ve své esejistické tvorbe, tak ve svém
romanu 1984. Polozil diiraz na komplexnost ideologii a na jejich nepfistupnost kritice. Tato
nepfistupnost vyhranuje ptivrzence urcité ideologie vuci ostatnim, ti, kdo tu ¢i onu ideologii
nepiijimaji, jsou bud’to hlupaci (protoze nechapou jeji pravdivost) anebo darebaci (protoze

chépou pravdu, ale pfesto ji popiraji). Nemaji nikdy pravdu, ovS§em mtize se stat, ze my,

’Srov. Jacob L. Talmon, O piivodu totalitni demokracie, &. p. Praha 1998, Karl Lowith, Weltgeschichte und
Heilsgeschehen, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1953, Ernst Cassirer, The Myth of the State, New Haven —
London 1946.



stoupenci ziejme pravdivého vykladu svéta, mame docasn¢ horsi argumenty nez oni. Tato
stmelujici omezenost, ktera je osvédcenim piislusnosti k tém spravnym, plisobi jako rozhoduyjici
moment i v situaci, kdy plné rozvinuté totalitni panstvi disponuje propracovanymi prostredky
teroru a Spiclovani a kdy zcela okupuje vefejny prostor, ovladajic nejen média a vefejnou pamét’
(d¢jiny), ale dokonce i jazyk, ze kterého soustavné mizeji slova, jez by umoziovala viibec
vyjadfovat jiny nez jediny spravny postoj. Piesto stret hrdiny Orwellovy dystopie s totalitnim
rezimem vrcholi ve vnitini krizi, v niz Orwell nechava zaznit parafrazi slavného vyroku Lva
Trockého o pravde, ,, kterou miizeme mit jen se stranou a skrze stranu, protoze historie
neumoznuje zadny jiny zpusob, jak mit pravdu “. Totalitni strana je vykonavatelem ¢i alespon
katalyzatorem nevyhnutelné déjinné nutnosti a 1 kdyz by mohl jednotlivec mit pravdu v n¢jaké
konkrétni zalezitosti, jeho pravda se stava omylem, pokud se dostane do kolize se svétodéjnym
poslanim strany. Totalitni ideologie je tak pro Orwella vyvlastnénim nejen vetejného prostoru, ve
kterém spolu s druhymi utvaifime minéni, ale vyvlastnénim samotné schopnosti ¢lovéka utvaret si
vlastni kriticky ndzor na svét, ve kterém zije; idealem totalitni ideologie je popfit jakoukoliv
individualni zkuSenost, véetn& zkusenosti vlastni télesnosti.'”

S Orwellovym pohledem je v mnohém spiiznéné pojeti totalitni ideologie u Hannah Arendtové.
Ideologie charakterizuje jejich schopnost vysvétlit ,,vSechno a kazdou udalost z jedné jediné
premisy*. Udalosti a fakta pak v jistém smyslu ztraceji svoji existenci, jsou skutecna potud,
pokud jsou vysvétlena v logice ideologie — parafrazi Orwellova vyroku o odpurcich bychom
mohli fici, Ze neexistuje nic, co by se vymykalo vysvétleni v kli¢i dané ideologie, nejvyse jsme
kratkodobé toto vysvétleni neformulovali spravné.

Ideologie vzdy vysvétluji svét jako déjinny vyvoj, ktery je nesen urcitym principem, zapasem
(tfidni boj, rasovy boj, boj o plné uskutecnéni narodniho byti a principu, ktery podle nacionalisty
pfislusi pravé jeho narodu). Tento princip je pfirozeny, ma charakter pfirodni nutnosti a
interpretace déjin se odehrava v jeho kli¢i. A ten je nutné pfijmout v jeho neuprosnosti: ,, Kdokoli
pristoupil na to, Ze existuje néco takového jako ,odumirajici trida” a nevyvodil z toho jako
dusledek nutnost zabijeni jejich prislusniku, nebo Ze pravo na Zivot ma co délat s rasou a
nevyvodil diisledek vyvrazdovani ,nezpiisobilych ras’, byl prosté bud’ hlupdk, nebo zbabélec. “"
Arendtova cituje Stalintiv vyrok, ktery tuto logickou zavaznost ideologie ilustruje: ,, ...sevie vas

jako mocné chapadlo ze vsech stran jako do svéraku a z jeho sevieni se nemate silu osvobodit;

1%Srov. George Orwell, O nacionalismu, & .p. Listy1991/3 a 4; tyz, 1984, &.p. Praha 1991.
"Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu, &. p. Praha 1996, s. 636.



bud’ se musite podvolit anebo se v duchu pripravit na naprostou prohru. “ Existence této
neuprosné logiky déjin zbavuje jednajici lidi a jejich ¢iny v podstatné mife moralniho rozméru a
v posledni instanci i svébytného smyslu. Clovék je vinen tim, Ze se narodil jako p¥islusnik ur¢ité
tfidy ¢i rasy a i jeho kat ¢i mucitel miiZe uznavat jeho osobni dobrotu ¢i nevinu, ale musi jednat
ve jménu déjin. Obava z rozporu s rozpoznanou logikou dé&jin vedla komunistické obéti
stalinistickych procest k pfiznani viny, kterou nespéachali, d€jiny a strana to potfebovali a jejich
Ideologie jako mocensky princip totalitniho rezimu tak uvrhla lidské bytosti do svéta, jehoz
realita byla nereélna, jen pouh¢ zdani v porovnani s ,,realnéjsi realitou historického procesu.
Clovéku nezbyva prostor individualniho jednani ani pfemysleni, pouze moznost usilovat o
uveédomélé usili ve prospéch déjinného pokroku; ale toto usili nezaru¢ovalo ucast na takovém
pokroku.'?

Temny a désivy svét totalitnich ideologii zmizel z naSeho svéta, okupace vefejného prostoru

v riiznych diktaturach a autoritativnich reZimech, véetné téch, kde vladne nadbozensky
fundamentalismus jsou sice Casto krajné odporné a provozovany ve spojeni s nejbrutalnéjSimi
formami teroru, nedosahuji v§ak nikdy komplexnosti a uzavienosti ideologického panstvi
totalitnich rezimt. Stale zietelnéji se vSak ukazuje, Zze mnohé formy a postupy, které¢ jsme
povazovali za vysadni rysy totalitnich ideologii, Gsp&$né prosperuji ve svobodnych
demokratickych spole¢nostech. Jiz proto, abychom podobna rizika rozpoznali nelze povazovat
kritiku totalitnich ideologii za uzavienou ¢i odbytou kapitolu.

f) V roce 1960 vySel kniha Daniela Bella s nazvem Konec ideologie" (The End of
Ideology — v €estin€ Casto citovano nepiesné jako Konec ideologii). Bell v zavérecném eseji
svého textu rozvinul myslenku o postupném odumirani ¢i odeznivani ideologické politiky

v zapadnich (demokratickych) spole¢nostech. Bell chapal ideologie jako svétské ndbozenstvi,
jako soubor ideji, ktery je prosycen vasnémi a usilim o zménu celého zivotniho stylu. Vuci
takové na ideologiich, a tudiz na politicky u¢inn€ formovanych emocich, vasnich, provozované
politice stavi Bell vécnou, pragmaticky provozovanou politiku. Belltiv koncept byl pozdé;ji

doplilovan tivahou o konci politiky zaloZené na tfidnim konfliktu a orientované na silné, dosti

srov. Hannah Arendtova, Ideologie a teror: Nova forma vladnuti, in: Piivod

totalitarismu, C.p. Praha 1996, s. 621-645; odtud i citace v textu.

“Daniel Bell, The End of Ideology, Glencoe: The Free Pres, 1960. Pro vlastni Belliv myslitelsky
impulz by predstavoval nejpiiméienéjsi oznaceni titul zaveéreéného oddilu této prace, totiz

,» Vycerpani utopie®.



homogenni skupiny, v konzervativnim prostiedi pak s oslabenim vlivu intelektuall na politicky
Zivot.

Bell sam spojoval svoji pfedstavu konce ideologie s inspiraci v dile Alberta Camuse a zvlasté

s Opiem intelektualii Raymonda Arona (Opium intelektudlii, 1955)". Na trovni protikladu

., ideologicka politika kontra vécna, na konkrétni problémy konkrétnich lidi zamérena politika
(pragmaticka politika) “ bychom vSak nalezli celou plejadu osobnosti, zastavajicich postoj
spiiznény s Bellovym (paradoxné pocinaje vyse citovanym Napoleonovym vyrokem o
ideolozich). Odlisné bylo pouze to, Ze Bellliv esej oteviel prostor pro lokalizaci protikladu
ideologické a pragmatické politiky na konkrétni Casové ose, ze umoznil proménit zadouci
ocekavani na téméf nutny vyvoj, garantovany védeckou predikci zaloZzenou na empirickych
faktech. Tedy Ze umoznil provést — sam Bell se tohoto nebezpeci uvaroval — stejnou
mySslenkovou figuru, kterd davala takovou pusobivost vSem modernim ideologickym utopiim.

S odstupem pul stoleti miizeme fici, ze ,, konec ideologie “ potkalo to, co podobné védecko-
utopické predpoveédi potkava Casto: ¢im vice se dalsi béh déjin odchyloval od Bellovy piedpovédi
(a ¢im vice ji sociologové, véetné Daniela Bella korigovali), tim vice se tato predpoveéd’
vyuzivala v zideologizované podob¢ (napf. se stala soucasti denunciace intelektuala

v primitivnim ideologickém konzervativismu Paula Johnsona); zarovei to, co se z Bellova
ocekavani preci jen naplnilo, pfineslo spiSe nez zlepSeni nova risika: ideje, které orientuji
politiku, jsou nadéle prosyceny vasnémi, jen namisto velkych ideologii vstupuje emotivni
zpracovani Bellovych vécnych, kazdodennich problémil (dan¢, dichodové zabezpeceni, ale tieba
1 omezeni rychlosti na dalnicich ¢i regulace vlastnéni stfelnych zbrani se z vécné oblasti
presouvaji do vypjaté emotivnich politickych stfetit), prvky svétského ndbozenstvi dokaze dnes
ziskat i fantastickd obhajoba konzumu za kazdou cenu; uprazdnéné misto po velkych ideologiich

vypliuji navic riizné nabozenské a kulturocentrické fundamentalismy.

“Raymond Aron, o.c., zavérecna kapitola Aronova dila nese titul ,, Konec ideologického véku? *“ a
shoduje se s Bellem ve skeptickém shleddvani znamek, ze se velké ideologie 19. stoleti
vycerpaly. Aron se od Bella lisi uvedenim jedné vyhrady, zdiraziuje totiz, ze vyCerpani
ideologického potencidlu nacionalismu, socialismu ¢i liberalismu znamena ztratu presvédcivosti
,»zdanlive systematické formulace®, védecké ¢i logické interpretace déjin, nikoliv vSak ztratu
ucinnosti narodnostniho citéni, touhy po socidlni spravedlnosti ¢i po politické rovnosti a
svobodné soukromé sféfe. Snad praveé pro zdiraznéni tohoto motivu byl pro ,,ideologizaci konce
ideologie mnohem pouziteln¢jsi Belliv text nez ten Aroniiv.



