Text neprosel redakcni a jazykovou upravou

Narod

— (lat. Natio, némecky Nation /die/, v urcitych ptipadech Volk, angl. nation, resp. people,
franc. nation, resp. peuple) — narod je velké skupina lidi, ktefi jsou si vice ¢i mén¢ jasné
védomi své piisluSnosti k této skupiné a hlasi se k ni. Nejedna se zde o definici kruhem, ale o
vyjadfeni skutecnosti, ze nezbytnou podminkou existence jakéhokoliv naroda je ochota jeho
piislusnikti identifikovat se s timto narodem. ,,Ndrod je to, co chce byt ndarodem.*' Kazda
takova skupina se zaroven do jisté miry rozhoduje, co to vlastné znamena ,, byti narodem “, a
podle své konkrétni historické situace vytvaii vlastni pojeti naroda, které se obvykle
pfinejmensim v nuancich 1i8i od piedstav ostatnich narodu. Jiz proto neni zfejm¢ mozné podat
jedinou jasnou a stru¢nou definici ndroda. V nasledujicim proto uvadime nékolik historicky ¢i
systematicky vyznamnych vymezeni naroda, z nichz kazdé ma ovsem jen dil¢i platnost.

Casto byva pojem narod rezervovan pro moderni narody, tedy onu formu spoledenstvi, ktera

se vytvortila v Evropé v osmnactém a devatenactém stoleti.

X2 Zpusoby vymezovani pojmu niaroda

X3 a) Statni ¢i politicky narod:

Podle slavné definice encyklopedistil je narod ,.,kolektivni slovo uzivané pro vyjadieni
podstatného mnozstvi lidi, kteri obyvaji jistou rozlohu zemé, ohranicenou urcitymi hranicemi,
a kteri poslouchaji jednu viadu.“* Tato definice, ktera ztotoziuje narod s obyvateli, resp.
obcany ¢i poddanymi urcCitého statu, neni v ¢eském prostredi pfili§ uzivana, klademe u nés
daraz spise na kulturni a jazykové pojeti naroda (viz nize). Koncept politického naroda ovSem
nalezi k jednomu z nezbytnych pfedpokladii demokracie. Aby mohla demokracie fungovat,
potiebuje ,,narodni vefejnost* (ve smyslu vetejnosti jednoho statu), v jejimz ramci se vytvari
spolecna vile. Rozpad této vefejnosti na nékolik ,,narodnich vefejnosti“ s vlastnimi medii a
tématy predstavuje vzdy potencialni nebezpeci pro demokracii v daném stat€ (Srov. oddélené
vefejnosti v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Eeskou, némeckou a postupné se vigi Seské
uzavirajici slovenskou vetejnost.).

Nabizi se ovSem faktickéd vyhrada: Jsou ptrece staty, kde zije vétsi pocet naroda, jak by tam

1Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen u. Berlin 1922, s. 5.
2Heslo ,,Narod*“ v Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des siences, des arts, et des métier,
Lucques 1758, sv. X1, s. 29-30, citovano podle Michel Foucault, Je treba branit spolecnost,
C. p. Praha 2005, s. 153.



byl moZny jeden statni narod? Takové narody oviem existuji, Svycaii hovoii tradiéné tiemi,
resp. ¢tyfmi jazyky a jsou svazani se tfemi velkymi zZivymi ndrodnimi kulturami. Pfesto jsou v
prvé fadé Svycary, tedy statnim narodem Svycarské konfederace, a teprve potom §vycarskymi
Némci, Italy, Francouzi a Rétoromany. Podobné nesporné existuje americky ndrod a hlési se k
nému i ti Americané, kteii si zaroven udrzeli vztah k narodnim spolecnostem, z nichz oni ¢i
Castéji jejich predci do USA piisli.

Aby mohl koncept politického naroda fungovat, musime umét ptfijmout to, ze lidé mohou mit
vice narodnich ¢i etnickych identit. To se netykd pouze vyse uvedenych, narodnostné pestrych
stati, ale i relativné narodnostné jednotné Ceské republiky: Mohu byt pfislusnikem
politického ¢eského ndroda a zadrovenh mohu byt kulturné a jazykové Slovakem, Ukrajincem,
Vietnamcem ¢i Romem.

V tomto smyslu se slusi statni ¢i politicky narod chépat jako urcity ideél ¢i tkol, kterym by
m¢éla byt soustavné pométovana a uréovana politika kazdého statu. Ten, pokud je
demokraticky a dodrzuje lidska prava, by mél vzdy jednat tak, aby ptisluSnost k ndrodnostni
mensin¢ nikoho neznevyhodnovala a aby nikomu tak nebrénila v tom, Ze by se mohl
identifikovat se spole¢nosti statniho naroda.

Nestastné a nebezpecné mohou byt pokusy skloubit koncept politického naroda s jinym
pojetim naroda. V mezivale¢ném Ceskoslovensku byl dosti oficialné p¥ijiman postoj, podle
které byl Geskoslovensky narod (tj. Cesi a Slovaci) statnim narodem Republiky
Ceskoslovenské. Ceskoslovensky narod mél mit v zemi vedouci postaveni a zaroveti piijimal
odpovédnost za prava a rozkvét ostatnich naroda v zemi Zijicich. Toto pojeti bylo jisté neseno
pocitem odpoveédnosti a nemélo piimo diskrimina¢ni obsah, avSak ptesto sebou neslo urcity
prvek vylouceni ¢eskych Némct - abychom jmenovali tu nejvétsi skupinu — z plné ucasti na
politickém Zivoté (pokud si jiz ideologové ¢echoslovakismu tuto obtiz uvédomovali, snazili se
ji ospravedInit poukazem na existenci némeckého statu, v némz mohli Némci plné realizovat
svoji narodni existenci). Mnohem nebezpecnéjsi je Usili o skloubeni politického (statniho)
naroda s organickym pojetim naroda, kdy se dosahuje zadouci jednoty naroda vyhanénim,
vyvrazd’ovanim a nasilnou asimilaci mensin.

PokusSeni sméSovat koncept politického naroda s jazykovou a kulturni jednotou ma fadu
dtvodi. Politicky ndrod by sam o sob¢ byl velmi abstraktni a bezkrevny, a proto vzdy
existuje v urCitém sjednoceni s narodem kulturnim a s narodnimi dé&jinami. V pfipad¢ néaroda,
ktery se stal v 18. a 19. stoleti vzorem moderniho naroda, tedy francouzského naroda, se
dlouho zdélo, ze se politicky narod, kulturni narod a narodni d¢jiny prakticky piekryvaji a 1isi

jen v zanedbatelnych malickostech. OvSem ,,historické badani vytahuje na svétlo ... nasilné



postupy, kterée se, byt tiebas s témi nejblahodarnéjsimi nasledky, udaly pri vzniku vsech
politickych utvari. Sjednoceni severni a jizni Francie bylo vysledkem témeér celého jednoho
stoleti vyhlazovani a teroru.*® Presto nebyl vysledek tohoto nasili tak trvaly, jak se jevil
moudrému autorovi v posledni tfetin€ 19. stoleti (Ernest Renan). Francie dnes ztratila svoji
n¢kdejsi narodnostni homogenitu nejen v disledku imigrace, zv1asté severoafrické, ale také
diky znovuobjevovani narodnich identit, které se zdaly byt definitivné rozpustény v

francouzském narod¢ (napt. Bretonci).

X3 b) Kulturni narod:

Natlak, prostiednictvim kterého se vytvarel francouzsky statni narod, se neodehral jen v
roving pfimého fyzického nasili. Stat zosobnény kralem prosazoval jednotny spisovny jazyk a
ziidil k péci o n€j Akademii, vytvarel archivy a instituce, ve kterych se tvotily narodni d&jiny,
stale vice stat usiloval o kontrolu narodniho skolstvi, které by pohybovalo v ur€itych relativné
uzce vymezenych hranicich, pokud by nebylo ptimo uniformni. Vznikal tak urcity soubor
myslenek, znakt, predstav, znalosti, zptisobli chovani a dorozumivani, které musi sdilet
kazdy, kdo je Francouzem (Angli¢anem, Italem, Cechem atd.). Tento soubor miizeme nazvat
narodni kulturou.

Jestlize v d€jinach Francie sledujeme proces utvareni plné rozvinutého kulturniho naroda a
vidime, jak se tento narod formoval pod tlakem a za podpory i ochrany stétu, jinde tato
zavislost neni tak zfejma. Némci Zili po vétsinu 19. stoleti v fad¢ statd, podobné tehdy
netvofila jeden stat ani Italie. Cesi Zili sice na izemi, které povazovali za své, aviak sdileli
toto Uzemi témét naplil s Némci a neméli stat. Piesto vSechny tfi jmenované skupiny
vystupovaly i bez statu v tomto obdobi jako sebevédomé kulturni narody, se spisovnym
jazykem, literaturou , narodnimi d€jinami a galerii ndrodnich génit a hrdind. U Némch, Itald i
Cechti miizeme oviem zaroven vzdy ukazat, e vytvaieni moderniho kulturniho naroda
probiha formou uvédomeélého usili, které je chapano jako probuzeni ¢i obrozeni. Jako
navazani na tradici z doby, kdy existoval politicky mocensky utvar, ktery tyto narody
povazuji za sviij (Svata Fi$e ¥imska naroda némeckého, Rimské impérium, Ceské kralovstvi).
Privilegovany vyznam v narodnich obrozenich mélo prosazeni narodniho jazyka ve vSech
sférach zivota spolecnosti, zvlasteé se vedl boj o jeho uplatnéni ve védée a ve statni spraveé
(ném¢éiny proti francouziting a lating, Eestiny proti néméiné atd.) V Cechéch byl ¢esky narod
siln€¢ vevazan do kultury Sir§tho némeckého prostiedi a ¢esti buditelé se nechtéli z této kultury

vymanovat. Jazyk tak ziskal jest¢ naléhavejsi vyznam pro identitu naroda, proto se zde

3 Ernest Renan, Qu ‘est-ce qu ‘une nation? (1882).



objevilo souslovi ,,jazykovy narod*, které miizeme povazovat za oznaceni pro zuzenou
koncepci kulturniho naroda. Jazyk ziskavéa v narodnostnim uvédoméni na vyznamu vSude
tam, kde mateisky jazyk ptredstavuje pro velkou ¢ast populace jediny skute¢né zvladnuty
jazyk a kde se zarovei velka ¢ast vefejného Zivota odehrava v jiném jazyce — Gfedni jazyk v
administrativé a v armade, vyssi skolstvi, velky obchod; relativné mensi vyznam miva uziti
ciziho jazyka jako jazyka liturgického. Méné vyznamny byva jazykovy motiv v zemich,
jejichz obyvatelé jsou tradi¢né vychovavani dvoj- ¢i dokonce vicejazycné.

Jinde spocival diiraz pii utvateni kulturniho naroda na vyznani, které sdilela urcitd skupina a
které ji vymezovalo ve vztahu k vétSinové populaci statu ¢i statiim, v nichz zila. Napf.
identifikace irského nédroda s katolictvim byla pro vytvaieni moderni irské narodnosti urcujici,
zatimco irsky jazyk ustupoval do pozadi.

Jazykové ¢i nabozenské strategie ustanovovani naroda vyuZzivaji silnou sjednocujici funkci
téchto kulturnich forem a do jisté miry nabozenstvi ¢i jazyk vyvlastituji ve prospéch narodni
politiky. Zvlasté v ptipad€ nabozenstvi je toto vyvlastnéni nebezpecné, protoze mize
sméfovat k fundamentalismu, v posledni dob¢ to zietelné vidime na piikladu pivodné znacné
sekularizované ¢ecenské spolecnosti a na obou stranéach izraelsko — arabského konfliktu.

V devatenactém a dvacatém stoleti se ovSem jako kulturni narody ustanovovaly i skupiny,
které bud’ vlibec nemohly pii nejlepsi vili najit v déjinach mocensky utvar, ke kterému by se
hlasily jako ke svému a které nedisponovaly zdédénym spisovnym jazykem ani tradici, z niz
by bylo mozné vytvofit narodni déjiny. Takovy nérod jsou napiiklad Slovéci.

Kulturni ndrod v pravém slova smyslu nalezi az moderni dob¢. Predpoklada totiz ucast vSech
¢lent na narodni kultufe, v tradi¢nich spole¢nostech nalezela tato ucast jen knézské a
bojovnické elitd, v tomto smyslu byl narod Cechtt &i ,,muzové &esti* ve sttedovéku
spole¢nosti Slechty, v tomto smyslu se v osmnéctém stoleti hovotilo o dvou ¢i nékolika

narodech ve Francii (v konkuren¢nim vyznamu k pojmu stav ¢i tfida).

X3 ¢) Romantické ¢i organické pojeti naroda:

Toto pojeti se pln€ rozvinulo v romantice, zvlasté némecké. Piivodni motivy jsou zakotveny
jiz v Herderové pojeti naroda jako vzdy jedine¢ného a nezastupitelného ¢lena orchestru
lidskosti. To, co se Herderovi dafilo udrzet ve vratké rovnovaze, totiz vztah humanity a
narodnosti, se v obdobi napoleonskych valek stale zietelnéji posouva k pievaze narodnosti.
Narody vystupuji jako velké individuality, postupné se rozvijejici organismy, ¢lovék mize
svoji lidskost realizovat jen prostfednictvim i€asti na rozvoji této individuality, ktera jeho

samého nekonecné piesahuje. Narodni organismus je nadan narodnim duchem ¢i narodni



dusi, narodni pospolitost je Casto v tomto pojeti utvarend narodni mytologii ¢i prostrednictvim
lidové kultury.

Zpusob, kterym si cloveék uvédomuje ptislusnost k néjaké pospolitosti, se témét vzdy vaze k
néjaké forme kolektivni paméti. At jiz k mytickému vypravéni, epostim a kronikam ¢i k
narodni historii. To protoze si ¢lovék viibec sdm sebe, své ,,ja“, uvédomuje pouze jako trvajici
v Case, ze bychom bez paméti nebyli sami sebou. Podobné jako své vlastni ,,ja* si
uvédomujeme i sviij narod, neuméli bychom o ném uvazovat jako o osobitém tutvaru,
odlisném od jinych narodii, kdybychom si tuto osobitost nemohli zpfitomnit pomoci nékteré z
vyse uvedenych forem kolektivni paméti, tedy forem zpfitomnovani minulosti. Ze stejného
divodu a neméng silné se toto védomi ptislusnosti k narodu vaze také o¢ekavanim, k tomu,
co bude — k budoucnosti. O Cesich se fikalo, Ze jsou narod nemocny svymi d&jinami. Jenze
prave tak jsme byli narodem, ktery byl posedly svoji budoucnosti; budoucnosti svébytného
naroda s vlastni vladou a vlastnimi spravnimi a kulturnimi institucemi. A ani ve vztahu k
minulosti, ani k budoucnosti nepatfime mezi narody k vyjimkam, jen to u nas podobn¢ jako u
ostatnich narodd, které se nemohly dostatecné realizovat v pritomnosti, bylo vice vidét.
Narod je tedy vzdy utvar s historickou paméti a pravé to dava silu oné predstavé naroda jako
organismu a jako individuality. Vznika celd fada metafor vychazejicich ze zivota
biologického jednotlivce: ,,mladé narody*, ,,nezralé narody*, ,,staré narody*, ,,umirajici
narody*, ,,nemocné narody“. A z ptedstavy vyvoje jednotlivca, ktetfi nalezeji jednomu druhu a
meéli by projit ptiblizn¢ shodnymi fazemi Zivota pochdzeji i vyrazy typu: ,,opozdéné narody*,
nezralé narody* apod.

Vztah racionéalniho jednani, ktery charakterizuje pomér jednotlivce k jeho narodu v konceptu
politického naroda, nahrazuje pasivni vevazani do tradice, narod v organické koncepci
ziskava mystické rysy. Organické pojeti naroda nemusi byt vzdy temné a iracionalni, pozdni
variaci tohoto pfistupu pevné svdzanou s humanistickymi idealy nalezneme v Masarykoveé
trilogii vénované Ceské otazce.* Presto neztraci na aktudlnosti povzdech rakouského
dramatika Franze Grillparzera, tykajici se prave této koncepce naroda: ,,Od humanity k

nacionalité, od nacionality k bestialité.

X3 d) Rasové¢ pojeti naroda:
Vznika do zna¢né miry skloubenim socidlniho darwinismu a organického pojeti naroda,

mensi vyznam zde hral samotny nedarwinisticky zakladatel rasismu Arthur de Gobineau.

4T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, Praha 2000 (nejsnaze dostupna
reedice vSech tfi d€l prvniho decenia 20. stoleti, vydana Masarykovym tstavem AV CR).



Narod je v tomto ptipadé chapan v prvé fadé jako svazek lidi geneticky sptiznénych a
dlouhodob¢ utvarenych stejnymi pfirodnimi podminkami (tyto dvé charakteristiky se nékdy
dopliiuji, jindy jsou pro zastance rasového naroda chapany jako konfliktni). V devatenactém
stoleti se nejvlivnéjsi rasovy koncept ndroda spojoval s positivismem, typickym a vynikajicim
ptfedstavitelem metodického postupu historického a kulturniho zkoumani naroda
prostifednictvim rasy byl Hyppolite Taine. Narodni kultura a mentalita naroda se zde redukuji
na prirodni pti¢iny. Zatimco Tainovo metodické vyuziti rasy mizeme povazovat za noblesni
omyl, ktery pozoruhodné neposkodil to, co dodavalo jeho diliim hloubku a vyznam, pojeti
rasového naroda spociva téz v zdkladech nejmilitantnéj$ich a nejnebezpecnéjsich ideologii 19.
a 20. stoleti, rasismu, zvlasté jeho vyusténi v nacismus a militantni nacionalismus.

Paradoxné byla znicujici a zcela presvédciva kritika rasového pojeti naroda podana jesté pred
tim, nez doséhlo plného rozsiteni a vlivu. Ernest Renan ve své sorbonské prednésce ,,Co je to
narod?* jiz v roce 1882 ukazal neudrzitelnost sméSovani vzdy nutné kulturnich fenoménti
(fe€, zvyky a obyceje, politicka solidarita), kterymi charakterizujeme narod a kriterii fyzické
antropologie: ,,Slova ,, brachykefalni* a ,, dolichokefalni*“ nemaji ani v historii, ani ve filologii
zadné misto. Ona lidska skupina, ktera vytvorila arijskou rec a instituce, je kratko — i
dlouholeba.* Kultura a jazyk nejsou biologicky dédicné.

Rasové pojeti naroda bylo v déjinach 1 v teoretickych uvahach neobycejné vlivné, presto ho
1ze dnes s Cistym svédomim a dobrymi diivody prohlésit za pomylené a nebezpecné. Ostatni
tf1 vySe referovand pojeti jsou ziva, vzdjemné se prolinaji a dopliuji jak v teoretickém
zkoumani, tak v neustalém rozhodovani ptislusnikli jednotlivych naroda o tom, co to (jejich)
narod vlastné je. Urcité od sebe nelze jinak nez pro potieby vykladu oddélovat statni a
kulturni narod. OvSem vzdy bychom méli dbat o to, abychom si jejich Siroké prekryvani

nezaménovali s bezprostfedni jednotou.

X2 Narod, lid, kmen

Velké skupiny lidi, ktefi jsou si védomi ptislusnosti k této skupiné a ktefi jednaji s ohledem
na tuto ptislusnost, zname od pocatku dé€jin, dokonce jsme presvédceni, ze prochazely celou
lidskou prehistorii. I dnes existuji archaické lidské skupiny, které sami sebe oznacuji jako
,l1di* €1 ,,1id* (napf. Inuité, po naSem nepiesné Eskymaci, severoamericti Navahové, ale také
slovo ,,Rom“ma podle jazykovédciim vyznam ,lid* ¢i ,,1idé*). Prislusnost ke skupin€ je u
téchto archaickych skupin v ur¢itém ohledu mnohem siln€j$i nez v modernich narodech,
sdileji shodnou viru, myty, ritudly, nadobycej jednotny zptisob Zivota. A vétSinou je v nich

nejstraslivéj$im trestem vyhndni ze skupiny, vyobcovani; ptisluSnik podobného spoleCenstvi



ma bez své skupiny minimalni Sanci na pteziti a viibec zadnou na lidsky Zivot, nejvyse na
zivotreni. OvSem takové archaické skupiny oznacujeme cCastéji slovem ,.kmen* nez slovem
,,harod*.

V antickych méstskych statech (polis) byl velmi silné vlastenectvi, Aristotelés byl
presvédcen, Ze ¢loveék bez obce nemuize byt plné clovékem. Z plamennych projevi vlastenci
a nacionalisti vSech modernich naroda by pravdépodobné nezbyla ani polovina, kdybychom z
nich vyskrtali to, co bylo opsano ¢i inspirovano u feckych a fimskych autorii (napft. slavna a
oblibena véta T. G. Masaryka, ze staty se udrzuji témi ideami, z nichZ vznikly, je parafrazi
citatu z Periklovy fe¢i nad padlymi Athénany).

A také obc¢ané jednotlivych méstskych stata byli do svych spolecnosti vevazani velmi silng,
vytvareli spoleCenstvi mravii, obycejl, nabozenstvi. Piesto mluvime ¢astéji o athénském
(spartském, thébském atd.) lidu nez o athénském (spartském, thébském atd.) narodu.

V moderni literatuie nalezneme spoustu pokust rtizné rozliSovat slova , kmen®, , lid* a
,harod“. A jiz od devatenactého stoleti vystupuje narod s dvojakou tvafi, jako néco starého,
ale také jako utvar, ktery nalezi jen nové dobé — probuzeni ¢i obrozeni narod znamena vzdy
zaroven jejich omlazenti, jejich vytvoreni jako novych narodi. Nemiizeme zde sledovat
historii pokust, jak se s touto dvojakosti vypotadat, at’ jiz jejim potlacenim ¢i naopak pfijetim.
Zduraznéme pouze jeden dobry diivod, pro¢ povazovat ndrod za néco nového ve srovnani s
kmenem ¢i lidem antickych méstskych statt:

radikalné svym vyznanim, zivotnim stylem, mohou mezi nimi byt obrovské a dédi¢né rozdily
v bohatstvi, jednotlivé vrstvy ¢i stavy mohou mit vlastni a navzdjem nesouméfitelné ctnosti.
Tyto rozdily se vesmés spiSe prohlubuji a mnozi nez Ze by s trvanim naroda mizely. Ptesto se
tim nijak nenaruSuje jednota ¢i identita naroda. Narodni kultura moderniho naroda
nevycerpava ani zdaleka duchovni svét ptislusnikd naroda, spiSe vytvaii — zvlasté formou
narodniho vzdélani, spisovného narodniho jazyka a narodnich déjin — spole¢ny prostor, ktery
sjednocuje lidi jinak vzdjemné radikalné odlisné.

Narod je pfitom spolecenstvi ohrani¢ené vné, neusiluje o to, aby se dalsi a dalsi lidé, nejlépe
celé lidstvo, stali jeho pfislusniky, tak jak po tom touzi misijni ndbozenstvi (kfestanstvi,
1slam), zaroven prokazuje neobycejnou schopnost integrovat, piijimat ptichozi odjinud, pokud
chtéji pfijmout soundlezitost s tim kterym narodem.

Pifedmoderni spolecenstvi lidi (kmeny ¢i lid) oproti tomu svazuji navzéjem své prisluSniky
mnohem bezprosttednéjSim zpisobem. Byt obéanem Athén znamenalo uctivat athénské bohy,

sdilet pojeti athénskych ctnosti a respektovat shodu Athénant na tom, co to znamena Zzit



,»dobry zivot®. Oproti kmenovému spoleCenstvi nebyl tento respekt v nejvyspélejsich
starofeckych spole¢nostech jiz bezvyjimecny, piesto se bez néj antické staty nedokazaly
obejit. V pripad¢ nezbyti si ho vynucovaly nésilim (vyhanénim ¢i usmrcenim téch, kdo nectili
alespon formalné otcovské bohy a rozvraceli mravy).

Ptislusnost ke kmeni ¢i k lidu antickych statl je bezprostfedné svdzana s pivodem a rodinou.
Ptichozi odjinud, tiebas se nelisil vzdélanim, jazykem, zplisobem Zivota a byt’ obétoval
bohiim obce, se mohl prakticky stat prisluSnikem kmene ¢i lidu (obCanem statu) jen tehdy,
pokud byl adoptovan néjakou domaci rodinou.

RozliSovani mezi kmenem, lidem a ndrodem neni ovS§em nijak ptisné pojmove ustanoveno.
Mluvime bézné€ o ,,primitivnich narodech®, bézn¢ se ve skole uci o ,,st¢hovani naroda*,
ackoliv v tychz ucebnicich jsou jednotlivé stéhujici se narody popisovany jako germanske,

hunské, avarské ¢i slovanské kmeny.

X2 VymySleny ¢i vynalezeny narod?

Souslovi ,,vymysleny narod* se prosadilo v ¢eskych diskusich o narodu v devadesatych letech
dvacatého stoleti ptivodné jako dosti volny pieklad /magined Communities, nazvu slavné
knihy Benedicta Andersona (1983).

Anglosasky autor kladl ve své praci diraz na vysvétleni, Zze neexistuje n¢jaky narod, ktery by
byl bezprostiedné po ruce, aby piedstavoval n¢jakou realitu mimo nés. V tomto smyslu by
nazvu jeho knihy sluSel spiSe doslovnéjsi pieklad ,,Pfedstavovana spoleCenstvi®. Ani
ptislusnici toho nejmensiho naroda, argumentuje Anderson, nemohou znét vétSinu ostatnich;
pfedstava o jejich vzajemné pospolitosti vSak existuje v hlavé kazdého z nich. De facto
neskandalni tvrzeni, které mohlo poboufit pouze nejzarytéjsi rasové nacionalisty povazujici
narod za spole€enstvi krve. V naSem prostfedi vyvolala ovS§em myslenka ,,vymySleného
naroda‘“ znacnou a rozporuplnou odezvu tehdy, kdyz vynikajici historik DuSan Ttestik spojil
vynalézani a vymysleni naroda s vytvafenim Ceskych déjin a vénoval jednu ze svych knih

., Frantiskovi Palackéemu, ktery vynalezl cesky narod “.

Ano, vytvoteni nosného pojeti nadrodnich dé€jin bylo jednim ze zakladnich kament vytvoteni
moderniho ¢eského naroda. Dalsi kameny predstavovalo napt. vytvoieni nového spisovného
jazyka s celou fadou védeckych nazvoslovi a odbornych vyrazi pro mnohé oblasti moderni
komplexni spole¢nosti (administrativni ¢i ekonomické vyrazy apod.), vytvoieni fondu
literarnich a odbornych dé€l dostupnych v narodnim jazyce atd.

Kupodivu, to, co vyprovokovalo rozhot¢enou reakci na Tiestikovo vénovani, nebyl fakt, ze

zvolil ze vSech téchto stavebnich kamenti jeden jediny, ktery navic stésnal do jednoho, byt



nejvyznamngjs$iho jména. Pobouieni vyvolalo zviditelnéni obecné znamého jevu, totiz ze
narodni tradice ¢i ndrodni déjiny nejsou néco, co by nam bylo po ruce hotové, ale ze své
narodni dé¢jiny a svoji tradici neustale vytvaiime a pretvarime.

»Vymysleny narod*, at’ jiz v pivodnim Andersonové vyznamu ¢i v ¢eském pievypravéeni,
prindsi dulezité a nezbytné varovani pred pojetim naroda jako néceho, co je jednou pro vzdy
dano a co nemohou lidé zménit. Zaroven je vSak vhodné, abychom se méli na pozoru pred
jistou upfiliSnénosti a jednostrannosti, ktera se s timto pojetim Casto snoubi. Autofi promluv o
,vymysleném ndrodu* jakoby casto sdileli se svymi oponenty zvlastni pfedsudek. Jakoby se i
oni domnivali, ze byl-li narod vytvotfen lidmi a mizeme-li zvlaste pii vytvareni modernich
narodl v 19. a 20. stoleti urcit védomou a neanonymni ¢innost, ktera témto narodim davala
tvar, pak Ze maji tyto ,,vymyslené spolecnosti‘ néjakou slabsi, méné objektivni skutecnost nez
vytvory piirody.

To by ovSem byl omyl. Nérod, pokud dokaze jeho myslenka piesvédcit dosti mocnou skupinu
lidi, mZe opravdu vzniknout pomérné rychle a téméf z niceho — aniz by mél na pocatku
spolecné d¢jiny, tradici, aniz by vétSina téch, co se k nému hlasi, mluvila ptivodné¢ narodnim
jazykem atd. Ale 1 kdyz ukaZeme okolnosti a tiebas nahodilost jeho vzniku, nic to nebude
meénit na zadvaznosti, kterou v naSem svété ma piislusnost k takto vzniklému narodu. ,,Clovéka
nemiizeme improvizovat “, fekl ve své prednaSce o narodu Ernest Renan, vZdy potfebuje mit
kotfeny v néjaké tradici, vZzdy potiebuje sdilet s druhymi fec, obyceje, myty. A to vSe vici
nému stoji jako samostatné, nic z toho by sice neexistovalo bez jednotlivych lidi, jejich péce a
ptedavani dal$im pokolenim, jednotlivy ¢lovék vSak nemtize svévolné pretvorit Zzadnou z
nich, tfebas v nich mize genius svym dilem zanechat zietelnou stopu (nerozumeli bychom
tfeCi, kterou by si zcela z naSi matei'ské pretvoril jakykoliv jedinec; mytus by uz nebyl sdileny,
kdyby ho 1 v novém pifevypravéni nerozeznavali ptisluSnici spolecnosti, kterd ho sdili atd.).
»Vynalezena tradice se stavéa narodni tradici tehdy, kdyZ se stane souc¢asti ptedstav o narodu
u prislusniki ptisluSného naroda, teprve tehdy, kdyz vii¢i svym ,,vynalezcim* vystupuje jako
néco, co je nezavislé na nich a piipadné stoji proti nim stejné tvrdym zptisobem jako hora ¢i

zed'.



