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PREDMLUVA

Jakakoliv studie zabyvajici se socialni ekonomikou se okamzité stava potencialnim diskusnim
materidlem. Socialni ekonomika totiz neni jasné¢ vymezenym sektorem, socialni ekonomika nema
presné obrysy, jedna se spise o typické chovani typizovanych ekonomickych subjektd. Jak uvadime
v nasi studii, nelze exaktn¢ stanovit pocet subjektii, které spadaji do socialni ekonomiky, ani vycislit
podil téchto subjektii na hrubém domacim produktu. Kviili absenci potfebnych statistickych dat
dokonce v soucasné dobé nelze ucinit ani hruby odhad.

Abychom hned ivodem dolozili nase tvrzeni urCitymi diikazy, nabizime dv¢ citace dokladajici nejasné
hranice a ur¢itou amorfnost konceptu socialni ekonomiky:

o “Nobody knows exactly what it is, but everybody knows that it exists.”
Bruno Roelants (Enlarging the Social Economy. http.//www.krakow2004.coop/docs.php)

e “Defining the term 'social economy' is made especially difficult by the ‘moving sands’ of the
political and economic context. Consequently organisations may be ‘part in, part out’, ‘in this
year, out the next’ or moving within the social economy’s various sub-sectors. Ultimately
there is no single right or wrong definition of the social economy. Many commentators and
reports have consciously avoided trying to introduce a tight definition for fear of causing
more problems than they solve....” (http://en.wikipedia.org/wiki/Social _economy)

Nase studie je predevsim analytickym podkladovym materialem. Jejim hlavnim cilem bylo
samoziejm¢e dodrzet pozadavky zadavatele, nicméné praveé vzhledem k slozitosti problematiky jsme
byli nuceni akcentovat nékteré ¢asti zadani vice nez jiné. Vyuzili jsme také moznosti dané zadanim
studie vyuzit vlastnich zkusenosti a nazorl. Predkladame také fadu relevantnich odkazi a seznam
pouzité a souvisejici literatury, ktera mtize poskytnout dalsi informace pro piipadny dalsi vyzkum.

I my jsme se museli rozhodnout, ke kterému teoretickému pfistupu se piiklonime. M¢li jsme na zfeteli
zejména jeho praktickou vyuzitelnost a podporu ze strany vyznamnych védeckych instituci. Z téchto,
ale i dalSich divodl jsme se nakonec rozhodli vyuzit pojeti uvedené v tivodni studii publikace
Borzaga, C., Defourny, J.: The Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001, 2004.
ISBN 0-415-33921-9. Toto pojeti je prevladajicim piistupem v ramci sité vyzkumnych center EMES'.

! www.emes.net



UVOD DO PROBLEMU

V kazdé moderni ekonomice, v kazdém modernim staté existuje pestry mix instituci zabezpecujicich
fungovani ekonomickych a spolecenskych vztahti. Vedle vetejného sektoru a tradi¢nich firem existuje
také Siroka Skala aktivit nespojenych s témito dvéma sektory, aktivit vykondvanych organizacemi,
které nesou v riznych zemich rizna souhrnna oznacéeni: tfeti sektor, nestatni neziskovy sektor,
nezavisly sektor, dobrovolny sektor a také socialni ekonomika.

Tyto organizace jsou zapojeny jak do procesu alokace zdroj, tak do jejich redistribuce, maji vSak i
urcité funkce regulacéni:

e pod oznaenim ALOKACNI FUNKCE rozumime produkci statkii a sluZeb, které mohou mit
charakter statkli vetejnych ¢i kvazi-vefejnych; jsou s nimi napf. spojeny pozitivni externi efekty

e REDISTRIBUCNI FUNKCI Ize oznaéit poskytovani sirokého spektra sluzeb spoletensky
znevyhodnénym skupinam obcanil, mnohdy zdarma ¢i za niz§i nez trzni ceny; vyuziti dobrovolné
prace je dal§im vyznamnym projevem redistribuce

e prostfednictvim spoluprace se socialnimi partnery, napf. s organy vefejné spravy na nejruzngjsich
urovnich , se tyto instituce zapojuji, pfimo ¢i neptimo, do napliiovani FUNKCE REGULACNI

Zejména v Evropé je rozmach téchto instituci historicky spojen s krizi socialniho statu, nejvice s jeho
neschopnosti fesit trvalou a hlavné neustale se prodluzujici dlouhodobou nezaméstnanost. Moderni
staty hledaji cesty k feSeni tohoto problému, jednou z nich se zda byt participace nestatnich subjektt. I
dnes jsou aktualni otazky, do jaké miry a jakymi zptisoby mohou tyto subjekty nahradit ¢i podstatné
doplnit tradi¢ni vefejny socialni systém.”

Keller charakterizuje krizi socialniho statu jako ,, vysledek soubéhu nekolika procesii: flexibilizace trhu
prdce, rostouct kirehkost rodiny, proces starnuti populace a doprovodné formy desolidarizace. S
kazdym z nich jednotlivé by se socialni stat ziejmé dokdzal vyporadat. Ony se viak sbihaji - a navic v
dobe, kdy globalizace snizuje viadam prostor k manévrovani. Vysledkem je, ze ve stejné dobé, kdy

poptavka po zajisténi roste, dramaticky klesd moznost ji uspokojovat... .

Odpovédi na krizi socialniho statu, resp. jednim z nastrojti feSeni miize byt zapojovani nestatnich
subjektit’ do procesu poskytovani verejnych sluzeb. Budeme-li hovofit konkrétng o nestatnich
neziskovych organizacich, potom lze konstatovat, ze jejich zakladni vyhodou je to, Ze pii své Cinnosti
vychazeji z podstaty svého soukromého statusu, ktery generuje vlastnosti jako je:

o flexibilita,
e rychlost reakce,
e Kkreativita,

e ale napt. také ochota podstoupit a nést riziko.

Pokud jde o tyto nestatni subjekty, Ize proti jejich nespornym silnym strankam jisté postavit i mozné
slabiny, navic jim v o¢ich politikd i1 vefejnosti mohou uskodit obavy z privatizace zivotné dulezitych
aktivit, z toho, Ze se stat zbavi odpoveédnosti a obcané budou ponechani ,,napospas* soukromym
poskytovatelim nezarucujicim pozadovanou kvalitu a rozsah sluzeb. To je vzdy citlivé téma,

? Keller, J.: Podklad pro vystoupeni na konferenci Socidlni stit a kapitalismus, Praha, 2. 10. 2004
http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/jke kssa.htm

* Témi mohou byt jak soukromé firmy typu obchodnich spole¢nosti, tak nestatni neziskové organizace (NNO),
ale 1 instituce s novymi charakteristikami.



obzvlaste v tradicné socialné naladéné zapadni Evropé, stejné tak jde ovsem o zajimavy problém
v zemich Evropy vychodni, postkomunistické.

Zda se ovsem, ze at’ uz budou konkrétni formy feseni problémi socialniho statu jakékoliv, soudobé
trzni ekonomiky pravdépodobné smétuji k modifikované podobé socialniho statu, modifikovanému
zpusobu zajistovani verejnych sluzeb. Tento posun je charakteristicky pfedevsim sdilenou
odpovédnosti za kvalitu a rozsah sluzeb. Tato odpovédnost by méla byt spoleénou véci vefejného
sektoru, firem a nestatnich neziskovych organizaci a tento naznaceny posun by mél byt ve znameni
striktniho dodrzovani kritérii efektivnosti a spravedinosti’.

V této souvislosti se jako o jedné z alternativ hovoti o socidlni ekonomice (I'économie sociale, social
economy), popt. o socidalnich podnicich (I'enterprise sociale, social enterprises). Podstatnou roli zde
hraje novy podnikatelsky duch(podnikatelska filosofie) zaméreny na socialni cile — business v zajmu
socialnich cili.

Hovoii-li se tedy dnes o socialnich podnicich, pouziva se toto oznaceni pro:

e zcela nové typy ekonomickych subjektl, s novymi vzorci chovani
e subsystém (nestatniho) neziskového sektoru

e novy proces, jehoZ soucasti jsou subjekty riiznych typt, stejné jako variabilni cilové funkce

Jak dale uvidime, jde o koncept, ktery prochazi pomérné boutlivym vyvojem, tudiz zde uvedené teze,
vymezeni a definice museji byt také tak chapany. Socialni ekonomika nabyva v riznych zemich
ruznych vyznamu, byt hlavni principy jsou samoziejme spolecné.

Uvidime také, a je korektni to konstatovat ihned v tivodu, Ze jde i o pfedmét zajmu politikti, ktefi
svymi rozhodnutimi velmi ovliviiuji nejen podobu sektoru socialni ekonomiky, ale zda se, ze do jisté
miry miiZzeme hovofit o ,,ekonomické véde ve sluzbé politiky, resp. ideologie®. Pfic¢inou je patrné fakt,
ze socialni ekonomika je i pfes neujasnénost svého konceptu uznavana na oficialnich trovnich jak EU,
tak jednotlivych stati, které ji vyuzivaji a vyuzivat budou, coby jeden z nastroji 1é¢by neduht
socialniho statu.

* Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The
Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001
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II.

1 VYMEZENi KONCEPTU

Historicky se vyprofilovaly dva zakladni teoretické pfistupy k (nestatnimu) neziskovému sektoru,
resp. obecné k institucim, jejichz hlavnim motivem neni dosahovani zisku, popt. dosahovani vynost
z kapitalu; naopak urcujicimi vlastnostmi té€chto instituci je neziskovost, nezavislost, popt. solidarita a
demokraticky zptisob fizeni, apod.

Piistup nestatniho neziskového sektoru’ a nestdtni neziskové organizace vychazejici z pojeti
Salamona-Anhaiera; strukturalné-operacionalni definice s kritérii institucionalizace, neziskovosti,
nestatnosti, samospravnosti, dobrovolnosti (blize viz napt. www.jhu.edu/~ccss, kde 1ze nalézt
mnoho informaci o mezindrodnim srovnavacim projektu NNO, ktery za sviij zaklad vyuziva praveé
tuto definici). vyhodou tohoto pfistupu je jeho jednoduchost, zietelnost, vyuzitelnost v rozdilnych
podminkach a tedy vhodnost pro mezinarodni komparace; aplikace na nékteré, zejména evropské
realie vSak mize byt komplikovana, resp. nevystihuje vS§echny podstatné nuance, naopak je zcela
kompatibilni se situaci v USA

Ptistup socialni ekonomiky, ktery zahrnuje organizace typu druzstev (co-ops), vzajemné prospésné
organizace (mutuals) a sdruzeni, resp. spolky a sdruzeni (associations); v posledni dob¢ jsou
nékterymi autory uvazovany i subjekty nada¢niho typu (viz napt. Pfiloha ¢.1). Pivod konceptu je ve
Francii; zajimavou skutecnosti je, Ze pojem ,,socialni ekonomika“ byl akceptovan evropskymi
institucemi (viz dale)".

Koncept nestatniho neziskového sektoru (NNS)

Tento koncept ma hluboké historické koteny, zejména v USA, uplatnéni vSak nachazi i v mnoha
jinych ¢astech svéta. Dnes je hojné vyuzivano vymezeni dle strukturalné-operacionalniho ptistupu
Salomona a Anheiera. Podle nich je neziskovou nevladni organizaci ta organizace, ktera je’:

1. Organizovana (organized), tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury. Funguje
napf. na zéklad¢ jasné formulované zakladaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, ma stanovenu
organizacni strukturu a napln ¢innosti, apod. Vhodnéjsi bude v tomto kontextu vymezeni
negativni: za NNO ve smyslu této definice nejsou povazovana Cisté ucelove ziizena seskupeni
docasného a neformalniho charakteru. Pfi absenci tohoto vymezeni bychom se dostali, jak
poznamenava Salamon®, do ponékud amorfni, neur¢ité a ke zkouméani nevhodné oblasti, navic
s minimalni moZznosti komparace.

2. Soukroma (private), tedy institucionaln€ oddelena od vlady. Tento rys NNO by nemél byt
mylné interpretovan jako oddé€leni téchto organizaci od statnich financi, které pro né€ jsou stale
velmi vyznamné v celé vyspélé Evropé a dokonce i v USA’.

> Dnes jiz spiSe autofi uzivaji pojem civil society organizations, &ili obcanska spolecnost, obcansky sektor.

% Akceptace politickymi strukturami neznamena nutné vyhodu, vzdy je zde nebezpedi, Ze se tyto struktury pokusi
pojmy definovat po svém, Gcelové, tak, Ze tyto budou jesté nejasnéjsi a zavadégjici.

7V kontextu tohoto textu jsou jako pojmy s totoznym vyznamem pouZivana oznaleni nevlddni neziskova
organizace, nestdtni neziskova organizace a soukromd neziskova organizace, popt. pouze neziskova organizace.

8 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Defining the nonprofit sector: A Cross-National Analysis. Manchester
University Press 1997.

’ Nicméné je tieba zvazit, co budeme za vladu povazovat, nebot’ v podminkach CR znime i neziskové
organizace ziizené ,,Ceskou republikou” a také napf. obcemi. Pfitom jde napf. o obecné prospésné spole¢nosti,
které tak nékdy vyse uvedené definici vyhovuji, n€kdy ne. Problém spociva v tom, Ze takovéto organizace jen
obtizné spliuji uvedené kritérium. Jde o ptiklad toho, ze pravni vymezeni neni pfi mezinarodnim srovnavani
vzdy vhodné.



3. Nerozdélujici zisk mezi vlastniky (non-profit-distributing). Tento pozadavek je pomérné
jasny, esky pravni fad tento faktor zohledniuje v definici organizaci zalozenych za jinym
ucelem, nez je podnikani. Problémem ovSem muize byt pozadavek na piili§ striktni omezeni
rozdéleni casti zisku mezi ¢leny organizace. Problém také vyvstane, pokusime-li se hloubé&ji
zkoumat, kdo mize byt spoluvlastnikem, resp. zakladatelem.

4. Samosprdvna (self-governing), tedy disponujici vnitini strukturou se stanovenim fidicich a
kontrolnich kompetenci.

5. Dobrovolnd (voluntary). Pieklada se také ,,s ti¢asti dobrovolnik* a znamena existenci
né&jakého dobrovolného elementu, konkrétné participaci dobrovolnych zaméstnanct.
Jednotlivé NNO se samoziejme budou lisit v intenzité a formé tohoto prvku své
charakteristiky.

Uvedena kritéria musela byt stanovena pomérné obecn¢ a ne piehnan¢ detailn¢, aby umoznila
mezindrodni srovnavani. Je ziejmé, Ze vezmeme-li tuto definici za svou, budeme soucasné muset
opominout pfi svém zkoumani napt. organizace druzstevniho typu, v tomto je tedy uvedeny piistup
rozhodné omezujici.

V nasich podminkach je ovem relevantni uvazovat v intencich pievazujiciho pojimani NNO v Ceské
republice. Tim je pojeti Rady viady pro nestatni neziskové organizace (RNNO), ktera se vSak nikdy
nezabyvala (a vlada takovy pozadavek ani neuplatnila) v§emi typy organizaci, které spliuji
Salamonova kritéria, nybrz jen nasledujicimi pravnimi typy:

e obcanska sdruzeni

e obecné prospé$né spolenosti

e ucelova zafizeni cirkvi

e nadace

e nadacni fondy

Toto vymezeni neodpovida neziskovému sektoru, tak jak je definovan statisticky v systému
narodnich uctii. Neodpovida ani vyctu pravnickych osob, které nebyly ziizeny nebo zalozeny
za ucelem podnikani, tak jak je obsahuje zdkon o dani z pfijmd.

Vycet organizaci neziskového sektoru, s kterym pracuje RNNO, neni odvozen od ekonomické
podstaty neziskového sektoru, nybrz od institucionalni formy neziskovych organizaci

vymezenych danou legislativou'’.

' Miiller, J.: Neziskovy sektor sledovany Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (RNNO). Piispévek do
internetové diskuse http://www.e-cvns.cz/diskuse.php?id=1 .




Koncept socialni ekonomiky"

Koncept socialni ekonomiky kombinuje dva zakladni ptistupy, dvé zakladni kritéria. Vychazi jednak
z identifikace shodnych rysi jednotlivych organizaci, jednak z pravnich, resp. institucionalnich
charakteristik.

Normativni pfistup

Tato linie vymezeni socialni ekonomiky akcentuje spolecné principy sdilené jednotlivymi
organizacemi. Pravé zaméteni na principy a hodnoty muze seskupit dohromady i organiza¢né velmi
odlisné typy instituci. Tyto spole¢né principy a hodnoty jsou analyzovany v dal$im textu, navic jsou
obsazeny nize ve vlastni definici.

Pravné — institucionalni pristup
V podstaté¢ mutze jit o nasledujici typy organizaci:

e druzstva (co-operatives)

e vzijemné prospéSné organizace (mutual societies)
. . 12

e spolky (associations)

Pravni formy mohou mit samoziejmé v riznych zemich rizné podoby, nazvy, napln ¢innosti. To je
dano obecné historii dané zemé, jejimi socialné-ekonomickymi kotfeny, vztahy, zvyklostmi. Vyse
uvedené typy organizaci jsou tak ¢i onak pfitomny v kazdé spolecnosti.

Pozndmka: Je ztejmé, ze v podminkach CR by do tohoto vymezeni spadaly jesté obecné prospésné
spole¢nosti (OPS) a nékteré typy nadaci, resp. nadace operujici poskytujici sluzby, také nékteré
cirkevni pravnické osoby. Jak ukazuje realita, soucasti socialni ekonomiky jsou pomém¢ rtiznorodé
typy organizaci, pficemz nejde vZdy o organizace neziskového charakteru (viz napt. chranéné dilny
v CR).

Druzstevni typ organizace; zakladni charakteristiky

e mezinarodni rozsifeni od poloviny 19. stoleti

e existuje mnoho rozdilnych typti druzstevnich subjektti: druzstva vyrobni, spotiebni, uvérova,
pojistovaci, bytova, zemeédelska, apod.; ne vSechny samoziejme spadaji svym charakterem do
socialni ekonomiky

e mnoho tradi¢nich druzstev se vyvinulo na trzich, které jsou dnes velmi konkurenéni, proto tato
druzstva akceptovala a implementovala do svého chovani postupy typické pro klasické soutézici
firmy

e mnohé subjekty si ovSem i tak zachovaly specifické vlastnosti druzstev, jako je participace, vnitini
demokracie, apod., navic v poslednich desetiletich zazivaji druzstva mezinarodn¢ proces obnovy,
obrody

e aco je dalezité, do této kategorie spadaji organizace riznych pravnich typt, ovSem se stejnymi
vlastnostmi

"' Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The
Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001

12 Je obtizné to vyjadiit presn&, nékdy sem byvaji fazeny i nadaéni subjekty, n&kdy byvaji zatazovany poue
spolky vykovavajici ekonomickou ¢innost. Nicmén€ na principu vymezeni to nic neméni.



Vzajemné prospésny typ organizace, zakladni charakteristiky

e Tyto organizace maji velmi dlouhou historii, postupné doslo k institucionalizaci vzajemné
prospésnosti. Jak uvadi prameny, ¢asto se jedna vyznamné hrace na poli socialniho zabezpeceni.

e Jednim z ptikladt mohou byt ,,mutuals® jako vyjadieni potfeby komunity organizovat mistni
pojistovaci (a jiné") systémy, Easto v méné rozvinutych zemich.

e [ zde plati, Ze mezinarodné se jedna o Sirokou skalu pravnich typt s rysy vzajemné prospésnosti,
jednim z téchto dilezitych rysh je napt. rozprostieni rizika mezi vétsi mnozstvi jednotlivci.

Spolkovy typ organizace; zdkladni charakteristiky

eV piipade spolki je situace slozitéjsi, v realit€ existuje obrovské mnozstvi spolkt a Siroka Skala
jejich typt, od spolkti advokacniho typu, pfes spolky poskytujici sluzby az po klasické ¢lenské
organizace.

e Podstatné i zde je, ze zisk neni cilovou funkci téchto organizaci.

Ostatni

e Podle citovaného pramene (Defourny) do této oblasti byvaji fazeny i nadace a n¢které dalsi
organizace specifické pro jednotlivé zemée (jako jsou napt. charities ve Spojeném kralovstvi).

Vyse uvedend institucionalni linie pfistupu k socialni ekonomice je zaloZena na identifikaci
hlavnich/zékladnich institucionalnich typa (organiza¢nich forem), nepiedpoklada vsak néjak
vyznamn¢ pravni formalismus pfistupu. Zejména pro ucely statistického vykazovani je toto vymezeni
vyznamné, resp. patrné jediné mozné.

Ve skutecnosti maji charakter zminénych instituci i mnohé neformalni iniciativy, které funguji bez
institucionalniho ukotveni v pravnim systému. Koneckonci, i soucasné pravni formy maji kofeny
v obdobnych neformalnich aktivitach.

'3 Napt. alternativni finanéni a bankovni instituce.




Definice socialni ekonomiky'* je tedy kombinaci pravné-institucionalniho a normativniho (akcent na
principy fungovani) ptistupu:

Socialni ekonomika zahrnuje aktivity provadeéné organizacemi typu druzstev, vzdjemné prospésnymi
. . 15 « ee g v .1 , . . , ..
organizacemi a spolky”, jejichz etickym vychodiskem jsou nasledujici principy:

o cilem je sluzba c¢leniim nebo komunité, ne primdrné vytvareni zisku

o zisk (prebytek) tedy neni zapoveézen, nicmené jeho vyuziti by mélo smérovat napriklad ke
zvySeni kvality poskytovanych sluzeb, atd., neni hlavnim motivem k cinnosti

o nezavislost Fidicich struktur organizace

o nezavislost managementu je zakladni odlisnosti instituci socialni ekonomiky od instituct
verejného sektoru, které nemohou vyuzivat Siroké skaly prednosti nezavisleho managementu

e demokraticky rozhodovaci proces

e tento princip vychdzi z pravidla typického pro druzstevni typ organizace, pravidla ,,jeden clen,
jeden hlas *; je to opozitum od jinak obvyki¢ho pravidla ,,jeden podil, jeden hlas*, ktery
soustieduje ridici, resp. rozhodovaci pravomoci do rukou uzsi skupiny ¢i do rukou jednotlivcii

e nadrazenost lidi a prace (pracovni sily) nad kapitilem a redistribuci diichodi

e tato viastnost je viastné odvozena od vyse uvedenych, resp. z nich vyplyva, jde o celou Fadu
konkrétnich projevit, omezené rozdelovani vynosu kapitalu, rozdélovani prebytku/zisku mezi
pracovniky ¢i cleny ve formé bonusii, tvorba rezervnich fondii pro ,, business “ aktivity,
okamZzité zuZitkovani prebytkii pro socialni ucely, apod.

Toto je ovSem vymezeni teoretické. Je zajimavé zejména onou kombinact ,, principu a instituci “.
PovaZujeme za podstatnou zejména onu slozku ,,principialni®, nebot’ ta vytvari charakter
socialni ekonomiky, zatimco instituce na sebe berou rizné pravni formy. Kritérium ,,pravni

formy* 1ze chapat spise jako kritérium pomocné.

Jde také o definici zaloZenou na védeckych (racionalnich) principech, ktera umoznuje pomérné jasné
identifikovat relevantni realné organizace. Domnivame se nicméné, ze pokud bychom na vyse
uvedené vymezeni pohliZeli jako na exaktni definici, tykalo by se nepfili§ velkého souboru instituci'.

Existuji vsak i jiné ,,definice® socialni ekonomiky. Vzhledem k tomu, Ze tento koncept pronikl i do
politickych struktur EU, uvadime v Priloze ¢.1 n€kolik ,,evropskych®, vicemén¢ politickych, spiSe nez
védeckych, pfistupti k vymezeni socialni ekonomiky.

' Vychazi z publikace Borzaga, C., Defourny, J.: The Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge,
London 2001. Tento pfistup lze v zasadé vyuzit i v podminkach CR, nicméné vzdy je tfeba respektovat mistni
specifické podminky, zvyklosti, ekonomickou i politickou realitu.

' Opét pripominame, Ze v podminkach CR by piipadaly v tivahu i dalii typy organizaci.

'® Zejména striktné uplatnény pozadavek demokratického zptisobu Fizeni organizace by relevantni soubor velmi
z0zil.
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Nestatni neziskovy sektor (NNS) a socialni ekonomika (SE) - styéné plochy a
odlisnosti'’

Je ziejmé, Ze jak koncept neziskového sektoru, tak koncept socialni ekonomiky nabizi alternativni
pohled na ekonomiku, na role jednotlivych ekonomickych subjektt. Jiz z vySe uvedeného je patrné, ze
oba koncepty obsahuji jak shodné rysy, tak i vyznamné odliSnosti. Nasledujici pasaze se zabyvaji
pravé analyzou téchto podobnosti, stejné jako analyzou vzajemnych rozdilii. Z tohoto srovnani
vyplyne i vyuzitelnost obou koncepci.

Co maji tedy tyto koncepty spolecného?

1. Pozadavek na formalni strukturu ve vymezeni NNS se objevuje v pravné-institucionalnim piistupu
k socialni ekonomice, tiebaze v tomto pfipad¢ jsou pouze uvedeny tfi hlavni organizacni typy (a
navic je feceno, ze tyto vlastnosti mohou mit i uskupeni neformalni, tedy bez prdavni subjektivity).

2. Soukromy/nestatni charakter organizaci NNS je implicitn€ obsazen v konceptu socidlni
ekonomiky, kde se odkazuje na konkrétni pravni typy organizaci, které jsou soukromého
charakteru.

3. Kiritérium samospravy (self-governance) u strukturalné-operacionalni definice zase nachazi svij
odraz v pozadavku na nezavislost managementu u socialni ekonomiky

4. Kritérium dobrovolnosti, vychazejici patrné€ predevsim z britské tradice, je v pfipad¢ vymezeni
socialni ekonomiky v praxi napliovan jednak svobodnou moznosti ¢lenstvi, jednak prace ¢lenti
spravnich rad je v téchto organizacich vétSinou dobrovolna.

Navic je dalezité zduraznit, ze oba koncepty pfistupuji k vymezeni ,,toho svého* predevsim
prostednictvim podminek pro strukturalni a organizacni pravidla, nikoliv prostfednictvim diirazu na
ptijmy, resp. strukturu jejich zdrojii. Oba koncepty tak implicitné ptipoustéji vicezdrojové
financovani, neakcentuji ¢i naopak neupozaduji Zadny z typi zdroju (vetejné, soukromé, z prodeje
zbozi a sluzeb, apod.).

Odlisnosti obou teoretickych konceptii lze shrnout do tii oblasti":

1. Koncept socialni ekonomiky jasné deklaruje, ze hlavnim cilem organizace neni dosahovat zisku,
ale slouzit ¢lentim nebo komunité. Pojeti NNO takto explicitné cile organizace neobsahuje,
naopak obsahuje striktni vymezeni zpisobii vyuzitelnosti dosazeného prebytku. Ty jsou naprosto
odli$né od praxe tradi¢nich firem typu obchodnich spole¢nosti. Nicméné dikce definice NNO
v podstaté ptipousti jako cil aktivit organizace piebytek, zisk, ov§em za piedpokladu, Ze tento
nebude rozdélen mezi vlastniky ¢i manazery organizace. Jde tedy spiSe o rozdilnost akcentu,
nikoliv o diametralni odli§nost pFistupi.

2. Stifedobodem filosofie socialni ekonomiky je demokraticky rozhodovaci proces, ktery navic tim,
ze umoznuje podil na fizeni vS§em ¢lentim organizace (one member, one vote) umoziuje neustalou
a prubéznou kontrolu napliiovani cili organizace témito Cleny, resp. participanty , i€astniky (zde
je patrné nejvhodnéjsi anglicky vyraz ,,stakeholders®).

' Zpracovano podle Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny,
J.: The Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001

'8 Upozoriiujeme, Ze jsou zde srovnavany ,,idedlni“ teoretické koncepty, nikoliv konkrétni instituce v konkrétni
Zemi.
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eV piipadé NNS vychazi samoziejme kontrola také zevnitf organizace (at’ uz ve forme kontroly
spravni radou, valnou hromadou ¢i specialnim vnitfnim kontrolnim organem), nicmén¢ bez
jakéhokoliv formalniho pozadavku demokratického podilu na této kontrole (a na
rozhodovani).

e Jak uvadi Defourny: ,, 4s to the non-distribution constraint, it certainly represents an
important limiting rule (generally imposed by law) but its accounting and administrative
nature keeps it far from being a dynamic control process. *“ Zjednodusené feceno, u NNO je
kontrola vétsinou zprostfedkovana, nemaji na ni podil ani vSichni ¢lenové/pracovnici, ani
klienti, spotiebitelé a dalsi.

3. Jak jiz bylo feceno, definice NNO nepftipousti jakékoliv rozdéleni zisku a tak vylucuje ze
zkoumani napf. cely druZstevni sektor'’, nebot’ druzstva obvykle prerozdéluji &ast zisku svym
¢lentim. Timto zpiisobem jsou také vylouceny nékteré vzajemné prospesné organizace (napft.
svépomocné organizace pojisStovaciho typu). Pfitom prave tyto typy organizaci tvoii esencialni
¢asti socialni ekonomiky. A je také pravda, Ze tyfo typy organizaci stoji v opozici spise vici
tradicnim obchodnim spolecnostem a nikoliv viici NNO, s nimiz maji mnohé spole¢né.

Poznamka: Vyse uvedené odlisnosti jsou ovsem odvozeny z teoretického vymezeni obou konceptii
(sektorir); rozpory se nemuseji v praxi jevit tak vyhranéné.

Navic, sami zastanci myslenky socialni ekonomiky a vy$e uvedené definice®® uvadgji nasledujici
zjemnéni svého teoretického pristupu:

e pozadavek na demokraticky rozhodovaci proces by nemél byt povazovan za zaruc¢eny u vsech
organizaci socialni ekonomiky, nebot’ v mnoha organizacich ma skute¢na rozhodovaci sila

tendenci ke koncentraci v uz§im okruhu rozhodovatelti, manazeri, byt by tito byli demokraticky
zvoleni napft. valnou hromadou.

e navic subjekty nada¢niho typu, které byvaji posledni dobou povazovany za soucast socialni
ekonomiky, nejsou postaveny na clenském principu, proto zde ani nemize byt uplatnén princip
,jeden Clen, jeden hlas*

e ani pozadavek nerozdélovani zisku u NNO by nemél byt pieceniovan, resp. pripisovan pouze
NNO, nebot’ druzstva ¢i vzajemné prospésné organizace sice ¢ast zisku rozdé€luji, nicméné toto
rozdélovani je omezeno jak vnitinimi, tak vnéj$imi faktory (navic se mohou stirat i rozdily mezi
vzajemné prospéSnymi organizacemi a veiejné prospéSnymi NNO, pokud je ¢lenstvi téch prvnich
otevieng)

Je pravda, Ze i Salamon a Anheier u své definice pfipoustéji ,,vetsi ¢i mensi naplnéni jednotlivych
kritérii. Uzkostlivé Ipéni na defini¢nich kritériich by obecné nejenze netinosné zuzilo okruh
relevantnich instituci, ale hlavné by to znamenalo rezignaci na reflexi komplikované a
mnohovrstevnaté reality.

" Tedy typ organizace které lezi v samém ,,srdci® socialni ekonomiky. Jak viak vime i z ,,Geské zkuSenosti,
druzstva jsou vnimana jako instituce odlisné od sektoru NNO, tiebaze s n¢kterymi shodnymi znaky.

? Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The
Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001
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Omezeni obou koncept

1.

021

Koncepce NNS i socialni ekonomiky jsou pojetimi velmi Sirokymi, které pokryvaji Siroké
spektrum organizaci rznych pravnich forem a riznych poslani. To samoziejmé komplikuje jejich
pochopeni i analyzu. Ptesto je jejich existence nezpochybnitelna. To je samoziejmé problém vsech
vymezeni, které se snazi pokryt cely sektor jedinou vSezahrnujici definici, komplexnim
konceptem. Takovato vymezeni potom museji postihnout skute¢né jen ty nejpodstatnéjsi spolecné
charakteristiky, nalézt co nejvetsi spoleCny jmenovatel.

e Vysledkem je potom to, Ze tyto koncepty nutné¢ nemohou pokryt situace ¢i organizace které
vyhovi danym koncepcim pouze ¢astecné, vylouceny jsou organizace, které se vyznacuji
vlastnostmi, které nejsou vlastni celému souboru organizaci, popt. které se pohybuji nékde na
hranici, maji tedy nékteré charakteristiky shodné a nékteré odlisné.

Charakter obou zkoumanych koncepti je staticky, nikoliv dynamicky. Piikladem miize byt to, ze
ani jeden z konceptli neni orientovan explicitné na organiza¢ni chovani, popi. na charakter
akceptovani rizika. Ani jeden z nich neni schopen postihovat zmény, ke kterym dochazi ve
struktufe a chovani organizaci.

Zda se, ze mnohé organizace socialni ekonomiky kombinuji vlastnosti druzstevniho typu a NNO,
resp. obecné plati, ze jednotlivé instituce se proméiuji a ptizplsobuji svoji strukturu a chovani
meénicim se podminkam, bez ohledu na teoretickd vymezeni a ¢asto dokonce na stavajici pravni
upravu.

Nové socialni podnikani, novi filosofie podnikani, socialni podnik*

Koncept socidlni ekonomiky zavadi také pojem ,,socialni podnik®, social enterprise. Co nového
prinaseji tyto socialni podniky do ekonomické reality?

1.

Nové produkty a novou kvalitu produktii a sluzeb. Socialni podniky jsou odpovédi na potieby,
které nejsou uspokojovany ani obchodnimi spolecnostmi na trznim principu, ani organizacemi
vefejného sektoru, popf. jimi uspokojovany jsou, ale v nedostatecném rozsahu, struktufe ¢i kvalité.
Nové socialni podnikani se zda byt charakteristické zejména pro Evropu, spise nez pro USA. To je
dano ptredevsim krizi socialniho statu evropského typu.

Nové metody organizace a/nebo produkce. Je bézné, ze NNO vyuzivaji pii svych ¢innostech
specifickych postupi a stylti fizeni i obecné organizace prace. Socialni podniky jdou jesté dal,
zapojuji do své Cinnosti zcela nové partnery ¢i kategorie partnerti. To zahrnuje spektrum
participantii od placenych zaméstnancti ptes dobrovolniky, spratelené organizace, organy mistni
spravy, az po spotiebitele ¢i klienty. Ti vSichni se mohou stat soucasti fungovani socialniho
podniku. Tomu se tika tzv. ,, multi-stakeholder structure , tedy situace zapojeni vSech
zainteresovanych partnerti do ¢innosti organizace. Podle zastanct socialni ekonomiky prave tato
struktura mtize vést k dosahovani vyssi efektivnosti, resp. legitimity.

2l Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The
Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001

2 Tyto pasaze jsou zde uvedeny jako ilustrace toho, co tito teoretici konceptu socialni ekonomiky povazuji za
podstatu a pfinos tohoto konceptu. Z naseho thlu pohledu je nicméné zfetelna urcitd vagnost a beztvarost
vymezeni. Bod 4 navic prezentuje potencialni problémova mista tohoto konceptu, moznosti selhani. Nutnost nést
podnikatelské riziko, pfizpisobovat svoji vnitini strukturu trznim podminkam, to vSe muze vést ke ztraté
puvodniho poslani a dal$im obtizné odhadnutelnym zménam.
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Nové vyrobni faktory. Specifickou vlastnosti neziskového sektoru je jeho schopnost mobilizovat a
ziskavat pro svoji ¢innost dobrovolné pracovniky. To umoziuje poskytovat sluzby, které by jinak
mohly byt vyprodukovany pouze za pouziti placené pracovni sily, navic 1ze predpokladat vysokou
osobni zainteresovanost dobrovolnych pracovnikil, coz opét miize vést k dosahovani vyssi kvality.
Za vyrazn¢ inovativni je pak povazovan mix pracovnikli placenych a dobrovolnych v ramci jedné
organizace.

Nové vztahy na trhu. V tomto piipad¢ se jedna predevsim o nové zpuisoby poskytovani sluzeb.

V nékterych zemich byla po dlouhou dobu nabidka urcitych sluzeb omezena pouze na
poskytovatele vetejné, popt. neformalni (rodiny, sousedstvi). V kazdém piipad¢ vSak zlstavala (a
Casto zlistava) neuspokojena poptavka a otevira se tedy prostor pro nové typy poskytovateld, nové
typy trhi, napt. pro mechanismy typu ,,contracting-out®, pro rizné druhy kvazi-trhti, apod. To
ovSem také znamena, ze socidlni podniky se musi prizpiisobit konkurencnimu prostredi, dochazi
tedy k posilovani ,,podnikatelského charakteru® socialnich podnikdi, popt. neziskovych organizaci:

e cxistujici organizace se dostavaji do konkurencnich situaci a vztahi

e aby tomu mohly celit, jsou nuceny pfeménit nebo posilit vnitini fidici struktury, ¢asto podle
vzoru komercnich organizaci

e konec monopolu vetejného sektoru v oblasti poskytovani vyvolava i vznik a zapojovani zcela
novych organizaci, které jsou jiz od pocatku budovany sem zietelem ke stavajici situaci

e dulezité je i to, Ze organizace museji nést veétsi rizika, nebot’ jejich financovani se stava
zavislym na jejich schopnostech uspét v trznich (kvazitrznich) vztazich a uspokojit uzivatele.

Nové pravni formy podnikii. Je zajimavé, Ze na tento vyvoj reagovaly i n€které pravni systémy,

které zavedly nové pojmy, nové formy pravnich typi podnikti. Smyslem téchto opatieni je

v podstaté 1épe vyhovét novym a heterogennim typam aktivit, nez to dokazou tradi¢ni NNO nebo
druzstva. Nékolik ptikladi:

e  Vroce 1991 zavedl italsky parlament do pravniho fadu ,,socio-kooperativni status*. Jde o
novou pravni formu, ktera se ukazala byt velmi uspésnou.

e Vroce 1995 zavedla Belgie do svého pravniho fadu koncept ,.firmy se socidlnim ucelem*.
e Vroce 1998 byla v Portugalsku zavedena forma ,.,social solidarity co-operative™.
e Vroce 1999 v Recku ,,social co-operative with limited lability”.

eV nékolika dalSich statech (zejména ve Francii) se o podobnych zménéach uvazuje.

Vsechny tyto pokusy maji jedno spolec¢né. Jedna se o jakési legislativni povzbuzeni ,,podnikavého
ducha a komer¢niho mysleni* v socialnich projektech. Také jde o formalizaci multiucastnické
povahy mnoha realnych aktivit, jak o nich bylo hovofeno vyse, a to zapojenim zucastnénych stran
do rozhodovaciho procesu. kromé Italie ovSem socialni podniky stale vyuzivaji ponejvice
tradi¢nich pravnich forem NNO, byt se specifickymi formami fizeni a provozu.

Jaké vlastnosti tedy musi mit firma (instituce), aby mohla nést oznaceni ,,socidlni*“? V podstaté 1ze
identifikovat tii trovné, na kterych mizeme rozpoznat ,,socialni charakter” organizace:

1.

vvvvv

komunite“. Koncept NNS zase akcentuje nerozdélovani zisku mezi manazery, ¢leny ¢i
zakladatele. Spolecné je pro tyto koncepty to, ze alespon ¢ast piebytku ke ,,socializovan®, tedy
reinvestovan do rozvoje poslani organizace, popf. vyuzit ve prospéch nékoho jiného, nez jsou
osoby podilejici se na fizeni organizace™.

2 ~ v ’ v r . v1: ’ . . ’ c 17 . x: s x .
* Coz by oviem podle vyse uvedené definice m&li byt v institucich socialni ekonomiky vsichni &lenové,
zameéstnanci, apod.
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2. Nekomercni zdroje prijmii. Jak bylo feeno, oba koncepty v sob& nesou myslenku prospéchu

komunity ¢i cilové skupiny. Tento prospéch Casto ospravedlnuje napt. dotovani NNO. To plati i
pro organizace socialni ekonomiky, které ¢asto vyuzivaji jak zdroji vetejnych (typicky na trovni
mistnich financi), tak pfijmt plynoucich z komercnich aktivit. V obou ptipadech jsou také Casto
pritomny nekomeréni zdroje, napt. ve forme¢ dobrovolné prace. je pro né typicka schopnost
mobilizovat Sirokou $kalu zdroju.

Specifické metody Fizeni. Zde je patrn€ nejdilezitéjsi nezavislost managementu, ktera je vlastni
NNO a demokratické tidici struktury a proces fizeni v ptipad¢ socialni ekonomiky.

K vymezeni definice socialniho podniku

Zacnéme s ekonomickou a podnikatelskou (entrepreneurial) dimenzi vymezeni socialniho podniku a
jejimi ¢tyimi kritérii:

1.

Soustavny charakter produkcni cinnosti. Socialni podniky obvykle nejsou, alespon v ramci svého
hlavniho cile, zapojeny do ¢innosti advokac¢nich, popt. do redistribuce financi, jak je to
charakteristické pro grantujici nadace. Jsou naopak pfimo zapojeny do produkce zbozi a sluzeb
pro klienty (zdkazniky, spotfebitele) na trvalé bazi — soustavné poskytovani zbozi a sluzeb.

Vysoky stupen autonomie. Socialni podniky vznikaji na dobrovolné bazi a fidici procesy jsou
autonomni a nezavislé. To nema nic spolecného se zdroji pfijmu, které mohou byt i vefejné,

ovsem za predpokladu absence piimého i1 nepfimého ovliviiovani ¢i fizeni organy vefejné spravy
¢i kohokoliv jiného mimo organizaci.

Vyznamna uroven ekonomickeho/podnikatelského rizika. Na rozdil od vétSiny vetejnych instituci
je financ¢ni sobéstacnost socidlniho podniku zavisla na schopnosti jeho zaméstnanci, Clent a

manazerd zabezpeCit adekvatni zdroje.

Relativné nizky podil placené prace.
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2 VYMEZENi SOCIALNi EKONOMIKY/SOCIALNICH PODNIKU V €R - TYPICTI
ZASTUPCI, JEJICH CHARAKTERISTIKA

Ackoliv je socialni ekonomika v Ceské republice prozatim spiSe terra incognita, existuji jak jeji
praktické projevy, tak i zajimavé teoretické pristupy. Zde uvadime dva inspirativni ¢eské autory,
Cepelku a Hundovou. Neni provedeno srovnani jejich ptistupt, nebot’ tyto jsou metodologicky
znacné odli$né. Jsou vSak uvedeny odkazy na jejich publikace, které jsou zajimavym a v naSich
podminkach relativné ucelenym studijnim materidlem.

Socialni ekonomika v pojeti Cepelky

Za&néme tedy pojetim socialni ekonomiky, jak je ve své praci predstavuje Cepelka®.
e Pro toto pojeti je charakteristicky diiraz na rizikové, spolecensky znevyhodnené skupiny obyvatel.

e Dalsi dilezitym pojmem zde je socidlni inkluze, (znovu)zaclenéni znevyhodnénych skupin do
ekonomického a spole¢enského zivota.

Cepelka uvadi nasledujici ,,typické znevyhodnéné skupiny*:

e nezaméstnani, zejména dlouhodobé e lidé bez bézného socialniho a rodinného
zazemi (napf. po dlouhodobé nemoci, po
navratu z vézeni, bezdomovci, mladistvi
e lidé s nizkym vzdélanim z détskych domov1i, vychovnych tstavi,
apod.)

e novi absolventi $kol bez praxe

e lidé preddichodového veku
L L o . o mladi lidé, ktefi nemaji zajisténu ani praci,
e lidé z venkova i mést s nizkymi piijmy, jez ani bydleni
je ukotvuji ve stavu ,,chronické chudoby*

e e piist¢hovalci, resp. uprchlici
e drogove zavisli

y o e etnické menSiny.
e zdravotné postizeni
e duSevné nemocni

e matky s malymi détmi

V realném svété se samoziejme jednotliva znevyhodnéni mohou kombinovat a kumulovat.

Cepelka uvadi: ,, O spole¢enské zaGlenéni téchto a dalsich skupin usiluji v zemich EU partnerstvi
vetejného sektoru s nevladnimi neziskovymi organizacemi a podnikatelskymi subjekty. Jednim
z prostiedkd je tzv. socialni ekonomika.* (str. 91).

Socialni ekonomika je zde vlastné prezentovana jako ndstroj verejné moci, dokonce mezinarodni,
resp. nadndarodni. Dale je konstatovano, Ze se v ramci zemi EU postupné prosazuje chapani socialni
ekonomiky jakozto casti verejné politiky. Tato vetejna politika smétuje prostrednictvim podpory
ziskovych i neziskovych organizaci k zajisténi socialni inkluze.

# Uvadime teze a vymezeni z nasledujici publikace: Cepelka, O.: Privodce neziskovym sektorem EU, 2.dil.
Omega, Liberec 2003
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Socialni ekonomika dale dle Cepelky reaguje na nerovnosti , které v disledku fungovani trzniho
mechanismu vznikaji nejen mezi jednotlivci ¢i socialnimi skupinami, ale logicky také mezi regiony.
Jako kli¢ové pfi feseni téchto problémi oznaduje Cepelka aktivity ,, komunitniho, zejména neziskového
sektoru“. Za jeden z ryst tohoto sektoru oznacuje to, Ze ,,jsou dotovany z obecnich rozpoc¢tl, statniho
rozpoc¢tu, z fondi EU anebo ze soukromych darti a sbirek® (str.91). Je zajimavé, Ze zdroje fadi praveé

v tomto pofadi.

Pro socialni ekonomiku tedy podle Cepelky plati:
e nekryje se s nestatnim neziskovym sektorem
e neni tvofena vyhradné neziskovym sektorem

Prvni bod odkazuje na skutecnost, Ze neziskovy sektor je velmi heterogenni, pokryva organizace
naprosto rozdilného charakteru, zaméteni a ¢innosti. Do prostoru socialni ekonomiky tak nespadaji
organizace advokacniho charakteru, z urCité Casti ovsem také organizace zaméfené na produkci
vyrobku a sluzeb, nicmén¢ je velmi obtizné stanovit pfesnou hranici.

Druhy bod je patrné jesté zajimavejsi, resp. zasadnéjsi: zahrnuje do prostoru socidlni ekonomiky i jiné
nez neziskové subjekty, zde lze odkazat na uzivané spojeni ,, socially oriented business “, resp.
wsocially oriented entrepreneurship .

Za vyrazné piedstavitele socialni ekonomiky poklada Cepelka druZstva, zejména pak druZstva
svépomocna, vzhledem k jejich moznostem zapojit znevyhodnéné skupiny obyvatel do socialniho a
ekonomického Zivota.

Shrnuti hlavnich vlastnosti socialni ekonomiky, resp. organizaci spadajicich do tohoto prostoru:

socialni ekonomika je schopna napomahat feseni nezaméstnanosti, resp.chudoby (socialni inkluze)

e jejim dilezitym rasem je jeji participativni charakter, ktery nezahrnuje pouze napt. konzultace
s klienty, ale 1 podil na rozhodovani

e socialni ekonomika se podili na socialni inkluzi znevyhodnénych skupin obCani; vymezeni
znevyhodnénych skupin je velmi Siroké

e socialni ekonomika je jednim z projevi/nastroji partnerstvi vefejného a soukromého, resp.
nestatniho sektoru

e socialni ekonomika se nekryje s nestatnim neziskovym sektorem, ani neni tvofena pouze
neziskovymi organizacemi

e socialni ekonomika stoji na rozvoji mistnich a regionalnich sluzeb, které zvysuji zaméstnanost a
zaméstnatelnost

e subjektem typickym pro socidlni ekonomiku jsou druzstva, kromé nich lze mezi relevantni typy
organizaci zahrnout (str. 92):

e malé podniky se statutem vefejné prosp&snosti>’
e nevladni organizace, které poskytuji poradenské sluzby, napt. ob¢anska poradenska stiediska

rwr

e obcanska sdruzeni, ktera se zabyvaji poskytovanim socialnich sluzeb fyzickym osobam, péci o
kulturni pamétky, piirodu, zvifata®®

e mistni komer¢ni poradenské a vzdélavaci firmy, informacni stfediska, pracovisté vysokych
kol (jako tvtrci ucelenych metodik, vzdélavacich programti a ucebnich textl)

3 Neni zcela zfejmé, co je timto pojmem mysleno, zda je za firmu povaZovan jakykoliv ekonomicky subjekt,
anebo jde skutené o firmu, jak jsme ji zvykli vnimat (tedy klasicka ,,for-profit* organizace)

% 7de se zfejm& pohybujeme na tenkém led taxativniho vymezovéni: podaii se vzdy zahrnout viechny
relevantni typy organizaci?
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o cirkevni zafizeni jako katolické charity a evangelické diakonie
e jiz zminéna druzstva a podptirné spolky
e samostatné vydelecné ¢inné osoby na zakladé zivnostenskych opravnéni

e centra dennich sluzeb (tj. NNO poskytujici sluzby ptechodného a podporovaného
zamestnavani a chranéné dilny)

o v EU prevladaji druzstevni svazy

e Rada EU pfijala pro rok 2001 smérnici k zaméstnanecké politice, v niz uklada ¢lenskym zemim
roz§ifovat zaméestnanost formou socialni ekonomiky

Podstatna je jeste jedna citace: ,,... koncept socidlni ekonomiky prochazi v soucasnosti urcitou krizi... **
(str. 110). Trebaze neni v publikaci dale toto tvrzeni podrobnéji rozvedeno, domnivame se, ze jako
ur¢ity neuspéch socialni ekonomiky by mohla byt interpretovana napft. pretrvavajici nezamestnanost,
kterou se zemim EU stale nedaii principiadlné vyfesit — pritom praveé subjekty socialni ekonomiky
byvaji oznacovany jako mozné feSeni problému nezaméstnanosti. Je ovSem fakt, Ze tato interpretace je
ucelova a zjednodusena, nebot’ pticiny tohoto negativniho jevu jsou mnohem komplexnéjsi.

Je ziejmé, Ze vyznamnym piedstavitelem socialni ekonomiky jsou v CR i podle Cepelky druzstva.

Ekonomika participativni, demokraticka, kooperativni — socialni ekonomika podle
Huncové

Dal3im zajimavym zdrojem informaci o socialni ekonomice jsou prace M. Hun¢ové®’. Hundova se
vénuje problematice socialni ekonomiky v kontextu s fenomény souvisejicimi, konkrétné
s ekonomikou participativni, demokratickou a kooperativni.

Konstatuje, ze socialni ekonomie a socialni ekonomika jsou pojmy, prostiednictvim kterych se dnes
zemé EU pokoust uchopit socialni dimenzi trhu. Souvisi s reformou socidlniho statu; jde o reakci na
pokles tempa ristu evropskych ekonomik (str. 138).

Také Huncova hovofi o socialni ekonomice v kontextu s participaci a feSeni problému
nezaméstnanosti. Upozoriiuje také na skutecnost, Ze v politikach EU se projevuje snaha o
standardizaci pojmu®. Za prototyp takového standardu Hundova povazuje druzstevni identitu (str.
125) deklarovanou Mezinarodni druzstevni alianci v roce 1995. Zminuje také tzv. hybridizaci
ekonomiky, tedy formovani organizaci s vlastnostmi instituci riiznych typt, riznych sektort. Ziejmé
proto hovoii o ,,hybridnich subjektech™ ob&anského samospravného mix sektoru® (str. 125).

Do n¢j kromé druzstev zahrnuje také sdruzeni majetku za ti¢elem alternativni redistribuce (subjekty
nadacniho typu), neformalni sousedskou vypomoc, obce , dobrovolna sdruzeni obci, obecni podniky,
ale také vefejné prospésné prace. Zrejmy je akcent na svépomoc a participaci.

Socialni ekonomika se neomezuje na presné¢ vymezené pravni formy, naopak, ty se v riznych statech
lisi. Za jadro socialni politiky jsou podle Huncové povazovana predevsim tzv. autenticka druzstva,
vzajemné pojistovny, obanskéa sdruzeni a nadace®'.

*7 Zde citujeme z inspirativni publikace Hun¢ova, M. Ekonomicky rozmér ob&anské spoleénosti. FSE UJP, Usti
nad Labem, 2004. ISBN 80-7044-605-6. Je dilezité uvést, ze Huncova ve svych pracich a prednédskach pohlizi
na socialni ekonomiku z mnoha riznych kritérii. jeji pfistup je bezesporu z védeckého hlediska zajimavy a
inspirativni.

% Da se tedy Fici, Ze socialni ekonomika je nastrojem, kterym se socialni stat snazi piekonat svoji vlastni krizi.
¥ O tom ostatn& vypovida i Piiloha &. 1 nai studie.

3% Pojem hybridni organizace se vyskytuje v poslednich desetiletich v mnoha publikacich ekonomii zabyvajicich
se neziskovou a v v posledni dob¢ také socialni ekonomikou.

3! Neni zfejmé, zda viechny typy nadaci.
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Velmi dulezita je HunCovou citovana pasaz ze zpravy Vyboru pro regiony EU z r. 2002, kterd hovofti
nikoli o socialni ekonomice, ale ptfimo o socialnich podnicich, které ,,... se lisi od tradicné chapanych
soukromych a podnikatelskych spolecnosti tim, Ze nejsou orientovany na zisk, ale zakladaji se na
angazovanosti jednotlivcii,m jsou oteviené a transparentni v Fizeni, demokratické a zaloZené na
soucinnosti obcanii. *

Tyto podniky a sdruzeni aktivnich obCantl reagujici na mistni potieby maji mistni koteny. Jejich
aktivity jsou systémove zaloZeny na spolupraci prostiednictvim neformalnich kontaktli a iniciativ, a
nikoli na konkurenci.

Subjekty socialni ekonomiky v CR

Na zéklad¢ citovanych pramenti a prostudovani legislativy konstatujeme, Ze v podminkach CR vice ¢i
méné vyhovuji ,,definici“ socialni ekonomiky nasledujici organizace.

socialni druzstva,

charity a diakonie,

ostatni firmy zaméstnavajici pracovniky s hor§im uplatnénim na trhu prace,

e nestatni neziskové organizace poskytujici socialni sluzby,

Socialni druzstva

V ceské republice je druzstevni forma podnikani vymezena Obchodnim zédkonikem, druzstvo se od
ostatnich typti obchodnich spole¢nosti 1isi zejména demokratictéjsi formou vlastnictvi a spravy svych
aktiv, podle mezinarodné platnych principt.

Kromé zemédélskych, spotfebnich a bytovych druzstev pisobi v CR nejméné 500 tzv. vyrobnich
druzstev, z toho vétsi ¢ast je Clenem Svazu Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev (SCMVD).

Vyznamna ¢ast téchto druzstev s velmi riznorodou (nejen vyrobné - obchodni) ¢innosti, plni vedle své
podnikatelské Cinnosti jeste funkci socialni - zaméstnava v fadach svych Clent a pracovnika
nadpoloviéni podil zdravotné handicapovanych osob™. Pravé forma druzstva umoZiiuje rovnovahu
podnikatelské a socialni funkce v takovych subjektech, které se v ramci mezinarodn€ uznavanych
pravidel budou stale vice podilet zejména na feSeni problému zaméstnanosti znevyhodnénych skupin
obcantl.

Takovych zamé&stnavatelii je v CR vice jak 140 s celkem nejméné 11 000 zaméstnanci, z toho druzstva
socialniho typu predstavuji 50 (prevazné vétsich) subjektii s vice jak 7500 &leny a zaméstnanci®.

Legislativni prostiedi fesi podporu téchto zaméstnavateld (bez ohledu na to, zda jde o druzstva ¢i jiné
podnikatele) v rdmci statni politiky zaméstnanosti nasledujicimi formami:

e slevou dané z pfijmu e pfispeévkem ke kryti nezbytnych vydaji
pro zaméstnavatele zaméstnavajici vice jak
50% handicapovanych osob

32 Coz je typicka subskupina socialng znevyhodnénych ob&ani.

33 Blize viz napt.: http://www.vdi.cz/zmodules.php?name=News&file=article&sid=21
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e TUcelovymi dotacemi na potizeni a obnovu e individualné vyuzitim dalSich nastroji
investic (stroja, budov, zatizeni - aktivni politiky zamé&stnanosti
projektove)
ptispévkem na zfizeni chranénych

e pracovnich mist a chranénych pracovist

e piispévkem na provoz chranénych dilen

Za zajimavé povazujeme v této souvislosti nasledujici teze, prevzaté ze stranek www.vdi.cz’* :

Ve vétsing evropskych zemi se jiz od poloviny 80. let rozvijeji tzv. socidlni podniky, resp. socidlni
druzstva. Jedna se predevsim o malé podniky, s typem Cinnosti, ktery nevyzaduje velké kapitalové
vstupy, opirajici se o trzni pozadavky mistni a regionalni. Vznikaji a rozvijeji se za podpory mistnich
(obecnich nebo regionalnich struktur, zastupitelstev), jsou podporovany statnimi organy i
samospravnymi konsorcii i podnikatelskymi svazy. Jejich piinosem je predev§im feseni
zameéstnanosti, nejen zdravotné handicapovanych, ale absolventti, problémovych skupin obyvatel
apod.

Zékladnimi principy takovychto subjektl jsou:

TN~

e nerozdélovani rozhodujici ¢asti vytvoreného zisku spole¢niklim (€lentim druzstva), navySovani
"socialniho kapitalu"

v

e  vEtsi ¢i mensi podil demokratické samospravnosti uvnitt podniku

e tzv. pozitivni externalita (pozitivnim vysledkem je kladné hodnoceny podnikatelsky zamér,
nemusi byt vzdy vyjadien ekonomickym ziskem)

e ochrana pozivateli vyhod vyplyvajicich z projektu, podnikatelského zaméru

Protihodnotou za respektovani uvedenych zasad je statni a spolecenska podpora zakotvena v
legislativeé, zahrnujici jak jejich pravni ochranu, tak i ekonomické zvyhodnéni (formou ekonomickych
ulev ¢i prispévki), zajist'ujici jejich zivotaschopnost. Dtlezité je, Ze mira samofinancovani takovych
subjektl se pohybuje v rozmezi 70-100% , coz je pro stat i spole¢nost vyrazné vyhodnéjsi nez klasické
dotace neziskovym organizacim v kombinaci s charitativni podporou (v ramci obCanskych sdruzeni a
nadaci).

Ceskda legislativa dosud neznd tyto principy, malé a stfedni podniky obecné maji v CR dosud velmi
znevyhodnénou pozici, omezeny pristup ke startovnimu kapitalu. Piesto jsme piesvédceni, ze v kratké
dobé¢ se i u nas socidlni druzstva a podniky prosadi.

Podle citovaného pramene po uplynulych letech ekonomickych reforem ztraci druzstevni forma
podnikani ve vefejném a politickém minéni uréité negativni stigma™. Lze otekavat vétsi zajem
regiont, obci a mést spolecné s trady prace - naptiklad s cilem kombinovat rozvojové programy
komunalni s nékterymi programy podpory malého a stfedniho podnikani (napt. CMZRB, projekti z
programu Phare a EQUAL a dalsich) a s nastroji aktivni politiky zamé&stnanosti MPSV CR. Existuje
jiz fada ptikladt takové iniciativy, vznikaji dalgi.*

3 http://www.vdi.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=22

3% Nicméng nékteré typy instituci, napiiklad kampelicky, u nas maji diky nedavnym skandalim velmi $patnou
pozici. A opét je to de facto kvuli nedostatecné vefejné kontrole, v tomto piipadé Ize hovofit pfimo o selhani
statu, resp. selhani vefejného sektoru.

3 Pievzato z http://www.vdi.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=21. Jde o zajimavy pramen, kde o
sob& SCMVD uvadi, ze ,,SCMVD propagaci a osvétou, praktickou pomoci a kontakty s regionalnimi institucemi
podporuje transformaci téchto socialnich pracovist do podoby druzstev - zejména druzstev priblizujicich se
obsahem svych stanov socidlnim druzstviim evropského typu.*
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Jako autofi této studie konstatujeme, Ze socidlni druzstva vSak samoziejme nejsou jedinymi subjekty,
které zamé&stnavaji handicapované osoby. Podle tidajti Spravy sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, ktera vede Katalog organizaci pievazné zamé&stnavajicich ob&any se
ZP, existovalo k 31. lednu 2005 celkem 49 druzstev, 155 spolecnosti s ru¢enim omezenym, 10
akciovych spolecnosti, 5 vefejnych obchodnich spole¢nosti, 136 fyzickych osob — podnikateli, 17
obcanskych sdruzeni, 10 cirkevnich pravnickych osob, 7 obecné prospésnych spolecnosti a jedna
prispévkova organizace zaméstnavajicich vice nez 50 % pracovniki se zdravotnim postizenim.

Nelze tici, Ze do socialni ekonomiky patii pouze druzstva, kterd zameéstnavaji vice nez 50% zdravotné
postizenych osob. Stejné tak ovSem nelze rici, Ze kazdy ekonomicky subjekt zaméstnavajict
nadpolovicni pocet osob s handicapem je soucasti socidlni ekonomiky. Charakteristické pro tento
priklad ztistava, ze krome ptijmu z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb jsou tyto subjekty vyznamné
financovany formou nepiimych dotaci (neni podporovan produkt, ale zptisob jeho dosazeni) a to
formou slevy na dani z pfijmu, pfispévkem ke kryti nezbytnych vydajii pro zaméstnavatele
zaméstnavajici vice jak 50% handicapovanych osob, piispévkem na ziizeni chranénych pracovnich
mist a chranénych pracovist, pfispévkem na provoz chranénych dilen ¢i individualné vyuzitim dalSich
nastroju aktivni politiky zaméstnanosti.

Charity a diakonie

Charity a diakonie jsou typy organizaci, které podle naseho nazoru®” svym charakterem odpovidaji
institucim socialni ekonomiky. Problematice téchto cirkevnich pravnickych osob se blize vénuje napf.
studie Uvod do ekonomiky cirkevnich organizaci®®. N&kolik zajimavych udaji uvadime v Priloze ¢ 2.

Ostatni firmy zaméstnavajici pracovniky s hor§im uplatnénim na trhu prace®

Socialni ekonomika je podle mnoha pramend pfedurcena k feSeni problému socialné znevyhodnénych
obcantl. Typickym prostiedim pro socialni podniky jsou pracovni trhy.

O tom, kdo je htife uplatnitelny na trhu prace, jsme jiz hovofili, navic je témto skupindm vénovana
pozornost i na dal$ich strankach. Jednou z ohroZenych skupin jsou pracovnici, resp. obecné osoby se
zdravotnim postizenim (dtive ZPS). Nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti zaméfenym prave na
tyto osoby jsou chranénd pracovni mista a chranéné pracovni dilny. Chranéné zameéstnani by melo
byt vyhrazeno ptedevsim pro ty osoby se zdravotnim postizenim, které se v dusledku svého
zdravotniho stavu nemohou uplatnit na otevieném trhu prace.

Chraneéné pracovni misto je pracovni misto vytvorené zameéstnavatelem pro osobu se zdravotnim
postizenim na zaklad¢ pisemné dohody s titadem prace (UP). Toto misto musi byt provozovano po
dobu nejméné dvou let.

Chranena pracovni dilna je pracovisté prizpiisobené pro zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim,m kde je v primérném rocnim piepocteném poctu zaméstnano nejméné 60% téchto
zameéstnancd. [ tato dilna musi byt provozovana po dobu nejméné dvou let.

Stat prostfednictvim ufadii prace miize poskytnout prispévek na vytvoreni pracovniho mista a
prispévek na provoz, navic mize uzaviit dohodu o poskytnuti piispévku na vytvoreni chranéného
pracovniho mista i s osobou se zdravotnim postizenim.

37V tomto se shodujeme napk. s uvedenym vymezenim Cepelkovym.

¥ Jde o data z vyzkumu CVNS publikovaného v roce 2004: Svoboda, F., Rosenmayer, T.: Uvod do ekonomiky
cirkevnich organizaci. CVNS, Brno 2004. ISBN 80-239-3770-7.

¥ A&koliv tyto organizace se zdaji byt soucasti socialni ekonomiky, nemusi jit o neziskové organizace. Princip
zpusobu vykonavani ¢innosti (typického chovani) zde pfevazuje nad pravni formou.
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Pravdou ovSem je, ze mezi zaméstnavateli i pres relativné vysoke prispévky neni o vytvareni
chranéenych mist a dilen. Mezi hlavni problémy, se kterymi se chranéné dilny potykaji, 1ze zahrnout
finance a tbytek vyrobnich programt.

Nelze podat uceleny obrazek o situaci na ,,trhu* chranénych dilen, vzhledem k absenci jejich registru
i oficialniho seznamu. Autorum tohoto textu je znama pouze jedna studie, zabyvajici se podrobné
situaci na trhu chranénych dilen v jednom regionu, v Jihomoravském kraji*’. Zavéry této studie Ize
stru¢né shrnout takto:

e v JMK piisobi celkem 36 chranénych dilen; citovana studie byla provedena na zaklad¢ vyzkumu,
jehoz se ztcastnilo 42% z celkového poctu, tyto dilny zaméstnavaly 438 zdravotné postizenych
osob

e k31.12.2004 bylo v JMK 9 787 uchazecii o zaméstnani se zdravotnim postizenim, coz
mnohonasobné pievysuje nabidku pracovnich mist

e v téchto dilnach jsou zaméstnany prevazné osoby se zakladnim vzdélanim (45%) a sttednim bez
maturity (38%)

e vétSina pracovnikl spada do skupin 30-49 let (48%) a nad 50 let (34%), coz je slozeni
odpovidajici statistickym idajim o nezaméstnanosti zdravotné postizenych

e Nejvétsim problémem dilen jsou finance. Na jedné strané stoji rostouci naklady na provoz a na
stran¢ druhé snizujici se prispévky od uradu prace. Ty jsou pii svém rozhodovani o vysi
poskytnutého ptispévku limitovany svymi finan¢nimi moznostmi omezenymi rozpoctem na
aktivni politiku zaméstnanosti.

e  Uspéch chranéné dilny je zavisly na kvalité managementu®'.

Jde sice o dil¢i vyzkum, nicméné se zajimavymi zavéry. Problémem z hlediska vyzkumu je i v tomto

pfipad¢ omezeny okruh informacnich zdroju, jak jiz bylo naznaceno, neexistuje oficialni registr i

rejstrik tohoto typu organizaci. Udaje o nich nicméné disponuji jednotlivé trady prace.

L . , . sy cr1r ~ 42
Nestatni neziskové organizace poskytujici socialni sluzby

Jak uz bylo fe¢eno vyse, za nestatni neziskové organizace jsou v Ceské republice povazovany
obcanska sdruzent (zakon €. 83/1990 Sb.), obecné prospésné spolecnosti (zakon ¢. 248/1995 Sb.),
nadace a nadacni fondy (zakon €. 227/1997 Sb.) a cirkevni pravnické osoby (zakon €. 3/2002 Sb.).
Bohuzel v soucasné dob¢, diky nedostatku statistickych dat, nezname pocet nestatnich neziskovych
organizaci, které vykonavaji ¢innost v oblasti socialni péce.

Vyznamnym zdrojem financovani organizaci poskytujicich socialni sluzby je statni rozpocet, proto si
1ze alespon zakladni pfedstavu u€init z poctu organizaci, které obdrzely dotaci ze statniho rozpoctu.
Podle Rozboru financovani NNO z vybranych vefejnych rozpo¢ti v roce 2003 obdrzelo celkem 505
NNO dotaci ze statniho rozpoctu v hlavni oblasti poskytovani socialnich sluzeb.

Nelze opét hovotit o tom, zZe by pouhé vykonavani ¢innosti v oblasti socialni pé¢e automaticky
znamenalo, Ze dana nestatni neziskova organizace je soucasti socialni ekonomiky. Stejné tak sem
pravdépodobné budou patfit nestatni neziskové organizace, které vykonavaji jiné ¢innosti (naptiklad
mistni rozvoj nebo zivotni prostfedi), a pravdépodobn¢ i organizace s jinou pravni formou, napiiklad

“Spackova, 1.: Problematika zam&stnavani osob se ZPS. Diplomova prace. Brno, ESF MU 2005. Jde o velmi
zajimavou studii dokladajici silné stranky, ale i nedostatky a ohrozeni tohoto typu instituci.

! Je otazka, nakolik lze pozadavek kvalitniho managementu skloubit s pozadavkem na demokraticky zptisob
fizeni socialniho podniku.

2 Co se tyka moznych modeld daliho mozného rozvoje SE v neziskovém sektoru (se specifikaci na NNO
pusobici v socidlni oblasti), 1ze doporucit napf. publikaci Slobodnik, J.: Socialni ekonomika v Evropské unii a
jeji aplikace na podminky CR. Centrum dennich sluzeb o.s. ORFEUS, Praha 2004.
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nektera zajmova sdruzeni pravnickych osob ¢i nadace. Dtlezity je predevsim fakt, Ze organizace
uvedené v tomto typickém piikladu ziskavaji kromé piijmt z prodeje sluzeb vyznamné piijmy formou
primych dotaci ze statniho rozpoctu, ale i z rozpoct izemni samospravy.

Pozndmka: Jde o hruby narys situace na poli socialni ekonomiky v CR. P¥esnéjsi informace by mohly
popsali dostate¢né jasn€ a podrobné a Ze je ziejmé, Ze pokusy o vycisleni podilu socialni ekonomiky
na zamestnanosti ¢i HDP jsou prozatim odsouzeny k nezdaru. Ekonomické aspekty NNS jsou ovSem
ilustrovany napf. ve Zpravé o neziskovém sektoru v CR*. N&které ekonomické aspekty socialni
ekonomiky ve vybranych zemich (nikoli v CR) jsou odhadovany v dokumentu, ktery uvadime jako
pramen ¢. 6.

* http://wtd.vlada.cz/files/rvk/mno/zprava_o_neziskovem_sektoru.pdf
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3 BARIERY ROZVOJE SOCIALNi EKONOMIKY

Dnes jsme svédky stavu, ve kterém existuje velké mnozstvi socidlnich podnikd, resp. organizaci, které
maji blize k NNO neZ organizacim vefejnym ¢i obchodnim, jsme svédky expandujici socialni
ekonomiky, ale i socidlni ekonomie, tedy ekonomie seriozné se zabyvajici podstatou, piinosem a
perspektivami socialni ekonomiky, resp. socidlnich podnikii. Navic jde o vysledek vyvoje, ke kterému
doslo i navzdory absenci adekvatniho prvniho ramce (na stran¢ vetejného sektoru) a také jasné
definovanych tidicich struktur a organiza¢nich modeld na strané socialni ekonomiky, resp. socialnich
podnik.

Vysledkem tohoto procesu bylo (a je) kromé jiného i to, Ze ,,socialni podnikatelé®, ktefi se Casto
puvodné rekrutovali z dobrovolnych pracovniki, museli, resp. budou muset ptikrocit k nékolika
zasadnim krokim:

e vytvorfit mix zdroju, tedy prejit k vicezdrojovému financovani,
e vytvofit prostiedi pro spolecnou praci dobrovolnych a placenych zaméstnancti

e naucit se byt zprostiedkovatelem mezi ¢asto rozdilnymi zajmy zaméstnancti, dobrovolnikt, klient
(popt. dalsich participantt)

e (vy)budovat si pozici a respekt ze strany mistnich Gfadi, resp. organti vefejné spravy

V realném svété ovSem cCeli socialni podniky, resp. obecné subjekty socidlni ekonomiky vyznamnym
bariéram rozvoje. Na ty 1ze pohlizet jednak v rovin€ obecné, ovsem podle naseho nazoru také obecné
platné, jednak v rovin¢ specifik ceského vyvoje.

Podivejme se nejprve na bariéry, které stoji v cesté rozvoje socialni ekonomiky prakticky ve v§ech
zemich (i kdyZz s riznou intenzitou):

Bariéry vnitini
1. Nehled¢ na prokazatelné uspéchy socialni ekonomiky zlistava skutecnosti, ze redalny organizacni
model vetsiny socidlnich podnikii ziistava kiehky, zalozeny na pouze nékolika dobfe definovanych

pravidlech, soucasné vsak také na nutnosti vysokého stupné vzajemné divéry mezi ¢leny
sdilejicimi spoleéné socialni cile*. I proto je obtizné tento model spravovat a rozvijet.

e Negjen v naSich podminkach jsme pak svédky urcitého souvisejiciho selhani socialnich
podniku (ale i NNO obecné), které se projevuje ve formé dobfe minéné, le¢ neprofesionalné
provadéné ¢innosti. Pripady organizaci s dobrymi tmysly a nizkou ochotou chovat se
profesionalné/trzné€ jsou bohuzel az ptili§ Casté. Je evidentni, Ze vhodné formy podpory
organizaci s cilem posileni jejich kapacity, schopnosti, teoretickych znalosti a praktickych
dovednosti, mohou napomoci postupnému odstranéni této bariéry rozvoje.

2. Nizké povédomi, které o socialni ekonomice a jejim vyznamu obecn¢ panuje. Taktéz nizké a
mlhavé je védomi rozdilnosti mezi socidlni ekonomikou a ostatnimi sektory. Typické je v tomto
smyslu ztotoZinovani socidlni ekonomiky s NNS, anebo na druhé strané se socialistickymi
praktikami® . Pitom nizka uroven informovanosti se v tomto ptipadé netyka pouze laické
vetejnosti, ale i odborné ekonomické obce a vetejné spravy. To komplikuje socialnim podnikiim

“ Zduraziujeme, Ze tyto skuteénosti povazujeme za velmi zavazné. Stejné tak doporudujeme nebrat na lehkou
véahu ani problémy nastinéné dale.

* Pokud si subjekty socialni ekonomiky nedokazi podrzet nezavislost na vefejné moci a vlastni nezavislost

vvvvvv

v podminkach liberalnich demokracii (UK, USA), ale také napt. v podminkach Ceské republiky, kde existuje
logicka nediivéra v ekonomické ,.tieti cesty*.
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fungovani, budovani adekvatnich fidicich struktur a rozvojovych strategii. Je ovSem nutno fici, ze
za tuto image jsou odpoveédné socialni podniky samotné, ptinejmensim tedy do zna¢né miry.

e 'V této souvislosti Ize zejména v podminkach CR hovofit i o dal§ich problémech — jednim
z nich je jisté i pfetrvavajici dlivéra ve vSemocny socialni stat, ktery je nejen schopen, ale 1
povinen se o své ob¢any postarat, z cehoz plyne mala ochota vzit ,,véci své do svych rukou®,
prevzit odpovédnost nejen za sebe, ale i za své blizni.

3. Dalsi slabou strankou socialni ekonomiky (teoretického konceptu i realnych forem) je tendence
k isomorfismu; problémem mutize byt napf. transformace socidlniho podniku v n€kterou z pravnich
forem, které jsou sice 1épe definované, pravné silnéjsi a spolecensky akceptovatelnéjsi, nicméné
postradaji schopnosti udrzet a rozvinout inovativni charakteristiky novych organiza¢nich forem.

eV soucasné dobé¢ je zfejmé nejzavaznéjsim problémem/rizikem to, Ze se socialni podniky
pretransformuji do podoby associated workers’ companies® a v dasledku toho za¢nou
sledovat a uptednostilovat spiSe zajmy zaméstnanct a ztrati své napojeni na komunitu a tim i
svoji schopnost plného vyuziti socialniho kapitalu. Toto riziko se zda byt spojeno se zvysujici
se Sanci organizace na ziskani zdroju z vefejnych rozpocti a souvisejicim poklesem
autonomni redistribucni role socialniho podniku.

4. Zavaznou slabinou vyplyvajici z organizacni struktury bez jasn¢ definovaného vlastnika jsou
vysoké naklady kontroly a Fizeni obecné. Jiz n€kolikrat zminovana prednost socialniho podniku,
totiz ,,multiucastnicka struktura® se tak zda byt soucasné faktorem neefektivnosti, kdyz
protichiidné zajmy jednotlivych participantli znemoziiuji organizaci rychle reagovat na ménici se
prostiedi.

5. A nakonec, socialni podniky jsou Casto spise mensi velikosti. Je to ¢aste¢né nasledkem silnych
vztahti k mistni komunité a Gastecné kvili jiz zmifiovanym vysokym nakladtim kontroly”’, pro¢
tyto typy podnikt pravdépodobné nemaji Sanci rozrist se do vétsich rozméra.

Problém vysokych nakladi kontroly a fizeni vlastné implikuje omezenou velikost organizace.
Omezena velikost organizace implikuje omezenou moznost ziskani financnich prosttedkti a tim i
limitovanou moznost poskytovat kvalitni sluzby v Zadoucim rozsahu. Navic, malé organizace jsou
¢asto v ocCich verejnosti predurceny k feseni malych, resp. specialnich, specifickych problémt.

To vSechno jsou problémy vyplyvajici z vnitfnich/vrozenych charakteristik socialni ekonomiky a
socialnich podniki. Se socialni ekonomikou nicméné souviseji i fada vnéjsich problémii, bariér jejiho
rozvoje:

1. Velmi zavaznou bariérou rozvoje socialni ekonomiky je presvédceni nékterych zemi, resp. vlad,
ze obchodni spolecnosti spolu s aktivni vetejnou politikou jsou schopny efektivné vyresit vsechny
socialni problémy a uspokojit obecnou poptavku po verejnych /socialnich sluzbach. Toto
presvédéeni vede k podcenovani schopnosti a moznosti neziskového sektoru a tim spise socialni
ekonomiky. Neziskové organizace, resp. socialni ekonomika jsou tak ¢asto povaZzovany za
uzite¢né pouze docasné a vyjimecné. Tato bariéra je samoziejme siln€jsi v zemich se

46 Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The
Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001

7 Domnivame se, Ze pravé pozadavek demokratického fizeni organizace leZi v kofenech obtizné, resp. nakladné
kontroly. Cim vétsi organizace, tim logicky vyssi naklady kontroly. Navic, pfi striktnim zachovani pozadavki
demokratického fizeni plati, ze ¢im vétsi pocet Clent (participantl), tim obtiznéjsi a delsi je proces pfijimani
rozhodnuti.
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silnym tradicnim pohledem na role jednotlivych typt instituci v ekonomice a spolecnosti (typické
je v tomto pripadé Némecko, kde je i pojem ,,socialni ekonomika“ velmi malo frekventovany).

Dalsi bariérou je nastaveni socialni politiky a politiky pracovnich trhii. Pfechod od pfimého
poskytovani sluzeb k oddé€leni finan¢ni odpovédnosti (garance) od produkce sluzeb, spole¢né

s autonomnim rozvojem nestatnich neziskovych iniciativ nebylo doprovozeno obecnou a
koherentni zménou v pravidlech financovani a kontraktacnich vztazich. VétSinou jsou vyuzivany
staré zptsoby financovani NNO (typicky dotace), v nékterych ptipadech vsak (obzvlasté pro nové
typy sluzeb) funguji i nova pravidla — metody kontraktovani (,,contracting-out®). Zde je asi
nejvyznamnéjsim piikladem praxe Spojeného kralovstvi.

e Borzaga a Defourny k tomu poznamenavaji: ,,Vysledkem je nejasny mix pifimych podpor a
kontraktt (sluzby poskytované na smluvni bazi), jehoz konkrétni podoba zavisi na dané zemi
a typu sluzeb. V ptipadé¢, ze funguje praxe smluvnich vztahii (contracting-out), netykd se
vétsinou socialnich podnikii, které se do procesu vzhledem k jeho nastaveni nemaji podstaté
Sanci zapojit. Preferovany jsou totiz vétsinou velke spolecnosti, obchodni firmy na stran¢ jedné
a tradi¢ni druzstva typu workers” co-ops na strané druhé, které nemaji blizky/uzky vztah
k mistni komunité ani uzemi....

e Piekazkou rozvoje socialni ekonomiky je v tomto kontextu i rigidita socialnich systéma
vétSiny evropskych zemi; jde zejména o ,,staré formy podpory*‘: akcent pasivnich pfistupi a
nedocenéni ¢i Uplna ignorance podpory aktivit mobilizujicich lidsky potencial a smétujicich
k znovuzaclenéni znevyhodnénych skupin nejen do struktur legalnich pracovnich trhti, ale i do
bézného spolecenského Zivota.

Treti prekazkou rozvoje socidlni ekonomiky je absence pravnich forem vhodnych pro socialni
podniky. Nékteré zemé pro tyto potieby adaptovaly ¢i planuji adaptovat formu druzstva. Je
zajimavé, ze pouze Belgie v sou¢asné dobé umoziuje socidlnim podnikdm zvolit si mezi nékolika
pravnimi formami.

Kromé vyse uvedeného je rozvoj socidlni ekonomiky limitovan i omezenym pristupem

k vefejnym prostfedktim smétujicim k podpoie podnikani, k podpote novych podnikatelskych
zamérd, apod. Podplrné vefejné programy vétSinou omezuji svoji podporu na konkrétni pravni
formy ¢i jasné vymezené typy organizaci.
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SHRNUTI

Nejpodstatnéjs$im problémem, od n¢hoz se odvijeji problémy dalsi, je bezesporu samotné vymezeni
pojmu socidlni ekonomika. Pojeti, které jsme zvolili my, neni jist¢ jediné mozné. Jsme ovSem
presvédceni, ze pravé svym akcentem na zakladni principy vnitiniho fungovani organizace a na jeji
vngjsi projevy jde o pfistup racionalni.

Néami vyuzita definice zahrnuje i kritérium pravni formy; toto kritérium vSak doporucujeme chapat
jako dodatkové, pomocné. Socialni ekonomika je velmi heterogennim komplexem vztaht a instituci,
proto toto kritérium Ize vyuzit pouze s pfihlédnutim k podminkam konkrétni zemé — prioritni je vSak
skute¢né podle naseho nazoru kritérium ,,typického chovani.

Dalsim souvisejicim problémem je bezesporu problém odhadu podilu organizaci socialni ekonomiky
na HDP a zaméstnanosti. Jak uvadime vySe, ,,pokusy o vycisleni podilu socidlni ekonomiky na
zaméstnanosti ¢i HDP jsou prozatim odsouzeny k nezdaru®, a to z diivodu naprostého nedostatku
vhodnych dat, ktery souvisi s nejasnym vymezenim a chapanim pojmu socialni ekonomika.

Ptekazkou je v tomto sméru zejména fakt, ze socialni ekonomika je tvofena subjekty mnoha pravnich
typl,, organizacemi typu obchodnich firem, nestatnich neziskovych organizaci, druzstev, apod.
Nalezneme zde jak alternativni financni instituce, tak podle nckterych autord napf.
samozameéstnavatele. Pro tento komplex je skutecné v soucasné dobé nemozné vytvofit seriozni
odhad.

Autofi této studie se ptiklanéji k tvrzeni, Ze koncept socidlni ekonomiky smazava jasnou hranici mezi
podnikatelskymi subjekty a mezi neziskovymi organizacemi, které nevytvareji zisk, ale zajistuji
socialni funkci dle svého statutu a zaméfeni. Jak uz bylo feceno vyse, socidlni ekonomika nema presné
kontury, jedna se spiSe o typické chovani typizovanych ekonomickych subjektii. Diky tomu nelze
presné stanovit pocet subjektl, které spadaji do socidlni ekonomiky, ani vy¢islit podil téchto subjekti
na hrubém domacim produktu. Kvtli absenci potiebnych statistickych dat dokonce v souc¢asné dobé
nelze ucinit ani hruby odhad.

Urcitym (postupnym a neuplnym) feSenim by bylo napf. zaméfit se pouze na urCity obor (napf.
zdravotni péce, socialni sluzby, apod.) a pokusit se o odhad. I to by nicmén¢ vyzadovalo stanoveni
kritérii pro vybér zkoumanych organizaci, bylo by nutné pfistoupit i na kritérium pravni formy. Navic
by to patrné znamenalo vyuziti dotaznikového Setfeni, nebot’ statisticky ufad v soucasnosti potfebnymi
udaji nedisponuje. Pfesna metodika tohoto Setfeni by samoziejmé zavisela na zadavateli, jiz nyni se
vsak da konstatovat nutnost metodiky propracované a spolehlivé, tim padem také metodiky velmi
narocné.
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PRILOHA 1 SHRNUTI PRISTUPU K SOCIALNi EKONOMICE NA EVROPSKE UROVNI

Zpracovdno podle: Bruno Roelants: How to define the social economy?”

V ptipadé socialni ekonomiky je zajimavé, ze ackoliv jeji vymezeni stale neni pevné dano, resp.
existuje mnoho rtznych pohledii na ni, byla jiz oficidlné uzndna jak na urovni EU, tak v nékterych
Jejich clenskych statech. Soucasné jde o koncept, ktery sice ma své ideové koteny ve Francii, nicmén¢
rozsifil se vice ¢i mén¢ do vSech zemi EU.

Dokument Evropské komise ,,Cooperatives in Enterprise Europe* poskytuje voditka k identifikaci
socialni ekonomiky a jejich aktért. Proces zpfesiovani pojmd je na této irovni velmi dilezity; tento
normativni proces bude mit patrn€ zasadni primy dopad na organizace, které by do oblasti socialni
ekonomiky mohly spadat, a to jak na celoevropské urovni, tak na urovni jednotlivych ¢lenskych stati.

Pro tyto organizace je v souCasnosti dilezité védét:

e zda spadaji/budou spadat do kategorie socidlnich podnikut (socialni ekonomiky)

e azdabudou v tom pfipadé mit moznost spoluvytvaiet normy a standardy socialni ekonomiky (a
nasledné se podilet na poskytovani vefejnych/socialnich sluzeb)

V nasledujici tabulce jsou srovnany 4 definice socialni ekonomiky, véetné uvedeni jejich autort.

FONDA CEP-CMAF (European COR EU
Standing Conference of Co- (EU Committee of COMMISSION
operatives, Mutual Societies, Regions)
Associations and
Foundations).
KDO JE AUTOREM Mezi autory Jde o jediny sties$ni vybor Vybor EU pro regiony Evropska komise.
dokumentit FONDA v Evropé¢, ktery sdruzuje se definici socialni
jsou zastupci vSechny hlavni typy aktért ekonomiky zabyval, na
CGSCOP, Credit spojenych se socialni rozdil od Evropského
Mutuel, Credit ekonomikou. parlamentu a Rady. Jeho
Cooperatif, IDES- pojeti akcentuje silnou
ESFIN, atd. Tyto spojitost socialni
organizace byly ekonomiky a regionu.
konzultovany v 80.
letech, kdy se koncept
socialni ekonomiky
poprvé zacal
prosazovat na vladni
arovni. ptvodni
dokument byl
samoziejmé ve
francouzsting.
KONCEPT Jde o ,,typ podnikani, ,»-..nejde ji hodnotit pouze Jde o hybridni typ Jde o soucast
které je ve své v kontextu ekonomické organizace se socialnimi | ,.stakeholder economy*,
podstaté organizace a vykonnosti, ktera je pfesto cili a pozadavky. Pravni | jejiz organizace jsou
produkce zaméfeno na | nezbytna pro dosahovani cilti forma zavisi na vytvateny t€mi a pro ty,
uspokojovani potieb organizace; piedevsim musi podminkach dané zemé. | ktefi maji spoleéné
v intencich trvale byt hodnoceny jeji prispévky zajmy. Socialni podniky
udrzitelného rozvoje a | pokud jde o solidaritu, socialni jsou odpovédny tém,
socialni odpovédnosti“ | soudrznost a regionalni vazby. kterym by mély slouzit.
AKTERI/UCASTNICI | Specifické typy Jde o druh podnikani. Spadaji Jde o ekonomické Jde vyznamné

podnik (druzstva,
vzéajemné prospésné
organizace, spolky,
nikoli v§ak nadace).

sem organizace typu druzstev,
vzajemné prospésnych
spolecnosti, spolki a také
nadaci.

subjekty produkujici
vyrobky nebo sluzby,
nejde vsak o firmy typu
s.r.o. i a.s.

ekonomické hrace typu
druzstev, vzajemné
prospésnych spolecnosti,
spolku a také nadaci.

* www.uni-kassel.de/fb5/soziologie/sel/ sommerschule/www.sommerschule.data/PDFs/praha%20engl.pdf
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Jde o soucast organizované
obcanské spolecnosti.

Jde viceméné o druzstva,
vzéajemné prosp.
spolecnosti a spolky

s ekonomickou

aktivitou.

CINNOSTI V podstaté jakékoliv Cinnosti spadajici pod Socialni podniky jsou Jde o zdroj podnikani a
pfi respektovani evropské politiky socialniho | dulezitymi partnery pracovnich mist tam, kde
podstaty konceptu. blahobytu, zaméstnanosti, mistnich ufadt pfi tradi¢ni investory fizené

podnikani, vzdélavani a tvorbé strategii rozvoje a | firmy nemusi byt
vyzkumu. pfi vytvafeni ,, a new zivotaschopné.

local plural welfare .
Jde o ¢innosti v oblastech To je dulezité, nebot’ SE
socialni ochrany, socialnich Socialni ekonomika je tak pfispiva k efektivni
sluzeb, zdravotnictvi, v podstaté schopna soutézi v ramci trhu.
bankovnictvi, bydleni, zaplnit mezeru
spotiebitelskych zalezitosti, v poskytovani socialnich
vzdélavani, kultury, sportu, sluzeb, které nejsou
rekreace a volného Casu, produkovany tradi¢nimi
zemédélské produkce, apod. trznimi aktéry nebo

vladou.

HODNOTY Udrzitelny rozvoj, Dobrovolné a oteviené Otevieny a transparentni | Dobrovolna participace,
mezigeneracni ¢lenstvi spolu management, Clenstvi piijimani
charakter, kolektivni s demokratickou kontrolou demokracie, participace. | zavazkd.
dédictvi, solidarita, Cleny organizace.
socialni odpovédnost. Pfidava hodnotu Demokraticka kontrola

Solidarita a odpovédnost. k procesu mistniho
rozvoje a socuvilnih.o ) Autonomie a nezavislost
Nezévisly management a E’Ok?k“ Prtosrt}:edmctwm
. Haind oAl vorby mistniho
nezavislost na vefejné sprave. sociél};iho Kapitdlu (N?dace jsou expl.ici_tné
L . roz§ifovanim vzajemné z techEo cha.ra.lfterlstlk
Socialni soudrznost. divéry, zapojovani vylouéeny, jejich
vefejnosti a stimulaci hodnoty a vlas}nosti se
Vi socialni od ostatnich tfi typt
soudrznosti odlisujf).
znovuzapojenim
vyloucenych a na okraj
vytlaéenych obg¢ant.
. rovnovaha mezi odpovida na nové vyzvy zbozi a sluzby uspokojuje nové potieby

CILE/OBJECTIVES jednotlivymi region (stupiiujici se neschopnost oskytované
jednotlivymi regiony, piuj p posky -
socialni soudrznost vefejného sektoru, socialni Lhybridnimi subjekty se Vvytvati pracovni mista

i . integrace, udrzitelny rozvoj, socialnimi cili rozsifuie solidaritu a
mir a bezpecnost : “ni solidar W
- mezigeneracni solidarita) socialni ekonomiku tvoii | soudrznost
nahfomadena o méla by byt pomé&fovana socialni podniky a nova fispivé k integraci
Zkuse?n(ﬂ)st SO(il,alm(:h stupném solidarity, socialni podnikatelska kultura Eangidétsk ; chgzemi EU
podnikd SI?HZI A soudrznosti, teritorialnimi socialniho podnikatele Y
k vymezeni standardt vazbami (OECD)
a evaluacnich
metod/nastroji jde o projev pluralitni vétSinou orientovana na
konvergenéniho ramce | spole¢nosti inkluzi
socialni odpovédnosti L . marginalizovanych
firem vieho druhu; hra_]e'dulrezlrtou roli B . skupin prostfednictvim
konvergenéni ramec se | ¥ regionalnim rozvoji. kohezi aktivni participace a
vtahuje k evropské nového pfistupu‘
urovni kombinace nového mixu
zdroji — vefejné, trzni,
dobrovolnicka prace

socialni ekonomika

je tak schopna

uspokojit i potieby,

které vefejny ani

trzni sektor

uspokojit

nedokézou

STRATEGIE solidarita mezi vyuziti zisku zavisi na napomaha mistni spravé | kliova role spociva

regiony, rizikem a
ziskem (sdilena rizika

socialnich cilech a/nebo na
vili ¢lentl; mize jit obecné o

transformovat socialni
vydaje pasivniho

v zapojovani jejich ¢lent
a evropskych obcant
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a zisky)

vytvafeni socialnich a
ekonomickych hodnot;
legitimita pluralitni
ekonomiky

vytvafeni udrzitelnych
sobéstacnych siti,
propagace pluralitni
spolecnosti i podnikl

financovani projektl
(by mélo brat v avahu)
kreativni dynamiku*

vytvafeni vlastnich
fondd, snaha o
nedélitelnost
(nezcizitelnost?)
rezervnich prostiedkt
druzstev a vzajemné
prospésnych
spolecnosti

Obzvlaste aplikace
prava na konkurenci
by méla nahlizena

v intencich rozhodnuti
Rady Evropy, které
legitimizuje riznorodé
pravni upravy, resp.
formy

reinvestice nebo distribuci
(tvorba prac. mist, novych
podnikd, aktivit, odména za
investovany kapital, sluzby
¢lentim, atd.)

SE ma Siroké socialni zaklady
a uskutecniuje svoje aktivity

v podobé mnoha pravnich
forem, demonstruje svij
konkurenéni charakter a
schopnost rust a pfizptisobovat
se novym socialnim a
ekonomickym vyzvam

koresponduje s prioritami a
strategickymi cili EU: socialni
soudrznost, plna zaméstnanost
a boj proti chudobé,
participativni demokracie,
kontrola.

generuje ,, high-quality jobs “ a
vyssi kvalitu zivota, nabizi
ramec vhodny pro nové formy
podniku a aktivit

charakteru v aktivni
socialni investice
smétujici k trvalé
udrzitelnosti

kombinaci
podnikatelského
pfistupu se socialnimi
cily bojuje s pasivni
zavislosti na vefejném
systému socialniho
zabezpeceni

to miize vést

k v8estranné vyhodnym
situacim, kdy jsou
vydaje vefejného sektoru
na vetejné sluzby
doplnény trznimi a
dobrovolnymi zdroji

COR akcentuje
spolupraci verejné
spravy a socialni
ekonomiky, stejné jako
mezi EU a
kandidatskymi zemémi
(participace a predavani
zkusenosti)

plné do spolecenstvi
(pGivodné ,,Society*)

spolecnosti jsou fizeny
na principu ,,jeden ¢len,
jeden hlas*

flexibilni a inovativni

dobrovolna participace,
Clenstvi a vstup

dobrovolné a oteviené
Clenstvi

VZTAH MEZI
JEDNOTLIVCEM/
SPOLECNOSTI A
KAPITALEM

Jde o odlisny vztah
ohledné vytvareni
ekonomickych a
socialnich hodnot diky
klicové roli
jednotlivee v tomto
procesu.

mezi ¢leny a
podnikem existuje
spolecenské smlouva,
ktera je propojuje

s okolim organizace;
neni to kapital, kdo
tuto roli plni

role kapitalu je
redukovana na funkci
finan¢niho néstroje,

Vv ramci organizace mu
jina funkce proptijéena
neni

nadfazenost individuélnich a
spolecenskych zajmu nad
kapitalem

kombinace individualnich
(Clenskych/uzivatelskych)
zajmu a zajmu vefejného

Vyuziti zisku zavisi na
socialnich cilech organizace
a/nebo na zajmech a pfanich
¢lenti ohledné reinvestic nebo
(re)distribuce

socialni ekonomika je
neziskové orientovana

priméarnim cilem neni
ziskavani vynosu z
kapitalu

Pramen: Roelants, B.: How to define the social economy? Upraveno a zkrdaceno. V nékterych pripadech je
zachovan anglicky vyraz (pokud neexistuje Cesky, resp. dostatecné piesny ekvivalent).

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze tyto definice sice maji mnoho spole¢ného, nekryji se vSak ve
vSech charakteristikach. Navic jde casto o vymezeni nikoliv védecké, ale spise politické, stejné tak je
vyuzivano vymezeni negativni (tj. ,,co socidlni ekonomika ned¢€la®, ,,co neni hlavnim cilem ¢innosti®,

apod.
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Jaké jsou tedy priniky jednotlivych vymezeni:
AKTERI

Nejvice omezujici (nejuzsi) je vymezeni Vyboru pro regiony (COR). VSechny Ctyii piistupy se
shodnou na tom, ze soucasti socialni ekonomiky jsou druzstva a vzajemné prospesné spolecnosti. Co
se ty¢e spolkll, minimalné ty, které vykonavaji ekonomickou ¢innost sem spadaji také.

Je zajimavé, ze dva piistupy nezahrnuji do socidlni ekonomiky nadace. D4 se ovSem predpokladat, ze
na nadacnich subjektech, které v principu nejsou grantujici, se lze také shodnout.

AKTIVITY

Nejdulezitgjsi je skutecnost, Ze subjektim socialni ekonomiky neni apriori zapovézen zadny typ
ekonomické Cinnosti. Spoleénymi znaky uvedenych ¢tyi definic je provazanost s regionem a mistni
rozvoj. V pripadé COR je zminéno poskytovani socialnich statkii; pfitom vytvareni pracovnich mist
uvadéji vSechny Ctyfi pristupy.

HODNOTY

Hlavnimi soucastmi spole¢ného jmenovatele jsou:
e solidarita a socialni soudrznost

e socialni odpovédnost

e demokracie a participace

e autonomie a nezavislost

Zminovany jsou i dalsi, vesmes odvozené ¢i viceméné piibuzné hodnoty. Nicméné ,,demokracie a
participace* nejsou ve dvou piipadech prisuzovany nadacim.

CILE

Opét se vyskytuje spolecny jmenovatel, tentokrat v podob¢ schopnosti socialni ekonomiky reagovat na
takové potteby, které jiné sektory ¢i typy organizaci nejsou schopny uspokojit. Tyto potieby souviseji
se socialni soudrznosti, uréitou rovnosti, obecn¢ se spolecnosti, kterou Ize charakterizovat jako
pluralitni, participativni, demokratickou a zalozenou na solidarité.

STRATEGIE

Vsechna vymezeni odkazuji na networking, vytvareni siti a na obcanskou participaci na lokalni
urovni. Silny je vztah mezi izemim, (zpiisobem) podnikani, socialnimi ucely a cili a také s finan¢nimi
mechanismy posilujicimi vztahy k izemi (nerozdélitelné rezervy, socialni reinvestice).

VZTAH MEZI JENOTLIVCEM/SPOLECNOSTI A KAPITALEM

Za vsech pristupil vyplyva primarné jiny nez ziskovy charakter socialni ekonomiky a nadfazenost
individualnich a spoleCenskych cilti nad kapitalem.
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PRILOHA 2 VYBRANE UDAJE K CIRKEVNIM PRAVNICKYM OSOBAM

Cirkevni pravnické osoby jsou pravnickymi osobami zakladanymi cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi. Zakon tyto pravnické osoby nijak konkrétné nedefinuje ani nezasahuje do procesu jejich
vzniku, pouze stanovuje pravidla jejich registrace v rejstiiku.

CPO jsou zakladany za riznym ucelem, pro nazornost si je mizeme rozd¢lit do 5 kategorii:

1. Zékladni Gzemni jednotky nazyvané v riznych CNS rlznym zptisobem — farnosti, obce, sbory,
misijni skupiny. Tyto cirkevni pravnické osoby slouzi pfedev§im modlitebnimu ¢i
bohosluzebnému shromazd’ovani véticich.

2. Vyssi organizacni slozky zastfeSujici aktivity ostatnich CPO ¢i tvoftici hierarchii cirkve nebo
nabozenské spolecnosti. Tvoii je zejména biskupstvi a arcibiskupstvi, konference, cirkevni
provincie, eparchie, senioraty, exarchaty, diecéze a regionalni sdruzeni.

3. Charity a diakonie zabyvajici se sluzbou potifebnym.
4. CPO zfizované pro potieby feholniho Zivota — feholni fady.

5. Jiné CPO napf. vzdé€lavaci instituty cirkvi, misijni spole¢nosti, kapituly, centra pro mladez ¢i
rodinu, cirkevni hnuti, komunity, laicka sdruzeni a spole€enstvi, seminafe a bratrstva.

Cirkevni pravnické osoby podle zrizovatele a ucelu k 30.6.2004

Cirkev / Nabozenska spoleénost Shory, far- | Vyssiorg. | Charity Reholni | Jiné | CELKEM %
nosti, obce | slozky a diakonie | Fady CPO

Apostolska cirkey 3r - | - 3 4 083
Bratrskd jednota baptisti 33 ~ ~ ~ ~ 33 0,67
Cirkev adventistd sedmého dne 143 2 - - - 145 204
Cirkev bratrska 57 - 11 - - 68 1,38
Cirkev feskoslovenska husitska 208 5 4 - 308 6,23
Cirkev Jez(se Krista Svatych poslednich dni v CR ~ ~ ~ ~ ~ 0 0,00
Clrkev Krestanskd spolecenstyi 49 ~ ~ ~ ~ 49 0,99
Cirkev feckokatolicks 25 1 - - - 26 053
Clrkev fimskokatolicka 3168 13 177 | 70 53 3 581 72,49
Ceska hinduisticka nabozenska spoletnost ~ - - - - 0 0,00
Caskobratrska crkey evangelicka 263 14 32 ~ ~ 309 6,26
Evangelickd cirkev augshurského vyznani v CR 2 ~ ~ ~ ~ 3 0,06
Evangelicka cirkev metodisticka 15 - 6 - - 1 043
Federace Zidovskych obcl v CR 10 ~ - ~ | 1 022
Jednota bratrska 18 - - - - 18 0,36
Krestanské shory 35 ~ ~ ~ ~ 35 0,71
Luterskd evangelicka cirkev augshurského wyznani v CR | ~ ~ ~ ~ 1 0,02
Mezindrodni spoletnost pro vEdomi Krisny, Hnutl Hare Krisna ~ ~ ~ ~ 2 2 0,04
MaboZenskd spolecnost Ceskych unitard 3 ~ ~ ~ ~ 3 0,06
INaboZenskd spolecnost Svédkaove Jehovovi 160 ~ ~ ~ ~ 160 3,24
Novoapostolskd cirkev v CR ~ ~ ~ ~ ~ 0 0,00
Obec kiestani v CR = = = = = 0 0,00
Pravoslavna cirkev v éeskych zemich 74 2 ~ 5 ~ 81 1,64
Slezska cirkev evangelickd augshurského vyznan( 21 5 | ~ ~ 27 055
Starokatolicka cirkev v CR 18 ~ ~ ~ ~ 18 0,36
CELKEM 4431 42 232 175 60 4940 | 100,00
B 80,70 085 4,70 3,54 1,21 100,00

Zdroj: Rejstiik CPO (http:/fwww3.mker.cz/cns/) dne 30.6.2004.
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