Anotace k prispevkiim konference

AOT'OY mezi Platonem a Aristotelem

KryStof Bohacek
Syllogismos: magicka ingredience nebo tteti vzadu?

Ptispévek je vénovan problematice rétoriky v pojeti akademické filosofické tradice.
Vychozim rdmcem je posun mezi pro disciplinu paradigmatickym pojetim Gorgiovym, jeho
kritikou a reformulaci u Platona, a naslednym kompromisnim pohledem Aristotelovym
(s naznacenou komparaci k analogickému pohybu v gorgianské filosofické tradici, tj.
u Isokrata). Ob& feSeni jsou vyloZena jako komplementarni strany piivodné celostniho
Gorgiova pojeti logu, tj. onen ,,Streit tiber Rhetorik®, v pfispévku sledovany zejména jakozto
interni, akademickému mysleni inherentni fenomén, je piedveden v optice tragického
dilematu, odrazejiciho na filosofické rovin€ celkovy posun v ramci hellénské kultury.

V detailu je pfispévek zaméfen zejména na Aristotelovu Rhet. 1. a problematiku role
enthyméma V ramci Aristotelovy koncepce dikazu a odborné methody viibec.

EliSka Luhanova:

Na kus feci se zvitaty aneb uvahy nad jednou podivnou platonskou otazkou

Lidska prehistorie se podle Platonova podani v dialogu Politikos vyznacuje zptisobem
zivota, ktery je zvlastni smési bezstarostné pohody a zivociSnosti. Tehdejsi smrtelnici, kromé
dalSich podivnosti, dovedli téZ hovofit se zvifaty — o Cem si ale, pfi vSech bozich, ktefi je
tehdy spole¢né pasli, povidali? Uzivali lidé tuto schopnost k prohlubovani vlastni rozumnosti,
nebo vedli se zvifaty teci, jaké se hodi leda k bujarym spole€nym hostinam? Otézka o to
pal¢ivéjsi, Ze v posledku ji miZeme pieformulovat takto: byli nebo nebyli prvni lidé téz
prvnimi filosofy? Ackoli bez spolehlivého dobového svédectvi zlistane kazda odpovéd’ nutné
hypoteticka, jisté objasnéni se pokusime hledat tam, kde pfi psani Politika nalezl svou
inspiraci jiz Platon: v archaickém mytickém piib&éhu, kde nachazime 10gos objasiujici davny
puvod lidi. Hésiodos, ktery jej ve své basni Prdace a dny takto oznacil a odvypravél, se tim
nejen ustanovil jako viubec prvni evropsky antropolog, ale téz vyznacil nejstar$i dochované
uziti terminu logos v fecké tradici. Je fe¢, jak ji zname a uzivame, ¢imsi specificky lidskym?
Jaky je puvod lidské feci a jaky je jeji vztah k feci bohd? Maji lidsky hlas a zviteci zvuky
néco spolecného? V krouzeni kolem téchto otdzek by se mohla nového osvétleni dockat
1 mytickd schopnost mluvit se zvifaty, spjatd v Platénové antropologické perspektivé
s pocatky filosofie.



Martin Svantner

Rétorika: cesta tam a zase zpatky
(Od rétoriky k metafyzice a zpét: Nietzsche, Aristotelés a Peirce).

Proc¢ Bilbo v jistych momentech piichazi s basni, nebo pisni? Proc¢ tak ¢ini Platoniv
Sokrates? Pro¢ Aristoteles, nebo Peirce neuvadeji jen formalni piiklady? Jednoduchou
odpovéd nam miize dat Nietzsche: fec je figurativni, tzn., ze je ,,vzrusujici®, prendsi nase
dojmy, nikoliv védéni. Je zjevné, ze i formalni piiklady podléhaji néjakym rétorickym
figuram - naptiklad pedagogicky, kdy chceme néjaky formalni problém pftiblizit - ,,toto jsou
mé ruce”, nebo ,,cogito ergo sum®, jsou krom toho, ze jsou vyrazem filosofovy touhy
po neotiesitelné jistoté i pusobivymi aforismy. Jak s tim souvisi aristotelska myslenka,

v

7e v feci jsou puisobivejsi ,,dobré véci a jak to 1ze interpretoval ve svétle Peircovy sémiotiky?

Pavel VVaverka

Minoritni autofi, aneb kam saha logos?

Platon a Aristotelés jsou tradicné brani jako uhelné kameny antické filosofie, jejich
pojeti a vysvétleni pojmu logos, vSak vychazi a v nékterych ptfipadech navazuje na starsi
myslitele. Tito starsi autofi tvofili tradici, zaklad pro feckou intelektudlni sféru, je spojovacim
¢lankem pro rizné autory, jejich koncepty. Zname fadu minoritnich autord, zejména ve 4.
stol. pf. n. 1. Podivejme se zblizka na pojem logos pravé u téchto malo znamych autord, ktefi
pusobili spise mimo sféru filosofie, pfesto pfinesla Rekim jejich prace myslenkové
obohaceni.

Petr Jirak
Je hedoné u Aristotela alogon?

V prispévku se pokusim nastinit, jakym zpisobem se vyjadfuje o slasti Aristotelés
v Etice Nikomachové. Zamé&iim se na odliSeni slasti od libosti a objasnim, pro¢ podle
Aristotela nemtze byt Slast pohybem. Toto badani vede k otazce, zda je slast ,,stavem duse*.
Na zavér si polozim otazku, jak vibec slast u Aristotela chapat a vymezim jeji vztah k logu.



Markéta Klasterkova

Filosoficka rétorika na pomezi Platona a Aristotela

Clanek je vénovan detailngj§imu rozboru Platonova pojeti filosofické rétoriky a jejiho
odrazu Vv Aristotelové systému filosofie v souvislosti s problematikou poznani duSe u obou
autord.

Jitka Paitlova

Rétorika a politike areté

V Protagorovi Platon predstavuje svij nekompromisni pohled na sofistiku a ukazuje,
jaké nebezpeci od ni hrozi, a uvaddi na scénu tzv. obCanskou ctnost, ktera se zaklada
na spravedinosti a uméfenosti. V Gorgiovi si bere na musku rétoriku a rozliSuje
mezi rétorikou lahodici a rétorikou pravou, kterd ziejmé zptisobuje pravé onu obcanskou
ctnost. V Ustavé pak do jisté miry splyvaji definice umétenosti a spravedinosti a Platon tu
naznacuje, ze pokud ma byt obec dobra a obfané $t'astni, pak pravé onu obcanskou ctnost
musi mit nutné vSichni obcané.

Jifi Stransky
Platoniv dialog Menexenos

Tématem dané studie je interpretace Platonova dialogu Menexenos. Tento unikatni
dialog tvofeny z velké vétSiny rétorickym epitafem vlozenym do ust Sokratovych byva
Castym pramenem neshod mezi platonskymi badateli. Jadro téchto sporii pak obvykle spociva
v rozdilné odpovédi na otazku, zda je tfeba dialog chépat ,,vazné* ¢i ,,ironicky“. Z toho
diivodu je tedy v prvni ¢asti studie tematizovan problém sokratovské ironie, jehoZ analyza je
nezbytnd pro nasledujici vyklad. Dalsi ¢ast je vénovana podrobné interpretaci kratkého
dramatického uvodu, ktery se ukaze byti zasadnim pro vyklad dialogu jakozto celku. Namisto
ironie je zde identifikovana Sokratova stale znovu se opakujici filosoficka hravost, jejimz
prismatem je tudiZ nutno vykladat i nasledujici epitaf. Celkové poselstvi dialogu je tak nutno
spatfovat nikoli na roviné politické ¢i rétorické, ale, stejné jako v jinych Platonovych
dialozich, na roviné filosofické. V dialogu. Menexenos nam Platon tedy opét, byt z odlisného
uhlu, presentuje svoji kritiku rétoriky a navic poodhaluje hravy rozmér, jenz je bytostné
vlastni i tomu nejvaznéjSimu usili — filosofii samé.



Karolina JiruSkova

Strofa a antistrofa, dialektika a rétorika

Prvni véta Aristotelova spisu o fecnickém uméni zni: ,, Rétorika jest protejskem
dialektiky ““, Rhet. 1354a. Vymezeni tohoto vztahu piedstavuje tstiedni bod celého piispévku.
Pfi tazani, jaka je spojnice mezi dialektikou a rétorikou, se budu pohybovat piedev§im
v |. knize Aristotelovy Rétoriky, dostaneme se vSak i K zajimavému srovnani s pasazi
vénovanou rétorice v Platonove dialogu Faidros. Kli¢em k rozieseni na pocatku vyi¢eného
problému se stane samotné vymezeni toho, co ,protéjSek” znamena, a to na zakladé¢
jazykového a vyznamového kontextu slov strofa/antistrofa. Jako ilustrace tohoto vztahu mi
poslouzi konkrétni ¢ast sborové pasaze z tragédie Agamemnoén. Ze to neni srovnani ledabylé,
se mi, jak veéfim, podaii ukézat v zaveru prispévku.



