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Strukturalismus jako pojem se v posledni dobé &im
dal ¢astéji objevuje na strankach zapadnich archeologic-
kych publikaci a nechybéji dokonce hlasy, podle nichz
je pravé v ném budoucnost teoretické archeologie (E.
Leach). Obsah tohoto pojmu se viak &asto ptipad od
pfipadu ligj, stejné tak, jako se 1i§i nazory, kde, jak a v jaké
mife lze strukturalni analyzu nebo strukturalistickou me-
todologii v archeologii aplikovat. Hoddertv sbornik vy-
chazi z nékolikaletého studia strukturalistické teorie
v souvislosti s archeologickymi prameny. Shrnuje pte-
pracované referaty z konference,,Symbolismus a struktu-
ralismus v archeologii’, ktera probéhla v r. 1982
v Cambridgi.

Sbornik Symbolic and structural archaeology je vy-
sledkem kolektivniho usili skupiny badatelti (zahlavi
uvadi 13 jmen, z nichZ pouze I. Hodder patii k zndméj-
$im, nap¥. pouze on se také objevuje v poslednim &esko-
slovenském p¥ehledu soutasné archeologie: Malina 1981)
a ma byt programovym vyjadfenim nové koncepce
v archeologické teorii, ,,symbolické — strukturalni ar-
cheologie®. V mnohém tento svazek navazuje na ptred-
chozi Hodderovu praci (1982) ; hned v Givodu je t¥eba po-
dotknout, Ze pies kratky éasovy odstup mezi obéma publi-
kacemi je posun ve formulaci bodti nové teorie pomérné
znadény, a to ve smyslu kladném. Méné vyhranéna tvrzeni
(nikoliv viak pouze opatrn&jsi) nahrazuji kategorické
formulace pfedchozi Hodderovy knihy, metodicky je
odliSen strukturalni rozbor od strukturalistickych filozo-
fickych vychodisek, kriticky jsou zvaZovany moZnosti
a vysledky vlastni teorie a koneéné jsou udin&ny i pokusy
o konkrétni aplikaci v evropské prehistorii.

Tak jako v pfedchozi knize, programov4 polemika se
vede s ,,funkcionalistickymi‘‘ stanovisky tzv. nové archeo-
logie."V tivodni kapitole ,, Teoreticka archeologie: reakéni
stanovisko** definuje Hodder funkcionalismus jako nutny
stupeti ve vyvoji teoretického mysleni v jednotlivych spo-

le¢enskych védach. Kriticky jsou zde pojednany nékteré
z jeho tezi, redukujici kulturu na pouhy ,,extrasomaticky
prostfedek adaptace a ¢innost &lovéka na ,,vedlejsi
produkt interakce mezi inventafem kultury a pfirodnim
prosttedim® (Binford). Hodderova kritika tentokrat
sméfuje vice do hloubky a nezistdvd pouze na roviné
interpretaci jednotlivych archeologickych jev. Tuto
kritiku lze shrnout do nasledujicich bodt: 1. Spolecen-
skou zménu (vyvoj) chape funkcionalismus neopravnéné
jen jako vysledek vlivu nezavislych, mimokulturnich pro-
ménnych (sem potita napf. i zmény ptirodniho prostiedi,
dalkovy obchod, ale i populaéni trendy atd.), nezabyva
se zménami uvnitf ,,struktury spoleénosti. (viz dale)
a jejich vlivem na spolecensky vyvoj.

2. Pfedpoklad, Ze variabilitu kulturnich projeva lze beze
zbytku vysvétlit variabilitou pFirodné ekonomickych
faktord, je ve své vyhranéné podobé stejné zavadéjici
Jako ty teorie, v protikladu k nimZ byl formulovan (tj.
hlediska, oznafovana ,,novou archeologii* jako ,,norma-
tivni®, ,historickd® & ,,deskriptivni®‘). Vysvétluje-li
,normativni® pfistup wvariabilitu kulturnich projevi
,»kulturnimi normami®, , specifikou spole¢nosti®, ,,tradi-
ci* atd. (cf. Kuna, v tisku), &ini ,,;nova archeologie‘
chybu stejné zavaznou, pokud tyto faktory zcela vyluéuje
a pokud se domniva, Ze vztahy mezi prvky kultury a
okolim lze studovat bez ohledu na konkrétni kontext
kultury (odtud pak jeji snaha o formulaci ,,nadkultur-
nich* zakonii vyvoje). Podle Hoddera maji obé stanoviska,
normativni i funkcionalistické, relativni platnost, nebot
vliv prostfedi a univerzalni potfeby spole¢nosti jsou vzdy
konfrontovany se specifickym kontextem kultury.

3. Hmotnym projeviim kultury pfisuzuje funkcionalis-
tické mysleni charakter ,,fosilizované &innosti‘, pouhého
odrazu a ,epifenoménu’ spoledenského Zivota. Toto
hledisko opomiji vnitfni obsah a symbolickou strukturo-
vanost hmotnych kulturnich prvki.

4. Dusledkem téchto hledisek je opomijeni historického
kontextu studovanych problémi. Historicka sekvence se
v pojeti ,,nové archeologie“ rozpadd na fadu vnitiné
nesouvislych situaci, z nich? funkcionalismus mutize ka-
dou vysvétlit jako synchronni systém, aviak nikoliv jako
logicky skloubeny proces vyvoje.

Na rozdil od ptedeslé Hodderovy knihy mifi viak nyni
jeho kritika i opaénym smérem — proti strukturalismu
jako filozoficko-metodologickému systému. Jeho nedo-
statky nékdy piekvapivé piipominaji nedostatky teorie
funkcionalistické (nehistoriénost zAvér, neschopnost
vysvétlit proces zmény, maly vyznam individua ve vztahu
ke kultufe atd.), 1ze k nim p¥ipojit jest& chybéni ucelené
,,teorie praxe®, tj. navodu, jak sbirat a zpracovavat data,
dasto vagni a nejednoznalny zpasob analyzy apod.
Hodder viak pfesto nesouhlasi s tvrzenimi, podle nichz
by strukturalismus Lévi-Strausse byl jen ,,poukdzkou na
volné cvideni imaginace v hledani asociaci* (Pettit).
Moznosti vyuZiti strukturdlni analyzy nebyly podle
Hoddera v archeologii je$t€ zdaleka vylerpany a jejich
aplikace zdstava pro archeologii ikolem budoucnosti,
a to i v pfipadé, bude-li strukturalismus jako filozofie
zavrzen.

Pojem ,,struktura® ma v soucasné archeologii pomérné
giroké (ne vidy viak zcela vhodné) uplatnéni. Jeho vy-
znam sahd od synonyma k pojmu ,systém* (vyjadiuji-
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ciho ovSem spiSe staticky, pozorovatelny aspekt skutec-
nosti), pfes synonymum pojmu ,»,schéma‘
(pattern), zahrnujicitho konkrétni pozorovatelny a méfi-
telny odraz skute¢nosti, az k vymezeni struktury jakoZto
.stylu®. Jako struktura se nékdy oznacuji i jednotlivé
archeologické objekty; na opa¢ném pdlu vyznamu pak
stoji vymezeni struktury jako obecného kédu, vystihuji-
ciho zakladni vztahy v hlubgich sférach kulturniho pod-
védomi (projevujici se napf. v charakteru ornamentt,
v uplatnéni vyznamovych opozic pii vnimani skutecnosti
apod.).

Radu pojmit a postupq, vlastnich strukturalni analyze,
muze archeologie Uispé$né vyuzit. Pojeti hmotnych pro-
jevt kultury jako souboru jeva s vnitini strukturou,
symbolickym vyznamem jednotlivych ¢asti a vlastni lo-
gikou vyvoje, vytyceni paradigmatickych a syntagmatic-
kych prvka, hledani vazeb mezi celkem souboru a jeho
Jednotlivymi prvky, mtZe byt pro archeologii pfinosem.
Utelem takovéto aplikace neni hleddni univerzalni
struktury lidského védomi (tak jako v klasickém ctnolo-

R
,,vzor,

gickém strukturalismu), nybrz obohaccri archeologie
o hlediska, jimi% lze historicky proces zachytit nejen v jeho
obecnosti, ale 1 v jeho konkrétni, kulturni a symbolické
zvlastnosti. Specifika kazdého kulturniho projevu je totiz
dana nejen zvlastnimi biologickymi a ekonomickymi pod-
minkami kazdé spole¢nosti, nybrz, a to Hodder zejména
zdaraznuje, zvlastni ,historii*“ toho kterého socialniho
systému.

Zdtiraznéni diachronického rozméru kazdé spolecnosti,
sféry lidského, historicky se vyvijejiciho védomi jakozto
jednoho ze zdroja kulturni variability a v tomto smyslu
pojeti archeologie jako historické védy hodnoti Hodder
sam jako izké navazani na myslenkovou orientaci klasik
britské mezivaleéné a povatetné archeologie (J. G. D.
Clark, S. Piggot, G. Childe). V tomto vyznamu tedy jde
o stanovisko ,,reakéni®. Domnivam se, ze vzhledem ke
kontextu Hodderovy studie, neni tfeba brat tento pojem
peiorativné.

Strukturalni analyza archeologickych prament se za-
klad4 na p¥edpokladu, ze zakladni principy struktury ja-
zyka a metod strukturalni lingvistiky je moZno ,,metafo-
ricky* pfenést i do ostatnich rovin lidské ¢innosti (M. A.
Whylie, ,,Epistemologické otdzky strukturalni archeolo-
gie, str. 39-—-46). Znamecna to, Ze pfedmét analyzy
(v nafem ptipadé hmotny doklad kultury) musi byt po-
vazovan za jev ,,semiologicky®’, za prvek ¢i soubor prv-
ka, obdafenych symbolickym vyznamem. Vyznamotvor-
ny finek (meaning eflect) u nejazykovych jeva lze sa-
moziejmé obtizné dokazat, lze jej viak opravnéné pfed-
pokladat (argumenty p¥inasi soucasna lingvistika a obec-
na antropologie) ; v archeologii viude tam, kde bohatost
a diferencovanost pozorovanych jevat pfesahuje moznosti
explanace pomoci technologickych ¢i ekologickych fak-
tort. Spoledenska komunikace se neomezuje pouze na
rovinu verbalni, ve v&t§i ¢i mensi mife jsou symbolizaéni
aspekty ptitomny ve vSech ¢innostech ¢lovéka, od ¢in-
nosti ¢isté ritualnich aZ po ¢innosti ekonomické. Variabi-
litu kulturnich projeva €lovéka lze tedy chapat nejen jako
pfimy odraz rtznorodych vnéjsich podminek jeho byti
nybr%ijako dasledek védomé, vnitiné podminéné (funkéni
z kognitivniho hlediska) strukturace okolniho svéta.

Problém strukturalni archeologie vSak spociva pre-
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deviim v nélem jiném, a to v chacakteru archeologic-
kych jevil, u nichz pfimou evidenci ¢ jejich symbolickém
vyznamu nemame. Z toho vyplyva vieobecné rozsifena
skepse v oblasti rekonstrukci mysle 1kového svéta minu-
lych spole¢nosti a kladeni vyhranéného protikladu mezi
,»objektivitu® vyzkumem zjisténych fakta a ,,subjektivi-
tu* nasledyjicich interpretaci, zejména pokud jde o in-
terpretace jevit v roviné symbolické. A. M. Wylie toto
vyhranéné dilema popird. Strukturilni, symbolick4 in-
terpretace archeologickych jevl nemusi byt vzdy nutné
neobjektivni (stejné tak jako pouhé konstatovani jevil
neni nikdy zcela objektivni, nebot je podminéno existuji-
ci teorii), zejména vychazeji-li naSe Gvahy z konfrontace
jevr s hypoteticky vytvofenym modelem, postihujicim
vzdy néktery z obecnych aspektit zkoumanych jevi.
Zdrojem modeltt mohou byt napf. analogické jevy v kon-
textu soucasnych populaci. Jde-li pfitom o model jasné
formulovany, lze jej v konfrontaci s jevy pfijmout i zamit-
nout, lze stanovit pravdépodobnost jeho platnosti a nejde
tudiz o postup ,,subjektivni‘‘ ¢i ,,nevédecky‘ (takto pou-
ze z hlediska védy pozitivistické a empirické).
Strukturu v jejim nejhlub$im vyznamu, ve smyslu
kategorizaéniho principu lidského védomi postihuje pfi-
spévek D. Millera ,,Artefakty jako produkty kategorizaé-
nich postupt ¢lovéka® (str. 17—25). Autor v ném vycha-
zi z predpokladu, Ze ,,hmotna kultura odrazi organizaéni
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postupy kategorizacnich procestt® + Ze ,,pozoruménim
témto procesim miizeme dospét k interpretaci variability
kulturnich jeva®. Millertv ¢lanek pradstavuje viak stézi
vice, nez Uvod do problematiky, s pomérné obsahlym
seznamem literatury z pomezi archeologie, obecné etnolo-
gie a lingvistiky. Po¢inaje Piagetovsu interakéni teorii
lidského poznani jakoZto asimilace (ptifazovani jev(
okolniho svéta pojmovym kategoriim védomi} a adaptace
(proces opalny, tj. pfizptisobovanr pojmovych kategorii
pozorovanym jevim), pfechazi autc * k popisu Gstfednich
bodt strukturalni lingvistiky a serriotiky (de Saussurovy
dichotomie latka/forma, paradigria/syntagma, jazyk/
mluva a synchronické/diachronické) a shrnuje dosa-
vadni pokusy o jejich aplikaci na a-cheologickém mate-
rialu. Tyto pokusy se tykaji interpretace paleolitickych
nasténnych maleb (Leroi-Gourhan’,. mongolskych magic-
kych kreseb (Humphrey). tvardt a vyzdoby keramiky
(Shepard aj.), indidnského uméni obecné (Holm, Lévi-
Strauss), aviak i béznéjsich archeologickych otazek, napt.
padorysit obytnych staveb (Dickens 1977), a vedou aZ ke
snaze o vytvofeni obecné ,syntaxe prostoru’* (Hillier).
Obdobné studie, inspirované napf. transformaéni grama-
tikou N. Chromského nebo numerickou taxonomii, po-
jednavaji i otazky pohfebniho ritu (Saxe) nebo motivy
staroveékych reliéfa (Roaf).

Hlavnim problémem téchto studi: je oviem otazka, zda
pfenos formalné logické struktury mytf, rituala a umé-
leckych projevit do ostatnich rovin kultury je metodicky
opravnény. Poukazuji na to i psyclologické a etnoar-
cheologické vyzkumy (napf. Kempton 1977). Podle nich
lidské védomi v procesu kategorizace béinych predmétt
okolniho svéta nevytva¥l vétSinou zcela jasné a ostré
hranice mezi jednotlivymi jevy (prokazano napf. na ty-
pech keramiky, p¥i¢em? rozdily v kategorizact jsou i so-
cialné podminéné), nybrz vidy dasteéné se prekryvajici
kategorie, pfirovnatelné k prvkiim matematické teorie



mnozin typu ,fuzzy set”. Tento fakt pFesto nepopird
jistou opravnénost studia kategorizace, tj. systému forem,
hodnot a vyznamd, jimZ ur¢itd spoletenskd skupina
vnimé okolni svét. Proces kategorizace je souéasti nevé-
domé ,,socialni strategie“ kazdé skupiny, je vysledkem
interakce mezi ¢lovékem a okolni realitou. Jeho objasné-
ni mtze poskytnout jeden z kli¢t k pochopeni podstaty
i variability konkrétniho kulturniho jevu (o praktickou
aplikaci se v ¢ldnku ,,Vnimani hranic v umént a ve spo-
le¢nosti® pokou$§i na piikladé paleolitického uméni
M. V. Conkey, str. 115—128).

Na 1rovni 3irSich socidlnich jevii usiluji néktefi autofi
sborniku o formulovani zésad vlastniho pristupu, ktery
nazyvaji dialektickym strukturalismem (Ch. Tilley,
»Socialni forma, struktura a vyvoj*, str. 26— 38). Spo-
le¢nost dialiekticky srukturalismus nechape ani jako pou-
hy souhrn samostatnych jedincii, ani jako systém roli,
v némZ by tuloha jedince byla zanedbatelna. Kategorii,
kterd umoziiuje soucasné dialektické plisobeni obou prin-
cipn, je ,struktura spoletnosti (pouzivime zde tento
preklad angl. pojmu ,,s0cial structure®, abychom obdob-
ny vyraz, socialni struktura, mohli pouzivativ jeho bé&z-
néjim vyznamu ,,rozvrstveni spole¢nosti‘‘). Struktura
spole¢nosti se zde nechdpe ani jako souhrn pozorovatel-
nych vztaht mezi jedinci a skupinami, ani jako skryty
principialni zaklad téchto vztahi (ve smyslu Lévi-
Strausse), nybrz jako uzavieny a vnitiné skloubeny sou-
bor konkrétnich principt, podle nich? se odehrava &in-
nost skupin i jednotlive v ur¢ité spole¢nosti. Struktura
spole¢nosti je vnitfné protikladna, dynamicka entita,
patrnd skrze své ncinky, nikoliv sama o sobé, a predsta-
vuje zaroven zplsob i produkt ¢innosti ¢lovéka, je v ne-
ustalém procesu strukturace. Struktura spole¢nosti je
formou 1 obsahem lidské praxe. Touto praxi ¢loveék vy-
tvafi nejen podminky své materialni existence, nybrz
reprodukuje, event. transformuje i strukturu spoleénosti,
ktera pak vytvafi predpoklad i ramec jeho dalsich ¢in-
nosti. Principy struktury spoleénosti (vnitfni opozice,
rozpory) determinuji jednani ¢lovéka, ale zaroven jsou
jim determinovany. Kazdé jednani je jedndnim social-
nim a ma uréity, sociadlné vymezeny ramec a podobu (ha-
bitus, ,,knowing how*), jejichZz podstatu si ¢lovék vét-
§inou neuvédomuje.

s»»Struktura spolecnosti* je kategorii, propojujici spo-
lecenské byti a spolecenské védomi, nebot obé se neustale
strukturuje (tj. reprodukuje a transformuje) toutéz lid-
skou praxi. Podle autor nelze zadné z &asti této struktury
prisuzovat determinujici roli viéi ostatnim. Spoleéenské
védomi neni pfimym odrazem spoletenského byti, histo-
ricky vyvo] neni piimo zavisly na vyvoji vyrobnich sil
a vztahtt. (Tento bod, a¢ v podstaté spravny, nebof v his-
torickém vyvoji skuteéné nejde pouze o ,,ptimé* di-
sledky vyvoje vyrobnich sil a vztahii, predstavuje nejvétsi
uskali predkladaného systému. ,,P¥imo‘ je totiZ v nékte-
rych z nasledujicich konkrétnich aplikaci de facto
zaménéno za ,,vibec ne“, ¢éimZ oviem dal$i postup
dialektického strukturalismu pozbyvd na explanaéni
schopnosti. Neopravnénad je v tomto bodé i snaha o ,,opra-
Marxe®: historicky materialismus { ptedpoklada
a explicitné zdliraziiuje nejen vliv spole¢enského byti na
spolecenské védomi, nybrz i vliv opa¢ny.)

Druha ¢&ast sborniku, nazvana ,,Hledani modela®, je
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vénovana konfrontaci teoretickych vychodisek struktu-
ralni archeologie s etnograficko-historickymi ptiklady
recentnich spole¢nosti. V prispévku ,,Véci materidlnt
a véci idedlni® popisuje S. Kus (str. 47—62) kulturni pro-
jevy (na piikladé kultury Merind na Madagaskaru) ja-
kozto interakci ,,pfirodniho* (pfirozeného) a ,,spole-
¢enského’, reflektovanou a intencionalné usmérnovanou
védomim (ideologii) spole¢nosti. Hmotnou kulturu chéape,
v souhlase s ostatnimi p¥ispévky, jako soudast, prostiedek
socialni strategie, legitimizujici a upeviiujici existujici
spolec¢ensky fad. Tato strategie se realizuje v dialektic-
kém procesu ,,naturalizace’* spole¢nosti, tj. symbolické-
ho piizpasobovani socialnich forem ,,skutednostem*
okolniho svéta (symbolika svétovych stran, znameni
zvérokruhu, rozvinuta napt. pti projektovani staveb ¢&i
v urbanizaci sidlist, pficemz ideologickou roli zde hraje
hierarchické rozvrzeni prostoru s nejvysii a ,,nejcistsi
oblasti rezervovanou elité), a ,,socializace p¥irody*, tj.
napf. spojovani socialnich inovaci, jakoZto zdsahtl do
,,prirozeného fadu svéta”, s védomym jedndnim spoleé-
nosti (instituce formalniho schvalovani kralovskych roz-
hodnuti lidem).

Roli zjevnych symbolt socialni skuteénosti hraji arte-
fakty 1 v jinych spolec¢nostech, jak dokladad piispévek
L. W. Donleyové ,,Prostor a symbolické mezniky svahil-
ského obydli*‘ (str. 63— 73). RozvrZeni vnit¥niho prosto-
ru domu muslimskych obyvatel ostrova Lamu u sv.
pobiezi Keni odrazi zakladni kategorie socidlni struktury
spoleénosti: ¢ast, vyhraZzenou svobodnym majitelim
obydli, ¢ast pro otroky a ¢ast pro obchodni partnery-ci-
zince. Jednotlivé artefakty hraji roli ,,symbolickych mez-
nikt* socidlnich sfér. Jejich symbolickd funkce se upev-
nuje v fadé rituala. Existuji artefakty, kterych se otrok
nesmi dotknout, ¢innosti, které nesmi vykondvat svobod-
ny atd. Symbolicka funkce artefaktdi pfitom prochazi
¢asto kuriéznim vyvojem, nesrozumitelnym bez piihléd-
nuti k historickému kontextu. Nap¥. forma motlitebni
niky, mihrabu, vzhledem k ndboZenské a ritualni funkci
nejposvatnéjsi ¢asti obydli, se i s p¥islu§nou symbolickou
vyzdobou opakuje v kontextu zcela ne¢ekaném — u toa-
letnich vyklenki. Tento jev, ktery by z hlediska ostatniho
muslimského svéta byl povaZovan takfka za svatokradez,
nelze pochopit jinak, nez ze specifické symbolické funkce
artefaktu. Tato funkce se odvozuje z konkrétni symbolické
struktury dané kultury, v niZ je diky historickym okol-
nostem silné akcentovana dichotomie mezi ritualné &is-
tym a nedistym. ,,Nejéist$i‘ je zde proto, zdanlivé
paradoxné, konfrontovano s ,,nejnedistsim®, za téelem
purifikace druhého a udrzeni ,,éistoty** celého obydli.
Metodické dusledky pro interpretaci potencialniho ar-
cheologického kontextu jsou zde nasnadé,

Symbolizace produkti lidské ¢innosti provazi v§echny
sféry spoletenského Zivota, pohfebnim ritem pocinaje
a odkladanim sidli§tniho odpadu konce. V &lanku ,,In-
terpretace prostorové struktury sidli§tnich relikta‘ na to
ukazuje H. L. Moore (str. 74—79), studujici kmeny
Marakwet v sz. Keni. K zajimavym Moorovym zji§té-
nim patfi nap¥. okolnostmi a symbolickym obsahem pod-
minéné prenaSeni artefaktd ze starych do novych sidlist
(tzv. curate behavior, jim?Z se zabyval Binford na ptikladé
eskymackych kment) a ukladani rtznych druhfi odpadu
na oddélenych mistech sidlisté.
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Vyzdobou, v tomto ptipadé keamiky, se zabyva M.
Braithwaite (,,Vyzdoba jako ritualni symbol*, str. 80 a¥
88). Na zakladé studia artefaktt kmene Azande v jiznim
Sudéanu dospiva k nazoru, ze dekorace keramiky (v tomto
ptipadé chapana jako celek, nikoliv jako struktura s vniti-
ni informaci) ma funkci symbolického ,,zprostfedkovate-
le* mezi jednotlivymi spolefenskymi ¢i ritudlnimi kate-
goriemi ve védomi spole¢nosti. Objevuje se totiz pouze
na téch artefaktech, jimiz jednotlivé skupiny vzajemné,
vefejné , komunikuji (napf#. Zena-vyrobce a muz-kon-
zument stravy), pfipadné na artefaktech, jimiz se usku-
te¢riuje prechod mezi jednotlivymi stavy ptedmétii okol-
niho svéta (napt. nddoby na vafeni, v nichz syrové/pti-
rodni pfechdzi na vafené/kulturni). Pro archeologii
prinasi studie Braithwaitové pfinejmeniim jeden uZite¢ny
dil¢i poznatek. Pfedméty uréené pouze soukromé potiebé
majitele, tj. ty pfedméty, u nichZ neni pocitano s vnéj§im
socialnim efektem, byvaji vesmés jednoduché a nezdobe-
né. Na jejich podkladé by nebylo mozné ,,archeologicky**
odlisit domacnost naéelnika, obdafeného jinak vysokym
socialnim statusem, a pozastatky domacnosti ostatnich
¢lentt spoleénosti.

Uloha artefaktd jako#to symbold se dale komplikuje
v prostiedi diferencovanéj$ich spole¢nosti, kde vybrané
artefakty i symboly nematerialni povahy plni funkci od-
znaku spoledenské vrstvy. Jak ve své studii konstatuje
D. Miller (,,Struktury a strategie: vztah mezi sociilni
hierarchif a kulturni zménou*, str. 89 —98), vedouci vrstva
spole¢nosti se ¢asto védomé nebo nevédomé odliuje od
ostatnich pouZivanim urditych artefakta (projeva). Po-
kud neni spotfeba téchto pfedmétt omezena institucemi
spole¢nosti, vede tato skute¢nost nutné k postupnému na-
podobovani ze strany vrstev niz§ich. Chce-li se vedouci
vrstva 1 nadale vnéjikové odlidovat od ostatnich skupin,
musi zadit pouZivat jinych symbolt a cely proces se
neustale opakuje (méda atd.). Tento vyvoj, patrny jako
fada vnéjkovych kulturnich zmén, viak neni diisledkem
skuteéné spoletenské zmény, nybrz spife odrazem stabili-
ty socialni struktury. Zajimavé vysledky p¥inesl napt.
rozbor slangt jednotlivych vrstev obyvatel New Yorku
(pri¢emz bylo napf. zjisténo, Ze nejvétsi potiebu odlisit se
pocituje nikoliv nejvy$§i, nybrz druha nejvy$si spolegen-
ska vrstva). Pi sledovani problematiky na hmotnych
kulturnich projevech se autor obraci k souasné vesnické
komunité ve stfedni Indii. Obyvatelé zkoumané vesnice
pouZivaji cca 50 keramickych typd, kteryZto pocet mno-
hem p¥evySuje polet praktickych tkoldl, jimz keramika
slouzi. Nadbytek keramickych typd, lificich se &asto jen
detaily tvaru ¢i vyzdoby, naléza plné uplatnéni v social-
ni sféte. Uréité typy jsou preferovany uréitymi vrstvami
spole¢nosti, rozdélené do 30 kast. Vyroba keramiky, p¥i-
sludejici jedné z nejnizsich kast, prodélava neustalé ino-
vace. Zarukou vieobecného pfijeti nového tvaru, a tim
i obchodniho uspéchu producent keramiky, viak neni
vétsi prakti¢nost nového vyrobku, nybrz napodobeni
nékterého z artefaktd, pouzivanych pravé vy&imi kasta-
mi (napf. kovové misky), pfip. docileni toho, aby novy
tvar zacali piislusnici vy$§ich kast sami pouZivat.
V nasledujicim  kratkém exkurzu se Miller pokousi
aplikovat podobny socidlni mechanismus i na nékteré
konkrétni jevy v indické prehistorii — napi. na vymizeni
stolnich misek z repertodru jemné keramiky v dobé kolem
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ptelomu letopoétu a jejich nahrazeni obdobnymi tvary
kovovymi.

Prace M. P. Pearsona ,,Pohfebni ritus, spole¢nost
a ideologie* se zabyva rozborem pohfebniho ritu (inhu-
mace, kremace, cena a monumentalnost ndhrobku, misto
uloZeni atd.) ve vztahu k socidlni struktufe, a to na pfi-
kladu cambridgeskych nahrobkti viktoridnského obdobi
a obyvatel, pohibenych v Cambridgi v r. 1977. Kromé
obecnych trend@t ve vyvoji recentniho pohfebniho ritu
(vzrustajici preference kremaci od 30. let, posun od nabo-
Zenského pojeti pohfbu jako ,,ritudlu ptechodu‘‘ k racio-
nalnimu chapani dne$nimu), souvisejicich i s obecnym
posunem stupnice hodnot (,,chudnuti* nahrobka je mj.
zplsobeno tim, Ze socialni prestiZ je spife nez pouhou
majetnosti dnes zajitovana vzdélanim a postavenim)
konstatuje i nékolik zajimavych dil¢ich poznatkf. Jed-
nim z nich je napt. fakt, Ze nejnakladnéjsi nahrobky bu-
duji ¢lenové nejniziich spoledenskych vrstev (cikéni,
kocovni ,,lidé od kolotode*), coZ ziejmé souvisi s jejich
socidlni izolovanosti a snahou posunout se vzhiru na
spole¢enském Zebfitku. Zavérem autor ptijima a rozvadi
Childovu myslenku o postupném absolutnim i relativnim
chudnuti pohfebniho ritu ve stabilizované spole¢nosti
a ritu diferencovaném, s pfipady mimofadné bohatych
hrobti, ve spoleénostech v procesu restrukturace, kde
pohiebni ritus je odrazem vznikajicich a upeviujicich se
socialnich struktur (cf. napf. rané dynasticky Egypt,
mykénské Recko, pozdné haltatska stiedni Evropa atd.).

Tteti, nejzavaznéjsi ¢ast recenzovaného sborniku je
vénovana aplikaci strukturalnich teorif na archeologické
prameny stiedni Evropy. Jadrem této aplikace je snaha
o rekonstrukci pravéké spolecnosti v celku jeji struktury.
Autofi se snaZi pfekonat béZny, zjednoduieny zptisob
explanaci, sledujicich pravéky vyvoj jen v jednom z jeho
moZnych aspektil, napf. z aspektu ekologického, ekono-
mického nebo demografického. Snazi se sledovat odraz
téchto aspektti i v dal$ich rovinach spoledenského byti
a védomi, z nichZ také vychazeji impulsy, zpétné vazby,
které rovnéz podstatné ovliviiuji vyvoj spoletnosti. Z to-
hoto diivodu je hlavnim namétem jejich tivah ,,ideolo-
gie* pravékych spoleénosti, sféra spole¢enského védomi,
ktera nejen odrazi, nybrz i specificky artikuluje vliv mi-
mokulturnich determinant na spole¢nost i odraz spole¢-
nosti v hmotnych projevech. Pozornost této roviné spo-
le¢nosti neni vénovana proto, ze by autoti ideologii pfipi-
sovali rozhodujici dlohu v dé&jinach, nybrz proto,ze
pravé tato sféra, v archeologii €asto unikajici nebo opo-
mijend, chybi vétSinou v nagich rekonstrukcich pravékého
vyvoje.

V pojeti autortt sborniku neni ideologie pouze védo-
mim, nybrZ také probihajici praxi, jejimz Géelem je za-
Jjistit reprodukci (spife nez transformaci) stavajicich spo-
le¢enskych vztahd a zakryt rozporuplnost struktury spo-
le¢nosti. Hlavnim rysem ideologie je objektivace spole-
¢enskych vztahu jakoZto stalych a pfirozenych entit, je-
jich ,,dekontextualizace®, tj. vytrZeni z historicky pod-
minéného kontextu jejich vzniku a vyvoje. Fakta podava-
na ideologii ztraceji historickou specifi¢nost a berou na
sebe podobu pfirodnich zakont. Tim ideologie systema-
ticky ,,desinterpretuje* spoletenskou skuteénost, a to
vZdy v zajmu dominujici ¢4sti spole¢nosti. Desinterpretace
spoleenskych vztaht je u¢inna tim spife, Ze ideologii



nejde jen o védomou reflexi jejich teorém, nybr# o je-
jich proZivani v spoletenské praxi.

Mimofadny vyznam ma ideologie ve spole¢nostech
na nizkém stadiu rozvoje, nemajicich regulativy v podobé
trzniho mechanismu, formalizovanych zptsobu sociali-
zace (Skolstvi), statniho aparatu apod. Struktura téchto
spole¢nosti se reprodukuje opakovanym socidlnim chova-
nim (social action), v némz ideologie, nejvyraznéji za-
stoupend v chovani ritudlnim, hraje vyraznou roli.
Ritual je typickou ideologickou praxi, v ni% spoledenska
skute¢nost je uvadéna v souvislost s ,,pfirozenymi*
zdkony a je prezentovana jako skute¢nost vé¢na. (Cha-
rakteristickymi prvky ritudlniho jednani je proto jeho
nesituovanost v &ase a odosobnéni jedince). Stalost
ritualnich postupl je dana zejména tim, %e jeho princi-
py nejsou spole¢nosti vnimany v diskurzivni forme,
nybrz nejsilnéji pravé jako soudast socialni praxe.

Podstata ritudlni ¢innosti pfimo souvisi se symbolic-
kym vyznamem hmotnych projevis kultury, jejichZ pro-
dukci a distribuci vSudypfitomné prolinaji ritudlni hle-
diska spole¢nosti. Artefakty se, skrze svou symbolickou
hodnotu, stivaji nastrojem ideologie. V tomto smyslu Ize
chapat ¢asto opakované tvrzeni I. Hoddera a jeho spolu-
pracovniktio nikoliv pasivni, nybrz ,,aktivni roli hmotné
kultury v Zivoté spole¢nosti.*

S timto teoretickym tivodem se Ch. Tilley a M. Shanks
obraceji k jednomu z konkrétnich prehistorickych jevi,
megalitickym hrobtim jizni Anglie a Svédska (,,Ideolo-
gie, symbolizovand moc a ritudlni komunikace®, str.
129—154). Predpokladaji, Ze Z4dnd spoletenska sku-
te¢nost nemuZe postraddat vnitini dynamiku a rozporu-
plnost, pii¢emz zdroj rozport hledaji v roviné socidlnich
vztahd., Autofi tvrdi, Ze ani rodové, pfedt¥idni spole¢nosti
nepostradaji vnitfnich protikladdi, danych nerovnym
pristupem k mocenskym rolim v socidlni struktute. Do-
minujici spoletenskd skupina (napf. vékova ti¥ida) ne-
muZe sice ovliviiovat pfimo vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedk, nebot jejich podstata je tak jednoducha, %e jsou
dostupné kazdému, své dominantni misto ve spoleden-
ském systému viak miZe upeviiovat kontrolou ptibuzen-
skych vztahu, ,,distribuci Zen®, tj. ,,vyrobci vyrobcti
spolecenského produktu‘. Pfedpokladanou asymetri¢-
nost realnych spole¢enskych vztaht autofi nyni konfron-
tuji s kontextem vztaht, jak jsou reflektovany ve védomi
spole¢nosti — s hrobovymi ndalezy. Nalezova situace
v megalitickych hrobech ukazuje na postupné ukladani
zemfelych, pochézejicich ziejmé vidy z jedné komunity,
a to v poétu nékolika jedinch a% desitek jedincti. Ostatky
dfive zemfelych byly vidy pfi novém otevieni hrobu
ptelozeny do riiznych &asti hrobového prostoru (pokud
nello uz o drubotné ukladani samotnych ostatkil), co#
oteviralo $iroké pole symbolickému vyjadieni jejich vza-
jemnych vztahd i vztaht mezi jednotlivymi ptirodnimi
entitami (nap#. ¢astmi téla). Pomoci poditatového pro-
gramu zjistili autofi statisticky vyznamné jevy v rozlifo-
vani a oddéleném ukladéni riznych druhd kosti dospé-
lych jedincti (neplatilo viak pro jedince nedospélé) podle
zékladnich logicko-prostorovych a funkénich kategorii
(pravd—lev4, horni—dolni, télo—kongetiny). Celko-
vym symbolickym vyznamem hromadnych megalitickych
hrobt bylo podle autord ,,pop¥eni individuality*, zdaraz-
néni soudrZnosti skupiny, symetrie a ohraniéenosti viidi

okoli. Nékteré z téchto kategorii mohou ukazovat na vy-
stavenost zde pohibenych skupin uréitému spoleéensko-
ekonomickému tlaku (zintenzivnéni ritudlnich ptedpist,
tykajicich se ¢asti téla, obava z ritualniho zneéidténi, pocit
ohranigenosti a zarovei vyluénosti lze pozorovat u skupin,
zijicich trvale uprostfed cizich, v&tsich spolenosti; zjis-
téno to bylo napt. u americkych Romt; podobné jevy
by bylo mozno zachytit i u Zidovskych enkldv ve sttedové-
ké a novovéké Evropé). Ve zdaraznéni symetrie a ko-
lektivnosti vidi autofi hlavni ,,ideologicky* moment
pohiebniho ritu — popfeni skute¢né existujicich spole-
censkych vztaht, tj. vztaht asymetrickych a nerovnych.
Na toto konstatovani kladou autofi diraz a rozvadéji
Jje v polemice s abstraktnim strukturalismem Lévi-Straus-
se tvrzenim, Ze ,,pochopeni ritualni praxe neni otdzkou
dekédovani vnitini logiky symbolismu, ale pochopeni
praktické nutnosti ritudlnich ¢innosti, otazkou jejich uve-
deni do vztahu k podminkam a funkcim, které zasta-
vaji...* (str. 151). Vysledky rozboru tedy souhlasi s d¥i-
véj§im zdiraznénim symbolické |, kolektivity** jakoito
rysu pohiebniho ritu megalitickych skupin (Renfrew),
aviak autofi dodavaji, Ze tento rys byl v pohfebnim ritu
zduraziiovan proto tak silné, Ze ve skutetné spole¢nosti
uZz neexistoval.

V posledni dobé& vznikla fada praci, zabyvajicich se
socialni strukturou spole¢nosti na zakladé analyzy jejich
pohfebniho ritu (Binford, Shennan, Saxe aj.).Pohfebni
ritus je v téchto pracich chapan vesmés jako odraz, jeden
ze zplsobli vyjadfeni existujici spoletenské struktury.
Tilley a Shanks viak spravné poukazuji na to, Ze chapani
pohtebniho ritu jako zptsobu reprodukce (formou refle-
xe) socialnich vztah, je vlastné bezobsaZné. Spoleénost
se v ném totiZ pojima jako celek, metafyzicky, nikoliv
Jjako strukturovana skute¢nost, skladajici se z dialek-
ticky rozpornych ¢asti. Reflexe socialniho systému v po-
hfebnim ritu neni mechanickym zrcadlenim podie pii-
rodnich zakont, nybrz je vidy reflexi z uréitého stanovis-
ka. Obraz, ktery tato reflexe poskytuje, neni tedy obra-
zem spole¢nosti, jaka je, nybrz jaka ,,ma byt“, a to ze
stanoviska vlddnouci ideologie.

Zmény v ideologii, jejich vliv na dalii vyvoj pravé-
kych spole¢nosti i na podobu jejich archeologického odra-
zu, jsou namétem dalsiho ¢élanku, ,,Ideologie, zména
a star§i doba bronzova v Evrop&“ S. Shennana (str.
155—161). Autor v ném, na ptiklad€ kulturnich okruht
Wessexu, jz. pobieii Iberského poloostrova a Bretang,
zkouma pfechod mezi pozdné neolitickym/chalkolitic-
kym obdobim a star§i dobou bronzovou (k. Wessex,
El Argar aj.) z hlediska struktury a ideologie spole¢nosti.
Ekonomicky vyvoj kultur v mladoneolitickém ohdobi
umoznil vyrobu nadproduktu, ktery byl spotfebovavan
zejména p¥i budovani mohutnych staveb ritualniho a kul-
tovniho charakteru, megalitickych hrobti a kultovnich
mist. Existence téchto objektt implikuje uréitou ¥idici
slozku spolecnosti, hierarchizovanou socialni strukturu,
s nerovnym podilem jednotlivych skupin na rozhodovani
a moci. S takovou socialni strukturou viak kontrastuje
symbolicky kolektivni charakter budovanych staveb
a nediferencovana forma pohiebniho ritu. Samy megali-
tické stavby tedy dokladaji rozporuplnou socidlni sku-
tetnost — ideologii, jejiz orientace na symboly kolekti-
vity a rovnosti maskuje skute¢nou spole¢enskou situaci.
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Nasledujici kulturni p¥elom na po¢atku doby bronzo-
vé neni z tohoto hlediska pielomem v ekonomice spoleé-
nosti nebo v oblasti socidlnich vztaht, nybrZ pielomem
v ideologii, v roviné manifestace téchto vztahii. Socidlni
struktura spolecnosti doby bronzové, rovnéz asymetricka
a hierarchicka, neni uZ vnéjskové podporovana maskova-
nim spolecenskych vztaht, nybrz jejich zjevnou manifes-
taci a tim jejich ,,naturalizaci*. Nadprodukt uZ neni ani
zdanlivé spotiebovavan kolektivng, nybrz se ve formeé
luxusniho zboZi objevuje jako symbol prestize a role
v hrobech pfistusnikii elitni skupiny, jejiz ptitomnost je
nyni prezentovdna jako nutny a neménny fakt. Tato
proména se uskute¢tinje v prabéhu kultury zvoncovitych
poharti, kterou oviem autor nechape etnicky, ale jako
soubor prestizniho zboZi s ¥adou kulturnich inovaci.
Tyto kulturni prvky ovlivnily diky své ptitazlivosti indi-
vidualizaci spotfeby a nasly sv(yj odraz i v individualizo-
vaném pohfebnim ritu, zatim viak jesté neptili§ diferen-
covaném. Socidlni hierarchie se pak plné projevila v bo-
hatych hrobech starsi (a nasledujici) doby bronzové.

Sama zména ideologie viak méla i své zpéiné disledky
pro ekonomickou a socialni sféru spole¢nosti. Spolecenska
moc, zpfedmétnéna v luxusnich artefaktech, se nutné mu-
sela reprodukovat, coz se odrazi v aktivnim vyhled4vani
novych zdrojt surovin a sménnych kontakti. Vytvati se
specifickd ,,interakce elitnich skupin®, jejiz vyznam pro
kulturni sjednocovani vétsich oblasti a pro rychle;jsi ifeni
civiliza¢nich inovaci je nesporny.

S touto napaditou interpretaci kulturniho vyvoje dané-
ho obdobi kontrastuje autortv pomérné schematicky
piistup k otazce vzniku doby bronzové ve stiedni Evropé.
Z faktu, Ze ve stfedni Evropé neexistuji v predchozim
eneolitu kolektivni hroby 4 la zdpadoevropské megality
a rozsahlé stavby kultovniho charakteru, usuzuje autor
na nediferencovanost socialni struktury zdejéich kultur
a piechod do starsi doby bronzové hodnoti jako pt¥imy
skok do stadia, v némz hierarchie byla uz patti¢né spole-
¢ensko-symbolicky legitimovéna. Pfitom viak pomiji
redlnou moznost, ze stiedni Evropa prodélala obdobny
vyvoj jiz dfive, a to v obdobi kultury lengyelské, mladé
vypichané, event. kultury nalevkovitych pohari, z nichz
zname mohutné stavby — piikopy zfejmé kultovniho &
ritudlniho 0¢elu, a v nasledujicim odobi badenské kul-
tury a kultury kulovitych amfor (cf. Neustupny 1967),
v nichz zase nechybéji doklady socialni diferenciace v po-
dob¢ nacelnickych hrobu s luxusnimi odznaky a v po-
dobé€ opevnénych sidlidt, ¢ ptimo akropoli (Kuna 1984).
Z hlediska této moznosti by oviem nasledujici vyvoj musel
byt ponékud komplikovanéj$i a jev hierarchicky nedife-
rencovaného pohiebniho ritu poharovych kultur by vy-
zadoval dal§iho vysvétleni.

Ekonomiku, typy sidli§t, pohfebni ritus a dal$i kulturni
projevy aZ po vyzdobu keramiky popisuje jakoZto riizné
aspekty struktury spoletnosti ve své studii ,,Sekvence
strukturalni zmény v holandském neolitu® I. Hodder
(str. 162—177). Spole¢nost kultury s linearni keramikou
piedstavuje jako mensi rodové skupiny, obyvajici drodné
sprafové pidy a budujici mal4, dlouhodoba sidlisté (zde
vychazi z vyzkumi a hypotéz zdpadonémeckych bada-
telit). Relativné nizka hustota obyvatelstva, dostatek pti-
rodnich zdrojt a malo diferencované spoleénost (pohiebni
ritus) vytvéareji v zasadé nekonkurenéni spoletenské vzta-
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hy, nalézajici sv(lj odraz i v socialné psychologické sfére.
Vyzdoba keramiky, dedifrovatelnd jako jednoduchy
systém symetrickych ¢i rotujicich zakladnich motiva,
postrada vniténi napéti, opozici, protiklady a p¥itomnost
»ohranicujicich® prvka. Tato situace se postupné méni
ke konci kultury s linedrni keramikou, v kultufe rossenské
a zejména v holandské skupiné kultury nalevkovitych
pohard, jejiz struktura se jevi jako mnohem slozit&jsi
a protikladnéjsi. Ptirodni ramec této kulturni skupiny
tvofi méné trodné, pis¢ité pudy, osidlené a% v diusledku
predchoziho vzriastu neolitické populace (tedy v podmin-
kach ekonomického ,,stresu®) za cenu vétsi sidelni mobi-
lity. Charakter pohfebniho ritu, kolektivni megalitické
hrobky, tvoii komplementarni kulturni prvek, jim# spo-
le¢nost ,vyvazuje*’ novou situaci. Stabilnim a monumen-
talnim nahrobkem symbolizuje obé¢ina svilj narok na ur-
¢ité teritorium v podminkich nestabilnich sidligt. Kult
pfedkl a kolektivni charakter pohfebniho ritu plni dale
i ideologickou tlohu uvnitt skupiny (viz vyse). Tato
,struktura spoleénosti je hned v nékolika rovinach
polarizovana (pohyblivost sidliif/stalost pohtebit, asy-
metrické socialni vztahy/kolektivisticka ideologie) a od-
razi se v dekoraci nadob. Obsahem vyzdoby keramiky
holandské skupiny KNP je soustava, skladajici se ze dvou
protikladnych prvki, horizontal a vertikal, na rtiznych
urovnich hierarchického vyzdobného systému. Zaklad-
nim principem jejich celkového rozvrzeni je jejich ,,vy-
mezenost” (boundedness), rozdéleni do jednotlivych sa-
mostatnych poli silnymi ¢arami, jejichZ kresba pfedchazi
vlastni vyzdobé a neodpovida ¢asto jeji logice. Tento rys
se béhem vyvoje KNP stupniuje (mizi aZ v zavére¢nych fa-
zich, zaroveii s megalitickymi hroby!) a pfedstavuje po-
dle Hoddera jak strukturalni odraz socidlni reality, tak
i nastroj jejiho vysvétleni a letitimizace. Zména v struk-
tufe ornamentu nasledujicich poharovych skupin (dekor
nehierarchicky, aditivni ¢i sekven¢ni) mize byt disled-
kem socialné ekonomickych promeén, napt. zdokonaleni
vyrobnich sil, roziifeni $kaly potencialnich zdroju obzivy
a relativniho nedostatku pracovnich sil. SAm autor viak
zdiiraziuje hypotetitnost téchto zavérll a varuje pred
mechanickym piendSenim vlastnosti jedné roviny spole-
censké skute¢nosti do roviny druhé.

K zavére¢nému zhodnoceni sborniku Symbolic and
structural archaeology byl vyzvan americky archeolog
M. Leone, (str. 179—184), ktery v celkovém zaméfeni
a vyznéni praci konstatuje nékolik dil¢ich nedorozuméni.
Predné, ptestoze se strukturalismus objevuje v nazvu
konference, publikovaného sborniku i v tadé dil¢ich avah
zUcCastnénych autor®, neni metoda, kterou autofi pouzi-
vaji, strukturalismem v ptivodnim smyslu slova, nybrz
metodou, ktera strukturalismus pfekracuje a pouze integ-
ruje nékteré z jeho postuptl. Struktura, tstiedni pojem
této metody, se zde nechépe jako abstrakini princip ka-
tegorizace lidského védomi (jako u Cl. Lévi-Strausse),
nybrz vidy jako konkrétni projev, souhrn aspektii urdité
socidlni skute¢nosti. Druhym nedorozuménim je Hodde-
riv  proklamovany rozchod s ,;mnovou archeologii¢.
V Leonoveé pojeti nejde v piipadé , strukturalni archeolo-
gie* a ,,nové archeologie 0 zasadni metodologicky roz-
dil, nybrz o anglickou a americkou versi materialistic-
kého piistupu k nejstarsim dé&jindm, jeho? obé varianty
maji spoleény zdroj — dilo G. V. Childa. JestliZe ,,nova



archeologie® navazala disledné na Childovu tendenci
materialisticky vysv¢tlit pravéké déjiny jako sled zakoni-
tych socialnich rezkci na vyvoj pkirodniho prostiedi
a ekonomickych podminek, ,,strukturalisté’“ pak z Chil-
dova dila akcentuji zejména snahu o vysvétleni historic-
kych jevli nejen v jejich obecnosti a zakonitosti,ale i v je-
jich konkrétnosti a zvlastnosti. Rozdil v piistupu ma
zfejmé vice pficin. Jednou z nich mutze byt skutednost,
Ze ,,nova archeologie” byla aplikovana piedeviim na
obdobi paleolitu ¢ sou¢asné spolecnosti s neptilis slozi-
tou strukturou, takz: zakladni faktor adaptace spoleé-
nosti k pfirodnim podminkam byl proto zjevnéjsi nez
v piipadé casto komplexné&jsich spolecenskych struktur,
studovanych archeo.ogil Starého svéta. Vyznamnéj§im
diivodem je viak pcdle Leona rozdil v hlediscich noetic-
kych. Zatimco evropska prehistorie chapala vidy praveé-
ky vyvoj jako soucdst vlastnich déjin a byla tudiz na-
chylnéjsi k jejich al.tualizaci, americkd prechistorie zkou-
ma spole¢nosti, nemajici zadny historicky vztah k sou-
¢asné socialni realit® pfevazné ¢éasti Ameriky. Hypote-
ticko-nomoteticky piistup ,,nové archeologie®, snaZict
se vyhnout projekci souc¢asnych struktur do minulosti
a formulovat obecné ,,nadkulturni“ zakony spolcten-
ského vyvoje, je prcto i diisledkem tohoto ,,odstupu** pre-
historik®t od zkoumané minulosti, teoreticky podloZeny
novopozitivistickou filozofii.

G. Childe déjiny aktualizoval a zobrazoval ne jako
pouhy sled vnéjskov: podminénych udalosti, ale jako
dialekticky vyvoj spcie¢nosti na zakladé vnéjsich i vniti-
nich pficin, jako vyvoj, ktery nutné a logicky sméfuje
k dnesku. V tom tkvi Childova pfesvédcivost, tiebaze on
sam si této aktualizace d&jin nebyl zfejmé védom. Struk-
turalni archeologie odkryva uréitou naivitu pozitivistic-
kého presvédceni ,,novych archeologh* o vieobecné plat-
nosti a ,,objektivité” formulovanych zadkonti historie,
pfekracuje viak i Childa v tom, Ze si je védoma vlastnich
aktualizaci, které p¥i zkoumani d&jin provadi. V jejim po-
jeti je zkoumani dé&jin vidy projekci soucasnych struktur
(tfidniho) védomi na data o minulosti (vice o tom:
Hodder 1984). Protc nazyva Leone strukturalni archeolo-
gii ,,Childovym potomstvem‘‘ a piSe, Ze teoreticky po-
krok, ktery strukturalni archeologie vykonala, ,,neni
posunem od Bindforda k Lévi-Straussovi, nybrz od
Binforda k Marxovi...*

K Marxovi a k tézim dialektického a historickéhe ma-
terialismu se zastanci strukturalni archeologie obraceji
Casto a v riznych bodech své teorie. Jde napt. o poznani
rozporuplnosti spoletenské skute¢nosti jakozto dynamic-
kého faktoru vyvoje (,,struktura jako jednota protiklad-
nych strukturnich principi*), vymezeni historie jako kon-
frontace pfitomnosti s minulosti a poznani jeji stranic-
kosti, odhaleni vyznamu lidské praxe atd. Casté odvola-
vani se k marxismu muZe ¢tenafe v kontextu struktura-
lismu ¢i symbolické archeologie ptekvapit, v pfipadé re-
cenzovaného sborniku viak plijde jen o prekvapeni poca-
te¢ni. Poznani strukturalnich vazeb mezi jednotlivymi
sférami spole¢nosti, poznani rozporuplnosti spoleéen-
skych vztahu, odrazu spole¢enského byti ve spole¢enském
védomi a jeho zkresleni v ideologii pfinasi pfece pravé
marxismus v nejpregnantné$i podobé&. Pokud se ,,struk-
tura® chape jako konkrétni vlastnost realn& existujici
skute¢nosti (af uz spole¢enského byti nebo védomi), jako

»hmota v pohybu® (Strmisko 1966), nikeliv jako histo-
ricky se nevyvijejici princip védomi (coZ bohuzel ztistiva
¢asto spojeno s pojmem strukturalismu), miaze se kate-
gorie struktury a strukturdlni analyza stat G&innym na-
strojem poznani spolecenského vyvoje. Zalezi oviem na
tom, jakym zplsobem strukturu do socialnich faktt pro-
mitame a kterym jeviim pfisoudime rozhodujici vyznam.
V tomto bodé se vidy neshoduji ani jednotlivi autof re-
cenzovaného sborniku.

Autofi sami definuji strukturu, tj. ,,strukturu spoleé-
nosti*, jako souhrn viech spole¢enskych vztahy, tj. vzta-
ht vyrobnich, ptibuzenskych, pravnich atd., pripadné
Jjako princip, skryty zaklad téchto vztahii. V teorii odmi-
taji pfiznat nékterym determinujici tlohu viéi ostatnim
(coz je oviem v ptimém rozporu s marxismem), pii roz-
borech konkrétnich historickych situaci viak jistou hie-
rarchizovanost socidlnich vztahii uznavaji (nap¥. v roz-
boru neolitické spolecnosti chape Hodder vyrobni vzta-
hy jako odraz piirodnich podminek, socialni rozvrstveni
Jjako dusledek vyrobnich vztaha, ideologii pak jako na-
stroj upevnéni vyrobnich vztahit a socidlniho rozvrstveni
atd.). Spoletenské vztahy se reprodukuji lidskou praxi,
jejich principy (symetrie, asymetrie, rozporuplnost, na-
péti) se odrazeji v ostatnich sférach lidské ¢innosti (ritus,
uméni), které tak rovnéz mohou vypovidat o stavu spoleé-
nosti, ¢i o tendencich jednotlivych spole¢enskych skupin.

Je zjevné, Ze ne viichni autofi recenzovaného sborni-
ku se ve svych vychodiscich zcela shoduji a ne vidy jsou
Jjejich zavéry stejné presvédcivé. Jestlize strukturalni ana-
lyza I. Hoddera zahrnuje viechny hlavni aspekty neoli-
tické spolecnosti, tj. ekonomiku, socialni vzahy, ritual
atd. az po vyzdobu keramiky (diskutabilni je oviem pies-
nost a mechanismus transformace struktury mezi tak
vzdalenymi rovinami jako je napt. ekonomika a dekor
keramiky; to ovSem neméni skutecnost, %e urdity a ziejmé
relevantni vztah existuje), nékteti z dalsich autora zuzuji
sviyj zabér pouze na socialni sféru. Tim oviem zustavaji
dluzni nejen metodologii historického materialismu,
ale i vlastni strukturalni archeologii, ktera chce poskyt-
nout komplexni obraz spole¢nosti. Je to p¥ipad Tilleyho
a Shankse, v jejichZ analyze spatfujeme nékolik nedofe-
Senych otazek. Piedpokladanou asymetri¢nost socialni
struktury totiz autofi nevysvétluji, nybrz pouze nepfimo
dokladaji jejim strukturalnim p¥evracenim do roviny po-
htcbniho ritu. Ackoliv hlavnim piedsevzetim jejich prace
Je ,historické* vysvétleni skutecnosti, je vysledkem jejich
ptispévku pouze jcji popsani bez naznadeni mozného fe-
seni. Uzce pojata strukturalni metoda zde prozrazuje své
slabiny — pozorovany (predpokladany) socialni jev se
vysvétluje pomoci ,,strukturnich principti‘ a naopak.
Vyfazeni mimokulturnich vlivii a omezeni analyzy pouze
na jevovou stranku socialni sféry se zde projevuje jako
vazny metodicky nedostatek. Chyba tu viak spo¢iva ni-
koliv ve strukturalni analyze samé, nybrz v nedostatetné
Sirokém zdbéru zkoumané skuteénosti.

Pfinos strukturalni archeologie spatiujeme v aplikaci
poznatku, Ze konkrétni ¢innost ¢lovéka neni r dukova-
telna na pouhou reakci na vné&§i impuls (,otiebu),
jako je tomu v pfipadé reakce fyzikalni nebo v p¥ipadé
chovani zvifat. Cinnost ¢lovéka je vidy specificke u, 5,8y m-
bolickou‘* reakci na vnéj§t podnét, reakct, jejiz podobu
nevysvétlime jen z podstaty vnéj§iho podnétu, nybrz
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z interakce tohoto podnétu s konkrétni strukturou lid-
ského mysleni, intencionality a kultury. Jednotlivé kul-
turni jevy nelze vysvétlovat jako pfimy odraz mimo-
kulturnich impulst, nebot jejich forma i obsah jsou vaza-
ny praktickymi i symbolickymi vazbami k ostatnim prv-
ktm kultury jako celku. To viak neznamena, Ze by bylo
mozné pfi vysvétlovani spoletenského vyvoje abstraho-
vat od vnéjsich vlivii — ekologickych podminek ¢i ekono-
mickych potieb. Na rozdil od nékterych autorti sborniku
se domnivame, Ze tyto faktory vi¢i spolenosti v roli
determinant skutené vystupuji, nikoliv oviem v roli
determinant bezprostfednich, nybrz determinant objek-
tivovanych spoleéenskym védomim v delsim udseku vy-
voje spole¢nosti do urdité relativné stalé struktury mysle-
ni a chovani (kultury), ktera ve svém celku je Géelnym
a funkénim nastrojem ¢lovéka v interakci s piirodou.
Hodderovo ,,strukturalistické’* stanovisko tedy plati
zaroven s hlediskem ,,funkcionalistickym*, aviak na jiné
roviné chapani spolefenskych jevi. Vzdat se prvniho
z obou hledisek by znamenalo mylné redukovat spole-
¢ensky vyvoj na pouhy pfirodni proces; zasadné popfit
hledisko druhé by znamenalo uzaviit socialni jevy do sfé-
ry spolecenského védomi, a tedy v dasledku pfijmout hle-
diska idealisticka.
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Martin Kuna

Jindra Nekvasil: Pohiebisté luZické kultury v Moravianech.
Katalog nalezt (Fontes Archaeologiae Moravicae, to-
mus XIV—1,2), Brno 1982 (ed. 1983), vydal Archeolo-
gicky tustav CSAV Brno ve 2 svazcich (Textova &ast
493 str., obrazova ¢ast 365 tabulek).

V letech 1953—1968 uskute¢nil AU CSAV v Brné
dlouhodoby systematicky vyzkum pohfebiité luzické kul-
tury v Moraviéanech u Sumperku, za vedeni J. Nekvasi-
la. Autor pfedkladd odborné vefejnosti jako prvou éast
celkové publikace vyzkumu katalog nalezt ve dvou obsaz-
nych svazcich. Moravi¢any jsou pro studium luZické
kultury zvld$té vyznamné, nebot pohiebiité trvad od po-
éatku luZické kultury ve stfedni dobé bronzové az po
star§i obdobi laténu. Kdvz se v povale¢ném obdobi uka-
zala nutnost doplnit vysledky dosavadniho badani
o luzické kultufe na Moravé o nové poznatky z velkych
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soustavnych vyzkumi, bylo pro tento el vybrano v roce
1953 pravé toto pohfebisté, nebof se jevilo jako neporu-
$ené (nutno poznamenat, ze k jeho ¢4steénému poruseni
bohuzel pfec jen doslo, ale az v r. 1960, kdy mistni JZD
zni¢ilo ¢ast jeho plochy aniZ umoZnilo pfedchozi za-
chranny vyzkum).

Odkryv pohfebist¢ v Moravicanech (asi 1 800 m2)
ptinesl zjiSténi dvou samostatnych na sobé& nezavislych
okrskii, a to staroluzického a halstatského. P¥i zapadnim
okraji staroluzického okrsku byl sledovan tfeti miniaturni
okrsek s ojedinélymi hroby patrné laténskymi. Okrsek
s hroby stfedniho (slezského) obdobi luzické kultury
objeven nebyl a autor nema zatim pro tuto skute¢nost
vysvétleni; vyslovuje pouze domnénku, Ze by jediné
mohl snad byt situovan nékde dale na jz. od okrsku staro-
luzického.

Luzickou kulturu na Moravé chape autor jako vyvo-
jovy celek a rozdéluje ji na obdobi staroluzické, sttedni
(slezské), halstatské a laténské. Je to rozdilné pojeti lu-
zické kultury proti Cecham, kde podle J. Filipa luzické
kultufe odpovida pouze obdobi staroluzické, po némz
piichazi kultura slezskoplaténicka. Autor rozliuje ve
své praci viude pojem pohieb (tj. pohiebni ritual) a hrob
(misto uloZeni pozustatka zesnulého, tj. posledni ¢lanek
pohiebniho ritualu). Zdurazfiuje skuteénost, zndmou ze
viech vyzkumu luZickych pohfebist, Ze totiZ stanoveni
poctu pohiba v jednotlivych hrobech neni nikterak jed-
noduchou zaleZitosti a odvisi od vysledki detailniho
antropologického rozboru. Na pohfebisti v Moravi¢anech
vymezil J. Nekvasil 11 zakladnich typ hrobt (jamovy,
dolikovy, bezpopelnicovy, rozptyleny, popelnicovy, za-
sobnicovy, amforovy, komorovy, urnovy, pohieb pod
misou a hrob hromadkovy), mezi nimi% jsou podle jeho
zjidténi je$té daldirozdily. U ¢&asti hroba bylo konstato-
vano porudeni (orba, amatérské vykopy), pfipadné po-
ruSeni vzniklé jiz béhem pohibivéni, jako tomu bylo
v obdobi staroluzickém, kdy hroby byly ve skupinach
tésné vedle sebe. Pozoruhodnym zjiténim je vyloupeni
hrobt.. Béhem vyzkumu se ukizalo, Ze takto byly poru-
Seny nékteré velké mohyly s kamennymi konstrukcemi
a zasobnicovymi hroby, a to, jak se autor domniva, asi
jiz v pravéku. Celkovy pocet hrobt dosahl ¢isla 1260,
vyluéné Zarovych, s vyjimkou jediného kostrového. Nut-
no téZ zaznamenat, Ze jeden ze Zarovych hrobt na tomto
pohfebisti obsahoval zvifeci pohfeb.

Po popisu jednotlivych hroba (¢ast A katalogu) uvadi
autor v ¢asti B jednotlivé skupiny nalezt na plose pohte-
bisté. Bylo zjiSténo pies 80 Zarovist jako pozlstatktl kre-
maénich ploch; vyznadovaly se propalenou hlinou a pa-
tfily vesmés staroluZickému okrsku pohfebisté. Dile
bylo objeveno velké mnoZstvi skupin stfepi, u nich tepr-
ve podrobny rozbor pohfebiité ukaZe, zda a které z nich
mohou byt pozustatky zni¢enych hrobd. Kromé zminé-
nych skupin stfept jsou uvedeny téz zbytky kamennych
konstrukci, patiicich vétSinou ke staroluzickym hrobam.
Popsany jsou i ojedinélé pfedméty (jako napf. kameny,
shluky uhlikii nebo mazanice), jejichZ pfisluinost k pohie-
bisti neni vidy prokazatelnd. Z prostoru pohiebisté po-
chazeji téZ sidlistni objekty neolitické a hradi$tni (budou
zpracovany samostatné) a ojedinéle i keramické zlomky
sttedoveké.

Druhy svazek katalogu, obrazova &éast, obsahuje 364



