Dale je naznaten vyznam barviva pro malovani téla
i pii pohfebnich ritech. Jadro véstonického uménf tkvi
v plastikach, af fezanych z mamutoviny ¢i modelovanych
z hliny a vypalenych. V nazornych kresbich jsou pred-
vedeny viechny zvifec i lidské figurky a v doprovedném
textu je ¢tendf sezndmen se soudasnymi nazory na inter-
pretaci uméni i s faktem, Ze keramické vytvory z morav-
skych lokalit (vedle Véstonic Pavlov a Pfedmosti) jsou
v paleolitu zcela jedinedné.

Lze ofekavat, %e kniZka se étivym textem a technicky
dokonalymi kresbami vzbudi zasloufeny z4jem firokého
okruhu &tendfi. Snad je viak $koda, %e pro dokumen-
tdrn€ cenné fotografie nebylo pouZito kvalitnéj$iho
papiru, jenZ by umoznil vyraznéjii reprodukce.

Karel Valoch

Ian Hodder: Symbols in action. Ethnoarchaeological studies
of material culture; Cambridge University Press, Cam-
bridge etc. 1982,

Téma nové knihy I. Hoddera (nar. 1949) je pro ¢te-
nafe, zbéZné sledujiciho zapadoevropskou archeologickou
produkci, urditym piekvapenim. Autor, zndmy dosud
zejména tituly svych praci o studiu prostorovych vztahi
v archeologii (1974, 1977a), ptispévky, spoluautorstvim
a edi¢ni uéasti na dalgich svazcich s podobnou tématikou
(1976, 1978a, b, 1981), se nyni obraci k problematice
zdanlivé zcela vzdalené, k otdzce symbolického vyznamu
prvki hmotné kultury v souasnych neprimyslovych
spole¢nostech, zpracovidvané na zikladé vlastnich etno-
archeologickych vyzkumd v Keni, Zambii a Stdanu
v druhé poloving 70. let, jim% dosud vénoval jen drobnéj-
i studie (1977b).

Presun téZisté zajmu, do znaéné miry soubézny s obec-
nym trendem soudasné teoretické archeologie v zemich
zapadni Evropy, viak p¥i bliZ§im pohledu nepostrida
uréitou logiku (a autor sam jej v tivodu své prace vysvét-
luje). Struéné feleno, na rozdil od dtivéjich praci,
v nichZz Hodder usiloval o moderni, kvantitativn{ popis
archeologickych jeva a jejich matematické modelovani,
Jde nyni autorovi o feleni problému, co tyto jevy ve své
podstaté znamenaji a jaky druh historické skuteénosti
odrazeji. Misto ptistupu k archeologickym jeviim ,,zvnéj-
$ku® se nyni pokou$i o jejich pochopeni ,,zevnit¥*;
k pouhému popisu variability a roziiteni materidlnich
projevi kultury chce nyni pfipojit uréeni jejich funkce
v socialné psychologické sféfe spole¢nosti, pochopeni
Jjejich motivovanosti, jakcito (z hlediska autorova) vy-
znamného faktoru pti vzniku archeologického odrazu.
Je ziejmé, %e moZnost zkoumat vytéenou problematiku
v podstaté jen na Zivych p¥ikladech primitivnich spoleg-
nosti, nikoliv na vlastni archeologické kultufe, omezuje
jeil vyznam pro bé&Znou archeologickou praxi, aviak
bezesporu jde o praci, kterd svymi teoretickymi meto-
dami a désledky vyzyva k zamysleni; zabyvat se ji se
proto vyplati i v ptipadé, Ze se jeji vysledky budou zdat
pro na$i metodologickou orientaci a pramennou ziklad-
nu nezavainé nebo nepiijatelné.

Otéazka, co je to archeologicka kultura, byla ve vyvoji
archeologie fefena explicitné jiz mnohokrat a odpovéd
na ni je vlastné implicitné obsaZena ve viech pracich,
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s timto pojmem pracujicich. Vyvoj problému shledavi
Hodder v protikladu mezi pojetim ,,normativnim*
a,,behavioralnim®. Kofeny prvni z obou koncepci, pied-
pokladajici redlny vztah mezi archeologickou kulturou
a urcitou socialni nebo etnickou skupinou, dokumentuje
na pracich G. Kossiny a anglickych badateld meziva-
le¢ného obdobi (M. C. Burkitt, R. A. S. Macalister).
Jesté G. Childe chapal archeologicky ,,typ* jako nor-
mu chovani, zdvaznou pro ¢leny urdité spoleéenské sku-
piny, aniz by viak bylo mozné charakter takové skupiny
obecné definovat. Kritika tohoto piistupu vedla dale
u anglickych badateli k abstraktivnhimu popisu archeo-
logické kultury na zakladé& kybernetického modelu, ne-
zavislému na vztahu k primarni spoleenské entité, ktera
kulturu vytvotila (D. Clarke), a k systémové teorii C.
Renfrewa. Druhy smér, reprezentovany zejména ame-
rickou archeologii a formulovany nejvyraznéji v tzv.
nové (procesuslni) archeologii Binfordové, chipe kultu-
ru pfedeviim jako odraz mimokulturniho prostiedi;
hmotné projevy kultury jsou zpfedmétnénim urtitych
ekonomickych nebo socialnich funkci. Jev archeologické
kultury pak vyjadfuje pouze ,,oblast interakce® v ramci
nékdej$ich populaci nebo mezi nimi.

Pojeti archeologické kultury jako polytetické entity
(D. Clarke) umoznilo rozlifovani nahodnych a nenihod-
nych seskupeni prvkd v souborech, tvoficich archeolo-
gické kultury (I. Hodder, C. Orton). Fakt, Ze se tato
seskupeni jevila ¢asto jako nahodna (tj. napft. v situaci,
kdy bliz$i soubory maji vice spole¢nych prvkid, vzdale-
néjii méné, aviak pfechod mezi sousednimi ,,kulturami*
je natolik plynuly, Ze vybér ,,chirakteristického* sou-
boru a uréeni hranic mezi , ,kulturami® je véci pouhé
konvence a tradic badani), vedl nekteré badatele k od-
mitnuti pojmu archeologick4 kultura jako takového (C.
Renfrew). S timto jednoznadnym zamitnutim viak
Hodder nesouhlasi a poukazuje na jinou kategorii ar-
cheologickych jevii, v nichZz vyskyt prvkd nahodnému
rozdéleni neodpovid4, nybrz naopak doklada existenci
Jjasné ohraniditelnych souborti nartiznych vrovnich, Na-
hodné a nenahodné rozdéleni prvkii v prostoru, tj. moz-
nost objektivniho rozhranieni réiznych archeologickych
jevt (kultur) vede autora k otdzce po faktorech, které
to &i ono rozdéleni zpasobuji. Hledani odpovédi na tuto
otazku je soulasné zodpovidianim otizky zasadné& —
co je to archeologicka kultura (nebo jiné, véti & mensi
seskupen{ podobnych znakd) jako obecny jev.

Iy

Snaha o testovani hypotéz, viZicich se k riznym
moZnym vysvétlenim nenidhodného vyskytu archeolo-
gickych jev a jejich variability, vedla I. Hoddera k etno-
archeologickym vyzkumim. Jadro jeho metodologického
pfistupu je zkoncentrovano u# v samotném nazvu prace:
,,Symbols in action®. Hmotné projevy kultury totiz
chape jako symboly, tj. objekty, za jejichZ primarni
funkei se skryva daldi, nepiimy ,,symbolicky vyznam®.
Pojem ,,akce** m4 zde vyznam dvoji: jednak konotuje
pojem ,,action archaeology (tj. Ziva archeologie, etno-
archeologie) a za druhé vyjadiuje roli, kterou autor
prvkim hmotné kultury-symbolim ptisuzuje, tj. roli
aktivnich &initeld v sociadlnim chovani spoleénosti. (,,Ma-
teridlni symboly socidlni realitu pouze ‘neodraZeji‘,
nybrz hraji aktivni roli v jejim vytvateni a davaji ji vy-
znam®, str. 12).



V prvni ¢asti knihy popisuje Hodder své vyzkumy
u modernich pastevecko-zemédélskych kmentt Njemps,
Tugen a Pokot u jezera Baringo ve stfedni Keni. V kapi-
tole ,,Etnicita a symbolismus® se zabyvd mapovanim
vybranych druhii pfedmétii denni potieby, ozdob, zbrani
a prvki interiéri (dfevéné misky, kogiky, $tity, ndusnice,
keramika a poloha ohniité v chaté), zjifténych navitévou
asi 400 domorcedych doméacnosti. Vysledky potvrzuji, ze
vyskyt raznych typd artefakth ¢&i jejich kombinaci se
skuteéné vaZe vidy jen na néktery ze zkoumanych
kmend, tj. hranice mezi oblastmi vyskytu artefakti se
kryje s hranicemi mezi jednotlivymi etniky. Tento jev
nelze vysvétlit nadhodou ani nedostatkem vzijemnych
kontaktd mezi kmeny; naopak, kontakty pfes etnickou
hranici jsou pomérné intenzivni — dochézi zde ke sfiat-
kam, ke spolupraci v péti o dobytek a ke sméné. Poui-
vani riznych artefakti lze tedy chipat pouze jako zpa-
sob sebeidentifikace pfisluinikéi kmene, jako symbolizaci
etnické pfisluinosti. (Etnicitu zde oviem nelze chépat
v modernim smyslu slova; nap#. Zena, provdani za
hranice svého kmene, piizptisobuje své obledeni a vybavu
domacnosti zvykim, platnym v novém prostiedi; ptevlé-
kase viak ihned, jakmile se, by¢ nakratkou dobu, vraci na
navitévu ke svému pivodnimu kmeni. Tato ,,konfor-
mita%, pozorovana i p¥i jinych p¥ileZitostech, cf. David,
David - Henig 1971, ma ziejmy socidlné ekonomicky
podtext. Obava ,,nebyt cizincem*, d&asto zmifiovana
domorodymi informatory, vyvéra ziejmé& ze skuteénosti,
Ze pouze vidi svym pfisluinikiim je skupina vazana po-
vinnost{ spoluprace a vypomoci.)

V nésledujicich kapitolach ,,Zddrazfiovani hranict
a ,,Pfekondvani hranic* se Hodder zabyva daliimi p#i-
klady vztahdl mezi socidlnimi a ekonomickymi podmin-
kami Zivota spoletnosti a strukturou hmotné kultury.
Zjistuje nap¥. (byf na pomérné malém vzorku prameni,
coZ prozatim omezuje spolehlivost vysledkd) timeérnost
mezi ekonomicko-politickym stresem, jemu? je etnikum
vystaveno, a pevnosti morem manipulace s artefakty
(v mnichZ opét vidi symboly piisluinosti a spoletenského
pofadku; dokldda to napt. mirou zakonitosti v umiséo-
vani ohni§té v chatach jednotlivych kmenti). Jinou za-
konitost nalézid autor sledovanim ostrosti hranic mezi
oblastmi vyskytu jednotlivych artefaktii. Formuluje obec-
ny zavér, ze hranice mezi socidlnimi skupin2mi se v ma-
teridlni kultufe odraZeji tim zfeteln&i, &éim blizi je
ekonomick4 zikladna sousedicich spole¢nosti a &im li-
mitovanéj§i jsou celkové zdroje obzZivy. Potfeba odlisit
se stoupa u potencialné konkurujicich si skupin, a to
i v pfpadé, Ze ke skutetné konkurenci a k boji o ptirod-
ni zdroje uz nedochazi.

Vedle artefaktd, jejichZ vyskyt koreluje s tizemnim
vymezenim etnickych skupin, existuji i druhy artefaktd,
které hranice kment pfekraduji a fiktivni archeologicky
odraz unifikujf nebo rozdéluji do jinych dzemnich celki.
Tento jev je spojen s cdlinou symbolickou hcdnotou
téchto pfedmétd, ktera se vztahuje nikoliv jiz k etnicité,
nybrz k jinym socidlnim kategoriim. Jde napf¥. o Zelezné
hroty kopi, jejichZz jednotny tvar je na tizemi viech
kmendi dén jednak sériovou vyrobou v nékolika specia-
lizovanych kovafskych dilnach (coz oviem podle Hod-
dera neni davod hlavni, nebof stejné specializovani vy-
robci vyrabé&ji v jinych oblastech variantni produkty

podle potieb a poptavky spotfebitelti), jednak analo-
gickou socialni funkci, kterou tyto pfedméty u viech
kment maji: kopi, které se k bojiani k lovu p#ili§ nepou-
ziva (hlavni zbrani je luk a $ip), slouzi pfedeviim jako
odznak v&kové t¥idy mladych, nezenatych muZd. Po-
dobné vyroba nadob z tykvi (vyrobek a vlastnictvi %en),
neodrazi etnické rozdéleni oblasti Baringa, nybrz se
rozpada do nékolika lokalnich okruhd, &asto spojujicich
piisluiniky r&znych kmend. Je oviem otazkou, zda
tento, sam o sobé velmi zajimavy, jev lze p¥imo inter-
pretovat jako ,,tichy rozhovor mezi Zenami‘, v némz
tykvové nadoby ,,v protikladu k vné&jgim symbolim
konformity a kmenové p¥islugnostislouZi k popteni hranic
mezi kmeny a vytvofeni lokalni nezavislosti v opozici
vidi starym muzim® (str. 69), kteff jsou viadéi vrstvou
spole¢nosti.

Kapitola ,,Lovci-sbérati a pastevci na planiné Le-
roghi* popisuje proménlivé vztahy mezi kmeny Dorobo
(pivodné Masajové, kteii piisli o dobytek a zadali se
Zivit lovem) a Samburu (Masajové, pastevci). Diver-
gence hmotnych projevii kultury obou etnik je zavisla
na vzijemnych vztazich: zvét§uje se opét v oblastech
s latentnim nepiatelstvim a moZnou ¢&i skuteinou eko-
nomickou konkurenci, nezavisi viak pfimo na mnozstvi
kontakti mezi skupinami.

Nasledujici ¢ast knihy ,,Stat symbidzy a konfliktu:
Lozi“ pojednava o charakteru hmotné kultury v pro-
sttedi slozitéjiiho socialné ekonomického systému, v pro-
stied{ kmenii donedavna sjednocenych v kralovstvi Lozi
(Barotse, z4p. Zambie), Zivicich se pastevectvim a z4-
vlahovym zemédélstvim v povodi Zambezi. S jedinou
vyjimkou kmene Mbunda (pro niZ nachazi autor vy-
svétleni v latentni opozici via¢i vladnoucimu kmeni)
jsou jednotlivé kmeny ,,archeologicky nerozliditelné —
Jjejich hmotna kultura se unifikovala béhem doby ,,sym-
biotick¢ho a vnitiné bezkonkurenéniho ekonomického
systému (str. 114 — je oviem otazkou, zdali takto lze
charakterizovat né&aky statni utvar!), Centralni moc
tedy vede k stirdni rozdild mezi etnickymi slozkami
v materialni kultufe, sou¢asné s tim viak hmotné projevy
kultury nabyvaji nového vyznamu: misto protikladi
etnickych nyni zrcadli konflikt spoletensky, stavaji sc
z nich symboly role a statusu v politické hierarchii.
Vyplyva to mj. i z historickych zprav, které mluvi
o monopolnim postaven{ krale v produkci Zeleza a v dal-
kovém obchodu luxusnim zboZim (coZ oviem lze vysvétlit
jednoduseji i pfi¢inami ryze ekonomickymi) i o pravu
kralovské rodiny vyhradné pouZivat n&které artefakty
apod. Podle slov autora, ,,jednota hmotné kultury slouZi
za vlady lozijskych kral& k maskovani neplnopravného
postaveni nékterych kment, zatimco rozdild v hmotné
kultute je vyuZito k podpote vyluéného postaveni vlad-
nouc elity. .. (str. 124).

Posledni z etnoarcheologickych vyzkumi, popiso-
vanych v Hodderové praci, probéhl u nibijskych zemé-
délskych kment Moro, Mesakin Tiwal a Mesakin Qjsar
v jiznim Stdanu. Zvla$tni ekonomicky a socialni charak-
ter téchto skupin (izolované osady na vrcholcich kopcii,
minimalni mnoZstvi vzdjemnych kontaktd a nedostatek
vzajemné konkurence) vede ke zvla§tnimu odrazu v ma-
teridlni kultufe: malé lokaini okruhy jednotlivych va-
riant tvarlt a vyzdoby artefaktdi, hranice mezi okruhy
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se viak plynule prolinaji. Silny symbolicky vyznam, ktery
piislusnici téchto kmend pfipisuji jevim okolniho svéta,
se cdrazi ve vnitini struktufe sidli¥tnich jednotek. Za-
kladni symbolické dichotomie, zahrnujici pojmy <isté-
nedisté, muZ-fena atd. vyudstuji v ptisné oddélovani
muZskych a Zenskych éasti obydli, muZskych a Zenskych
artefaktd, pokrmi, ¢innosti atd. a projevuji se dokonce
i v sidlitnim odpadu: kosti prasete (Zenské, nedisté
zvife) nesmé&j{ byt nikdy pohromadé s kostmi hovéziho
dobytka (zvife muzské) a jsou proto bud pfedhozeny
pstim nebo skartovany na zvlastnich mistech.

V zavéreiné kapitole ,,Vyznam pro archeologii for-
muluje Hodder hlavni zavéry své prace a shrnuje pro-
blematiku do nékolika odstavcd, tématicky vézanych
k jednotlivym kategoriim archeologickych jevii. Dva
body se v Hodderové metodé jevi jako tstfedni. Za prvé
jde o p¥edpoklad, Ze ,,materialni symboly hraji aktivni
roli v socialnich a ekonomickych vztazich mezi etniky,
vékovymi skupinami, pohlavimi, socialnimi rolemi a p¥i-
sluiniky rodiny®, takZe ,,neexistuje pfimy vztah mezi
mirou interakce nebo charakterem produkce na jedné
strané a vyslednou strukturou hmotné kultury na strané
druhé, a to v dtsledku dalsich faktorii, které tento vztah
ovliviiuji — zaméra, strategii, postojii a ideologii* (str.
185). ,,Materialni kultura vytvafi, zdvodriuje nebo za-
stird urdité aspekty komunikace a jakoZto soudast ideo-
logie udrzuje, ospravedliiuje nebo poruSuje strategii
adaptace skupin v ramci spole¢nosti® (str. 125). Druhym
obecnym vychodiskem autora je tvrzeni, Ze ,,kazdy
prvek kultury vznika ve vztahu k celému souboru sym-
bolickych schémat a ve vztahu k obecnym principim
symbolizace, které v podobé zvla§tnich postuph existuji
jako soulast socidlnich strategii® (str. 186). Jeité nez
zaujmeme k témto Hodderovym zivérim hodnotici sta-
novisko, sledujme v kratkosti aplikaci téchto postulati
na problematiku archeologické interpretace, kterou
autor predklida v zavéretné kapitole.

1. Prostorovou variabilitu archeologickych prament (ar-
cheologické skupiny, kultury, centra produkce, ,,dilny*
atd.) nelze jednoznalné interpretovat ani jako odraz
konkrétnich socidlnich celkii, aviak ani jako pouhé sféry
interakce éi odraz uréitych behavioralnich konstant.
Hranice mezi dvéma socialnimi celky miZe byt archeo-
logicky zcela neztetelna (v piipadé symbidzy obou celki
a ,,nesoutézivého* charakteru ekonomiky) i jasné pozo-
rovatelna, alespoit na zakladé nékterych kulturnich
projevi. Lokalni varianty nékterych artefaktd (napi.
kovovych vyrobki) mohou odraZet jak lokalni produkci
nespecializovanych vyrobcti, tak produkci pohyblivych
specialistii nebo i jiné systémy, v nichZ vyrobce p¥izpiiso-
buje tvar vyrobku poZadavkim spotfebitele. Naopak pfed«
méty téhoZz typu s firokym vyskytem mohou pochézet
i z lokalnich dilen (pfiklady z Keni a Zambie), pokud
je jejich formé pfipisovan urdity symbolicky vyznam.
Popisovat proto pravéky vyvoj pouze v terminech archeo-

logickych kultur znamena vzdat se pochopeni skute¢-

ného obsahu vyvoje. Pro vznik jevu ,,archeologicka kul-
tura® (skupina atd.) neni rozhodujici ,,interakce’* mezi
socidlnimi jednotkami, nybrz ,,povaha této interakce®.
K zji$téni povahy interakce miZe dojit jen kombinaci
riiznych nezavislych informaci o studované spolecnosti
(nap¥. roziifeni artefakti s ekonomicko-ekologickym
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mcdelem), pFi¢em# nezanedbatelnou strankou, jakymsi
zprostfedkujicim ¢lankem k studované socialni realité,
musi byt rekonstrukce symbolickych vyznami jednot-
livgch jeva (napi. v pohfebnim ritu: artefakty, vazané
na urditou vékovou tfidu nebo elitni skupinu budou
méné citlivé pro etnickou interpretaci apod.).

2. Vnitini strukturu archeologickych lokalit nelze beze

zbytku vysvétlit na zdkladé obecnych behaviordlnich
zakonitosti (Schifferovy n- a c-konstanty, principy ,,mini-
malniho Gsili* & ,, maximalniho uZitku®, které pouzivi
nova archeologie), nybrz specifickou strukturou mysleni
a chovani dané spoleénosti (ptiklady v etnoarcheologic-
kych studiich Gifforda a Yellena). ,,Rozmisténi odpadu
,netransformuje’ socidlni realitu podle behavioralnich
pfedpisti, nybrZ podle symbolického vyznamu (str.193).
3. Struktura sidli¥¢ rovnéz nemusi byt pfimym odrazem
socialni struktury. Organizace sidli$té nenf pouhou pro-
jekei socialnich vztahd ve spoleénosti, podili se na ni
vice faktordi, véetné faktoru symbolického. ,,Pojeti pro-
storu neni reflexi socialni struktury, nybrZ vzniki ve
vztahu k ni a &asto poskytuje jeji alternativu® (str. 193).
4. Problematika pohfebis¢ (vztah pohfebisté k sidlisti,
prostorova strukturace, diferenciace ritu atd.) poskytuje
také pomérné sloZity obraz. Podle Hoddera neni pohfeb-
ni ritus pfimym odrazem spolelenskych vztahd, nybrz
¢asto jejich zkreslenou, idealizovanou ¢i symbolizovanou
variantou (zjednodu$ené fe¢eno: nikoliv svédectvi toho,
jaka spoletnost byla, nybrz i toho, jaka chtéla byt).
Z etnografické literatury a z vlastnich vyzkum®@ uvadi
Hodder fadu piikladi téchto deformaci: pohybliva si-
dliité¢ v kontrastu ke stadlym pohfebiitim u nékterych
spoleénosti, diferencovana socialni struktura vaéi nedi-
ferencovanému pohfebnimu ritu, virilokalni systém Zivé
spole¢nosti proti matrilokalnimu systému pohibivani atd.
5. Ohledné smény je tfeba pfipomenout fakt, Ze se vy-
znam artefakt@i, §ificich se sménou, miZe v raznych
kulturich ménit 2 nabyvat novych vyznami (jev znamy
i ze sttedoevropské prehistorie, oviem sté&2i vysvétlilelny
jen symbolickym posunem).
6. Stylovou variabilitu nelze chépat ani jako pouze na-
hodny proces, ani jako pouhou zavislou proménnou na
behavioralnich konstantach. ,,Styl* m4 také svou ,,funk-
ci*, at u¥ jako uréity kéd s vnitinim obsahem nebo jako
symbolické vyjadfeni socialnich vztaht.

Hrot polemiky, shrnuté do téchto nékolika bodd,
smétuje predeviim proti dvéma nejvyrazné&jsim smérim
v soudasné americké archeologii a jejich hlavnim pied-
stavitelim, tj. proti ,,nové*“ (procesualni) archeologii
(L. S. Binford aj.) a behavioralni archeologii M. B.
Schiffera (tim oviem lze &asteéné vysvétlit Hodderovo
aZ nekritické popirdni viech ,,funkcionalistickych®,
,»ekonomizujicich® a “behavioralnich* hledisek). Jestlize
prvnf z obu smérti chidpe archeologicky pramen jako
,,pHmY odraz skutetnosti®, upozoruje Schiffer na jeho
,,transformovanost a zavidi pojem behavioralnich
transforem (Schiffer 1976). Hodderovo pojeti se nespo-
kojuje ani s jednou z téchto definic a hovof{ o ,,struk-
turaln{ transformaci®, kterou chipe jako odraz zpro-
sttedkovany strukturou mysleni, ,,kognitivnim meode-
lem‘ nékdejii spole¢nosti. Komplexni interpretace ar-
cheologickych prament se podle Hoddera nemtiZe obejit
bez rekonstrukce této myslenkové struktury, tj. vedle



poznani konkrétni ekonomické struktury a socialnich
vztahlt ani bez poznani ritudlnich pfedpist, ideologie
studované spolecnosti a jejich soudasti. Teprve zacle-
nénim téchto otdzek vznikne komplexni, ,,kontextudlni
archeologie®, adekvatni nastroj studia minulosti.

Kritické ohlasy Hedderovy prace se dosud soustie-
dovaly piedeviim na nékolik bodti, z nichZ nej¢astéjii
jsou: nejde o fefeni nova, nybrz navazujici na pokusy
Wobstovy (1977); projevuje se zde zavislost na atro-
pologickém strukturalismu, ktery je v ostatnich disci-
plinach jiz pfekonan ; v zakladu prace jsou nesystematické,
kratkodobé a pomérné povrchni terénni vyzkumy (Plog,
Richman 1982 aj.). Tyto vytky jsou pravdépodobné
opravnéné, nemélo by viak valného smyslu je dale roz-
vadét (k ¢emuZ se recenzent neciti ani kompetentni),
nebof nesméfuji do jadra Hodderovy metody a jeho moz-
ného piinosu pro archeologii. Myslenka o komplexni
povaze kulturnich (a tedy i hmotnych) projevii spole¢-
nosti a poznatek, Ze existujf roviny spole¢enského Zivota,
které timo odrazem zdmérné manipuluji a tim jej zkres-
luji, je jisté pi¥inosem (i kdyZ ziejmé nejde o myslenky
zcela nové). Otazkou viak zistava, a to I po publikaci
Hcedderovy prace, jak a kde tyto poznatky v archeo-
logii vyuZit.

Bylo by pomérné snadné poukdzat nyni na zjevnou
neudrzitelnost mnoha Hodderovych kategorickych for-
mulaci o vlivu ,,symbolické struktury‘‘ na Zivot spole¢-
nosti, formulaci, z nichZ nékteré jsou citovany i v tomto
textu, a na jejich zaklad& poptit jakoukoli pfinosnost
referované prace. Je viak otazkou, zdali by pravé tento
postup byl nejvyhodnéjsi a nejptinosnéjsi. Je nesporné,
%e v archeologii existuji jevy, které nevysvétlime bez
,,komplexniho“ ptistupu, jevy, pii jejichz interpretaci
nevystatime s hledisky Cisté¢ ekonomickymi nebo ekolo-
gickymi a pfi nichz se musime pokusit o rekonstrukci so-
cialni funkce a symbolické hodnoty zkoumanych jevd
(napf. v interpretaci neo- a eneolitické médéné metalur-
gie; Kuna, 1984). Toto konstatovani viak neznamena,
%e by hlediska symbolického vyznamu mohla byt pfijata
jako primarni v piistupu k archeologickému prameni,
nebof jakkoli vniting& strukturovani a ,,nezavisle mo-
tivovana je védoma manipulace ¢lovéka piedméty okol-
niho svéta, jde v piipadé struktury mysleni (alespori
z hlediska na3i metodologické orientace) vidy o struk-
turu odvozenou od systému vyrobnich a socidlnich
vztah®, tedy nikoliv zcela nezavislou. Existuje samo-
ziejmé moznost, Ze struktura spoleenského byti a spo-
le¢enského védomi netvofi jednotny a vzijemné homo-
logicky obraz, Ze plisobeni obou nemusi sméfovat stejnym
smérem, aviak rozsah této diference je jev historicky pod-
minény, a tim i zakonity a do znatné miry pfedpoklada-
telny. UZite¢né pozndni strukturovanosti socialnich re-
akci (tj. vazeb mezi rovinami nejen ve sméru ekonomi-
ka—spole¢nost— ideologie, nybr% i vazeb zpétnych a va-
zeb uvnitt jednotlivych rovin, které casto ovliviuji
vnéjsi, konkrétni podobu vysledné reakce spoleénosti),
smérované proti primitivnimu ekonomickému determi-
nismu mnoha archeologickych interpretaci, viak nemuzZe
byt zaménéno za opaény extrém, za determinismus
»skognitivnich modeli*, k nému Hodder, alespori v né-
kterych svych formulacich, inklinuje. (Je-li totiZ, podle
Cl. Lévi-Strausse, struktura mytd, jazyka a kultury vidbec
déana u%, a pouze, vrozenou strukturou mysleni ¢lovéka,

cf. Roe 1983, jevil by se Hodderiv ptistup, ktery na
Lévi-Strausse mnohdy zjevné navazuje, skuteéné jako
determinismus tohoto typu.) Takto vyhranéné stanovisko
je skute¢né neudrzitelné a naskyta se otadzka, zda na ném
Hodder v budoucnu bude trvat, nebof tim by si mj.
i prakticky znemoZnil navrat do prehistorické archeo-
logie, v niZ piesny obraz subjektivni sebereflexe studo-
vané spole¢nosti nebudeme mit asi nikdy (Hoddertv
pokus v recenzované publikaci dokumentovat své teorie
piikladem neolitické kultury wa Orknejich neptsobi
piili§ presvédéivé.

Zda se, Ze se HodderGv ptistup, ve snaze (jisté tcelné
a nutné!) vyuZit strukturalnich metod, nevyhnul dskalim
strukturalismu v pfecenéni subjektivni, kognitivni slozky
védomi spoleénosti, Pfesto se domnivam, Ze existuje
realna moznost vyuziti Hodderovych zavéri a vyvaro-
vani se postupil, v nichZ spatfujeme nedostatky. Tyto
nedostatky jsou totiZ spiSe neZ v kladeni otdzek a v charak-
teru odpovédi v jejich pfilisném zobecnéni a v pf#ili§
vyhranéné formulaci zavért. Takika viechny Hodderovy
zavéry lze totiZ teoreticky pFipustit a vyuZit v praxi (samo-
zfejmé po kritickém zhodnocenti jejich pramenné ziklad-
ny a vyloudeni jinych moZnostiinterpretace),oviem pouze,
stanovime-li rozsah jejich platnosti a uroven jevii, na néz
se mohou vztahovat. Hodderiv pohled muZe vystihovat
zkoumanou skutednost pravdivé, aviak pouze v jednom
jejim aspektu (coZ oviem protifedi jeho snaze o komplex-
ni archeologii). Zjisténi, Ze hmotné projevy hraji v ur-
&ité spolednosti socialné symbolické role a jejich vyroba
a distribuce necdraZi pfimo ekonomicky charakter spo-
le¢nosti, mize byt pravdivé, aviak vyplyvd z néj pouze
to, Ze tyto role a toto zkresleni musime p#i interpretaci
predpokladat, nikoliv viak uZ to, Ze by symbolicky vy-
znam byl hlavnim kli¢em k pochopeni vyvoje hmotné
kultury a spole¢nosti. Symbolickym vyznamem se totiz
podstata jevu nevylerpava, stejné tak, jako symbolicky
obsah neni vlastni viem hmotnym projeviim. Dale: jak-
koliv nezavisld a pouze symbolicky podminéna se miZe
zdat volba prostfedku na splnéni ur¢itého cile v prostfedi
jedné zkoumané spoletnosti (napf. pii alternativnim
pouziti kamenné sekery nebo tesly na tutéz ¢innost, cf.
Oliva 1984, nebo v zaméné kamenné a médéné indu-
strie v riznych funkcich), pti pohledu z vy$§i perspektivy
se tato ,,nezavislost‘* zvolna vytrici (nap¥. zaména ka-
mennychaZeleznychseker uznenilibovolna a reversibiini,
cf. Neustupny 1967, nebof jejich vyroba a spotieba pfed-
pokldd4 zménu v socidlné ekonomickém systému). Je tedy
velmi problematické, zda by citované Hodderovy zavéry
platily p¥i aplikaci na §ir§i pramennou zakladnu, napf.
pY srovnavani kultur na rozdilném stupni vyvoje nebo
PFi srovnavani vétiich tzemnich celkd a kulturnich okru-
hii, kde by pravdépodobné variabilita, zptsobena sub-
jektivnim piistupem spole¢nosti, ustoupila do pozadi
pted obecnym vlivem piirodniho prostfedi a ekonomic-
kych systémi. (Argumenty tykajici se napf. obecné za-
vislosti forem pohfebniho ritu ve vztahu k celkové dife-
rencovanosti spoleénosti p¥ina¥i nap#. Binford, cit. podle:
Bartel 1982). Nezavislost a symbolickd podminénost
volby obstoji totiz vidy proti omezenému vybéru moz-
nych feSenf. ,,Styl* (zptusob reakce) tedy miiZe byt
,,funkci® jevu, aviak nikoliv jeho funkei jedinou a nikoliv
funkci s neomezenym rozsahem nabyvanych hodnot.
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Moina, %e se konstatovani téchto skutelnosti miZe
zdat zbyte¢né nebo trivialni; bylo vSak motivovano
snahou najit Géelné stanovisko mezi nekritickym obdi-
vem a paufdlnim odmitinim. K slabindm referované
prace pati, krom& vyie uvedeného ,,pohledu piili§
zblizka®, i fakt, Ze ji chybf ucelena koncepce vztahu
ptiroda—<¢lovék—artefakt, kterd by byla srovnatelna
s koncepcemi kritizovanych pfedchidci. Na druhé
strané viak obsahuje fadu velmi zajimavych pozorovani
funkci a ob&hu artefaktii ve spole¢nosti, fadu dil¢ich
zavéri a inspiraci, nemluvé o objemném p¥ehledu sou-
cesné etnoarcheologické a teoretické literatury (oviem
pouze anglo-americké!). Proto se domnivam, Ze uZi-
teéného v ni ¢tenaf najde vic ne% dost, pfi¢emZ nesou-
hlas s nékterymi obecnymi tvrzenimi autora miZe pfi-
spét k vytfibeni stanovisek vlastnich.

Literatura

Bartel, B. 1982: A Historical Review of Ethnological and
Archaeological Analyses of Mortuary Practice,
Journal of Anthropological Archaeology 1, No. 1,
32—58.

David, N. - David-Henig, H. 1971: Zur Herstellung und
Lebensdauer von Keramik. Untersuchungen zu den
sozialen, kulturellen und &konomischen Strukturen
am Beispiel der Ful aus der Sicht des Prihistorikers,
BVbl1 36, 289—317.

Hodder, 1. 1974: Regression analysis of some trade and
marketing patterns, World Archaeology 6, 172-189.

— 1976: Spatial analysis in archaeology. Cambridge
(s C. Ortonem).

— 1977a: Some new directions in the spatial analysis
of archaeological data, in: D. L. Clarke, Spatial
archaeology. London.

— 1977b: The distribution of material culture items in
the Baringo district, W. Kenya, Man 12, 239—269.

— 1978a (ed.): Simulation studies in archaeology.
Cambridge.

— 1978 (ed.): The Spatial Organisation of Culture.
London.

— 1981 (ed.): Pattern of the past. Studies in honour of
David Clarke. Cambridge (s G. Isaakem a N, Ham-
mondem).

Kuna, M, 1984: Artefakt jako nastroj a znak: K interpre-
taci nejstar¥i médéné metalurgie, nepubl. rkp.

Neustupny, E. 1967: K potatkim patriarchitu ve stiedni
Evropé. Praha.

Oliva, M. 1984: Uvahy o pracovnich a socidlnich aspek-
tech pravéké brougené industrie, nepubl. rkp.

Plog, S. E. - Richman, K. 1963: Hodder, I., Symbols in
action (recenze), American Anthropology 85, No.
3, 718—720.

Roe, P, 1983: The Naked Man: Introduction to a science
of Mythology, Vol. 4. Cl. Lévi-Strauss (recenze),
American Anthropology 85, No. 3, 686—687.

Schiffer, M. B. 1976: Behavioral Archaeology. New York
etc. Wobst, H, M, 1977 : Stylistic behavior and informa-
tion exchange, University of Michigan Museum of
Anthropology, Anthropological Paper 61, 317—342.

Martin Kuna

256

Ladislav Veliatik: Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Stu-
dia Archaeologica Slovaca Instituti Archaeologici Aca-
demiae Scientiarum Slovacae II (redakce B. Chropov-
sky), 260 str. véetné XLVI tab. a 8 obr., Nitra 1983.

Tuto netrpélivé olekdvanou praci vydal Archeologicky
ustav SAV ve své kniZnici Studia Archaeologica Slovaca.
Nazev prace sice miZe vést k domnénce, %e autor mél
v zaméru zabyvat se luZickou kulturou v $ir§im vyznamu
tohoto pojmu, ale jiz v Gvodu pfedesild, Ze se zamé&¥il na
star3f éast vyvoje ze stiedni a mladii doby bronzové. Ter-
minologicky problém takto zistal pro Slovensko nedo-
felen: zda osidleni od stfedni doby bronzové po potatek
doby laténské ma byt oznaleno za jednu éi vice kultur
a tim i zda pojem luZicky ma platnost jen pro studované
obdobi, ¢éi pro cely vyvoj. JiZ sama okolnost, Ze autor
sledovanou etapu vyvoje od dalitho priibéhu oddéluje,
je znamkou, e do$elk zavéru, jaky byl uéinén i p#i
zkoumani moravské a slezské luzické kultury. Totiz,
ze ve vyvoji luzické kultury se odehrala v jistém okamzi-
ku pronikavéjii proména. Dosud viak ani slovenské
nilezy, ani nalezy ze sousednich vétvi nedovoluji tento
vyvojovy posun piresnéji definovat, obzvlaité jeho pti-
éiny v oblasti hospodéiské a spolecenské. Jest viak jisté,
%e teprve nasledujici vyvojové obdobi, autorem ozna-
¢ené za slezské, je moino povaZovat za obdobi popelni-
covych poli v pravém slova smyslu.

Po tvodni kapitole je podan piehled badani o lu-
zické kultute v Sir¥ich evropskych souvislostech. Podrob-
né je pojedndno o vyvoji nazorit na luZickou kulturu
na Slovensku, z ¢ehoZ vyplynula prvotni a dosud ne
zcela piekonana zavislost na klasické terminologii Ceské.
Teprve rozmach terénnich praci po druhé svétové valce
pfinesl takové vysledky, které dovoluji FeSit zakladni
otazky slovenské vétve samostatné, Ze souhrnného pte-
hledu stavu vyzkumb je zfetelné, Ze pievainé byla
vénovana pozornost pohfebistim. Pravé vysledky téchto
vyzkumt, provedenych modernimi metodami a s po-
drobnou dokumentaci, umoznily vznik prvych teore-
tickych praci iZeji zaméfenych, a do poptedi se dostaly
i otazky spojeni se vznikem luZické kultury.

Kapitola nasledujici (Zeit und Raum) je nejprve vé-
novana pfehledu problematiky chronologickych systémi
pouzivanych jak pro luzickou kulturu, tak i pro Sirif
prostor. V $irokém zabéru problematiky t¥déni st¥edni
a mlad$i doby bronzové vyzvedava, jak do jednotlivych
otazek zasahli svym piinosem sloveniti badatelé. Také
zvaZuje, zda je moZno nejstar¥f vyvojové obdobf luZické
kultury oznadlit jako mohylové. V piehledu otazek kolem
formovani luzické kultury a jejimu vztahu k stariimu
osidleni a souéasnym kulturdm sousednim, se piiklani
k nazoru, Ze i slovenské tizemi patfilo ke krystalizaénim
oblastem, odkud se tato kultura $ffila dale. Zvlastnosti
Slovenska, oproti ostatnim vétvim luZické kultury, je
sam p¥irodni ramec, ktery toto tzemi roztleiuje do jed-
notlivych tzemi vétsich fek a proti tokim jejich pfitokd
byly pro osidleni vyuZivany i podhorské oblasti. V ram-
covém pohledu na vyvoj luzické kultury naznaduje, jak
mohlo dochdzet k postupnému roziifovani osidleni
z krystalizaéniho centra ve stfedni dobé& bronzové ve
sttednim PovaZ{, Turci a Liptové postupné do oblasti
sousednich se souéasnym zhu§fovanim osidleni v oblasti
zakladni, S ptihlédnutim ke stavu katastru ndlezd, kdy



