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Colin Renfrew: Archacology and Language. The Puzzle of
Indo-European Origins. Jonathan Cape, London 1987,
346 str. + letné mapy a obrazky.

V obdobi po druhé svétové valce silné poklesl zijem
o tzv. indoevropsky problém a o vztah archeologickych
poznatkd k vysledkim jazykozpytu vieobecné. Divodem
ziejmé neni jen zneuZiti téchto otazek némeckou nacio-
nalistickou archeologii, nybrz i neplodnost p¥stupd
zaloZenych na filologii, ktera namnoze zstavala na virov-
ni jazykovédy 19. stoleti. Ani archeologie neméla co no-
vého nabidnout.

Ptitom jde podle Colina Renfrewa, jednoho z vedou-
cich pfedstaviteld moderni britské i svétové archeologie,
o otazky velmi dilezité. Konstatuje, Ze je malo véci
osobnéjiich nez jazyk; a jazyk a narodni (etnicka) iden-
tita se dnes obvykle ztotoZiluji. Jsme uréité v pravu,
Fik4 autor, kdyZ pro hlavni sméry vyvoje hledame spole-
&enské a ekonomické ptitiny, ale nejsou otazky narodni
nebo etnické identity (a odtud i jazykové identity) &asto
dilezitym prvkem spoleenské reality?

Recenzent by dodal, Ze by bylo nerozumné iplné se
ztikat rozsahlé informace, ktera vyplyva z moderuiho
rozloZeni pfibuznych (i nepfibuznych) jazykd a z jejich
vzajemnych vztahd, zejména jestlize tyto jazyky ve své
vét§iné sahaji svymi podatky do pravéku.

Jde oviem o to, jakym zpisobem tuto informaci vy-
t&%it — a pravé v této oblasti vynika novatorsky piistup
Colina Renfrewa. Jde v podstaté o logické pokradovani
jeho dosavadni teoretické a metodologické orientace
na tzv, ,,novou’ archeologii, pro kterou nyni razi nazev
,sProcesualni“ (kdyz u% davno neni nova). Renfrew
opousti metodologické piistupy a teoretickd vychodiska,
s nimiz se difve p¥istupovalo ke studiu jazykovych pro-
bléma v pravéku a snazi se disledné aplikovat i na tento
okruh otazek procesudlni piistup.

Konkrétnéji to znamena odmitavé stanovisko ke
korelaci jazykidl s jednotlivymi typy materidlni kultury
i s celymi kulturnimi skupinami ¢i uméleckymi styly
a odmitnuti korelace jazykt s ,,rasovymi‘ typy (k fyzické
antropologii, jak se dnes praktikuje, ma vibec C. Ren-
frew vice nez nedivéru). Ackoliv v principu nepopira
moZnost migraci, pfesto se stavi kriticky k vysvétlovani
Sifeni jazykd prevazné jejich prostiednictvim; zdiraz-
fiuje naopak mistni vyvoj.

Akzademicka kritika p¥imého ztotoZilovani jazykd
s archeologickymi entitami se oviem objevuje uZ po dlou-
ha desitileti, stejné jako neddavéra k typologii fyzické
antropologie a k migracionismu; tato kritika viak nebyla
konstruktivni, tj. nebyla nasledovani jinym Fefenim,
Vedla zpravidla jen k neplodnému pochybovadstvi
a k nazorGm o nemoZnosti podchytit jazykové zmény
v pravéku vibec. Renfrew nabizi nové fefeni, které je
jak teoreticky dobfe fundovano (v procesualni archeo-

logii), tak i historicky orientovino (navzdory mnoha
,,novym archeologim®) a oviem je i do znadné miry
v dobrém souhlasu s archeologickymi prameny. Jde
o fefeni, které je komplexni, tj. pokryva téméf viechny
zékladni indoevropské vétve v jejich pocatcich; o pozdéj-
§ich redistribucich indoevropskych jazykd viak pojedna-
va jen dutrzkovité. Je to dano predeviim omezenimi
pouzité metody, o nich% se zminime pozdéji.

Zikladni Renfrewovou tézi je, Ze kofeny velké &asti
indoevropskych jazyka sahaji na tzemi jejich dnefniho
nebo nedavného roziifeni mnohem hloubégji neZ se diive
predpokladalo, obvykle az k podatku,,neolitu® (tj. nékdy
eneolitu v nafem pojetf).

V prvni kapitole (,,Indoevropsky problém v piehle-
du‘‘) se autor struéné zabyva historif otazky. Z archeolo-
gickych feSeni uvadi zejména Kossinnu, Childa a Gim-
butasovou; jejich nazory vesmés odmita. Kritizuje také
bludny kruh, do n¢hoz se dostavaji jazykovédci a archeo-
logové, kdyz vzajemné hledaji potvrzeni svych teorii v na-
zorech druhé discipliny.

Druh4 kapitola (,,Archeologie a Indoevropané®)
zdiraziiuje to, co bychom nejspife nazvali historickym
piistupem k problému. ,,Herojské spoleénosti® doby
zelezné, s nimiZz se setkdvame v nejstariich psanych za-
znamech jsou a% zavrienim pravékého vyvoje; Renfrew
vénuje pozornost vyvoji pfedeviim od neolitu.

V kapitole tieti (,,Ztracené jazyky a zapomenuta
pisma: indoevropské jazyky staré a nové®) autor probira
Jjazykové a historické doklady o starych i novéjsich indo-
evropskych jazycich (od peritiny k hethit§ting, mykénské
fedting, tochariting atd.). Znadnou pozornost vénuje
pozitivnim aspekttim prace B. Hrozného.

Gtvrta kapitola (,,Otazniky nad (jazykovymi) koléb-
kami®) uZ obsahuje podrobnou kritiku teorie indoevrop-
ské kolébky (rekonstruované na zakladé filologie)
a teorif o $ifeni Indoevropand z této kolébky prostied-
nictvim migraci. Renfrew se p¥i tom nezabyva rozborem
jednotlivych filologickych dokladéi pro pravlast Indo-
evropany, ani rozborem typologickych argumentd pro
migrace: posuzuje tyto otazky z teoreticko-metodologic-
ké stranky. Jeho vyhrady, pfesvédéivé formulované,
sméfuji predeviim proti hledani pravlasti na zikladé
rekonstruovaného pivodniho slovniku (protolexikonu)
a proti vyhradnimu vysvétlovani rozriznénosti jazyki
modelem genealogického stromu (ktery oviem zcela
neodmita). Uvadi citat, ktery je vhodné reprodukovat
i na tomto misté: ,,kdybychom brali filologické doklady
piili§ doslovné, mohli bychom uzaviit, Ze phvodni
Indoevropané znali maslo, ale nikoliv mléko, znali snfh
a nohy, ale nikoliv dé3f a ruce’. Zdaraziuje, Ze pti fefeni
téchto otazek nemame pied sebou jedno &asové obdobi,
nybrz obrovsky dlouhy dsek &asu. Soudasné roziifeni
indoevropskych jazykt nemfiZe byt jednodufe posuzo-
vano jako dusledek $ifeni pranaroda mluviciho n&jakym
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prajazykem z néjaké pravlasti, ale spiSe jako koneény
produkt celé série procest. Ctvrta kapitola také obsahuje
podrobnou kritiku teorif, podle nich¥ zakladni vilohu
pii $ifeni Indoevropant mély skupiny se $firovou kera-
mikou a zvoncovitych pohér. Tyto skupiny autor ne-
vysvétluje jako disledek rozsahlych migraci, nybrs jako
produkt spoledenskych mechanismi ptejimani ,,prestiz-
nfho zbo#i” ve spoledenstvich, ktera timto zpisobem
vyjadtovala svou vnitin{ diferenciaci. Mnoho mista také
vénuje kritice nazorfi, Ze tyto dv& eneolitické skupiny
reprezentuji pastevecké nomady. Jeho pojeti, navazujici
na prace S. J. Shennana, je zde do znaéné miry shodné
s pojetim recenzenta. Ackoliv Renfrew ptipoudti, Ze
v jihoruskych stepich se v této dob& uz mohly pastevecké
nomadské skupiny formovat, povaZuje za vysoce ne-
pravdépodobné, Ze by mohly ovlivnit vyvoj ve stfedni
a zapadni Evropé af pfimo nebo neptimo. Ptiliv popula-
ce z vychodnf Evropy v tomto obdobf odmiti,

Pata kapitola ma nazev ,,Jazyk a jazykovd zména®,
Renfrew zde zdiraziiuje vyznam sociolingvistiky pro
zkoumani téchto otazek, zd4 se viak, Ze tento moderni
Jjazykovédny smér, &asto oznadovany jako nové para-
digma, nebyl plné vyuZit. Jako uréity protiklad k mo-
delu genealogického stromu vyzdvihuje vinovou teorii,
zniamou uZ od minulého stoleti. Podle ni se jednotlivé
Jjazykové jevy §ifi ve vlnach, pfiéem# dosah vin, nesou-
cich diléi jazykové zmény, teritoridlné nekoresponduje.
Jazykovd mapa tak miiZe vzniknout bez jakéhokoliv
pohybu obyvatelstva kombinaci $t&peni piivodniho jazy-
ka (v této fizi piipousti pohyby etnik) a nislednych
zmén ,,vinovym mechanismem®. Se zjevnou sympatii
komentuje teorii N. S. Trubeckého (vznik indoevrop-
skych jazykld konvergenci), i kdyZ ji posléze odmita.
Podobné zamitavé je autorovo posouzeni glottochrono-
logie v jeji pitvodni formé; vyzdvihuje viak lexikostatisti-
ku, kterd je jeji obménou. Podle ndzoru recenzenta je
obtiZné oboji plné oddélit. Je stale je$té otdzkou, zda
glottochronologii, spotivajici na predpokladu nahod-
nosti zmén v zakladnim minimalnim slovnfku by nebylo
mozno zachranit tim, Ze by se chdpala méné abstraktné.

Sestou kapitolu autor nazval ,, Jazyk, populace a spo-
leCenskd organizace: procesudlni ptistup®. Tato kapi-
tola nejlépe dokumentuje Renfrewovu historickou orien-
taci (v tomto sméru jeho pojeti se nejvice odlifuje od
tradiéni ,,nové archeologie®, kterd je prevaZné ,,antro-
pologicka® a historii viceméné& neuvaZuje). Existuji t¥i
zakladni procesy, jimiZ se uskuteéiiuje jazykovd zména
1. polateéni kolonizace (Gizemf dosud neobsazen¢ho),
2. nahrazeni (replacement) — jazyk je nahrazen jinym,
ktery piineslo obyvatelstvo ze sousedstvi, 3. kontinualni
vyvoj. Procesem, ktery archeologové nejéastdji predpo-
kladajf, je nahrazeni; proto mu Renfrew vénuje zvlastni
detailni pozornost. Formuluje tii modely, které mohou
vést k nahrazeni jednoho jazyka druhym. Je dudeZité,
Ze tyto modely lze principialné studovat archeologicky.

Model I nazyva Renfrew ,,demografie/zptsob obzi-
vy*“. Do daného uzemi se dostava velké mnozstvi lidf,
ktet{ mluvi novym jazykem. Tito lidé musi mit n&aky
diivod (pii€inu) pro piemisténi a tim je zpisob obzivy
(nova technologie vyuiti daného prostiedi). K nahra-
zen{ jazyka obvykle dojde tam, kde nové technologie
dovoluje daleko vy3{ hustotu obyvatelstva ne% techno-

468

o x

logie diivejsi. Klasickym pfikladem je ptrichod zemé-
délcit do uzemi obsazeného lovci a sbéradi, pro né&jz
autor pfijima demograficky model vyvinuty A. Ammer-
manem a L. QGavalli-Sforzou. Tento model postupu
migraéni viny ptedpoklada, e v &ele viny se dosahuje
extrémné vysokého prirozeného piirGstku; pak stad
posun ,,nadbyteéného** obyvatelstva v ka%dé generaci
Jen o né&kolik kilometrdi, aby se dosahlo postupu migraénf
viny asi o 100 km za 100 let (dal¥fm ptedpokladem je
urdita hustota obyvatelstva). Tento model je zakladem
cel¢ Renfrewovy koncepce roziifeni Indoevropanii.
Pro autora je ptitazlivy zfejmé& proto, ¥e nevyZaduje
Z4dné intencionalni motivy pro pohyb obyvatelstva,
nejde o Zadnou umyslnou kolonizaci. P¥itom toto $ifeni
je archeologicky sledovatelné bez nutnosti rozsahlého
studia materidlnf kultury.

Model II autor nazyvd ,,dominance elitou®. Pred-
poklada pfichod relativn& malého po&tu vysoce organizo-
vanych skupin, které svou vojenskou efektivnosti jsou
schopny ovladnout domaci populaci (pozn.: tento model
zfejmé odpovida ,,0kupaci® v pojeti recenzenta).
Renfrew je si védom, %e dominujici ,,elita® musi mit
vysoce stratifikovanou spoledenskou organizaci, uvaZuje
o organizaci t¥idnf, alespoii v potate&ni formé&. Jeji p¥i-
chod neznamend podstatné zvy$eni demografické husto-
ty; zda se zachova jazyk plivodniho obyvatelstva (tfebas
silné pozménény) nebo zda zvitézi jazyk ,,elity, zalezi
na okolnostech. Pfichod ,,elity** je vak principialné
identifikovatelny prostfcdnictvim archeologickych pra-
mend.

Model III je ,,zhrouceni systému® nestabilnich &as-
nych statnich organizaci v disledku p¥ili§ rychlého ristu
a prespecializovani; vznika chaos, p¥i ném% mi¥e na
uzemi stitniho celku proniknout ¥ada jazykovych skupin
z okoli.

V zavéru kapitoly Renfrew uvad{ zajimavé dvahy
o tloze koné p¥i vzniku nomadskych skupin a stru¢né
probirad nékteré dal§i modely nahrazeni jednoho jazyka
druhym (zda se v§ak, ze pro G&ely své knihy je nepova-
Zuje za dilezité).

Kapitola sedma se jmenuje ,,Casné rozditend jazykd
v Evropé®™; je vlastnim jadrem celé knihy. Autor vychéizi
z poznatku, Ze s vyjimkou etrudtiny, baskiétiny a iberstiny
se kolem zlomu letopodtu viude v Evropé (kromé severu)
mluvilo indoevropskymi jazyky. Jestlize zavrhl $fidrové
a zvoncovité pohary jako ,,pfedky* Indoevropanti, musi
jit nutné dale do minulosti a hledat n&jaky vyznamny
proces, ktery v pravéku zasahl celou Evropu. Naléza ho
v Sifeni zemédélstvi. Konstatuje dale, %e zem&délstvi
na vétsin€ vizemi Evropy lze odvodit konec konct
z Recka: odtud se pravéci zemédélci rozsitili postupem
migraéni viny, pro ni¥ ptijfm4 model Ammermana
a Cavalli-Sforzy. Vychodisko bylo na Krété a v Recku
kolem r. 6500 pf. n. 1.; Orknejské ostrovy zemédélci
osidlili kolem r. 3500 pred n. l. Autor predpoklida
vzrist hustoty obyvatelstva z 0,1 osoby/km? na 5 a% 10
osob/km?. U% nejstar¥i zemédélci v Evropé mluvili
indoevropskymi jazyky. '

Renfrew viak jde jesté dale: domniva se, e velka &ast
indoevropskych jazykd v Evropé se vyvijela v podstaté
na tom Uzemi, do ného% je pkinesli uz prvni neolitiéti
kolonisté; piedpoklada, Ze jazykova struktura BEvropy



v obdobi od 4500 pted n. 1. do 1000 pted n. 1. (tj. zhruba
v nzSem eneolitu a dobé& bronzové) byla dosti stabilni,
pfipousti v8ak rozsdhlé piemisfovani v pozdéj$im praveé-
ku. Je pravda, Ze Sest tisicileti se mGze zdat jako ptili§
dlouha doba na divergenci modernich evropskych jazyko-
vych skupin; podle autorovych slov je viak tteba vzit
v uvahu, Ze mykénska Feétina je bliz#i moderni fedtiné
nez lating; z toho hlediska se mu u% velka &asova hloubka
prvniho neolitického osidleni nezda byt tak nepravdé-
podobna. Pfesto se Renfrew znovu vraci k problému
glottochronologie: kdyby ptivodni Swadeshovy vypolty
,»srozchodu’* indoevropskych skupin byly zdvojnasobeny,
doflo by se k &shim srovnatelnym s jeho ptedpoklady.

P¥i hledani vychodi§té prvnich Indoevropanii se
Renfrew nezastavuje v Recku. Nejstar$i zeméd&lstvi
této evropské vyspy vidi jako pokradovani zemédélstvi
anatolského; a jestliZe nejstarsi zemédélei v Recku mluvili
indoevropskym jazykem, museli byt i obyvatelé Anatolie
Indoevropané. Pro to mu ostatné sv&déi i hethitdtina,
i kdyZ je zfejmé, Ze pfitomnost nékterych neindocvrop-
skych jazykdt v této oblasti a v jejim bezprosttednim
sousedstvi zasluhuje pozornosti. P¥inejmensim jde o jedno
z moznych feSeni, které ma mimo jiné uréité vyhody pii
hledani souvislosti s né&kterymi vychodnimi skupinami
indoevropskych jazykd.

Osma kapitola nese nazev ,,Casné indo-irdnské jazyky
a jejich ptvod®. Renfrew v ni bere ohled na utrzkovité
archeologické znalosti oblasti, v nich% jsou tyto jazyky
roziifeny, a formuluje dvé hypotézy. Podle prvni z nich
by &ifeni vychodnich indoevropskych skupin bylo vy-
chodiskem podobnych procesii jaké piedpoklada pro
Evropu, tj. postup migraéni viny nejstarsich zemédélci
koridorem mezi Cernym a Kaspickym motem na scveru
a mezopotamskym prostorem na jihu. V tomto p¥ipadé
by tzv. protoindicka civilizace byla indoevropska. Podle
druhé hypotézy by $ifeni souviselo s nomidskym paste-
vectvim ve stepnim pasu dale na sever. Pak by posun
Indoevropant na vychod byl vysvétlitelny modelem II
(dominance elitou) a byl by znaéné& pozdéjsiho data.
V souvislosti s touto druhou variantou rozviji velmi
zajimavé vivahy o vzniku a charakteru nomadského
pastevectvi zaloZeného na vyuZiti koné; tento vyvoj
podle autora jasné navazuje na zemédélské kultury
dale na zapad.

V devaté kapitole ,,Etnogeneze: kdo byli Keltové?*
demonstruje Renfrew svij piistup na konkrétnim pifkla-
du jedné indoevropské vétve. V metodickém tuvodu
odliduje etnicitu a jazyk (etnicita podle T. Dragadzeho
ptedpokldda mimo spoleéného jazyka a kultury i sebe-
uvédoméni a sebepojmenovani). Neni jasné, do jaké
miry Ize toto aplikovat na Kelty jak je uvadi antické
prameny. Proto autor chipe Kelty jako jazykovou skupi-
nu Indoevropand a snazi se osvobodit od spojovani
,,kelticity®® se specifickym naboZenstvim a laténskym
uméleckym stylem. Keltské jazyky se podle néj vyvijely
na zapad a sever od Alp od doby kolem 4000 pfed n. 1.,
i kdyZ k jazykové diferenciaci do$lo mnohem pozdéji.
Kapitola obsahuje mnoho cennych postfehd, které by
nemély uniknout specialistim.

Desata kapitola pojednava o ,,Indoevropskych mytho-
logiich* a je v podstaté vénovana kritice francouzského
badatele G. Dumézila a jeho nasledovniki. Renfrew

Jim vytyka pfedevdim nehistori¢nost — Indoevropany
chapou jako celek existujici mimo prostor a &1s. Charak-
teristiky shodné s tim, co Dumézil povazuje za indo-
evropské naboZenstvi, maji prokazatelné i naboZenstvi
skupin neindoevropskych. Jde o shody zprostiedkova-
né viceméné stejnou spoledenskou strukturou.

V jedenacté kapitole autor jednak resumuje, jednak
struéné roziifuje sviij ptistup na nékteré skupiny neindo-
evropské (vybira si dva piiklady: jazyky polynéské
a bantuské). Pripojuje také tdvahy o stardich jazycich
(pfedneolitickych).

Oproti naprosté vét§iné praci o ,,indoevropském pro-
blému‘* vynika recenzovana kniha jednotnym teoretic-
kym postojem, ktery vychazi nejen z historického
pojeti v uziim slova smyslu, nybrz i z analyzy ekonomic-
ké a spoleCenské podminénosti studovanych jevil.
S hlavnimi tézemi bude asi souhlasit vét$ina archeologi,
kte# nejsou svazani se starymi koncepcemi (napf. se
spojovanim rozdifeni Indoevropant az s kulturou se
$fidrovou keramikou). Je oviem nutno disledky Ren-
frewovych teorii promyslet i druhym smérem: jestliZe
uZ nejstairdi neolitické &i eneolitické kultury vét§i &asti
Evropy jsou jazykové indoevropské, a jestliZze Indoevro-
pany nachazime viude na poditku psanych dé&jin, pak
je v ramci Evropy nutno poéitat s mistnim vyvojem
na obrovskych plochich, tedy nelze viechny zmény
materidlni kultury vysvétlovat migracemi.

Je oviem zfejmé, Ze k procesim ,,nahrazovani‘
starych jazykdt novymi dochazelo v pravéku i v
ramci stiedn{ Evropy: svédéf o tom napiiklad sku-
teénost, Ze na polatku psanych dé&jin zde vedle sebe na-
chazime t¥i indoevropské celky oddélené ostrymi jazyko-
vymi hranicemi (tj. Kelty, Germany a Slovany); Zidné
piechodné jazyky neexistuji. O téchto pozdnich formach
,snahrazovani® (spadajicich zfejmé a% do doby Zelezné)
se Renfrew podrobné nesif. Jak je viak mame studovat?
Migraéni vlna podobna 3ifeni nejstar§ich zemédéled
zde evidentné neni vhodnym modelem a mechanismus
,»dominance elitou” vlastné Renfrew detailné nijak
nepopisuje. Neuvadi ani formy mobility, které odpovidaji
na¥f expanzi (jakkoliv jeji konkréini piiklad zhstava ne-
jasny) nebo migraci infiltraci (kterd naopak ma piikladi
dost) a tim ztéZuje pochopeni eventualnich jazykovych
,,nahrazeni v obdobi mezi neolitickou kolonizaci a spo-
ledensky velmi vyspé&lym obdobim okupaci (tj. ,,dominanci
elitou”). (K recenzentovu pojeti forem mobility pravé-
kych populaci srov. napf. Demografie pravékych pohte-
bist, Praha 1983.)

Jakkoliv souhlasime s Renfrewovou tézi, Ze jazykové
problémy pravéku nelze studovat prostiednictvim $ifeni
jednotlivych typd artefaktd (a ani jejich celych systémi—
napt. tzv. archeologickych kultur), pfece se nam zda,
Ze bez studia artefaktd se zde.neobejdeme. Nikoliv viak
proto, abychom nékteré z nich ztotoZfiovali s procesem
§ifeni né&jakych etnik, nybrZz proto, Ze s jejich pomoci
muzeme dospét k zdvérim o kontinuité nebo diskon-
tinuité osidleni uréitého zemi toutéZ lidskou skupinou:
a to je zavér, ktery je k fefeni jazykovych problémi
relevantni. K zavérim o kontinuité nebo diskontinuité
osidleni nedojdeme oviem nikdy na zakladé samotnych
typologickych tivah; vzdy je tieba pochopit i ekonomiku,
demografii, spole€enskou strukturu a asto i spoledenské
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védomi lidskych skupin Zijfcich na daném tzemi v daném
obdobi a soudasné zmény v téchto sférach spoleéenského
Zivota; jinak Fe€eno, kontinuita a diskontinuita je pro-
jevem historickych zmén v nejdir$im slova smyslu. Zda
se nam, ze neolitickd kolonizace Evropy je pouze zvlast-
nim p¥ipidem historické diskontinuity, ktera je v tomto
piipadé tak elementarnim jevem, Ze Renfrew se opravdu
mohl obejit v podstaté bez archeologickych tivah v uzsim
slova smyslu. To uZ ale podle naseho ndzoru neni moné
v piipadé dal§ich nahrazovani jednéch jazykii druhymi.,
Skuteénost, ze J. Neustupny mohl v r. 1976 naértnout
metodou sledovani kontinuity a diskontinuity osidleni
v podstaté tentyZ obraz vzniku (evropskych vétvi)
Indoevropand jako Colin Renfrew ve své nyné&ji praci
ukazuje, Ze tato cesta je schiidni (srov. ,,Archaeological
comments to the Indo-European problem®, Origini 10,
str. 7—18, Roma 1976). Zd4 se ndm oviem, %e v detailech
a u nékterych indoevropskych vétvi mimo stiedni a se-
verni Evropu i v hrubych obrysech nam stale je$té mnoho
chybi nez abychom témito metodami sledovali jazykové
problémy alespoil s urditou pravdépodobnosti.

Renfrewova kniha o Indoevropanech je soudasng
dobrym tvodem do jeho pojeti archeologie; ve stru¢né
a pfistupné formé& formuluje celou fadu tézf, které jsou
jinak roztti¥tény v fadé dil¢ich &lankdl. Autorovo pojeti
,sprocesudlni’ archeologie je nam blizké nejen svym
historickym akcentem, nybrz i tim, Ze nové metody
a nové teorie vidy spojuje s Fedenim konkrétnich problé-
mi. Je to pifjemny protiklad k nékterym jinym archeo-
logim, teoreticky orientovanym, v jejichz pracich se
archeologicky materidl vyskytuje jen v roli ptikladd.
Soutasné v recenzované knize nachazime fadu zajima-
vych archeologickych otazek, jejichz feSeni je vyznamné
1 mimo souvislost s indoevropskym problémem (napt.
Cetné tGvahy o spoletnosti prav&kych skupin, tvahy
o vzniku nomadského pastevectvi atd.).

Renfrewova prace znovu ukazuje, Ze Ye$eni dilezitych
teoretickych a historickych problémd neni otdzkou terén-
ntho vyzkumu, nybrz spife otdzkou novych teoretickych
a metodologickych pfFistupti. Mnohé téze recenzované
knihy se jisté dogkaji nesouhlasu a kritiky; jeji nepochyb-
nou zasluhou je viak skuteénost, Ze autor znovu oteviel,
a to na nekonvenéni trovni, okruh otizek, které po né-
kolik desftileti byly zanedbavény.

EpZen Neustupny

P. Allsworth-Jones: The Szeletian and the Transition from
Middle to Upper Palaeolithic in Central Europe. 412 s.,
50 obr., 11 mapek a grafii a XVI 4 14 &selnych tab.
v textu, XII fototab. Clarendon Press, Oxford; 1986.

V tdobf let 1970—1973 stravil autor ptiblizné dva
roky studiem materidlu ve stfedni a v jihovychodni
Evropé, z toho asi polovinu doby pobyval v Brné. Ovii-
da slovanské jazyky (Cesky, polsky, rusky), takZe mél
piistupnou viechnu literaturu. Kniha pfedstavuje
pozdéj§i literaturou a nové&j§imi poznatky doplnénou
verzi dizertace, obhajené 1975 na univerzité v Cam-
bridgi.

Uvodni kapitola obsahuje krom& poznamek o stavbé
dila struénou historii poznavéani industrii s listovitymi
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hroty ve stfedni a v jlhovychodn{ Evropé a ptehled mode-
It ptechodu ze stfedniho do mladého paleolitu riznych
autord. Stavi se kriticky k ,tradicionalistickym® pfedsta-
vam o ,typogenezi‘, ,kulturnich vlivech® a ,domnélych
vztazich mezi kulturami’, ¢im?Z jsou vytvafeny ,pseudo-
historické jevy‘. Druha kapitola se zabyva metodologii.
Pro klasifikaci industrii pouzil modifikovanou verzi
listiny typt pro pfechodnf industrie, kterou jsem navrhl
1966. Dale shrnuje definice listovitych hroti a jejich
vyznam v paleolitu. Chronologické a stratigrafické
tdaje o sledovaném uddobi (tj. konec starého wiirmu
a nasledwjici sttedowiirmské interstadidly vietné podatku
mladého wiirmu) jsou shrnuty v kap. 3.

Kap. 4—6 (s. 47—178) tvoii jadro knihy, v némz jsou
podrobné analyzovany prameny materialn{ i literarni.
Autor si nejprve viima téch stfedopaleolitickych industrii,
jez mohou byt potencionalnimi piedky szeletienu., V prvé
tadé je to micoquien a micoquo-prondnicien, dale
altmiihlien a levallois-moustérien jv. Evropy spolu s dal-
$imi industriemi, v nichZ se objevuji bifacidlné opraco-
vané nastroje. Uzavira, Ze listovité hroty jsou v mico-
quienu zastoupeny velmi riizné, jejich vyskyt je nékdy
podminén surovinou (Plattensilex). Altmiihlien je typicky
zastoupen ve vrstvé F v Mauern; podlozni vrstva G ma
tadu shodnych znak@i a ob& mohou byt povaZovany
za derivat micoquienu. V jv. Evropé se listovité hroty
objevuji v riznych kontextech. Nicméné jejich mnozstvi
v nékterych industriich (Roéhrshain, Muselievo, Staro-
sel’je) umoziuje Givahu o jejich spojeni s nasledujicimi
skupinami, v nichZ hraji listovité hroty vyznamnou
ulohu,

Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji szeletienem, a to jednak
v Madarsku a jednak v CSSR a v Polsku. Autor se
vétiinou opird o vlastni klasifikaci materialu, analyzuje
viechnu dostupnou literaturu a konfrontuje nazory
jednotlivych autorl. Jisty nedostatek téchto pasdzi tkvi
v tom, Ze v nékterych p¥ipadech jsou se stejnou vihou
posuzovany i riizné interpretace, vyjadfené v diivéjsich
publikacich, jeZ byly bud celkovym vyvojem poznani
anebo zménou nazord dotyéného autora pozdéji pozmé-
nény. Z mnoha posticht a formulaci Allswortha-Jonese,
s nimi% z<&asti lze a z&asti nelze souhlasit, bych chtél
vyzvednout nasledujici:

Soudasnost szeletienu a aurignacienu v Bukovych
horich (s. 86) je velmi pravdépodobnia a odpovidi
mym tézim pro Moravu, nutno viak podotknout, ze
exaktnich dokladd pro ni neni dosud mnoho. Podnétny
Jje nazor, %e roziifeni szeletienu v Bukovych horich
je podminéno rozsihlou exploataci mistnich zdroji
surovin (s. 91). Opravnéné je odmitnut vztah mezi
moustérienem ze Subalyuku a szeletienem (s. 104),
oproti dosavadnim interpretacim je viak Biidospest po-
vaZovan za stfedni paleolit a za mo%ny kofen tamniho
szeletienu (s, 108). Jankovichien je rovné&% stiedni
paleolit s levalloiskou technologii, avSak bez tendence
pfechodu k mladému paleolitu (s. 123). Pochybnosti
budi viazeni kamenné industrie z Dzeravé skaly, v ni%
se levalloiské prvky neprojevuji, do okruhu jankovichienu
na podkladé jistych podobnosti s nalezovou situaci
v JankoviCové jeskyni a geografické blizkosti (s. 122).
Kosténé hroty jsou oproti tomu dokladem samostatné
okupace aurignacienu, podobné jako v nékterych jesky-



