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dati jak slunce tvoif jednu krésu
a kazdy z nés jim otcem je a matkou.

Jak dati patfit viem a jako slunce

nad novym svétem vychédzet viem lidem.
A préce piijde skrze nase ruce

a my v nf ke viem détem jednou piijdem!

J. Noha®

Tato cilova budoucnost je chépéna jako zbavend rozport
a problémtl, je charakterizovdna jen zcela nekonkrétné,
v zdvazném repertodru emblémi, jako zfetelné bez vyvo-
je. PYedstavuje se jako zitfek zakivy® a ,zitiek prekrds-
ny“, ,$tastny svét* (P. Kohout); ,budouci (...), krasny vék”,
,budoucf tastny vék“ (O. Mikuldsek).®

Ideélu budouciho ¥tastného Zivota v komunismu se
pak v této hodnotové pyramidé nejvice ptibliZzuje pTitom-
ny Zivot v Sovétském svazu. Sovétsky svaz je liten obdob-
n& bez rozport, jako dokonald idylickd krajina, obyva-
né gtastnymi, spokojenymi lidmi: ,Sétecky kveéta vlajf
v jablonich, / v citronech kvetou, v pomeranéich. / Pod
nimi lidé jezdf na konich / a orajf a kolo tan&f* (K. Sik-
tanc'®). SSSR je zem{, kde véda dosahuje netugenych ispé-
chti (,,To je ta zem, ta zem, kde transplantact / rohovka
zesnulych se opét zadivd“, M. Pujmanové''), kde Zeny

8 NOHA, Jan: Svétlo. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950, s. 58.
9 KOHOUT, Pavel: T#i knihy versti. Praha: Mladé
fronta, 1955, s. 78, 58, 336.
_ MIKULASEK, Oldtich: Divoké kaceny. Praha:
(eskoslovensky spisovatel, 1955, s. 14, 19.
10 SIKTANC, Karel: Tobé, Zivote!. Verse. Praha:
Préace, 1951, s. 19.
11 PUJMANOVA, Marie: Vyzndnf Idsky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1949, s. 91.

02 Ilustrace Aloise
Moravce z propagacni
knihy Ceskoslovensko
v préci, 1949

jsou krdsné ve své praci a nikoliv utyrané dfinou ,,starého
svéta“ atd.

Na dal¥fm stupni této pyramidy stanuly pak ostatni
zem& po vélce utvoreného socialistického tdbora. Stdvaji
se vzorovym modelem budoucnosti v té mife, v jaké se p¥i-
blizily svému vlastnimu vzoru — Sovétskému svazu, v jaké
se tedy i ony staly ,,zem{ zittka“ (,,md zemsg, / vonicka zitf-
ka“, 1. Skala'?). Vznik socialistického spolecenstvi nabyva
povahy dikazu (v roving mytu ovéem nadbyte¢ného), Ze
cesta nastoupend po Rfjnové revoluci v SSSR nenf nahodi-
14, e je jen dal3{, dramatickou etapou zdpasu o rozsifovan{
hranic ,,r4je” na cely svét. Pravé fakt nového spojenectvi se
Sovétskym svazem se stdvd obligdtnim zdkladem vlastenec-

12 SKALA, Ivan: Mdj zemé. Praha: nmmWo&oé:mww spisovatel,

1950, s. 12.



| o— 1 $ho cftén{ (,,miluji zemi, kterd se Sovéty / chce k socialis-
tickym jartm rist“, K. Siktanc®).

Tato hodnotovd hierarchie v8ak byla ponékud zvl4$tni.
Na jedné stran& skute¢né platila striktné a bez vyjimky jako
pevné stupiiovité uspofddani jednotlivych vzort od nejvyssi-
ho idedlu, budouctho svéta komunismu, pfes Sovétsky svaz,
pfijimany jako vzor zase vii¢i stupiitim niZ$im, aZ k pové-
le¢nym lidovym demokraciim, které se opét pfedstavovaly
jako vzor pro d&lniky a ,,pokrokové sily Zdpadu“. Na druhé
strané se v8ak pffslusné vrstvy dobového utopismu stejné
striktné a dtisledng prolinaly, ba slévaly do jediné, ndpadné
stejnorodé vize. P¥iznak ,,vy$8i“ nebo ,niz8i*“ hodnoty vystu-
poval do popfedi jen p¥i pfimém srovndvani: my a Sovétsky
svaz, my a délnici na Zdpadg, Sovétsky svaz dnes nebo (a to
jests Cast&ji) my dnes a budouct skute¢nost komunistického
svéta. V ostatnich p¥ipadech se rozdil mezi rdjem budoucim
a rdjem piitomnym stiral: Zit povéle¢nou pfitomnost soci-
alistické vychodni Evropy, tim spie pak Zit v Sovétském
svazu, znamenalo sou¢asné byt déasten budouctho ,,$tast-
m ného véku“ (,,nds svét je budoucnost®, J. Pilai*4).

Ve skute¢nosti to okamz#ité rusilo vychozi predstavu
spolecenského vyvoje a na néj vdzanych prudkych zmén
a nahradilo ji — vylu&né ovsem pro stéty socialistického
tdbora — jinou a z¥etelné nedramatickou pfedstavou neu-
stdlého postupného zdokonalovéani: dokonaly, dokonalejsi,
jests dokonalejsi... Pfevzeti moci komunistickymi stranami
v jednotlivych zemich znamenalo v rdmci této perspektivy
piekroceni prahu réje. Uvnitf tohoto svéta dokonalosti jiz
nemohlo ptsobit jiné zlo nez ,cizi“, pfinesené zvnsjsku,
z onoho ,,starého svéta“ pfed branami Utopie.

13 SIKTANG, Karel: Tobé Zivote!. Verge, cit. dilo,
s. 14.

14 PILAR, Jan: Hvézda Zivota. Verse z let 1950—
1953. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
s. b1.
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V reflexich sou¢asného Zivota se tak p¥iznaén& vie podro-
bovalo dominujicimu obrazu idedlIni ¥$e budoucna, ktery pte-
kryval tém&f kazdy zdznam p¥ftomné Zivotnf situace a roz3i-
foval platnost zékonitosti obecné emblematiky réje i na ngj.

Ta emblematika byla pfedevsim doslova ,rajskd, pra-
menila z tradi¢nich mytologickych p¥edstav o r4ji-Edenu
a také se s nimi vyslovné konfrontovala (srov. napitklad
vymluvny citdt z dobové bésné: ,,aby byl jests krasn&jsf /
neZ biblickych téch rdjti deset / nés svobodny réj vezdejss*,
J. Pila¥®®). Skuteéné aZ zarai, jak hluboce vize harmonické
spole¢nosti, kterd byla povysena na oficidlni idedl v zemich
socialistického spolecenstvi, kofenila v ddvné minulosti
mytologickych pfedstav. Byla formovéna na pozadi antic-
ké tradice (,,Kdyby Homér vers svitj na ocel zkalil, / snad by
epos takovy napsat moh*, I. Skéla'®), gerpala ze symboliky
starozdkonn{ (kromé& motivu réje p¥edevsim motiv zaslibe-
né zems), ale i novozdkonni (,Pod hvézdou Vychodu nég
svét se rodil“, F. Branislav'’).

Ostrd polarizace skutetnosti ve skuteénost ,,starého své-
ta“a ,nového svéta“ se p¥itom ustalovala postupna. Stejng
jako Fada prvki povéledné mytologie socialismu i ona byla
plipravovéna jiz avantgardou (GROYS 1988), navic od dva-
cétych let pronikala do ¢eské kultury z revolu&ntho chili-
asmu sovétského, ktery aktualizoval, posilil a systemizoval
tradi¢nf chiliastické pfedstavy socialistickych koncepci.
Ulohu katalyzatoru sehréla v této souvislosti hrozba vélky
a pak sama druhd svétova vélka, kterd byla vnfmana jako
apokalyptickd katastrofa signalizujici definitivn{ zhroucent

»starého svéta“ a zvéstujici pfichod ,,svéta nového*.

15 Ty%: Radost na zemi. Praha: mmmwo&o,\mde% spisovatel,

1950, s. 62.

16 SKALA, Ivan: Fronta je viude. Praha: Mlad4 fronta, 1951,

8.1,

17 BRANISLAV, Franti$ek: Milostny ndpév. Praha: Préce

1951, s. 52.



Dovolme si v této chvili kratkou odbocku a podivejme se,
jak se téma konfliktu ,,starého” a ,nového* svéta prosazova-
lo v eské poezii ddvno pfed Unorem. P¥{zna¢nd je z toho
hlediska jiz okupatni Nezvalova shirka bdsni Pét minut za
méstem (1940). Dosavadnf nikoli ojedinélé, ale pfece jen
,bodové“ projevy bésnikovy skepse viiéi modernt civiliza-
ci se tady spojujf do celistvé soustavy, sbirka md charakter
totalnfho udtovani — s moderni{ kulturou, se sebou samym
a vlastni poetikou. Na viech tirovnich se tu nastoluje potfe-
ba nového ¥adu a jeho obrysy jsou shleddvény ve sfére pfi-
rozenych lidskych hodnot reprezentovanych idylicko-pas-
tor4lnfmi venkovskymi emblémy a tradi¢ni emblematikou
obrozenskou. Dosavadnf{ svét je pfedstaven jako rozvrdceny
vnitinf krizi, jako postiZeny katastrofou (v§imnéme si z toho
hlediska motivii potopy, motivii bésovskych vpddi a tem-
nych znamen{ - kobylky, Gerny druzba, vlk apod.) a vlastné
jiz nendvratng propadly minulosti. Ozyvé se tu naléhavé
téma svéta nového —v motivu nové zizné (,,Néfek slzy pycha
vilnost sebetryzeti / Tyto ndpoje jsme do dna vypili/ Otrdveni
jimi mdme novou ¥izen“18), nové ldsky. Zdnik starého svéta
je vnimén jako cosi témét zdkonitého, nevyplyvajiciho tolik

z vn&jii agrese (sbirka je jednou z nejoteviengjsich reakci
na okupaci zemég), ale daného jeho hlubokou krizi. Zd4 se,
Ze ani stylizace zé¥fijovych dnfroku 1939 do ,historického
obrazu® budovaného z archaickych rekvizit nevyplyvala jen
z pretrvévajicich kdnont a preferenci surrealistické poeti-
ky, ale byla diktovéna soutasn& i perspektivou pohledu na
nedévné udélosti jako na udélosti zcela minulé. Ani motiv
tasu, ktery v zdvéru Historického obrazu zaznivd, znovu-
zrozenf minulosti neslibuje: fantomati¢nost jeho scenérie
je soutasti celkové zprévy o zkdze epochy (uZ proto nutné
muselo piisobit pozd&jsi pokratovéni Historického obrazu

STASTNY VEK

koncem*®). DuileZité je, Ze lougeni se starym svétem bylo pro
Nezvala lou¢enim se sebou samym —moderni poezie uZ pre-
stdvé byt vykupitelskou hodnotou, lyricky hrdina, rozpjat
mezi svétem minulym a dosud nejasnym svétem budouc-
nosti, se od ni vyslovné odvraci (,,Sbohem kfecovity ptdku
Pelikdne“; ,,Dnes uz ddvno nemiluji exotiku“*®).

Nezvalova basnickd sbirka tak nastoluje jiz na potétku &ty-
Ficdtych let, syZet”, ktery se stdvd v p¥itich letech ndpadng
frekventovany. Hrubin ho v Jobové noci (1945) také vyslovng
pojmenovavé jako svdr ,,staré zemé&“ a ,,nové zemé&“ a obdob-
né jako Nezval ho spojuje s otdzkou orientace poezie. Stard
zemé je charakterizovana jako ,,uhnivajici“, ,stonava“, ato-
mizujicilidi do ,,samoty“, jeji mluvéi, stejné ,,stonavy*, pro-
klety basnik Job, ztélesnéni moderniho basnika, patii k tém,
ktef1 ,,jedy samot destiluji“,?* je hluchy k problémutm zdstu-
pu (,,Nechce je slySet hluchy bdsnik Job“?!). Proti vizi ,,sta-
ré zemé&“ je kladena ,,zemé& novd“, jednozna¢né spojovand
s Ruskem. Konfrontaci tu podtrhuje i kontrast odkazu k poe-
zii Verlainové v rdmci tématu staré zemé a odkazu k poe-
zii Majakovského (,,Blesk, / blesk — / a ticho bfeskné...“??)
v rdmci tématu zemé nové. Proti samoté& bdsnika Joba — Ver-
laina stojf obraz kolektivniho tviirce, mluvéiho zdstupt (,,a
vsichni, v8ichni / jsou tu bdsniky/ jménem Majakovsky“?3).
Druhd svétovd vélka je chdpédna jednoznaéné jako dovr$ent
zdpasu starého a nového svétaa v tomto smyslu vlastné jako
piimé a logické pokradovéni ruské revoluce.

S pfedstavou ,,nového svéta“ souviselai pfedstava ,nové-
ho ¢lovéka“: Nezval ji fesi, jak jsme vidéli, popfenim atri-
buttt moderniho bédsnika, akcentem prostoty, obycejnosti,
spolupatfiénosti k ostatnim. VSechno to se objevujei u Hru-

19 Tamtéz, s. 105, 103.

20 HRUBIN, FrantiZek: Jobova noc. Praha: Prace, 1945, s. 15.
21 Tamtéz, s. 20.

22 Tamtéz, s. 27.

23 Tamtéz, s. 33.

spi¥e groteskns, jako kazdé pokragovén, které prichdzi,,za

18 NEZVAL, Vitézslav: Pét minut za méstem. Pra-
ha: F. Borovy, 1940, s. 105.



Y— }ina, i zde je idedl nového ¢lovéka promitdn kontrastné na

pozadi figury ,,prokletého basnfka“ —ale tato pfedstava je
konkretizovana uZ s jednoznatnymi disledky politicky-
mi: ,,A zatim v ddlce nesou lidé krdsni / nelidskou tthu
$esté pevniny.“* Také Holan ve své poezii z roku 1945
téma hleddn{ ,nového ¢lovéka“ akcentuje (klade si otdz-
ku ,,Kdo fantémy hned v lidi zm&ni?“, vyslovuje touhu
»dospét ke ¢loveku, / k némuz jen ironif jdem“*’) a zamé-
fuje je smérem ke svétu ,,chudych® (k fantémtim jiz jisté
nepati{ v Panychidé listonos, ktery ,,na svou cestu vysel, /
a e by tak r4d tympdn sly3el, / bije se v ucho pivoiikou®,
,svétly ¥idig“ tramvaje, jenZ ,,nereptaje, / ponurou skyvu
solf si“?¢), Zem&pisné to zdroveil znamend jednoznacnou
orientaci k Vychodu. Portréty sovétskych vojékti v Rudo-
arméjcich se Holanovi stévajf takovymi sondami do lidstvi
budoucnosti, opro§téného od viech krizovych deformact
¢lovéka modern{ kultury.

V bésnické emblematice se tak uz pfed rokem 1948 vytvo-
fil zdklad, na kterém mohla vyriistat jednoduchd a pfehled-
né poezie padesdtych let. Zkugenost vélky a rozpadu stétu,
zéZitek selhant evropské civilizace tu pisobily jako kataly-
zétor, tim spise, Ze §lo o zéZitek zdvojeny, opakovéni trau-
matického zaZitku selhéni civilizace a zdniku starého svéta
za valky prvni, zdZitku, ktery hrél tak v§znamnou tlohu pfi
formovéani levicové orientace avantgardy dvacatych let. PYes
obnoveni Ceskoslovenské republiky se minulost jevila byt
v kvétnu 1945 jiZ neobnovitelnd, jednou provzdy zkusenos-
ti vélky uzaviend — zdélo se (jako uZ po tolikété v eskych
dé&jinéch), Ze je tieba zatit od nuly. Sovétsky systém, jehoZ
autoritu a pfednosti vitézstvi ve vélce zdanlivé stvrzova-
lo, v té chvili nabizel zcela novou verzi vyvoje. Po vélce se
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proto uz masové hovoii o perspektivdch mificich k §tastné-

mu socialistickému zittku, véi{ se, Ze ,,jenom socialismus
muze vyvésti lidstvo ze stavu zvifectho do stavu lidského“,?”
o

$§mahem se odmitd uméni ,,slonovych vézi“ a vold se po
novém stylu, zdsadédch lidovosti. Také publicistika hledd

22 z

nového ¢lovéka: ,,Kazdy rezim vytvai{ své tvéte,” komen-

tuje Kulturni politika v roce 1945 publikované fotografie
mladych lidf a za typické pro soufasnost povaZzuje , tvate
s otevienymi okny, s komunikacf do svéta, bez mrtvolného
podsvéti duse”, jezjsou (opétjiZ v pfimocaré icelovostilet
padesdtych) ,,dobry materidl“ a velky ,,zdvazek pro ty, kdo
jej budou obrabé&t«.2

V)DOU DO VOLEB Y

03 Plakdt skupiny Pracovni pétka Program (P5P)
k volbdm v roce 1946

24 Tamtéz, s. 37.

25 HOLAN, Vladimir: Dokumenty. Ed.: Justl, Vla-
dimir. Praha: Odeon, 1976, s. 159, 167.

26 Tamtéz, s. 177.

27 WEIL, Jifi: Byt ¢lovékem. Kulturni politika, 1945, ro¢. 1,
¢. 16; 8. 3.
28 an.: Lidskad tvaf. Kulturni politika, 1945, ro¢. 1, ¢. 2, s. 1.



V zdkladnim viak tehdy prece jen nebylo rozhodnuto.
V kultufe v prvnich tfech povale¢nych letech sice jiZ znac-
né ovladly pole utopické pfedstavy (bindrni vidént skutec-
nosti, zkdza starého svéta, ptichod nového svéta, projekt
nového &lovéka apod.), ale atributy t&chto utopismi jesté
nevykazovaly takovou unifikovanost a jednoznac¢nost jako
pozdéji. Jinymi slovy — pfedstava ,,nového svéta“ jests pul-
zovala mezi politickym idedlem sovétské reality a idylic-
kym svétem jednoduchych p¥frodnich a smyslovych hod-
not. Predstava nového ¢lovéka se uz sice mohla vztahovat
k bezejmenné souddstce masy,” ale mohla byt vyjadfovéna
i s holanovskou konkrétnosti, usilujici v prostoté objevit
zéchytné body nové, neredukovatelné sloZitosti. Individu-
alizujici momenty téchto predstav viak dal3f vyvoj snadno
odvrhnul. Zmizela i pfedstava epochy &i zemé& na kiizovat-
ce, piedstava Ceskoslovenska jako svéru a syntézy Zépa-
dua Vychodu, kterd opakovala stary obrozensky ideogram.
R4j upevnil své postaveni — potfeboval jiZ jednozna¢né pii-
mknuti k Vychodu a ?4dal si také jiné basniky, jiZ ne ty, kteft
s sebou nesli stin basnika moderntho, ,,prokletého bdsnika“,
jemuZ chtgli marng uniknout, ale basniky nové, jasné — bés-
niky, ktef{ stin nevrhali. R4j potieboval ostatné také obecné
,nové lidi“, nezatiZzené troskami starého svéta.

Proto je vize ,,$tastné epochy* spojovéna ted pfedevsim
s d&tmi nebo mléded, ti se stdvaji pravymi ,,novymi lidmi“
rdje. Jestlize —jak jiz bylo feteno — pfinédgeli s sebou dospéli
pies préh nového socialistického svéta ve vychodni Evropé
potencidln{ z4t&z minulosti v podobé nejriznéjsich , preZit-
kii“, d&ti a mlédez podobnym bfemenem obtiZeny nebyly
(,,A tam, kde ty a jé si trochu zatdpeme, / je3té si pfes rameno
vzdychajfce zpétky, / tam zdstup pionyrt pfed ndmi se Zene,
/ cestu ndm zaZfhaje &ervenymi §atky“, S. Neumann®).

29 HRUBIN, Frantigek: Chléb s ocell, cit. dilo, s. 42.
30 NEUMANN, Stanislav: Piseri o Idsce a nendvis-

ti, cit. dilo, s. 17.
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Oblibenym syZetovym prvkem literatury padesétych
let (lyrické syZety nikterak nevyjimaje) se tak stdvala kon-
frontace d&t{ a dosp&lych, pfedevsim p¥fmo starych lidi.
Milan Kundera v basni Stafenka®! — abychom uvedli jeden
pifklad za mnohé — nacrtavé portrét staré Zeny ,,v odéni
staromédnfm®, provdzené pachem ,,starych zdsuvek vong-
nych kdoulemi®, unavené ¥ivotem, hovofici, ,jako kdyz
vének / rozechvivé tie chmy¥{ styskavé®. Babicka reptd
proti nesrozumitelnym novym ¢astim (,,sami ti piong¥i L sl
Anebo, bo¥inku, ten hrozny nerozum po téchhle pétiletkdch
gitat Gas®), ale setkdni s vnukem-pionyrem v zdvéru bésné
ji ndhle usmituje:

Pod jakym plamenem Ze smutek roztdva?
Nu, pod plamenem lasky, pfece.

Chlapec uz objal stafenku

a pustit se ji nechce.

Dr#i ji za ruku. Stafenka tastna je néhle,

vesele cupitéd s nim ddle po mezi.

A ndhle se ji 1ibi jeho rudy satek

a nédhle viibec nic ji nemrzi.
Déti jsou m&kftkem ,,nové doby“, jsou jejim nositelem, pro
né je pfedevsim urcena (,To pre vas, deti nagich snov,
/ sme chceli riegit / spravodlivo svet®, M. Lajc¢iak; ,ze
svych détf udsléme svédky / slavnéjsich tirod, aby jejich
svét / byl jako chleba, vonél jako med*, J. Noha)®, to
ony p¥ehlugujf nejistoty pochybovagi spontdnni rados-
t{ a virou. Svou samozfejmou zabydlenosti ve zbrusu

31 KUNDERA, Milan: Clovék zahrada $ird. Verse. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 20-21.
32 LAJCIAK, Milan: Stidruzka moja zem. In Verse. Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry, 1953, s. 114.
— NOHA, Jan: Svétlo, cit. dflo, s. 42.
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nové socialistické skute¢nosti jsou nejvhodn&j$im mate-
ridlem pro $lechtitelsky experiment — novy svét potfebu-
je prosté také novy rod a ten ,,v kolébkdch otvird uz o¢i“
(J. Pilai®?).

Détstvi znamenalo nemit Zddné spojen{ s minulost{ pfed
branami Edenu, byt v réji zcela a bez vyjimky. Proto pla-
tilo i obrdcené: kdo se mél i¢astnit spole¢ného snu o réji,
musel se —alespol v roviné jednoduché sémiotické opera-
ce —stdt mladym. Socialismus (komunismus) a mlddi byly
v dobovém citéni synonyma (,,Pro nds budou vzkvétat p¥isti
léta, / Ziv je komunismus, ml4di svéta®, P. Kohout®), sté-
1 k nému nepatfilo a nepat¥ilo ani do ného. Zrugen{ std¥{
jeho znakovym popfenim pat¥ilo z téchto duvodut k b&z-
nym, a pfimo nutnym dobovym postuptim, jak dokldda
nézorné napiiklad Nezvalova piseii STM nésledujicim
fetézem definic: ,,Mlady je ten, mlady je ten, kdo bojuje
/ za $tastny Zivot s armddou miru (...) Mlady je ten, kdo
obrozuje svét, / jenz upadl médlem do rozvalin, / at je mu
Sestnéct ¢i sedmdesat let, / mlady, ach mlady je soudruh
Stalin (...) My v8ichni jsme mlad{, méstacky Zapade, / mla-
dy je kazdy komunista. // Mlad{ jsou v8ichni, kdo nés pie-
vedli / do nové epochy s Klementem Gottwaldem v cele.
/ Mlady je Zapotocky, mlady je Nejedly, / mlad4 je strana
a jeji rucitelsé (...).“3®

Neslo ptitom v Zddném p¥ipadé o ojedinélou bdsnickou
licenci, obraz zruSeného st4ff se u nds vznésel od wcam:\%
k Tatrdm, a tonejen v poezii (,,my republika / mlad{ jsme*,
M. Pujmanové; I star{ komunisti / Mladymi sa stali“, M. Laj-

PILAR, Jan: Hvézda Zivota. Verse z let 1950~
1953, cit. dilo, s. 48.

KOHOUT, Pavel: Cas lasky a boje. In T# knihy
verst, cit. dilo, s. 284.

NEZVAL, Vitézslav: Kiidla. Bdsné z let
1949-1952. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1952, s. 15.
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¢iak)®® a viibec v uméni, ale i v bezpottu spoletenskych
ritudld a ceremonif, p¥i nichz byli zaslouZili ¢lenové stra-
ny a statnf ¢initelé obklopovéni détmi a dekorovani rudy-
mi $4dtky, znamenim p¥{slugnosti k réji.

Celkem podle o¢ekdvéni se tak $tastny vék v obou svych
podobdch, p¥itomné, tj. jako socialisticky dnesek, i budou-
ci, tj. jako komunisticky zit¥ek, ztotoZiioval s jarem. Teo-
reticky se k obrazu rdje mohlo sice jist§ hodit i 1éto, obdo-
bi p¥frodnf zralosti, Zni, sklizené tdrody, oviem jaru byla
ddvéna pFednost, protoZe upominalo prévé na mladi (,bud
$fastno, nage komsomolské jaro“, K. Siktanc®). A je zajima-
vé, Ze obdobné jako tehdej$i sémiéza, proces tvorby znaki,
potlacovala motivy sté¥, potladovala ve spojeni s viz{ uto-
pie i motivy zimy.

Zvlast zietelné to ukazuje oblibeny basnicky Zédnr ,,ées-
kého roku”, cyklus bdsn{ s ndmé&tem jednotlivych mésict,
ktery mdme z padesétych let doloZen v podobé, jeZ aZ oké-
zale nebere v ivahu tradi¢n{ sémantiku zimy. V Mésicich
Miroslava Cervenky ve sbirce Po stopdch zitrka p¥indsi basei
Prosinec téma splnéného pldnu a masového podpisovédni
mirové vyzvy, v bdsni Leden ,,prozafuje” zimn{ atmosféru
téma cesti¢ek proslapanych od élovéka k ¢lovéku a pfekond-
vajfcich tak hlubokym snéhem vnucované osaméni. Ideové
exponovand baseii Unor je jiZ zcela vytrzena ze zimniho kon-
textu, inorovd revoluce je soucasné vitézstvim nad zimou:
v centru stojf obraz roztdvajicich z4véji minula a Klement
Gottwald, jehoZz zah¥ivd , horky dech zdstupt“.®®

Zv14sté spojeni tématu ,, Vitézného inora“ s jarem a niko-
liv se zimou, kam by v cyklu ro¢nich dob pattilo, bylo p¥imo

36 PUIMANOVA, Marie: Vyzndni Idsky, cit. dilo, s. 15.

— LAJCIAK, Milan: Pozdrav. K sedemdesiatindm sidruha
Stalina. In Verfde, cit. dflo, s. 74.

37 SIKTANC, Karel: Tobé, Zivote!. Verge, cit. dilo, s. 37.
38 CERVENKA, Miroslav: Po stopdch zittka. Verse. Praha:

Mladé fronta, 1953, s. 8.



(e—— pozadavkem doby (,, Tenkrét byl Unor, mréz, a pfece kvetla

/ ulice nage jako jarnf den*, J. Noha; ,, Tak horce lidské srdce
bilo / v den tinorovy nad snghem, / jak jaro by se rozsvitilo
/ praporti rudym vyslehem®, F. Branislav)®.

Predstava $tastného véku se vdzala na motiv slunce
(,,a nase ruce po slunci se vztéhly, / po slunci, které naro-
zeno z nés, / svét ozatilo jako poZzar ndhly / a vyslo rovnou
nad Sovétsky svaz, J. Noha*’). Epocha socialismu byla pfed-
stavovéna jako ¥i$e svétla, slune¢ntho jasu, vstup do ni byl
soutasné pfibliZzenfm slunci, rozloudenim s temnotou minu-
lych dob. Mohl se tu uplatnit i pfimy odkaz ke Campanello-
vu Slune¢nimu stdtu, jehoZ praktickym ztglesnénim se nyni

04 Obdlka Vojtécha Sedldcka
k shirce Miroslava Cervenky, 1956

! TO JSITY, |
ZEME |

MIROSLAV W

CERVENKA |

»

MLADA FRONTA

39 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dflo, s. 40.
— BRANISLAV, Frantidek: Krdsnd Idska. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s. 14.
40 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 36.
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socialistickd spoletnost zd4la byt (,,Daleko, za bojem, svitila Rgj
jisk¥ive bild / budoucnost sluneénych kraji“, S. Neumann;
,vyrostl az do Casu / ndroda slunetného®, J. Noha)*'.

Novd epocha viak vyZadovala v prvé fadé také jiny typ
mezilidskych vztaht, méla se stdt pfekondnim individua-
lismu a osaméni. Obraz budouctho $tastného véku (p¥ipo-
mefime si vy3e citovanou Nohovu vizi) pfedpoklddal lidi
propojené pouty souciténi a zdjmu aZ téméf po zruSeni
vlastn{ totoZznosti (,,kazdy v kazdém bude Zit“, J. Noha*?).
Pohyb svétovych d&jin byl vniman jako vyvoj ,,od obzoru
jednoho k obzoru viech” (tak znél i ndzev samostatného
oddilu Kunderovy prvotiny) a novd socialistickd spole¢-
nost zacala okamzité vyznévat nekompromisni druznost.
Vyrazem této druznosti se stdvala spoletnd radostnd prace
a mimo oblast obcanskych povinnosti pak pfedevsim zpév
(,KdyZ v komtirce mé$ zamra&eno / a tlaci té tvé tizké ja —/
v sborovém zp&vu svléknes jméno / a zpivéds do aleluja“,
M. Pujmanova*).

Nicméné formulace o nepovinné ¢innosti v tomto p¥i-
pad? nenf vystizna. Utast na sborovém zpévu svédcila
o ochot& spoluvytvéfet novy svét navlas stejné jako ticast
na spole¢ném dile, zpév nebyl tehdy chdpén jako zdbava,
ale spige jako vyrazidentity kolektivu (,my jsme zpév! Jsme
zp&v!“, 0. Mikuldsek*). Stejné tak radostnéd nélada nebyla
soukromou véci jednotlivce, ale zcela samoziejmé vyZado-
vanym pfihld3enim ke spole¢nému idedlu a programu jeho
uskutec¢iiovdni. Touha po samoté, soukromy smutek se st4-
valy znakovym odmitnutim nového fddu, pfihléSenim se

41 NEUMANN, Stanislav: Piseri o Idsce a nendvisti, cit. dilo,
s. 14.
NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 68.

42 Tamté, s. 58.

43 PUIMANOVA, Marie: Miliony holubicek. Verse z domova
i ze svéta, cit. dilo, s. 8.

44 MIKULASEK, Oldtich: Divoké kaceny, cit. dilo, s. 19.
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k hodnotém starého svéta pred branami réje, a tedy ve svych
dusledcich asocidlnim ¢inem. Proto se utopie (a opét: uto-
pie p¥itomn4 stejné jako utopie budouct) pfedstavuje jako
zems, kde ,,usmivé se / v§echno svym tdsmé&vem* (K. Sik-
tanc*), ,,zemé $tastnych tismevi“ (P. Kohout*) apod. Usmév
patf{ k zdkladnfm charakteristikdm obyvatel rdje: usmivd
se d&Infk sklon&ny nad soustruhem, Zena pracujicina poli,
soudruh Gottwald na Hradg (,,M&l n&zny tismév kolem tist
/ jak dob¥{ lidé maji*, J. Hofec*’) stejné jako soudruh Stalin
v moskevském Kremlu.

Jakkoli se utopie budouci a utopie p¥itomnd nikdy pod-
statn& nelisf — jejich emblematika je v zdsadé totoZnd —,
v jednom bods se pfece jen rozchézely. Univerzum utopie
budoucf je naprosto jednorodé, homogenn{ —budouct uto-
pie pohlcuje vie, rdj je tu bezpodmineény a vSezahrnujict.
Vydgluje-li se vii¢i né¢emu (a podstatou réje je vZdy ohrani-
Geni viidi okoli, které k nému nepatii), pak je onen ,,ne-rdj“
ddvno neexistujicim jsoucnem, spige jen vzpominka nez
skute&nost, zly nebo p¥inejmensim nedokonaly svét pred
nastolenfm réje. PIné ustaveni budouci utopie pfedpoklddd
univerzélnost rdje a jeho rozgifeni na cely svét.

Naproti tomu utopie p¥itomnd, pozemsky rdj socialis-
tické skutecnosti, je vybudovéna na vyostfené prostorové
polarité. R4j p¥{tomny stoji v jednozna¢né opozici proti ne-
-14ji, je skutetn& doslova paradeisos ze staroperského paira-
daeza, tj. ,ze viech stran ohrani¢ené misto”. Sama hranice
socialistického svéta byla mimochodem v dobovém védomi

SIKTANC, Karel: Tobé, Zivote!. Verse, cit. dilo,
s. 33.

KOHOUT, Pavel: Verse a pisng. In T1i knihy
verdd, cit. dilo, s. 11.

HOREG, Jaromir: V my$lenkdch na ngho. In
Gottwald je s ndmi. Nd$ prvni délnicky prezi-
dent v zrcadle ¢eské a slovenské poezie a prézy.
Ed.: Kusdk, Alexej. Praha: Nase vojsko, 1953,

s. 367.
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népadné zdtraziiovéna, vojék-pohraniénik, straZce hranice,
se v této novodobé mytologii pak celkem pf¥irozens stdval
silng preferovanou postavou — oblibenym hrdinou vytvar-
ného uméni, literatury i filmu.

Ov3em jests v jedné véci ziistdvaly obé vrstvy dobové vize
$tastného véku — p¥ftomné i budouci — odligeny. Stastny vk
budoucnosti je naplnénim tisiciletych lidskych tuZeb, Stast-
ny vék ptitomnosti také, ale i on se pfitom vzpind smérem
ke koneénému horizontu budoucnosti. DiileZitym motivem
obrazu stastného véku ,,socialistického dnegka“, préveé tim,
ktery do budoucnosti poukazuje, je proto motiv ,,pldnu‘. Je ve
vrstvé ,rdje-dnes” prot&jskem motivu ,,snu”, ,pohadky*.

Plan mysl{, miluje, jedné4, je velikym spole¢nym dilem,
mir na rtech mu radostng hraje a ¢lovék jeho je cilem,
pohédky svého lidu proménil v skute¢nost prostou
a z jeho ¢isel a slov mésta i vesnice rostou.

J. Noha*®

Jeho prostfednictvim se v dobovém chiliastickém mysle-
nf snad nejvyrazndji projevuje sepéti iracionality s racio-
nalitou, snu s védou, které je pro iluze padesétych let tak
pYiznatné. Pldn je v po&inajici epoSe socialistického 3tast-
ného véku pokratovanim utopického snénia cestou k usku-
teénéni komunistického zittka. Budoucnost se dosahuje
promyslenym, plénovanym budovdnim. Mezi témito slo-
vy —budoucnost a budovéni — vznikd tehdy ostatné pouto
pifmé etymologické souvislosti (,budoucnost, / jiz lid si
u nds buduje®, J. Noha*9).

V této souvislosti oviem vyvstdvd otdzka, kdo je vlastné
¢innym subjektem toho vieho, nositelem budoucnosti, kdo
tvoif jejf plan, kdo buduje. Obyvatelé réje jsou charakteri-
zovéni vesmés dost neur¢its. Jak jsme vidéli, je to lid, jsou

48 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 45.
49 Tamtéz, s. 69.



| o — to d&ti, mladi lidé, byvaji pfedstavovéni i svou profesi, ale

vZdycky silng emblematicky, podle pfedem dané normy.
Jakékoliv skute&ns osobni rysy se u nich nep¥ipoustéjf, odli-
govaly by je vzdjemnsg, a tim oddalovaly, zahédné&ly do samo-
ty, pro kterou neni v rdji mista. Hrdina réje je prosté bytos-
ti co moZné nejméns individualizovanou (,,$el komunista,
bojovnik, 3lo jaro, Strana-tlovék, / a vyhrél zdpas o dnesek,
o zitfek, o ¢as, o v&k“), je to tlovek, ,jehoZjméno je délnickd
t¥{da“ (J. Noha®), je to ,,élovek proletat” (J. Pilai®'). Jedinec
v 14ji neznamend nic, nese v sobé& a zrcadli pouze obecné
vlastnosti diktované zdvaznou emblematikou, splyvé se
viemi, je jejich souddsti a oni jsou soucdstf jeho.

Jedinci se v rdji dostdvd vysady ztotoZnéni—s ostatnimi,
ale na nejvy$$im stupni také s postavami viidct, s Leninem
(,,z velikého ndmesti, / kam hukot cév se vlév4, / jsem slyse-
lav svém zépésti / tep srdce z mauzolea®“, M. Pujmanova®),
Stalinem (,,slunce — Stalin —nezhasne [...] bude, ho¥ic v nast
hrudi, / vydévat svétlo uZasné“, P. Kohout®®) nebo s Got-
twaldem (,,Gottwald v lidu v&¢ny je“, M. Sedlo1i*). Podil{
se na jejich sldvé a ¢inech a také oni, sadafi ¢i hospodari
této rajské zahrady, pfejimaji viednodenni tikony zdstupt
a propijcuji jim punc vécnosti.

I v tomto ohledu se pfedstava socialistického $tastné-
ho vé&ku sbliZuje s tradiénimi mytologickymi pfedstava-
mi réje, v nichZ mezi zdkladni charakteristiky patif souZit{
s Bohem. Také obyvatel nové epochy poziva milosti podi-
let se nani spoletn& s bohem-stvotitelem, brat tak podil na
jeho nesmrtelnosti. Je-li vé&né Ziv stvofitel Stalin nebo Got-
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twald, podle zdkona vieobecného splyvénia ztotoZilovani,
platictho v réji, ziskdvd i kazdy z jeho fadovych obyvateli
na nesmrtelnosti podil (,my po smrti Zit / dobyli sme pré-
vo“, M. Laj¢iak®®).

V tomto proudu sakralizace je dokonce poloZeno p¥fmo
rovnitko mezi ,vynikajictho viidce® a rdj (,,V8ichni vds
milujf, ti, jimZ jste se jiz splnil, /i ti, jimZ v budoucnu musi-
te byti splnén. [...] Vy jste tou svobodou, [...] tim tsvitem,
ktery se na svét hrne, J. Pilar*®).

Mytologické konstrukce dospiva nejvyssi syntézy.

50 Tamtéz, s. 34, 63.
51 PILAR, Jan: Radost na zemi, cit. dilo, s. 31.
52 PUIMANOVA, Marie: Vyzndni Idsky, cit. dilo,
8. 59,
53 KOHOUT, Pavel: Cas lasky a boje. In Tt knihy
ver$i, cit. dilo, s. 287. 55 LAJCIAK, Milan: Nendvidim a milujem. In Verse, cit. dlo,
54 SEDLON, Michal: Gottwaldtv hlas. Rudé prdvo, s.101.
1953, ro¢. 33, &. 77 (18.3.), 5. 3. 56 PILAR, Jan: Radost na zemi, cit. dflo, s. 16.




—

AP e

Ty )
SRS

R

=
P

gl
P o

S

Kniha vychézi s podporou Akademie véd
Ceské republiky

STASTNY VEK

(ajiné studie o socialistické kulture)

K vydén{ p¥ipravili
Karel Kouba, Vit Schmarc a Petr S4mal

Academia
Praha 2008



