Lidska duchovni firozenost a X neurofysioldg

Delfsk& vyzva ,Poznej sebe sama"“ je stajiilezita pro nas dnes, jako pro Sokrata a jehéasniky.
Sokrates usiloval o poznani v rozhovorech s lidenmgst a stranil se firody, jak sam vysitluje: ,Jsem
milovnikem poznani, krajiny a stromyémechéji nicemu &it, kdezto lidé ve /s ano.” (PlatonFaidros
230d3-5) Neurofysiologie hluboce prénila situaci, v ramci niz fZeme nastoupit cestu sebepoznani. Platon
nahlizel s¥tlo jako mirny ohé prichazejici z pedn®ti, na které se divame, a zarbwe/chazejici z 8, k jehoz
vzajemnému spojeni dochazi diky vzajemné podohnisti zpisobem sitlo prenasi pohyb ziedn¥ta do
dusSe skrze ®@. Predntty, které vidime, se tak dotykamestem skrze 6i. Na zaklad takto chapané funkce
zraku Platon neh Zadny problém se gtem, ktery vidime véinas, jakozto sstem vi¢i ndm vrgjSim. Dnes
vSak vime, Ze zrak operuje zcela jinak. Co vidijeadikalrd transformovano receptory na retivse, co
vidime, je utvéeno nami na podkl&dransformaci, kterymi zrakové pagn v mozku prochazeji. Celek vSeho
co vidime, celek vzdy rozteny na ,n&¢ a s\¥t mimo g, at’ ve snu nebo v ki, je ve své totabitmym bytim.

Mohlo by se zdat, Ze Platiwm Sokrates se Vheaitetudostal na samy pokraj tohoto poznéani, kdyz se
taze, zda snime, kdyz spime, nebo zda snime, ldipzeh zda tedy naSe &d neni pouhym snem. Namisto toho
k tomu, jakym zpsobem se vyrovnavame se&wm nam viijSim, Sokrates uved! sny, aby zpochybnil realitu
swta vnimaného naSimi smysly. Srovnejte i ty nejivsny s prochazkouwipodni krajinou. Pozorujte, jak se
krajina néni s kazdym krokem, jak stromygtve stronfi, listi na stromech, tradva pod nohaménirsvou polohu
s kazdym krokem jaki¢i vam, tak wici soké navzajem — to vSe je tantgal vami, za vami, okolo vas, s kazdym
krokem, s kazdym nadechnutim a s kazdym vydechemédbmujete skutinost s¥ta mimo vas — aigce to
vSe co vidite a slySite, na co Slapetelo se dotykate, je ve vas, to vSe jste vy. Twoifajici skuténost nam
neurofysiologie umafuje poznat a docenit, tak jak je p&waakotvena v firodnim s¥té, ve fyzice, v chemii a
biologii. Neni lepSi cesta k poznani toho, co jsneg, prochazkaifrodou a pozorné sledovani jak se to viglp
nasimi zraky odkryva. Jak se vSak na nas a &kslem nas divaji neurofysiologové?

Roger Carpenter a Benjamin Reddi uzaviraji SMejirofysiologiikapitolou ,Motivace a kontrola
chovani“, ktera koti oddilem ,Mysl a ¥domi“. Tento zasre¢ny oddil oteviraji citdtem z Charlese Lamba ,Nic
mi neni zahad¥Si neZéas a prostor, afpce n& nic neznepokojuje ménprotoze o tom nikdy népmyslim,*

k ¢emu poznamenavaji, Ze ,je to reakce podobna &, semeurofysiologoveé vztahuji k problém mysli,
mozku a ¥domi." Autari pak pokr&uji tvrzenim, Ze ,mozek versus mysl jiz neg€ivsporu.Takové funkce jako
fe¢ a pandt, které byly donedavna povazovany za nevilgelné z fyzikalniho hlediska, jsou nyni prokeala
vykonavané specialniniastmi mozku, a lze je imitovat vhog&lprogramovanymi péitai. Mozek zasahl
doménu mysli do té miry, Ze nyni je progtela pebyt&né brat v ivahu cokoli jiného, nezli nervové okruhy
abychom vysitlili lidské chovani a jednani.”

Autoti nahlizeji mozkové funkce v terminech pétstimulus) S a odp@d’ (response) R aa tazi se,
zda ma smysl postulovat X jakoZzto ptesinik mezid¢mito dwma terminy. Uvazujitt moznosti:

“a) Descantiv dualismus pedpokladal jakousi immaterialni substance — duehstnoji — ktera fijimala
smyslova data pragdnictvim sensorickych nervovych vldken, v&blio analyzovala a naérodpovidala
primétenymicinnostmi gisobenim na motorické neurony (mysl tallarstejny vztah kdu, jako méfidi¢ ke
svému autu).

b) Je #ejmé, Ze toto schema musi byt modifikovano tak, zdhyrnulo automatické reflexy, které zcela
jasre neprochazeji mysli.

¢) Moderni neurofysiologie jde j&éstlal, protoZe ndjpousti Zadnou jinou cestu mezi péthm S a
odpowdi R, neZli je neaferuSovanyetzec nervovych spojneni: X, duchu v stroji, tak bgtdinitivne
odzvoréno.”

Nespokojeni s c), autioupozonuiji, Ze “jesSt zbyva problem &domi. Jakkoli jist si mohu byt tim, Ze c)
spravie reprezentuje tij mozek, Zistava tu mé Gporné a néggitelné peswdceni, Ze mij mozek je jako a).”
Postuluji proto nové X: :Duch v stroji neni ducheykonnym, jako je tomu v schematu a) a b), nybrz
pozorovatelem pozorujicim ze svého sidla v mozkokgrani hru aktivit, které probihaji v mozkovét& nad
nim.”

Toto pojeti ¥domi je zjevi nespravné, protoze neufos jejich aktivitami si ¥domi nejsme. Déle
pak, kdyby X ze svého mista v nervovém kmeni pozalmhru aktivit probihajicich v mozkovéie nad nim,
tu by nemohlo pozorovat nic ne¥ sieurori generujicich elektrické proudy, absorbujicich ponsgjicich
chemické transmittery.

Autoti povazuji za nejzavaZsi namitku proti jejich pojetiadomi, Ze “neni snadné nahlédnout, k
¢emu takové X je, kdyz ve skuteosti nema zadné polégobnosti.” Na tuto namitku pak odpovidaji: “X snad
oh¢as mize zasahnout. Na kazdy padidmu jsou posluckiana koncertu? Kemu divaci na fotbalovych
zapasech? Myslenka, Ze jsem svytarh nesen jako jakysi trvaly turista, divak nahidedéni na s¥tovém
jevisti, ma jist svou fitazlivost.”

Tato odpo¥d vSak ginasi novou potiz. Pozorovani toho, co & tha s¥tovém jevisti a pozorovani
hry aktivit v mozkové kie jsou vzajemhineslgitelné Ukony, protoZze gtové jevist je utvdeno vigjSim



prostorem, tvary a pohybyedneti, zivych tvok, aktivitami a interakcemi lidi, kiéjsou fed nami a okolo
nas, coz je vSe zcela odliSné od toho, jak je dzgaano nervové pletivo mozku v prostoru nasi lebkgk
aktivity neurorii probihaji. Neurofysiologie poskytuje data, kteémumouji posoudit a zvaZzit tuto
nesoundrnost. \Eci vnéjSiho s¥ta i nase viastngélo mizeme smysloyvnimat pouze na podkladu patin
které zasahuji naSe smyslové organy a jseugeény neuronovymi impulsy do mozku, kde podléhaji
transformacim jak cestou do mozku i v mozku samiakto utvdenym informacim o wWjSim swté a o naSem
téle se tak v nervovém systému dostavéa forem, jazzsela odliSné od forem, které pozorujeme réosem
jevisti. Musi tu tedy byt X, které je co do svéysaosti od mozku zcela odliSné, ktei§imaji a zachycuji
informaci zpracovdvanou mozkem a pkdimje ji ve s¥tové cni, jehoz jsem sidky, jehoz se &astnime,

v niémz Zijeme.

Procesy, jimiz se tyto transformace uskiitgi, se odehravaji v naSem peédemi. NaSe &domi je plré
zaujato Ukolem vnimat stutvaeny nasim podtddomim jako skutény swt okolo nas. ProtoZze nas mozek je
lokalizovan v naSi hlayy naSe podtdomi musi roviZ mit své misto v mozku, protoze jen takam zachycovat
neuralni mozkové aktivity a transformovat je pré@ama&domi tak, Ze na podkladéchto podédomych
transformaci vidime a zazivamessw nmz se pohybujeme, ¥mz Zijeme a existujeme. NasSe psdomi
proto musi byt proto od mozku z cela odliSné cadbjsoucnosti; &hi na jevisti s¥ta tak neni naruSovano
mozkovymi aktivitami, elektrickymi proudy a chemygcki prenasei, a naopak mozkové aktivity nejsou
naruSovaneé ani tim co s&jel na d&jisti swéta, probihajicim naSimédomim, ani zprogedkujicimi aktivitami
naseho podtdomi, které na mozkové aktivity navazuji. To zatozramena, ze X, které téimaSe ¥domi a
podwdomi, nenize byt ani objeveno ani zkoumano fyzikalnimi ngstikberymi neurofysiologie zkouma
fyzikalni jevy v mozku. Toto X si zasluhuje své jmeé Nazvy jako ,mysl, ,duse” a psychika, kterézsiaji byt
nasnad, jsou zavad#ici, a to ze dvouiiodi. Za prvé, tyto terminy jsou spojeny pouze s jedpdtem nasSeho
védomi, totiz s jeho pdlem subjektivnim, s naSimyst zatimco neurofysiologicka data nas nuti nahldni
na jevisti s¥ta jakozto éni ustavéné produkované souhrou naSeho p&thmi a naSehogdomi, kdy nasSe
védomi je ustawiné rozclené na " a ,svét mimo me“. Za druhé, dleZitym ¢initelem je tu pod¥domi, které
zachycuje, zpracovava a transformuje informaegl@vané mozkem, takZe na jejich podkladSe ¥domi nam
piedstavuje &ni na jevisti s¥ta. Podédomi je EZzné chapano velice zUz&na jako takové je nasSimi
neurofysiology prostpromitano do mozku a chapéano jako jedna z mozKoaktivit. Moderni psychologie a
neurofysiologie prostmysl, dusi, psychiku jako takové identifikovalanezkem. Proto pro X tak jak se
vyjevuje na podklagineurofysiologickych dat volim nazev lidska duchiopiirozenost, zkratkou LDP. Jak jiz
jsemiekl, LDP je a mze byt v kontaktu pouze s mozkem a mozkovymi aletivi, jimiz je ovliviiovana a které
ovliviiuje, nelze ji tedy zaregistrovat zadnymisproji. Je proto pochopitelné, Ze neurofysiologsaéi se na
véc divaji zcela jinak.

Carpenter a Reddiipisuji veSkeré podidomé aktivity mozku a v té souvislosti pisi: ,Kdgem hrél
obtiZnou partii na pian pojednou jsem si wdomil, Ze jsem drahnou chvili hral, zatimco jsenslihya réco
zcela jiného. Resto nfij mozek pokréoval beze mne zcela spoleldlive sloZitém Ukolu fevadni tisS&nych not
do pohybu prst” Co tu autdi popisuji je ve skutosti souhra odehravajici se mezi pgdtvmym a ¥domym
vnimanim hudby, které je zcela odliSné od receprmacovani hudby mozkem. Péaak jako realny prostor
musi byt zachycen okem, zpracovan mozkem do pouhdbsmace, kterou poddomi mize transformovat do
podoby prostoru, ktery si gdomujeme jako skut@y prostor v rdmci&hoz se pohybujeme, tak i transformace
tiSténych not do pohybu prisie zprostedkovéna slozitou souhrou oka a ucha, visualn$lac@ového centra
v mozkové Kie a podédomim, které transformuje informadiguidvanou mozkem jednak do formy notového
zaznamu fed cima hudebnika, jednak v hudbu, které naslouch&mk jeho prsty produkuji na pianu, které
ma gred sebou.

Kdyz poslouchdme hudbnaSe aktualni vnimani hudby proch&ziamim jak hudebni zvuky
prichazeji jeden za druhym, vzajeénse spojuji, prolinaji, na sebéspbi, ustaving zapadaji do podidomi
s pilivem zvuki novych. Zvuky takto zapadajici do p@édemi nemizi; jak hudba poktaje, ztvatuje se
postupr jako hudebni celek obohacovany kazdym novym téwstrpujicim do naSehadomi. V takovychto
situacich se dostavame nejblize k tomu, abychotmyzitio/zdjemnou souhru a vzajemnou vazbu paibmi a
védomi. Zcela jinak je tomu co seigysowinnosti a vzajemnych vazeb mezi mozkovyiininostmi a
podwdomim. Tyto vzajemné vazby a smnosti zcela unikaji naSemu palomi.

Stai Rekové nendli slovo pro pod¥domi, takZe skeptikové mohli dovozovat, Ze pozméni mozné,
zpiisobem, ktery nasleduje: ,Usudéio/logog se sklada z z tvrzerdyngkeitai ex axiomatdrale slozenédci
/ta de synthegamemohou existovabli dynatai hyparcheirjestlize¢asti, z nichz se skladaji, neexistuji spolu
souasre /ou synyparchéi coz je evidentni, kdyz jde o postel a podob#. \Casti Uusudku viak neexistuji spolu
sowasre /ta de meréit logii ou synyparchéi Kdyz totiz klademe prvni premisto/préton Iémmé premisa
druha aqni z&¥r /epifora jeS€ neexistuji budepo hyparchkiKdyz klademe druhou premisu, prvni jiieptala
existovat buketu hyparchéia za¥r jeSt neexistujedudepd estih Kdyz vyneseme zév, jeho premisy jiz
neexistuji duketi hyfestékénCasti Gsudku tedy neexistuji s@sré /ou synyparchéji zda se, Ze Gsudek také
nebude existovahbthen oude ho logos hyparchein déxei



Tento argument stardkych skeptik poukazuje na Uzké meze v jejichz ram&lemim prochazi
rozvijejici seket. Jak mluvime a jak naslouchame mluvenénity se vynduji z pod¥domi, prochazeji
védomim, kde nabyvaji svou artikulovanou formu, zatrartikulovan&asti se ustagné do powdomi ponauji
s tim, jak do pogdomi vstupujiasti dalSi. Porozuénmi mluvenému se tak odehrava ve vzajemnéisontezi
védomim a podsdomim.

Carpernter a Reddi tvrdi, Ze bylo prokazano, ZzewéKunkce, jako jée¢ a panét’, jsou vykonavany
specifickymi¢astmi mozku. Co sixi tykd, Zadny takovy fikaz se nepokouseji ani jen naghéirom jejich
tvrzeni, Ze e je do zn&né miry napodobitelnd vhodiprogramovanymi ptitaci“. Vhodné programované
pcXitate nepochyb&imohou ukladat ve své p&thnesmirné mnozstvi slov s velkym vyznamovym rbesa a
tato slova kombinovat v souladu se syntaktickyramvidly do smysluplnychédt. V pagitatich vSak neni nic, co
by se podobalo porozumi tomu, co takto produkuji. Uvazte néktad slovo ,spring” s jeho vyznamy
uvedenymi v Oxford Advanced Learner’s dictionary:

Flowers that blossom in spring. — &iny, které kvetou na fa. There’s a feeling of spring in the air
today. — Dnes to tu dycha jarem. A spring is atedgiece of metal that can be pushed, pressedlledput
which always returns to its original shape or positafterwards. — Péro je gy kus kovu, ktery Ize stla
nebo vytahnout, ktery se vSak vzdy vrati do siwéopni polohy nebo podoby. — Spring is a place wheter
dones naturally to the suffafrom under the ground. — Pramen je mistem, kde yrozere vyvéra ze zer.
She walked slony with a spring in her step. —d€ta okolo sviznym krokem. With a spring, the cagsig on
the table. — Skokem, kka vyskaila na siil. I'm sorry to spring it on you, but I've been eféd another job. —
Mrzi mg, ze € musim takhle fekvapit, bylo mi vSak nabidnuto jiné misto. Tespang to her eyes. — Slzy ji
proudi do &i. Plans to spring the hostages have failed. -yfarosvobozeni rukojmich selhaly. Spring into
action. — Dét se do toho. Spring to life. — Probsdik zivotu. The town springs into life duringttarnival. —
Mésto oziva v dobkarnevalu. ,Spring a leak. — Dostat diru. Sprirtge@. — Spustit past. I'll spring for the
drinks tonight. — Dnes je piti na sr\Where on earth did you spring from? Odkud sqwoiih vzal?

Vhodné ekvivalenty vSeckdhto vyznamovych uziti Ize jistv ¢estirg nalézt, ulozit v péitagi, ktery je
pak mize bezchyb&podle pateby produkovat. To by vSak byl@eo zcela jiného, nez porozeni slovu
,SPring“ v angltting a odpovidajicim vyram v ¢estirg. Abych pelozil vétu Flowers blossom in the spring,
pouzil jsem slovo ,jaro“. AbychigloZil vétu Spring is a twisted pieace of metal, pouZil js#avo ,péro“, le
mohl jsem pouZzit i slovo zcela jiné, ,pruzina“. Adbyprelozil vétu ,Spring is a place where water ..., pouzil
jsem slovo ,pramen“. Pro kazdé&hto slov bych mohl nalézadu vyznamovych uziti #estirg, jako jsem to
ucklal se slovem ,spring“ v angfiiné. Kazdy z &chto vyznan je zaloZen na jinémifstupu ke sttu, jinak
zakodovanéntestirg, jinak v angléting. Zadné napodobeidei vhodre programovanymi péitaci nemize
zmgnit nic na tom, Ze pdtatim chybi porozurni napodobeninam, které takto produkuji, kdezté idmohou
spravig uzivatreg, aniz by rozurdli tomu, co samtikaji a co slysi, kdyz#kdo mluvi.

Pojmy, kterych uzivame, kdyZz myslime a mluvimer@dpEtech vigjSiho s¥ta obsahuji ve své form
vnimany obsah dodany naSimi smyskkali jsme si toho ¥domi pouze widkych gipadech pojmové analyzy.
Znameé optické iluze ,kralik a kachna“ a ,k sotbracené tM& a vaza“ nam davaji nahlédnout aspanalém
vzajemnou vazbu mezi pojmy admy, které v sob pojmy uzaviraji. NaSe pojmyei, rostlin, Ziv@&ichi a
lidskych bytosti pronikaji do vSeho, co vnimameimasmysly a vSe co vnimame nasim i smysly obohacuj
nase pojmy. Platon si &gdomil, Ze lidsk&et piredpoklada ideje, kter&ci piredchazeji @e¢ umozuji. Ve
Faidru upozotiuje, Ze lidské bytosti rozumi mluvenému slovu ndkpadu idealnich forensynienai kat' eidos
legomenon protoze mluvenées je nesena mnohosti vnimanych z&uék poklon ion aisthésefrkteré jsou
sjednocovany intelekteneis hen logismai synaimenoi. Kant poznal, ze empirické $my /empirische
Anschauungeérsou usptadavany geordnetv rdmci pojmovych fedstav Yorstellungehrozprostrasnosti a
tvaru Ausdehnung und Gestalprostoru &asu Raum und Zeit které vSem empirickym ¥mam predchazeji.

Poznamka Carpentera a Reddiho, Ze ,c) sgréeprezentuje #j mozek, zatimco trva nelstupné a
neotesitelné peswdceni, Ze mj mozek je jako a)“, je vadna. Neurofysiologickdalakazuji, Ze lidsky mozek
je strukturovan zcela jinak nez&yktery vnimame, a mozkové funkce probihaji zgiekk, nez jak probiha
deéni, které ve sité pozorujeme. Protoze zijeme, pohybujeme se, j8nd, spolu se stykdme, spolupracujeme,
spolu se feme a navzajem si odporujeme vét&ktery je ndm spolay, mohu si byt zcela jist ze LDP, tedy
lidska duchovni firozenost v tvémifipact stejré jako v mém pipadt transformuje smyslové poshy
piichazejici z vjSiho s¥éta a zpracované mozkem do neuralni informaeddvané mozkem do pagiomi,
které tuto transformuje do podobystv ve kterém oba jsme, Ze tedy jak ma tak i tva [€fako a) Carpentera a
Reddiho, se dima vyjimkami. Za prvé, neni to Zadny duch ve stidpP vykonavajici tyto funkce tw¥bjak
mou tak i tvou podstatu. Za druhé, LDP v tvéfipact je v rovirg tvého ¥domi ,ty a s¢t tebou vnimany jako
vngjSi“, protoze oba tyto pdly spdleg jsou sodasti tebe samého, v méigac je to ,ja a sét mnou vnimany
jako mre vrgjsi“, protoze oba tyto poly jsou séasti n& samého.

Carpenter a Reddi pisi: ,Je jasné, Ze jsmeddmi rekterych druli mozkovychinnosti, kdezto jinych
mozkovych aktivit si ¥gdomi nejsme.” Ve skutmosti si vSak ¥domi zadnych mozkovyctinnosti. Autdi si
pletou, co znaji 0 mozkovyatinnostech z neurofysiologie s titeho si mysliteld mizeme byt ¥domi. Stai




Rekové si iibec nebyli jisti tim, zda smyslové &my jdou do mozku. Sokrates se v mladi tazal, zdslimmg
prostednictvim krve, vzduchu, olinnebo zda je mozek tim, co nam poskytuje zraksiuehové &ichové
vnémy. Jeho poznani, Ze neni schopen takovéto oté&sily gispela k jeho ¥domi vliastni nesdomosti.
Aristoteles se domnival, Ze centralnim organem kwagho vnimani je srdce, déhoz vremy prichazeji ze
smyslovych orgéain

Carpenter a Reddi vy&tiuji panét’ nasledovis: ,Veskeré @eni se mozkem musi sfieat ve
formovani fyzikalnich spojeni mezi neurony takovgpisobem, aby odzrcadlila spojeni, ktera existuji
v redlném s§té mezi podsity, které tyto neurony kéduji. P& tj. proces, ktery modeluje &w naSich
hlavach, musi operovat préstnictvim synoptické plasticity.” Experimentalnkigd tohoto mechanismu atito
odvozuji z ,Pavlovovych proslavenych pokuse psy, které po prvé prokazaly, #eni se mze byt
kvantifikovano a zkouméno jako naprostalecky jev. Pes je trénové&asto opakovanym spojenim zvuku a
jidla, aby slinil, kdyz zazni zvonek.” PodrobmezBlimu zkoumani jejich vystleni Pavlovovych experimeint
protoze toto vysstleni hraje centralni dlohu v jejich vykladu p&mJako A oznauji neuralni drahu, ktera
spojuje jidlo, tedy nepodminy podrét, se slignim, tj. odpo¥di na tento nepodmény podrét. Jako B ozn&uji
drahu, ktera spojuje podngimy podrét s odpo¥di, tedy zazéni zvonku se slignim. Autdi upozonuiji, Ze na
draze A musi byt asgigeden neuron — alespmeuron, ktery bezprastdreé enervuje slinovou Zlazu, ne-li jést
jiny — ktery je spolény okEma draham, a kde se tyto drahy préapojuji; to je nervova hika X ...
Pozorujeme, Ze po dost&abém opakovani spojeni jidla se zvonkem Zazmvonku samotné nakonec vyvolava
slinéni. Frelozime-li to do dni, k ®muz dochéazi v neuronu X, znamena to¢ibe ¢astji drahou A prochazi
vzruch ve stejnénsase, jako vzruch prochézi drahou B, tim&fihse stava spojeni mezi B a X, az nakonec B
samo vyvolava vzruch v X ... To znamena, Ze spaesedeni vzruchu vede k vzajemnému nervovému ispoje
fire together wire togetheNeurony, které reprezentugai, které maji tendenci odehravat se ve stejigse, se
spolu fyzicky spojuji, na sebe se vzajeémazou, takze mozek takto nakonec modelujgsirswt.” Pamatuji-li
vSak spravé, co Pavlov o svych experimentech napsal, CarpenReddi je nevystluji spravié a nespravise
na ré odvolavaji. Jak mam tyto experimenty v gginpodmirgny podrét vzdy predchazel podtiu
nepodmignému a Pavlov mezi nimi navozovalsovou mezeru. Pahje nespord jednou z nejblezitejSich
funkci, v nichz je mozek angazovan, a neurofysigdxy ntla byt s to na tuto funkci vrhnout&lo, namisto
toho v8ak, aby prokazali, Ze ,tato funkce je uskiib@ana specifickyméastmi mozku“, autd ztstavaji
jakékoliv uspokojivé vysitleni dluzni.

Ve své a) versi X Carpenter a Reddi tvrdi, Ze ,Bewss pedpokladal jakousi imaterialni jsoucnost,
kterd gijimala smyslova data prdstinictvim smyslovych nedy v sol& je analyzovala, a pak odpovidala
vhodnymi aktivitami fisobenim na motorické nervy.“ Ve skénesti se vSak Descartes domnival, Ze interakce
mezi lidskymi bytostmi a sfem kolem nich probihala automaticky bez jakychkébal lidské duse.

V Descarto¥ pojeti je s¥t dan homogenni hmotou diferencovanou pohybemeidid geometrickymi tvary,
které zanechavaji své otisky v mozku. Tak jako yai§kma otisk peeti, tak tlesna pedstavivost fijima otisky
prednetd, které €lo obklopuji. Pardt’ podle ho sp@iva v uchovani geometrickych forem vtisknutych do
télesné pedstavivosti. V odpasdi na smyslové otisky v mozku s#d pohybuje a j&inné. Descartovi lidé
mluvi, sng&ji se, pl&ou, Kici bolesti a plodi potomstvo bez jakékalagti duse. V jeho pojetflesné funkce
vyplyvaji tak Firozere z pozice &lesnych orgéai, jako pohyby hodinhodin vyplyvaji z pozic vah aibenych
kolecek, z nichz se tyto skladaji. Toto pojeti lidskd¥la a jeho funkci vedlo Descarta k tomu, zZe dusklvid
jako zcela odliSnou entitu. Co se vSak smyslovyfaui tyka a &lesnych odpodi na tyto podéty, Descafrtvo
pojeti je v podsté&ttotozné s variantou c). Descartova imaterialnedugkeini jeho pojeti podobnym pojeti X
v podani Carpentera a Reddiho, kde toto X mé ilé simozkovém kmeni, pouze pozoruje, a snathel
zasahne.

Carpenter a Reddi uvazuiji, jak by fysiolog postugqii vyzkumu wdomi: ,Jakmile by fjal realitu
tohoto fenoménu, mohl by ho vztahnout k mozkovéitkgpodstat stejnym zgisobem, jakym by kuifkladu
postupoval {i vyzkumu zraku. Je nafklad jasné, Ze ztrata kéetiny nevede k oslepnuti, ztratéi @Sak ma
oslepnuti za nasledek. Pomoci podojatinoduchého induktivniho uvazovani by mohl poévat az do mozku
a zmapovat, taka od neuronu k neuronu mechanismus zrakovych mgchodrah. Takovato prace sameme
nebyla uskuténéna v Fipad védomi, jiz protone, Ze pokusy na #atiech jsou pro nas v tomto ohledu zcela
neplodné. Resto je vSakiejmé, Ze ve skudmosti jiZ zname mnoho, co se&gyfunkni anatomie #domi, d&koli
nam neni jasné, ca&domi je ve skutnosti. Vime na fiklad, Ze rozsahla Iéze mozkovéirk a spojenych
nervovych vliaken ifize ochromit smyslové vnimani, paralyzovatdetimy, zasahnout intelektualni schopnosti a
dokonce i moralni vlastnosti, maji vSak zanedbateliv na samo ¥domi. Naopak, zcela lehké poian— teba
jen réna do brady — ktera zasahne oblast tejétbzkového kmene,ihe mit za nasledek naprostou ztratu
védomi, &koli cely ostatni mozekistava zcela neporuseny.”

Poznamka autér ze ,wdomi mize byt vztazeno k mozkové tkani zhruba stejnyfisapem jako zrak"
by naznaovala, Ze uvazujiddomi jen jako dalSi funkci mozku samotného, protgse co vnimame smysly,
tedy i &tima, nahliZeji jako takové i€sto vSak je &domi v jejich pojeti &im jinym: ,Duch ve stroji by
pozoroval jak jsougtesnécinnosti planovany, a vid by, jak jsou pikazy odesilany svalstvigd tim, nez



svalovacinnost zapone, takze si dovedeme delpredstavit, Zze by mohl mit iluzi, Ze jéiginou &€ch svalovych
¢innosti, protoze vi, co se bude dit.2domi, které autiv postuluji, si tak je 8domo mozkovych aktivit, jichz si
nikdy nejsme wdomi, a je zbavenoédomi \&ci a aktivit, jichz si jsmeadomi a které ¥domi nalezeji.

Neurofysiologické vyzkumy jagnukazuiji, Ze vSe co vidime a slySime, co hmat&mnbame a
ochutnavame, jakoz i vSe co paagemecidly vztahujicimi se k naSemaild, je zprostedkovano nasemusgomi
mozkovoucinnosti. ProtoZe aktivity mozkové tk&jsou strukturovany a organizovany zcela jinak, jeez
strukturovan a organizovan&yktery je gitomny naSim smysm a ktery vstupuje do naSeh&demi, mozkové
aktivity museji byt transformovany tak, aby vysledktransformace byl 8¥naSich ¥domych prozitk. Tato
transformace zaklada veSkeignosti naSehoddomi, veskeréadomé prozitky a myslenky, které zaviseji na
mozkovécinnosti. Této transforn@i ¢innosti si vSak nejsmesdomi, je uskut&iovana nasSim poddomim.
Jak jsem jiz zminil, SthRekové nendli slovo, kterym by podsdomi ozngovali, coz by bylo mozno chéapat
jako vazny argument proti tomu, abychom pédtvmi chapali jako podstatnou g@ist nasSi lidskéfirozenosti.
Pri blizSim pohledu se vSak ukaze, #kali slovo pro podedomi tehdy nerdi, o podwdomi dolie wdéli,

s timto operovali a kému se vztahovali. Sokrates ktilgadutika v jednom z Platonovych dialibg,Své
zkoumani sougd’uji na sebe saméhskiopé emautdnzda jsem stira komplikovagjSi a nabutelejSi nez
Tyfon, nebo Ziva bytost prostSi a jegsi, kterd ma svouifprozenosti podil ndemsi bozském a ne-
Tyfonickém." Sokratovo &déni o jeho ne¥déni bylo vysledkem hlubokého sebepoznani. Zopynesykvrdil,
Ze dokaze poznat povabilovéka z jeho podoby,itetl Sokratovi v kruhu jeho Zékadu néesti, které jim
vyjmenoval. Sokratovij@telé se mu vysmali, protoze nic podobného v Solraievicli, Sokrates sam se mu
v3ak postavil na obranitekl, Ze svou pirozenosti k jmenovanym testem tihnul, Ze je vdak vymytil pomoci
rozumu. Aristoteles upoziije, Ze delfska vyzva ,Poznej sebe sangaidthi sautohSokratovi byla
vychodiskem a principenafchén edokenvsech jeho aporii a veSkerého jeho zkoundpdrias kai zétésehs
Kdyz Sokrates sousfoval své zkouméani na poznani sebe samagizasal svou pozornost na ty aspekty své
osobnosti, jichZ si nebyl bezpristire védom, jeZ musel doddomi Fivést ze svého poddomi.

Sokratovo Usili 0 sebepoznani bylo Uzce spojerbie zkoumanim ostatnich. V Aristofanovych
Oblacich komedii dané na scénu kdyz Platonovi bithyti roky, Sokrates aplikoval delfskou vyzvadr
Strepsiadovi, ktery se dlitstat jeho Zakem: ,J& budu it z tebe samého‘apo saut, v. 385), ,vys\tli mi
sam swj charakter” kateipe moi sy ton sautropon v. 477), ,uvolni svou myslischasas tén frontida leptga
pozvolna kata mikron premyslej o svych zéalezitostech ar@dre (orthdg je analyzuj a zkoumej” (vv. 740-3).
Oblaka, Sokratovo bozstvo v komedii Strepsiada vy ,PremysSlej a dkladre zkoumej sebe samaffr¢ntize
dé kai diathrei panta tropon te sesytin 700). V Platona¥ TheitétuSokrates firovnava své filosofické
zkoumani k porodnickému umi; umi poznat, kdo je&hotny mySlenkou a svym dotazovanim umi myslenku
privést na stlo.

Tu musim pipomenout i JeziSe, ktery si byl debwdom toho, jak slovo{sobi na hlubSi vrstvy
naSeho byti, kterych si nejsmé&demi. Kdyz mu farizeové vytykali, Ze jeho Zaci p&ouali tradici tim, Ze si
nemyli ruce ped jidlem, JeZi$ se obrétil k zastupu lithn(ochlon slovy: ,Clovéka nespini to, co jde do Ust,
nybrz to, co z Gst vychazi, ttoveéka Spini.” Farizeje ta slova pohidla a Petr JeziSe pozadal: ,Vy$h nam to
piirovnani.” JeziS odpa@dél: ,Jest pordd nechapete? Nevidite, Ze to, co jde do Ust,gdaatidku a je
odhazovano do zachodei¢ afedrona ekballetgikdeZzto to, co z Ust vychazi, to vychazi ze s(dkeés
kardiag a to Spinilovéka?" Jezis tu mini srdcem to v nageho vesSkeré nase aktivity, jichz si pak jsme
védomi, vychazeji a co je naopak veskerymi naSigdiomymicinnostmi ovliviovano. JeziS pok&aje: ,Protoze
ze srdce vychazeji Spatné myslenky, vrazdagénagkradez, faleSné &lectvi, pomluvy. Tyto &ci Spini
¢loveka.” (Matous 15. 1-20)

Kdyz Sokrates uvazoval o tom, jak naSe smysly praeztéhl jejichéinnosti k dusi. VTheaitétuse
taze: ,Je spravjsi fici, ze @i jsou tim,¢im vidime f6i horémei, nebo tim, skrze co vidimei( hi horomen?
SlySime uSima nebo skrze usi? Kdyz Theaitétos ddaove ,skrze co” spiSe ne#im“, Sokrates je pégen:
,BYylo by velice podivné, kdyby uvriinas sedla fada smysl, jako bychom byli #eevénymi konmi a nebyla
v nas jakasi jedna podstata, dudgak je to feba nazvatdite psychén eite hoti dei kalginlo niz veSkeré
smyslové vamy vyUg'uji, tedy réco, ¢im skrze smysly jakozto nastroje (di@dn hoion organon) vnimame vse,
co je vnimatelné (aisthanometha hosa aisthéta-dB4c

Proti Sokratovu argumentu, kterym vyvozuje existeluSe ze skutamosti, Ze v nas musi by&eo, ¢im
prostednictvim smyslovych orgérvnimame to, co Ize vnimat, Ize namitnout, Zze Sokianebylo nic znamo o
ginnosti mozku, a Zetpce mozek je tim organem, déhnz se vesSkeré informace poskytované smysly
sousted’uji a kde jsou zpracovavany. Neurofysiologie vSk#zuje, Ze smyslova percepce na kazdé své drovni,
pcainaje smyslovymi receptory a kisodpovidajicimi centry v mozkovéile, je velice vzdéalena tomu, aby do

!Sokrates tu ma na myslieigného kow, kteréhoRekové zanechali Troja@m po svém fedstiraném odjezdu
domi. V Utrobach ko# se achajsti bojovnici skryvali, v noci brangsta oteveli navrativSimu séeckému
vojsku, a tak Tréju dobyli.



mozku mohla genaSet formy toho, co vidime, slySimighame, ochutndvame a hmatame, v té pddoiaké je
vnimame.

Podivejme se, co Carpenter a Reddi piSi o zrakecgRtory v oku zprodkuji informaci, jez
zachycuje zcela minimalgést obrazu na retinve skuténosti pouhy pixel. Poté vSak, co zrakové pign
projdou rékolika dalSimi rovinami, ve vizualni mozkovéile nalézame nervové jednotky schopné odpovidat na
specifické podéty, jako je ku pikladu pohybujici se hrana, v ramci Sirokého vinilé pole ... Biky ve
vizualnim centru nervovéiky koduji veliké bohatstvi informace o ¥iiEm s¥té, hledaji body a hrany a linky
urgité orientace a délky pohybujici s&itym snmérem, a tomu podokin... Lidé si¢asto pletou podtt, stimulus,
tedy vzorek (pattern) energie dopadajici na receptgednttem, ktery davad onomu vzorku vzniknout na prvém
misg&. Samorejmg jde o to, aby byl poznan danjeginet, ne smyslovy podft, ktery grednét vyvolal. Podst je
v jistém smyslu kédovanou verzigainetu, kterd musi byt agp dekddovéana, a toto téiazdkladni problém
poznani pedneta, protoze tyZz fednet miZze dat vzniknout velice rozdilnym smyslovym péidim za Gznych
okolnosti. Pednity v redlném sité jsou vnimany viiznéméase, zatrzného osstleni co do intenzity i
barevnosti, viizné vzdalenosti a podznym zornym Ghlem. Smyslovy pogre kédovanou verzifpdngtu,
ktery mu dal vzniknout, kde &ité jeho aspekty jsou podstatné, vypovidajictedpttu samém, kdezto jiné jeho
aspekty jsou pouze nahodilé aregnEtem jako takovym nemaji nic sposteho. Obraz kostky nani reting za
uréitych podminek je prévtak jeji kddovanou verzi, kterd musi byt deSifrvgako je soubor Sesti pismen
KOSTKA. V mnohém srru je deSifrovanidchto pismen tkolem snatjaim.*

Neurofysiologové fes to vSechno nahlizeji mozek jako organ, ktery dawé veSkeré naSe prozitky.
Carpenter a Reedi pisi: ,VeSker&eni se v mozku musi nakonec vést k tegwnétakovych fyzikalnich spojeni
mezi neurony, aby se v nich zrcadlily asociacesékéxistuji ve skutsém s¥té mezi podsity, které tyto
neurony kéduji ... Neurony, které reprezentdgiyjez maji tendenci se spolu odehravat, se vzdjdyzicky
vazou, takze mozek nakoneélesiuje model vijSiho s¥ta.”

Descartes byl opra¥n se domnivat, Ze mozekilgsiuje model vijSiho s¥ta, protoze chapal &ielné
paprsky na podkladanalogie s holi. Jako by to bylyilky, paprsky s¥tla pronikaji do mozku skrze oko, ¢m
nechavaji své otisky a timtotigmbem v 8Bm modelu;ji vijSi s\t. Jak je vSak mozné o modelovani mluvit
v souvislosti s anatomii a fysiologii smyslovyclg@ni, neuroti, nervovych drah a mozkovych center, tak jak je
zname z neurofyziologie, tak jak o nich piSi Catpea Reddi v citované pasazi tykajici se zraku@<Drime, Ze
se mozek sklada z navzajem propojenych nayreré vSechny operuji na stejném principu: dejxdae
otevira kalciové kanaly v neuronech, naslednyistarnitroburééného kalcia mé za nasledek exocytozu, ktera
obsahuje nervové transmitery, které pfedhictvim neuronové synapséspbi na fipojeny neuron nebo
neurony. VSechny neurony v mozku maji v mozkovéitk&é utité misto. Co do svého tvaru v prostoru ktery
v hlaw zaujimaji, ani jednotlivé neurony ani jejich bahtkané si, ani nervova tké jako celek nemaji nic
spole&ného s tim, jaké tvary a formy vnimame v prostariissv remz zijeme. Rové¢ tak aktivity neurof, &’
jiz biochemické nebo elektrické povahy, probihaiagovych intervalech, které jsou zcela odliSnéambvych
intervall, v nichz se odehrava&ui ve vigjSim s\teé, které vnimame. V nas proto musi byt jsoucno odkuao
do svého byti zcela odlisné, které informaci &j$im swté poskytovanou mozkem transformuje vétsktery
vnimame jako st v némz zijeme.

Jak toto jsoucno ziskalo schopnost tuto transformmskuténovat? Tuto otazku si jédba polozit
v ramci vyvojové teorie. Jediny &gob, kterym si Zivé organismy mohou zajistit vniimémjSiho prostedi,

v iémz Zziji, je na poklaglreprodukce tohoto prdsidi ve svém nitru a jeho percipovanim jako prexfit
vngjSiho. Organicky material, zZhoz se zivé organismy skladaji, neponechéava zadrstqr pro takovou
reprodukci progednictvim tohoto materialu v organismu samém. a@iseni proto mohloimést jen jsoucno
zcela jiné, schopné interakce s rozvijejici se oMy soustavou a tedy schopné pobyvat v prostéeny k
nervova soustava v Zivém organismu zaujima. Duchaimozenost, ktera na podkl&ihformaci dodavanych
mozkem reprodukuje nas assv €mz zijeme jako dva poly téze skétesti se tak ukazuje byt vysledkem
evoluce, ktera 2zdna na Urovni prvnich Zivych organigrachopnych registrovat nebe#pgez gichazi

z vrejSku diive, nez je zasahne, a uniknout mu, schopnychtrega vzdaleny zdroj potravy ve &8im
prostedi a k tomuto zdroji se pohybem dostat. Protottedachovni firozenost musila existovatige, nez
zatali existovat lidé, a samégjme diive, neZ se v kazdém z nas individuovala, némbd se domnivat, Ze jeji
existence v nas individuovana skonasi smrti, a Ze nas Zivot, misto toho, aitiypdl k jejimu rozvinuti, bude
znamenat zarecnou fazi jeji existence. Tu jéeba se znovu vratit k Sokratovi.

V posledni den svého Zivota Sokrates wiosvé dikazy o nesmrtelnosti duSe slovy: ,Je-li duSe
nesmrtelnd, vyZzaduje si & (epimeleias deitdj nejen co se te ¢asu, Bhem r€hoz trva to, co nazyvame nasim
Zivotem, ale co se tyka celébasu, takze ten, kdo o dusi népge, podstupuje nesmirné risiko. ... Je-li duse
nesmrtelnd, pak pro ni neni Zadn4 jind pomoc araaehnez Usiklovéka stat se tak dobrym a moudrym, jak
jen je to mozné." Srovnejte s tim perspektivu, &te€Carpenter a Reddi oteviraji v posledni kapitole
Neurofysiologie

.Pro¢ se \ibec mame snazit cokolgldt? Odpo¥d’ se v podstattyka piijmu a vydaje energie. | v klidu
ustavine ze sebe vydavame energii; nenahradime-li tutogineenteme. Kdybychom #i to Stesti zit jako



moiské koraly v prosedi, v #mz bychom byli bombardovantimosem potravy, mohli bychom se pgost
prilepit ke skale a nechat sva Usta oema. Ale pro nas, teplokrevné Ztichy utracejici ve velkém, jediny
zpisob jak si udrzet nadbytek je sdzgamble Utracime spoustu energie jako sazsia stakeabychom mohli
délat to, odéeho si slibujeme, ze nagtziskame vic, podolirjako ptimysinik investujg&ast svych zisk

v nackji, Ze v budoucnu bude mit zisk je8&tSi. Lzeftici, Ze toto rozhodovani — konat nebo nekotmatio or

not to do- je tim negzSim ukolem, ktery jakykoli organismus musi na detd¢. Jak uvidime, cely mozek jako
takovy mize byt vhodd pochopen jako mechanismus pro snizeni risikazénkla stale pesrgjsi predpowdi

co do pravdpodobného vysledkéth nebo o#éch aktivit, a to na zakladpredchozi zkuSenosti, ktera je ulozena
nejen v naSich mozcich, ale i v naSich knihactaklie¢eno, musime aplikovat principy homeostasy, kteegehr
tak velkou Ulohu v obecné fysiologii, a to nejervwgtinim prostedi naSeho organismu, ale i vzhledem

k vngjSimu s¥tu. K vnittni homeostése, ktera je kontrolovana hormony ananteim nervovym systémem,
musime pidat vrejSi homeostasu, kontrolovanou mozkem, kterou agginecasto doslové zmenou vrEjSiho
prostedi (tim, Ze sifeba oblékneme svetr), alastji tim, Ze se odebereme&kam, kde je to h&i, nebo se
pondime do ¥ci, které se nam libi.“

Ackoli se slovo homeostasa skladéeekych slovhomoios podobny, a&tasis setrvani v témze stavu,
jde o slovo nové. gkoli viak Stai Rekové slovo homeostasa ndimpojem jim nebyl neznamy. V humorné
podolE je tento pojem rozehran v Platoidwuthydémukde dva sofisté, Euthydémus a Dionysosoérus psofila
Ze jsou schopnifedat druhym moralni sklost, areté 1épe a rychleji, nez kdokoli jiny. Sokrates jeyeryzve,
aby se takto chopili mladika Klinii, na kterém Satiavi a vS8em Kliniovym fatelim a obdivovateim velice
zalezi. Kdyz sofisté v odpé’ na tuto vyzvu podrobi Kliniu sofistickymriitkdm a chytékdm, Sokrates trva na
tom, aby vzali ¥c vazré. Ti odpovidaji novym sofismatem, kdy prohlasud,sili Sokrata a jehatel o to,
aby se Kiliniovi dostalo vafiani, se rovna pokusu Kliniu zfii. Jak totiz Sokrates saniipnal, chtji, aby se
Klinias zmenil, aby gestal byt, jaky je: ,Sk&li to pratelé, k& cheji, aby hoch, kterého miluji ipstal
existovat!“ vola Dionysodorus ¥toslavié. Sokrates klidé odpovida, Ze dokaze-li Euthydemus a Dionysodorus
znicit tak, Ze z lidi hloupych a Spatnychini lidi dobré a moudré taakto znéi Kliniu a wini ho moudrym, a
spolu s nim Sokrata a vSechny ostatdigle. Aristoteles si wdomil, Ze problém z#n, ke kterym dochazi
V procesu poznani i v procesu poznavani si zasl@gzié pozornosti. V pojedna@iduSiproblémiesi svymi
pojmy dynamisaentelecheiapotence a aktualita. RozliSitigom dvoji druh prorén, k nimz tu dochazi. Za prvé
jde o promdnu ¢loveka, ktery vzdlan neni, ma vSak potenci vdni dosahnout, ktery v ramci svého st&dani
prochazitadou hlubokych pro#m, za druhé jde 8lovéka, ktery vzdlani dosahl a toto aktualizuje v konkrétnich
poznévacich aktech. Aristoteles upaige, Ze v tom druhémifpadt vibec neni spravné o 2m mluvit jako
takové, Ze tu o zemu nejde floper:ik estin alloiistha), nebo jde o zcela jiny druh 2my (é heteron genos
alloiésed$, protoze myslenkova aktivita, k niz tu dochaeidecloveéka k tomu, Ze se stava aktudbim, ¢im je
co do své moznostRecké slovalloiisthaznamena ,ziénit se”, ,podstoupit zénu*, byt zbaven dané
vlastnosti“, a jako takové zahrnuje trpngsischeinéemuz se&kecka mysl instinktivi vzpirala — pesré
v souladu s pojmem homeostasy. Tojeatl pra: Aristoteles zavadi novy pojem prény, aby zachytil zeny,
kterymi ¢lovék prochazi v pibéhu svého vzélani i v procesu poznavani, prény, které vystihuji odsouvani
negativnich a ziskavani pozitivnich vlastnostinmhioy, jejimz cilem je napbmi vlastni pirozenosti (netabolén
epi tas hewxeis kai tém fysiipe Anima417a21-b16)

Carpenter a Reddi maji pravdu, Ze fysiologické nkaSeho mozku jsou vedeny principem
homeostasy. Uroveenergetického metabolismu mozku je prakticky kamisti, jak upozaiuje Jaroslav
Myslivecek (Zaklady neurowd, str. 51). Proto jeideZité si cenit motiit, které homeostasugsahuji. Tu stoji za
to se ptatco motivovalo Sokrata k jeho &est poznanim. Sokrates chapal delfskou vyzvu ,Fosstee sama*
jako pikaz bozi, a protoze ztotiddval ¢lovéka s jeho duSihg psyché estin anthropdScibiades 130c¢5-6),
chapal tu vyzvu jakoifikaz poznat dusSpsychén gnorisaiAlc. 130e8). Chce-li duSe poznat sebe samu, musi
hlectt do duSe€is psychén autéi bleptepm to fedevsim do toho mista v dusig titon autés ton topgnve
kterém je generovana duSevni &ket, to jedst moudrosef hoi enggignetai hé psychos areté, Joffadle
Sokratova soudu v dusi neni nic béj&ho, nez to, co se v ni zabyva poznanim a mysi¢méri ho eidenai kai
fronein estin. Kdyz tedy budeme nazirat Boheiq ton thein ara blepontea duSevni skv zlose(s tén psychos
aretén, budeme uZivat toho nejlepsiho zrcadla, a taépejnahlédneme sebe sama. (Alc. 1333b7-c16)

Sokrafiv vztah k Bohu byl velice osobni. Kdyz sieg athénskym soudem hajil proti obsirh
z bezboznosti a z toho, Ze kazi mladez, proh&sibude rag]i poslouchat Boha nez athénské soudni porotce, a
Ze pokud bude Zzit a bude k tomu mit silu,iesfane byt &nym filosofii a vyzyvat Athéany k tomu, aby se
predevsim starali o svou dusi, aby byla co nejlegi$y,se za#gtili k pravdé a usilovali o moudrost.

Jezis od Boha odvozoval a k Bohu vztahoval veSaeréivni lidské Usili. Své nasledovniky nabadal:
,Budte dokonali ¢sesthe hymeis teleigako je dokonaly vas otec nebeskp$ ho patér hymaén hizanios
teleios estinMatous 5, 48)." JeZiS tu nepozaduje nemoZzné,aeepb nich, aby dosahli bozské dokonalosti,
nybrz aby naplno rozvinuli své lidské moZznosti, alogahli lidské dokonalosti, tak jakaiB ma svou bozskou
dokonalost. Slovo, kterého tu Jezis uzivdejeios co znamena ,dokonaly v ramci svého druhu®.



Aristoteliv Buh se zda byt neosobni: prvni hybatel, nehybny jriméeho pohybupréton kinin
akinétorn), ktery pro ¥¢nost Zistava nertnny (ouk endechetai allés echeidamdés MetaphysikaXll, 1073a23-
4), je zdrojem pohybu jakoZto bytost touz&ladana, &Ci niz je zansteno poznanilkinei de hode to orekton
kai to noétonMet X Il, 1072a6); vSe uvadi do pohyhkirgin panta Met. XlI, 1070b35) jako fedmet touzebné
lasky fhés eromenorMet XIl, 1072b3). Jak intimhise Aristotelova koncepce Boha vztahuje k jehotrlas
aktivitam a tuzbam, si vSak é&domime, zamyslime-li se nad tim, jak Boha definoBah je pro rkho cisty
intelekt (uis), jehoz byti spéiva ve ¥eéném, kontinuitnim, nikdy #im nenaruSeném a sebou samym
reflektovaném mysSlenh@uton nogiMet XIl, 1072b19-20). Bh je mu bytosti zijici tim nejlepSim Zivotem,
kterému se blizime jen ve vzacnych chvilich nejvgsslenkové aktivity. Chceme-li zit tim nejlepSiimotem,
musime k Bohu zad#iit veSkeré své Usili, jak Aristotelest@édziuje ve svych spisech etickych.

Zawrem bych rad zittaznil to podstatné. $tve kterém zijeme a ktery jako takovy vnimamgaje
v ¢ase tak i prostoru zcela jinak strukturovan, neZ peostoru nasi hlavy strukturovan nas mozekt &tery
vnimame jako st v némz zijeme musi byt pro naSédomi transformovan poddomymi aktivitami, které
zachycuji a fetv&eji informaci zachycenou nasimi smysly a zpracoude&zy neurori v mozkové tkani.
NaSe pod¥domi a ¥domi, tedy naSe duchovnififpzenost, ktera nam takto zprestkuje vnimany s v némz
Zijeme a jehoz jsme s&ésti, s¥t vzdy rozdleni na ,n€ a st mné vnéjSi“, musi byt zcela jinou jsoucnosti, od
mozku zcela odliSnou, aby v prostoru mozku mohto tyansformace vykonavat. Schopnost tyto transémenm
vykonavat lidské& duchovnifipozenost ziskala jako vysledek evoluce zZivych orgai. Protoze duchovni
prirozenost v pibéhu své evoluce existovated clovékem, a lidska duchovnifipozenost existovaligd tim,
nez se v nas zosobnila, nemame Zadiwpd se domnivat, Ze nasi smrti khmaopak, mameiwody se
domnivat, Ze n&S osobni Zivot hraje Ulohu v jejai$isn vyvoji. Tu je pak na misbtazka, kam tento vyvoj dale
smetuje, kam tedy mame zaitit své osobni Usili, abychom s vyvojovou tendenhbvni girozenosti byli
Vv €0 nejuplijSim souladu. B hledani odpotdi na tuto otdzku netizeme pominout Boha Sokrata, Aristotela a
JeziSe, ktery nas vyzyva k tomu, abychomé&dnveSkeré své Usili k rozvoji toho nejlepSiho,\coas je.
Ateisté, ktéi presahuji homeostatické tendence svych ma@elasiluji o sebezdokonaleni si zasluhuji toho
nejvyssiho uznani. AvSak ateisté,rkighji svét zachranit negovanim boha, se hluboce myli. Liadkiéhovni
piirozenost poukazuje k Bohu jakoZto cili, kterfijesahuje a kémuz jako takovému séiuje.

Jezis uvedl| svou vyzvu ,Bite dokonali, jako je dokonaly vas otec nebeskjkazem ,Milujte své
nepatele” @gapate ds echtris hyménMatous5s, 44). Vyznam tohotoifkazu pochopime, kdyZ si é&dlomime,
Ze s kymkoli se kdy setkamejimeme s nimi mluvit, it se, souhlasit, mit je rdd nebo je nenéjen potud,
pokud vstoupi do naSich mozkovych struktur, htapak do naSeho poddomi a do naseha:gdomi, pokud se
tak stanou nami, seésti nasi vlastni duchovnifippzenosti a v nas jako takoviignbi. JeziSova slova ,své
nepatele* gekladaji slovaiis echtris hymoénkde slovoechtris ma vyznam jak pasivni tak i aktivni, znamena
tedy lidi nenavidné nami i nenavagici nas. Nenavidime-li ty, kdo nas nenéavidi, nedmée je vystupovat a
pasobit v nas samych jak v nasi nenavitiinim, tak i v jejich nenavisti&i nam.Cim vice nenavidime, tim
vice tak Skodime sami séhleziSovo ,milujte” pekladarecké slovaagapate jez znamena spise gjte v Ucg",
,<divejte se s nalezitym uznanim®“. Chovat sédiv¢m, kdo nas nenavidi, s nalezitou Gctou a s nalezity
uznanim toho co v nich si uznani zaslouzi, je ®jlepSi cestou jak proit jejich nenavist v nalezity ohled
vici nam. To neznamena, Ze bychordliprestat negativhposuzovat ty, kdo si toho zaslouzi. Jezi$ takétties
ostrym slovem #¢i tém, kdo podle jeho soudu jednali pomyden



