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» Takova jest prirozenost Cech*

Kdyz ke konci druhého desetileti 12. stol. pfistupoval ke psani kroniky prazsky kanovnik
Kosmas, hned ve druhé kapitole p¥i popisu bajného ptichodu Slovani do Cech vlozil do tst
praotce Cecha slova: ,, to je ona zemé, ... podnebim k obyvdni piijemnd “.? Klimatické
podminky se zajisté zdaly Kosmovi pfijemné i v jeho dob¢, i kdyz - obcas - popisoval i jejich
zéludnosti.® Pocatkem 14. stol. zv&enil urodnost krajiny neznamy duchovni, pivodem snad

z &eského slechtického rodu,* zdatny verSotepec, znamy jako Dalimil, ,, #ka: Mdmy zemi po
sve voli, / budu v nem sde plni stoli, / zvéri, ptakov, ryb, véel dosti, / ot nepratel dosti
tvrdosti*“.®> O asi padesat let pozdgji P¥ibik z Radenina fe¢eny Pulkava, doktor svobodnych
uméni a $kolni mistr od sv. Jilji, povazuje Cechy za bozskou krajinu, vychazeje z piivodniho
jména zemé - Bohemia: ,,a tak podle vykladu od jména Boziho se nazyvaji Bohemany*.°

Jiny uéenec této doby, diplomat, vyte¢ny znalec cirkevniho prava a biskup v Bisignanu
v Calabrii Jan Marignola, ptivodem Vlach, ve své kronice, sepsané z podnétu cisafe Karla IV,
pél - i kdyz v zavislosti na Kosmové vypravovani - 6du na piijemné ¢eské podnebi: ,,je to
krajina znamenité lahodnosti podnebi s velmi zdravim povétiim “." Libost a zdravost ceského
povétii si pochvaloval i1 prazsky kanovnik a kronikar FrantiSek Prazsky, zv1asté pti popisu
morové ndkazy, kterd pocala r. 1348 suzovat celou Evropu, ,, avsak svézi a chladny vanek tuto
nakazu odval [z Cech]*.° I severoGeské kraje se zdaly nékterym velmi ptijemné, i kdyZ proto
mame svédectvi az pozdéjsi. Tak napt. panovnik Ferdinand 1. dne 11. prosince 1549 stvrdil
zaloZeni litomé&fické latinské koleje, nebot’ ,,pro uslechtilost poloZeni, z vuole
[Litométickych] a dobrého povetii tu v Litoméricich obzvlast prinalezita bude «d

Oviem fadé cizozemci se klima Cech nelibilo a bylo pro né nepiijemné. Nedlouho poté, co
oslavil libé &eské povétii Jan Marignola, navstivil Cechy nerudny francouzsky dvorsky
versotepec Eustache Deschamps.'® O Vaclavové kralovstvi se vyjadioval hanlivé a snad
nejtvrdéji v basni ,,Takova je ptirozenost Cech®: ,, Vi, blechy, prasata, / takovd je pFirozenost
Cech, / chléb, solené ryby a zima “.** Basnik, ktery peclivé sledoval své zdravi, mél od
podatku své navitévy smilu, nebot, kdyzZ piejizdél hranice nasi zemé z Rise v tnoru &
pocatkem biezna 1397, musel se brodit vysokym sn€hem a ptejizdét pies led, navic byl
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okraden a nato v dubnu v Praze pfi turnaji malem pfisel o oko. Basnikovi nebylo nic po chuti
- od hygieny, pies jidlo a ubytovani, aZ po podnebi. Cechy jsou pro n&j §pinava zems, plna
sn¢hu, chladu i vlhka a v mnoha basnich vyjadiuje stesk po mirném klimatu své ,,sladké*
Francie.*? Obdobné klimaticky rdz nasi krajiny citil 1 vlassky humanista Eneas Silvius
Piccolomini (pozdgjsi papez Pius II.), ktery do Cech zavital v 16t& 1451." Poznatky z cesty
zahrnul i do své Kroniky &eské - Cechy jsou pro néj krajina sice Girodna na obili, ,,0viem
studené to kralovstvi“.** Z pozice Vlacha, uvyklého na teplo, je to pochopitelné, ale daleko
piekvapujici je postoj ,,cestujiciho némeckého studenta Johanna Butzbacha, rodaka

Z Miltenberku na Mohanu a pozdéji (od r. 1501) mnicha v Laachu. Butzbach r. 1490 navstivil

Cechy a pobyl zde do r. 1497. Nase zem pro n&j byla ,,kralovstvi velmi studené*.™

Ceské zemé byly opravdu tradiéné ve stfedovéku - snad i s ohledem na antickou tradici -
zafazovany mezi zemé s chladnym a drsnym klimatem. Cechtim se to sice nezdélo, oviem
vetsin€ cizozemcl ano, 1 kdyz pravé druha polovina 15. stol. ndlezela k tém teplejSim

v porovnani s dneskem.™ A o tom, jak vnimali podnebi, resp. po&asi se svymi rozmary
severocesti kronikafi, budou nasledujici kapitoly.

Prvni severocesti déjepisci

V piedhusitském obdobi zpravy z vypravécich prament o pocasi, jevech pfibuznych a na
pocasi zavislych tvoii v historicko-klimatologickém vyzkumu témét 99 % vSech relevantnich
dat.'” Bohuzel v&tsina z nich pochézi z Prahy a nejbliz$iho okoli (i kdyZ mnohé se dle
kronikaft vztahuji na celé Cechy) a udélosti v severoeském regionu se dotykaji jen
sporadicky. Za nejstarsi zpravu o pocasi tykajici se naSeho regionu, resp. o
hydrometeorologickém extrému, byla povazovana stoletd povodei ze zafi 1118. Je sice
nanejvys pravdépodobné, Ze se dotkla i severo¢eského Polabi, ov§em jednozna¢ny diikaz o
tom nemame. Prvotnim je totiz vypravéni Kosmovo, které se tyka Prahy.18 Vytesand znacka
na dé¢inské skale, dnes témét necitelna, oznacujici dosazenou uroven povodné v r. 1118 (je
dokonce nejvyse ze zde zaznamenanych povodni, muselo by jit o tzv. tisiciletou vodu!), byla
vyteséna az v nov§jsi dobé a muze byt poplatna romantickym ptedstavam badatela 19. stol.
Nelze sice vylougit, Ze §lo jen o pfetesani piivodni znacky, oviem jistoty v tom neni.® Tu jde
ovSem o pramen epigraficky a nikoliv vypravéci. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o velkou
,,Serii“ povodni, které zasahly ¢ast sttedoevropského g)rostoru. Mame ji potvrzenu - kromé
Vltavy - i na Labi v Durynsku a na Dunaji v Melku.?

Za nejstarsi vérohodny zaznam o pocasi z naSeho regionu lze povazovat popis bitvy u
Chlumce z 18. inora 1126 ,,Prvnimi pokracovateli Kosmovymi*, kdy napadlo mnozstvi sn¢hu
a diky tfeskutému mrazu zemielo mnoho ranénych, coz potvrzuji i fiSsky kronikat Ota
z Friesinku a Andly z Hildesheimu, ktefi k tomu dodavaji, ze tehdejsi Lotharovo vojsko
zabloudilo v kruté snéhové vanici.?* Stejné sporadické jsou i dalsi zaznamy neseverodeskych
kronikatt - napt. o odoldni naporu ledit mostu v Roudnici nad Labem pii tnorové povodni
134272 & o destivém podzimu pii obléhéani Zatce 14217 nebo o vedru pii bitvé u Usti nad
Labem 16. Gervna 1426** atd.

Je velmi zajimavé, Ze v severoCeské oblasti, kde byla od 11. stol. Vg/stavéna fada cirkevnich
center” - napk. litom&¥icka kapitula se §kolou (dosvédéena 1318),%° klastery v Doksanech,
Oseku, Teplicich, kiizovnikd a mendikantskych fadt ve méstech apod., nemame

pro predhusitské obdobi zachovany zadné narativni prameny. Jedinymi zdroji severoceské



provenience, které nam poskytuji alespon n¢jakou informaci pouzitelnou k rekonstrukci
klimatu, jsou zlomky ucetnich rejstikli - ptijmua a vydani roudnického augustinianského
klastera z |. 1374-1377%" a b&nych vydani doksanského klastera ze srpna 1393.2% BohuZel
Udaje jsou tak torzovité, Ze z nich nelze sestavit pravidelnou fadu relevantnich zprav, tak jako
napf. z pozdgjsich lounskych ugetnich knih z I. 1450-1632.° Urgitou vypovédni hodnotu maji
- i kdyZ i tady omezenou - Udaje z duchcovskeho nekrologia, zachované v rukopise
dominikéana Konréada z Litomé&fic.*® Zvl14sté zaznamy o umrti fadovych sester mezi 23.
cervencem a 23. srpnem 1380 jsou na tehdejs$i poméry az neslychané rozsahl¢ a Ize souhlasit
s I. Hlavackem, Ze tu jde o morovou epidemii.*’ O tom, Ze po&asi (zv14sté vlhéi a teplejsi)
napomaha Sifeni nédkazy, neni tieba pochybovat.32 Stézi Ize vSak tyto prameny zatadit mezi
dila vypravéci povahy.

Ovsem ptece jenom se po r. 1400 dé&jepisna dila, i kdyz ve skromnéjsim poctu, objevuji i

v severozapadnich Cechach, coz bylo patrné dano dramatickymi husitskymi valkami.® Jests
Vv roce 1972 ve svém rozboru a soupisu vypravécich pramend uvadél Jan Smetana v obdobi
pied r. 1500 jen deperditni spisek o korunovaci Ladislava Pohrobka r. 1453 (dle PeSiny

,» Iractatus de coronatione Ladislai) litoméfického probosta Jana Papouska ze Sobéslavi (v
probostské funkci asi od 1453 do 1455, kdy zemiel), pritele EneaSe Sylvia; a NoZifovu zpravu
o utopeni husiti v Labi u Litomé&fic.** Papouskiv spis znal jesté Tomas P&$ina a jej zmifuje i
Jan Beckovsky jako jeden z pramenti své ,,Poselkyné starych piib&hiv ceskych®.* O pocasi
vSak v tomto spisku asi nebylo nic.

Zminili jsme, Ze v LitoméFicich bylo pted r. 1500 sepsano jesté jedno dilo, uvadéné J.
Smetanou. Pivodné bylo chovano v litométickém kostele, jeho obsah zname az z pozdéjsiho
opisu, zatazeného do letopisu méstana Jana Nozife (o ném viz nize). Timto spiskem je
,Historie zalostiva“ o utopeni priznivct husitti v Labi u Litoméfic r. 1420 (Nozif ma mylné

z Veleslavina - jeho opis z pocatku 16. stol. Ten asi vyvezl neznamy litoméficky méstan po r.
1620 za hranice zemé, kde se snad stal jednim z prament Komenskym redigovaného dila,
zndmého pod nazvem ,,Historia persequorum*.3” O pocasi vsak spisek nepiinasi zadny udaj.

Z Litoméfic vsak pochazi jiny, v nedavné dob¢ objeveny a z naseho hlediska daleko sdilngjsi
letopis Jana Gaudencia. J. Smetana jej neznal, coZ je ale pochopitelné, nebot” informace o ném
byla publikovéna aZ v dobé uzavieni Smetanova soupisu.® Kalisnicky kn&z Jan Gaudencius
(pfed 1390 [r. 1408 vysvécen na knéze] - kolem 1450) si sva historicka vypravéni piipisoval
k bibli, kterou si dal napsat r. 1418 pisafem FrantisSkem ze Vserub. Bible je dnes chovana

v osecké klasterni knihovné. Pro nase téma byl daleko sdiln€jsi. Od r. 1431 do 1434 tento
vzdé&lany knéz popsal rany, jez stihly Cechy, mj. povodné, hladomor, drahotu, sucho 1432,
desté 1433, valku, lipanskou bitvu atd. s tim, Ze tehdy za kruté zimy piisobil jiz tfetim rokem
v Litom&ficich.* Edi¢ni zpracovani této velmi dileZité kroniky, ktera vyvraci i pochybnosti
nekterych historikii o hladomoru v téchto letech (zvlasté Jaroslava (V?echury),40 se podle
nejnovéjSich informaci ptipravuje.

K tfednim zapisim litomé&fické pravni knihy ze 14. stol. jsou pfipsany na dvou pfivazanych
foliich kromé opist ¢asti z nejstarsi pamétni knihy z pocatku 16 stol. (o nichz bude nize fec)
jesté dva zapisy, tykajici se obdobi pted r. 1500. Prvni s titulem ,,Pobiti v Ousti Iéta 1426* ma
jen struéné Gdaje o lidskych ob&tech pii této bitve, ' ovéem druhy zapis ,,Most prvni u
Litoméfic 1éta 1452 se zminuje nejen o stavbé mostu téhoZz roku (dodélan na sv. Havla), ale i
0 tom, Ze ,, tyz most vzala jest zase voda po piildruhym lété dvou nédeli“, tj. nékdy pocatkem
r. 1454.% Zapis dobie koresponduje s listinou krale Ladislava Pohrobka z 6. ledna 1454, ktery



dal Litométickym privilegium o vybirani cla na mosté, ,,aby ten most s nasi [kralovskou]
pomoci mohli zachovat, jenz pro vecny roztok vod a povodnémi rozviklani castého opravovani
potiebuje*.*® 7d4 se tudiz, 7e v piipadé konkrétniho zapisu z r. 1452 jde o opis z n&jakého
nedochovaného pamétniho zapisu, snad obsazeného jako jednotlivina v nezachované pamétni
knize. V piipad¢ popisu z r. 1426 jsme vSak na pochybach, zda tu nejde o opis z mladsiho
pramene (pocet je zna¢né nadnesen - uvadi na sto tisic padlych!).

Dalsi narativni dila, resp. zpravy déjepisného charakteru nachazime i jinde.44 V Chomutové
pamétni zapis v méstské knize k r. 1468 upozoriiuje, ze impulsem k zaloZeni této knihy byl
poZér v témze roce.*® Jakysi naznak kronikaiského centra pted r. 1500 nalézdme v Usti nad
Labem. V zapisu o zalozeni méstské Knihy soudni a pamétni je zminovano zniceni mésta za
husitskych valek a totéz i v rejstiiku zadusi tsteckého kostela P. Marie, vedenych od r.
1437.% Dalsi stopu po dnes nezvéstném stfedovékém narativnim dile (dilech?) objevujeme ve
velkém eposu (kronice ve verSich) o tomto mésté predbélohorského ucence Johanna
Augustina Tichtenbauma,*” ktery do své &tvrté knihy vt&lil vypravéni o bitvé u Usti r. 1426.
Pii psani se opiral o znamou hrdinskou piseii ,,Slusit’ Cechuom spominati* a snad i o dalsi
pamétni zapis, ktery mohl byt uloZen v mistnim kostele,*® v tom vsak jistoty neni. Zatimco
Tichtenbaum v li¢eni bitvy r. 1426 o pocasi netika nic (neuvadi ani shora zminéné horko pfi
tomto stfetu), tak pocatek paté knihy je daleko zajimavéjsi. Zde totiz popisuje udalost, ktera
ve svych disledcich vyvolala panickou hriizu po Cechach - stra§nou povodeti 22. Eervence
1432. Tehdy mé&l vodni Zivel dosahovat az do poloviny usteckého rynku.*® Tichtenbaumiv
popis této povodné je tak presny, Ze si udaje st€zi mohl vymyslet. Pfitom tyto podrobnosti
nezndme z jiného pramene.® Naskyt4 se podezieni, Ze Tichtenbaum vychézel z n&jakého
pamétniho deperditniho zapisu, vzniklého nedlouho po udalosti (o Tichtenbaumovi se jesté
nize zminime).

Jiny, dosud malo znamy pramen, sepsany nepochybn¢ v Lounech, se nam sice opét v
archetypu nedochoval, ale alespon jeho obsah zname ze §tastné nalezeného reliktu rejstiiku
deperditni - snad dékanské - lounské knihy, jejiZ posledni redakce byla ukoncena v 18. stol.>*
Zde se podle rejstiiku nachazely kronikaiské zpravy od r. 652 (sic!) do prvni tietiny 18. stol.
(posledni zapis - alespon dle rejstiiku - byl u¢inén r. 1738). Zatimco zpravy od r. 652 do
pocatku 135. stol. jsou nesporné vytahy z kroniky Vaclava Hajka z Libo¢an, doplnéné
nékterymi tdaji z lounskych listin, pak pasaze od r. 1420 jsou az podeziele sdilné a konkrétni,
tzn. s mnoha odjinud nezndmymi - pfevazné mistnimi - realiemi. Nejstarsi zprava o pocasi,
piip. jevech piibuznych a na pocasi zavislych, zminuje povodeii na Ohfti r. 1464 a velké
mrazy a hojné sn¢hu r. 1486, dalsi o podobnych jevech ze 16. a 17. stol. Obdobn¢ museli
existovat pied r. 1500 kroniky ¢&i krat$i pamétni zaznamy v Zatci, na coz mize poukazovat
mnozstvi zprav, které zahrnul do svého Kalendake historického Daniel Adam z Veleslavina.>

Vék muzy déjepisectvi Klié

Podle piedpovédi hvézdaih a ucencti z fad cirkve mél magicky rok 1500 pfinést konec Svéta a
pfichod Antikrista.>® Konec pomijivého byti se ani v tomto roce - ani v dal$ich
piedpovidanych letech - nekonal. Zato vSak nové stoleti pfineslo novy sveézi vitr, coz se
pfirozené¢ odrazilo nejen v kvantitativnim narastu vypravécich prament, ale i v rtiznorodosti
jejich pisateld. Tento fenomén byl jiz mnohokrate a podrobné popsan a je studovan z mnoha
pohledi,> takZe se 0 ném zminime jen struéné. Nepochybné k témto ,,zménam* napomohla



husitska revoluce, resp. sebeuvédoméni meést a jejich vstup mezi stavovskou obec a viibec
celkova spolecensko-ekonomické atmosféra konce 15. a v 16. stol.*®

Hlavni moment, ktery ovlivnil zajem o d&jepisectvi, 1ze patrné spatiovat v tom, ze v
zivotnim stylu aristokracie 1 mé$tanstva definitivné pievladla renesance, prohloubila se
humanisticky orientovana vzdélanost, dolo k rozvoji $kolstvi a gramotnosti. Slechtiéti, ale i
méstansti synkové putovali za vzdélanim nejen do Prahy, ale i do dalekych zemi, kde na
vyhlaSenych univerzitach usilovali o dosahnuti vysokoskolského gradu - napt. do
Wittenberku, Lipska, Basileje, Vidng, Krakova aj.”® Humanismus se v Ceskych zemich
prosadil nejen jako pouha literarni forma, ale také jako nové pojeti Zivota a svéta. Jak trefné
piSe FrantiSek Kutnar, tak ,,na brany lidského mysleni zaklepaly skepse a rozumové poznani a
vymahaly si kritictejsi pristup k historické skutecnosti “>" Historie piestavala byt pouhou
sniskou znalosti, které byly ve sttedovékém pojeti pouze pomickou oficidln€ uznavanych
véd, ale byla pojimana jiz jako autonomni disciplina, uZite¢na sama o sob¢&. Pro muzu
déjepisectvi Kli6 bylo 16. stol. neobycejné ptiznivé, nebot’ i Duch svaty byl oznaovan jako
Historikus nebesky*.*® Podle Josefa Poligenského tehdy poprvé v Evropé vzniklo historické
poveédomi, jez se projevovalo myslenkou, ze se soucasnost 1isi od temnych stoleti sttedoveku,
které ji odd&luji od antického idealu.>

V déjepisectvi se projevil nejen zajem o sepsani déjin ceské zemé a cirkve ¢i vypracovani
jakési ,,celosveétové* kroniky, ale vyznamné se rozsifil 1 smysl pro mistni déjiny,
charakteristicky predevsim pro déjiny mést. Nejlépe tento ,,zlom* v pojimani historie vystihl
vzdélany kronikai Martin Borek, ktery v 80. letech 16. stol. pobyval v DéCin€, kde sepsal dilo
,Behmische Chronica...“, jenz bylo vydéano ve Wittenberku r. 1587.%° Ve své kronice v Gvodu
pise: ,, Ackoli duchovnim historiim maji svétské davat prednost a maji od nich byt
odlisovany..., tak i jeste ruzné sveétské historie maji také sve misto a samy o sobé maji prispét k
vedeni... Zvlasteé jsou nam milé ty historie, ve kterych jsou vyliceny a vypraveny déjiny vlasti
nebo mist, ve kterych meskame*.®* K témto ucenym sloviim neni co dodévat.

Zasadni vyznam pro Sifeni vzdélanosti, zrychleni komunikace mezi védci, rozmach
literatury v narodnim jazyce i pro déjepisectvi aj. v dob¢ predbélohorské mélo zevseobecnéni
vynélezu Johanna Guttenberka - knihtisku; zna¢ny rozvoj tiskaiského (tzv. ¢erného) femesla
sledujeme ve 2. poloving 16. stol.% Nejlépe vyznam knihtisku charakterizoval u¢eny prazsky
zidovsky kronikar David Gans, ktery r. 1592 o tomto vynalezu napsal: ,, Toto umeni ma
nejvetsi vyznam nejen pro rozsirovani BozZské moudrosti a ostatnich sedmi véd, ale také pro
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rezbari ve drevé i kameni zverejnuji a rozsiruje denné tiskem nové, vyhodné objevy, které
podporuiji pokrok*.** Velky vyznam pro rozvoj d&jepisectvi nemélo tak vytisténi Hajkovy
,Kroniky ¢eské“ r. 1541, jejiz role ptisla az v obdobi pob&lohorském, ale historické
kalendéfte, které byly sepsany pod vlivem podobného dila némeckého déjepisce Pavla Ebera.
Nikoliv latinsky Lupacuv, ale Cesky psany Veleslavintv ,,Kalendar historicky*, zvlaste jeho
druhé vydani z r. 1590, jako by nabizelo volné misto na jednotlivych listech k historickému
spisovani.®* Nejspise proto se nam dochovalo tolik historickych spisii na foliich tohoto

kalendare, ale i na pridesti, pfip. na pfivazanych - pivodné volnych - listech.

Stejny vliv mély na historické spisovani, resp. zaznamenavani proslych udalosti, i tiskem
vydéavané kalendare s meteorologickymi progndézami a hvézdarské efemeridy. Chvalu na né
péje ve svych pamétech (znamych po nazvem ,,Sarmacie) Jan Zajic z Hazmburka r. 1553:
,,... hebe i zemé a vsichni zivlové a vsecko témer stvoreni na nas Zaluji a hnév Pana Boha
vSemohuciho zjevné a patrné ukazuji; jaké spojeni tél nebeskych, hrozna planet patieni



s zlobivejmi aspekty Slunce a Mésice, hrozna a casta zatmeni a eclipses, komety, totizto
hvezdy s vocasy, hromobiti a krupobiti, vétrové a oblakuov padani,® potopy neslejchané etc.
O cemz velmi pékné i potiebné skiiro [Sic!] kazdého roku hvezdari a uceni muzové v svych
pranostykdch svétle a patrné oznamuji, ale toliko su u mnohejch za bldazny pocteni a tak jako
nékdy pri Zidech a synech israhelskych [sic!] byli svétsti proroci v zlehceni a v smich drzani,
nebot jisté hnév bozi ukazuji. Co dim o zemi, tat [Sic!] se na mnohych mistech trese a staveni
pozird, nevrody vydavd, hrozné smrady a nakaZeni, Ze i ti zeméplazové to cijice, mrou. “®® Jan
Zajic tedy véfil predpovédim téchto ucenci ,,az za hrob*, kdezto jini, jak si jesté¢ povime,

s nimi dokonce polemizovali.

Pro dobu pfedbélohorskou striktn€ neplati rozdéleni pisemnych pramenti do jednotlivych
,ucelenych kolonek®, jak je povétsinou zname z obdobi stfedovékého - prameny narativni,
hospodaiské, diplomatické atd. (ovSem ani zde, zv1asté v mladSim obdobi, tak ostra hranice
neexistuje). Rozdily ve vnitfnim Clenéni jsou Casto velice jemné a nezietelné. Vysledky
d&jepisného zajmu nachazime leckdy obsazené i v Gifednim materialu a n¢které typy pisemné
tradice vznikaji z jakési ufedni povinnosti, ba dokonce jako druh agendy urcité instituce. K
obdobnému stanovisku Ize dojit i v pfipadé prament soukromé provenience, jako jsou napf.
paméti, autobiografie, deniky aj. ,,Jestlize tedy pisemna tradice vznika jak z individualni
iniciativy, tak z uredni povinnosti, neni mozné dosti dobre vést pri vymezovani latky délici
Caru mezi materidlem uredni provenience a narativaim, ale ani mezi timto a soukromym “, jak
trefn& dodava Jan Smetana.®”’

Jak bylo jiz feceno, tak vypravéci prameny doby ptedbélohorské navazuji na piredchézejici
vyvoj, ovsem v daleko vyssi kvalitativni 1 kvantitativni roving. Pfirozené existuje fada dél
velmi nizké tirovné, ovsem dalsi je pfevysuji - napt. Paméti Mikulase Dacického z Heslova a
jeho predki.®® Dokonce se objevuji jiZ prvni ndznaky solidniho historického dila. Pomineme-
li collectanea Marka BydZovského z Florentina,® hrubou to snisku d&jepisného materialu,
pak jako pilif ¢ni pétidilna ,,Historie Rozmberska“ archivare a bibliotékare Vaclava Biezana,
z niz bohuzel znadme jen posledni dva dily - o Vilému a Petru VVokovi z RoZmberka.”

Zatimco pro obdobi pted r. 1500 byl dominantni jazyk latinsky, tak po r. 1500 pocina
prevazovat ¢estina a némcina, a to v zavislosti na jednotlivych etnickych oblastech a
spoleCenském prostiedi. Rovnéz tzv. ,,oficidlni kroniky* ustupuji do pozadi a prosazuji se
pfedevsim narativni prameny polooficidlniho a soukromého charakteru. VétSina téchto
pramenti byla urc¢ena spise pro vnitini potiebu a nikoliv k obecnému zveiejnéni. V ¢eskych
zemich vznika mnoho kronikéatskych zapist, paméti, denikd aj., jejichz autory jsou méststi
pisafi, purkmistfi, prosti méstané, knézi, vojaci, rektoti Skol, hospodaisti ufednici, ale 1
zéstupci nizsi a vyssi $lechty.” Ty jsou psany bud’ z ufedni povinnosti (knihy pamétni apod.)
¢i pro ,,vécnou pamét™ svych potomki a nasledovniki. Téchto pramenti je takové mnozstvi,
ze je nelze dnes plné registrovat, nebot fada z nich ziistava skryta na ptidestich knih, na
volnych mistech kalendait a efemerid, jsou pfivazany k tiSténym kniham, a také je nachazime
v opisech v mladsich kronikéach apod. Z nich je edi¢né vydana pramala ¢ast a na kritické
dat k rekonstrukci klimatu v 16. - poloviny 17. stol., nebot’ si peclivé v§imaji ptihod
kazdodenniho Zivota, a to jak udalosti radostnych, tak i bolestnych. Nepiekvapuje, ze se ve
vypravéni prolinaji politické aj. udalosti se Skodami mrazem, lijaky, krupobitim, boutkami,
povodnémi, ale také zminuji nadurody, neurody, kolisani cen, pocatek sklizné¢ apod. Vybéru z
nich vénujme nasledujici radky.



Severocesti kronikafi v dramatické dobé (16. - 1. polovina 17. stoleti)

Na uvod této dalsi ¢asti musime konstatovat, ze z naseho liceni byly vyfazeny deniky se
zaznamy denniho vizualniho pozorovani pocasi, nebot’ tvofi vlastni rozsahlou problematiku,
které se zde nemtzeme podrobnéji vénovat (vyjimku udélame v ptipadé Roudnice n. L. - viz
nize).” Struénd zmifime jen, Ze sem naleZi Zatecky rodék, ceskobud&jovicky, ke konci Zivota
zatecky méstsky pisaf Jan Strialius z Pomnouse, ktery si zapisoval pribéh pocasi do svych
dvou deniki v letech 1558-1582 (z toho v Zatci od listopadu 1580 téméi do své smrti na mor
2. zafi 1582),” dale moravsky velmo? Karel starsi ze Zerotina, ktery se pii své cests do
Francie krétce zastavil 9.-12. ¥jna 1591 v Litomé&Ficich a v D&&in&" a nakonec udeny lékar
Matyas Borbonius z Borbenhaimu, zv1asté jeho denik (v Partliciové kalendaii) z r. 1622, kde
si poznamenaval priubéh pocasi pii pobytu v Teplicich a navstévach Litomé&fic.” Nyni se
oviem vénujme ocenéni vlastnich vypravécich pramentl, vzniklych v severnich Cechach a
majicich vztah k historické klimatologii.

V severo¢eském regionu - az na jednu vyjimku (Litoméfice) - nevznikla tak vyrazna
kronikatska centra, jakymi byly Cheb,”® Ceské Budg&jovice”” a zvlasté Jihlava, kde od 15. stol.
se pocinala rozvijet pozoruhodna tradice méstanskych déjepisnych dél a do poc. 20. stol.
registrujeme na 70 dochovanych nebo alespon znamych kronik.
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regionu naleZi LitoméFice. Jiz byla vySe fe¢ o litométickém kronikatstvi a pamétnich
zapisech pied r. 1500 Jana Gaudencia, Jana Papouska ze Sobéslavi a o spisu ,,Historie
Zalostiva“. Tyto spisky dokl&daji, Ze tu byl jiZ v 15. stol. zajem o historicka spisovani, zna¢né
rozvinuty Vv stoleti nasledujicim. Divody tohoto rozvoje nejsou znamy. Snad to bylo i tim, ze
mésto nalezelo k dilezitym hospodarskym, spravnim, pravnim a kulturnim centrim, kam
velice zéhy (snad jiz koncem 15. stol.) pocala pronikat renesance a humanismus, projevujici
se ve velkolepé prestavbé mésta, ale 1 ve Skolstvi (latinska skola) a vzdé€lanosti méstand a
méstskych tfednikt (napf. styky mést'and s wittenberskym ucencem Filipem Melanchtonem).
Do mésta piichazeji femeslnici nejen z Cech, ale i z jiho§vycarskych italskych kantont, ktei
zde zakladaji vyznamnou italskou kolonii, jejiz vliv se projevuje zvlasté ve stavebnictvi. Z
téch osob, které v predbélohorské dobe ve mésté plisobily a zanechaly tu své stopy, zmifime
alespon stavitele Ambrosia Balli, zvaného dle svého ptivodu Vlach, ¢i Petra Vlacha, ceské
rektory a humanistické vzdélance Vaclava Rokycanského a Pavla Stranského aj.”

Vlastni geneze litométickych memorabilii 16. véku je velmi slozita a de facto dodnes neni
uspokojiveé vyiesena. Nejlépe se modernim rozborem k osvétleni této problematiky ptiblizil J.
Smetana.® Proto se nize budeme opirat o jeho zavéry, misty doplnéné vlastnimi postiehy ze
studia litométickych memorabilii.

V Litom¢éficich se v 16. stol. pocala zasluhou vzdélanych radnich pisait ménit ufedni
pamétni kniha, kam se piivodné opisovaly listiny, kSafty, zapisy o radach aj., na letopisecké
dilo a zaroven i mé&tanskou matriku, zatimco ksafty apod. mizi a jsou zapisovany do
zvlastnich knih, specidlné k tomu uréenych (knihy kSafti). OvSem i letopisecké zapisy byly
vedeny asi z Gfedni povinnosti. Dnes vSak nejsme schopni spolehlivé urcit, kolik v 16. stol.
bylo téchto ,,Kn¢h pamétnich®, nebot’ 1ze diivodné predpokladat, ze zapisy byly psany na
volné listy, které byly teprve dodatecné svazany. Tyto litométické ,,Kn€hy pamétni* byly
psany témeét vesmes Cesky, pouze ojedinéle se objevuji 1 latinské zapisy, a to zvlasté v
ptepisech listin a Gfednich dopist.



V originéle se v celistvosti zachovala pouze jedna z let 1570-1607,%" ze starsich jen patnact
folii z konce r. 1564 az pocatku r. 1570% a zépisy letopiseckého charakteru z let 1426, 1452-
1454, resp. 1500-1565 zname jen z opist. Nejstarsi zpravy jsou k dispozici jen ze dvou opist.
Jde jednak o opis ¢i spiSe vytah z roku 1643 v druhém vydani Veleslavinova Kalendate
historického, nazvany ,,Z knh pamétnich starych* pro 1éta 1500-1565° a déle o opis z 30. let
16. stol., dochovany v pravnim rukopise mésta Litomé&fic ze 14. stol. na dvou ptivazanych
foliich pro I. 1426, 1452-1454, 1501-1536.%* Pti vlastni genezi téchto rukopisti se viak
setkdme s mnohymi potizemi, které tu nelze fesit. Pouze zmiime, ze oba opisy maji spole¢ny
zéklad - zapisy nezvéstné knihy (knih?) pamétni.®®

Prvni zépisy do ,,Kn¢hy pamétni staré ucinil r. 1500 méstsky pisat Jan od Hradu a
pokracoval v nich r. 1529. Jeho autorstvi prokazuje i zapis opisovace z r. 1643: ,,AZ potud
paméti z starych kneh litomérickych, od pisaruv radnich, pocnouc od Johannesa od Hradu a
jinych, 16z sluzebnikii ourednich prednich ...“.*° Po pisafi Janovi nasleduje cel $kala dalsich
bezejmennych radnich pisait. Jejich identifikace bude mozna az po r. 1565 (podle zminéného
torza pamétni knihy) a pfedevsim v obdobi 1570-1607, pro které je zachovan original
litométické pamétni knihy. Stylovy a rukopisny rozbor i podle jinych pramend (napf. listin,
dalSich utednich knih) zatim proveden nebyl. Tato otdzka ovSem nenélezi k naSemu tématu,
proto se ji nebudeme zabyvat.

Z hlediska rekonstrukce klimatu 16. stol. jsou vSak litoméfické Knihy pamétni, jak
zachované, tak 1 znamé z opist (resp. vytahtll), neocenitelnym zdrojem dat. Radni pisafi totiz
zapisovali vSe, co néjak ovlivnilo Zivot mésta. Proto v knihach nachézime tolik zprav nejen o
ruznych stavbach ¢i o stavovskych jednanich, ale i o pocasi, pfirodnich katastrofach, drodach
a neurodach. Zvlastni pozornost je vénovana v okoli mésta péstované vinné révé, a proto se na
mnohych mistech setkdvame s podrobnym popisem Skod na vinicich mrazy, lijaky,
krupobitim, ale i brouky, housenkami ¢i ptaky aj. Skadci. Celymi zapisy se prolinaji i
kazdoro¢ni starosti s dfevénym mostem pies Labe, ktery bylo nutné ptfed ledem rozebirat a po
jeho odchodu znovu stavét. Proto miizeme detailné sledovat 1 kazdoro¢ni chod ledu, ptipadné
ledové zacpy a povodné, velikost zatopeného Uzemi a tim stanovit nejen rozsah Skod, ale
retrospektivné i pritok a typ povodné apod.87 Velmi zajimavé je tu az detailni liceni postupu
morové nakazy ve mésté r. 1582. Pocet zemielych mizeme sledovat témét den po dni a pisaf
nas po vyhasnuti této epidemie informuje i o celkovych ztratach na lidskych Zivotech.®

Za jedno z vrcholnych letopiseckych dél, vzniklych v Litométicich v zavislosti na
pamétnich knihach (a nejen na nich), 1ze povazovat letopis litoméfického mést'ana Jana
Nozite mladsiho alias Adamovice, ukonceny autorovou smrti r. 1601. Obsahuje po
jednotlivych rocich rodopisné, resp. matricni zapisy o mést'anech v Litométicich a okoli,
zpravy o ruznych udalostech a nestéstich, ptirodnich katastrofach apod., a to jak pfimo z
mésta, tak i z riiznych mist v Cechach. Za nimi NoZit pfipojil zvlastni kapitoly o svém rodg,
opsal z neznamé piedlohy zpravu o utopeni husitti v Labi v r. 1418 (spravné r. 1420 - viz
vyse). Velice dllezity je oddil, vénovany zpravam o litoméfickém mosté a jeho poskozeni
1l'(u21k1]yrrk1]1 8%ovodnémi, neékdy se 1 lisicich od zprav ve vyse uvedenych tfednich pamétnich

ninacn.

Existuji vSak i dal$i memorabilia, ktera jsou pfipsana k vytiskim Veleslavinova Kalendaie
historického z r. 1590. Opisovac nejstarSich zprav ,,Z kné¢h pamétnich starych* znal i Knihu
pamétni z 1. 1570-1607 a jeste dalsi, dnes nezvéstnd memorabilia, z nichZ n¢které zpravy
opsal do kalendafe a nazval je ,,Z jinSich pamétnich kn¢h litoméfickych®. Z dalSich jmenujme
piipisky Vaclava Arkadia Brodského z 1. 1584-1631, Jana Heliada z 1. 1207-1660,% Jana



Benese pro I. 1592-1612%" aj. Jde o nevyznamné struéné letopisecké zapisy s pouze
skromnymi zpravami ze 16. stol. a 17. stol. o pocasi a jevech piibuznych.

Jako posledniho kronikate si predstavme litométického méstana, pisaie a od r. 1626
exulanta v Pirn& Vaclava Martina Nosidla z Keblic (Geblic).” Tento vzd&lany m&stan si
piipisoval k Veleslavinovu Historickému kalendafi z r. 1590 své postiehy z let 1626-1638,
vazici se jednak k Litoméficim a poté predevsim k udélostem v Sasku. Problém je oviem
v tom, Ze tuto kroniku zndme jen z opist, i kdyz jeji archetyp, uloZzeny v Thunovské knihovné
v Dé&Cing, se ztratil pomérné nedavno v souvislosti se smutnym rozprodejem této knihovny ve
30. letech 20. stol. Dodnes existuji tfi opisy - vytah J. P. Cerroniho, opis F. M. Pelcla a dalSi
ze 17. stol. (opetovné pted Casem nalezeny), ptipsany do druhého vydani Veleslavinova
Kalendare historického. Tento rukopis je archetypu nejblize a snad byl i Pelclovou
predlohou.” Opisy ziejmé nejsou tplné, nebot’ konéi vzdy v srpnu a po&inaji prvnim dnem
nasledujiciho roku (stézi tehdy Nosidlo nepsal).

Nosidlovy paméti jsou diilezité nejen pro poznani zivota exulantii v Sasku a valecnych
udalosti, ale také proto, ze si v§imaji i pocasi, a to velmi podrobné. M. Miiller, ktery se
Vv posledni dobé zabyval Nosidlovymi poznamkami o meteorologickych jevech, udaja
ptibuznych ¢i na pocasi zavislych, dospél k tomu, ze z cca 350 zapist se 58 tyka pocasi, tzn.
jedna sedmina vech zaznami.** Je tu ur€ita potiz v tom, Ze se znacna ¢ast z nich netyké
naseho Gzemi, ale sice blizkého, ov§em klimaticky o néco rozdilného Saska. Piesto jeho
zédznamy jsou pii nedostatku zprav o pocasi z obdobi tficetileté valky velmi dulezité, nebot’
davaji srovnavaci materidl k nemnoha z nich a pfedevsim li¢i prubéh - zvlasté extrémniho -
pocasi v Krusnych horach, ptfedev§im zimnich mésicu.

Té&chto kronik a drobnych letopistt muselo byt v Litoméficich daleko vice, jak doklada
nejen vySe uvedeny opisovac z r. 1643, ale 1 pozdéjsi kronika litoméfického radniho Antona
Gottfrieda Schmidta, vznikla pted r. 1760, kterd ma i mnoZzstvi zprav o pocasi ze 16. stol., jez
jiné pisemnosti neobsahuji.* Tedy fond litom&Fickych narativnich dél musel byt obrovsky.

Litométické zpravy o pocasi a jevll s nim pfimo €1 nepfimo souvisejicich tvoii
neopomenutelnou ¢ast v§ech dostupnych dat pro rekonstrukci klimatu v 16. a v 1. poloviné
17. stol., proto jim byla vénovana vétsi pozornost. Tohoto zvlastniho fenoménu si v§iml na
konci minulého stoleti litométicky stiedoskolsky profesor Wenzel Katzerowsky, o némz bylo
podrobnéji referovano na jiném mists,” ktery tyto zapisy, pielozené do némciny, v
komentované podobé otiskl v n¢kolika studiich. Katzerovského dilo - i kdyZ jde o drobné
tisky - neziistalo nepovSimnuto klimatology a do evropského povédomi je uvedl némecky
badatel Fritz Klemm.” Pavodnich dat pouZil i ve svém dilku o labskych povodnich, resp. o
vinafstvi major ve vysluzb¢ a vlastivédny pracovnik Edmund Donek™ a v souvislosti
S péstovanim vinné révy v okoli Litoméfic Johann Haudeck a Miloslav Kost'al.*® Smutné
zustava, ze dodnes z tohoto bohatého pramenného fondu byly edi¢n€ vydany jen ,,Knéhy
pamétni staré* a Nozifova zprava o utopeni husitskych pfivrzencti v Labi a dvé edice se
piipravuji (Jana Gaudencia a Vaclava Nosidla z Keblic).

Nedaleko Litomé&fic se rozprostira urodné Podiipsko, kde vSak nachazime vypravécich
prament, vzniklych pied r. 1650, pramalo.'® Vyjimkou jsou pouze Velvary,*™ které viak do
severozapadnich Cech geograficky (ani historicky) nenalezi, a rozmberské, pozdéji
lobkovicka Roudnice nad Labem,'® prirozené centrum kraje pod Ripem. Cim je tento stav
zpusoben, nevime, i kdyz tu byla kulturni centra jako klastery augustiniansky v Roudnici n. L.
i premonstrétsky v Doksanech'® a krom& roudnického centra Budyné n. O. s velkolepym



zdmkem, sidlem Zajicii z Hazmburku, v§eobecné naklonénym k péstovani védy (zvlasteé
alchymie) a uméni (piisobil tu napt. Bavor Rodovsky z Hustitan ¢i Bartolom¢j Paprocky z
Hlohol).*®* Pfitom se tu jednalo o kraj, kde se kromé obili a ovoce p&stovala od stredovéku i
klimaticky citliva vinna réva’® a feky Labe a Ohie svymi téméf kazdorodnimu povodnémi
ovlivilovaly kazdodennost zdejSich obyvatel. A prave tyto udalosti véetné Skod mrazy, Skidci
apod. v jinych krajich davaly podnét k pisemnému zapisu. Snad je tato neradostna situace na
Podiipsku dana nez nezédjmem o historicka spisovani spise tim, ze sidla postihly Zivelné
katastrofy, pfedevSim pozary - napt. Roudnici v r. 1569 a zvlasté 8. fijna 1649, kdy shotela
celd jizni fronta ndmésti Nového mésta i s radnici a Casti archivu.'®® Rovn&z musime vzit

Vv tivahu neradostnou situaci klasterti po husitskych valkach, kdy prozivaly udobi
hospodaiského poklesu (zvlasté Doksany, které ptisly o ¢ast SV%'/ch vsi na ukor mésta
Litomé&fic) a byly pod neustalym tlakem protestantského okoli.””” Rovnéz jejich archivy a
bibliotéky se po zruseni tdchto instituci dodnes dochovaly v Zalostnych torzech.'®

Ptesto se vSak 1 zde zachovala nékterd pozoruhodna drobné déjepisna dila mj. se zapisy o
pocasi. Ponechame-li stranou ,,Sarmacie Jana Zajice z Hazmburka z poloviny 16. stol., které
nam o prib&hu podasi nepiinasi nic pozoruhodného,'® pak daleko zajimavéjsi jsou denikové
poznadmky Vv kalendafich, které jsou deponovany v Roudnické lobkovické knihovné na zamku
v Nelahozevsi.'® P. Kopicka, ktery se v posledni dobé témito deniky intenzivné zabyva,
napocital na 208 svazkl zde ulozenych kalendait, coz tuto sbirku fadi k nejpocetnéjSim
kolekcim literatury tohoto druhu v éesk%'/ch zemich.'* Zatimco deniky Lobkovicii - Zdeiika
Vojtécha, Krystofa a Viléma mlad$iho™? - jsou pro nase téma nevyznamné (maji jen ojedinglé
zpravy o pocasi), tak daleko podstatnéjsi tu jsou diaria Matyase Borbonia z Borbenheimu, o
nichZ jiz byla fe¢ vyse, a piedevsim lobkovickych tfednikt.*™ Z dal§iho li¢eni bohuZel
musime vyftadit velice zajimavy denik z r. 1616 profesora prazské akademie mistra Jakuba
Zabonia z Vy3etina s dennimi vizualnimi pozorovanimi z ledna, kvétna a ¢ervna 1616, nebot’
byl sepsan nepochybné v Praze.***

Zatimco néktefi lobkovicti ufednici (jako napt. rentmistr Jan Jiti Trhlik Blanensky
z Hotenstejna)™™ si zapisovali do kalendati jen své cesty, vydani za nakup, piip. prodej zbozi
(Trhlik napft. svicek, mydla, textilniho zbozi apod.), tak dalsi z nich byli daleko sdilngjsi a
popisovali i d&je spojené s pocasim. Z nich k nejvyznamnéj$im nalezi piipisky roudnického
hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku, muze, ktery proSel pozoruhodnou kariérou. Do
sluzeb Polyxeny z Lobkovic pfisel nékdy po r. 1600 jako nizsi pisaf, r. 1606 povysil na pisare
diachodniho a v r. 1611 na hejtmana roudnického panstvi. Tento ufad zastaval do r. 1625 a ,,na
své kazi* prozil boufliva 1éta 1618-1621. Kariéru uzavrel r. 1626 v Praze ve funkci hofmistra;
umird v Roudnici n. L. asir. 1629 & r. 1630."'°

Po Blazeji Albinovi se mimo korespondence dochovali i dva deniky, psané v kalendaiich
nar. 1611 a 1625,"" tedy z po&atku a konce hejtmanského obdobi. Pro nase téma je
zajimav¢jsi denik z r. 1625, kde se nachazi 1 mnozstvi zapist o pocasi. Jsou psany
neobvyklym zptisobem. Zatimco pfima zprava je jen jedna (o vichfici 20. tnora 1625),"® tak
tisténé hvézdarské predpoveédi jsou glosovany Blazejovou zkratkou NB, coz znamena latinské
»nota bene*, v tomto ptipad¢ v Ceském prekladu ,,je tomu tak™ - napt. k 27. prosinci 1625 k
ti§téné predpovédi ,,Mokro* je poznamenano BlaZejovou rukou NB,'° tzn. Ze takovy
charakter pocasi toho dne skute¢né vladl. Neni to nic neobvyklého, nebot’ néco obdobného
zname napf. z deniku Borboniova nar. 1622, kde dokonce polemizoval s tisténou Partliciovou
predpovedi'®® &i z mladsiho deniku brandyského dékana Bartolom&je Michala Zelenky k .
1702.*' V t&chto piipadech - véetné Blazeje Albina - jde nesporné o zajem pisatele o
zaznamenani pocasi. U Borbonia a Zelenky je tento zdjem vcelku jasny - védecké poznani



chodu pocasi, u Blazeje jsou pohnutky asi jiné. Snad to bylo i stafi, starnouci té€lo ¢im dal vice
pocitovalo i1 rozmary pocasi, a zejména nelze vyloucit interes neunavného hospodare. ktery si
uvédomoval, Ze pocasi mnohdy stézuje jeho aktivity - napt. 9. Cervence 1621 pise Polyxené

Z Lobkovic o Skodach na obili krupobitim na pocatku zni, jakoz 1 na vinicich, pozdéji o
netirods a stoupajici drahoté.'*?

Z jinych roudnickych pramenti Ize jmenovat napt. deniky hejtmana Jindficha
Krumlovského, sice se sporymi, ale piesto velmi dilezitymi zapisy o pocasi - napt. o povodni
na Labi z cca 10. Fijna 1629, ktera zbotila roudnicky ,,zadni* dfevény most.**® A mohly
bychom jmenovat dalsi. Zprav roudnickych Gfednika o pocasi si v§iml - a da se fici, ze 1 na
dlouhoiJMdobu naposled! - V. Chaloupecky, ktery je vyuZil mj. ve sve praci o roudnickém
mostu.

Dal§im vyznamnym centrem kronikafstvi v severozapadnich Cechach byly Louny. Jiz
shora byla fe¢ o zachovaném rejstiiku deperditni kroniky, ktery ndm ptinasi fadu informaci o
pocasi od 2. poloviny 15. do poc¢atku 18. stol., bohuzel vétSinou bez dennich dat, jen
s vro&enim. Ze tdchto d&jepisnych dél muselo byt v predb&lohorskych Lounech nékolik,
prokazuji nejen ndhodné zminky v knihach soudnich svédeckych vypovedi,'® ale i letopis z
18. stol. lounského kantora Jana Mojzise,"*® ktery obsahuje kromé tidaji Gerpanych z nize
zminéné MikSovicovy kroniky jest¢ mnoho dalSich vérohodnych zprav z 16. stol.,*?’ stejné
jako rukopisna kronika Jana Floriana Hammerschmidta.'?® U Jana Mojzise je jesté nutno
dodat, Ze pfi liceni pfedbélohorskych udalosti vychazel nejen z MikSovicovi kroniky, ale i
z dalSich pisemnosti uloZenych v tehdejsi méstské registratufe, mj. - de facto jako prvni -
pouzil i méstské ucetni knihy (knihy pocti).*?®
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obsahly foliant chova ve svych fondech lounsky archiv. Sepsal ji retrospektivné od r. 1490 do
r. 1631 lounsky méstan Pavel MikSovic ¢i Mikst (Mikes?). K psani kroniky pfistoupil snad
pod vlivem vydani Veleslavinova kalendate z r. 1590.* Nelze v této stati podrobn&ji
zminovat zivotni osudy tohoto kronikafe, snad jen to, ze se narodil v 70. letech 16. stol. a
zemiel 10. inora 1632. Nejlépe Zivot tohoto zajimavého kronikére stru¢né charakterizuji
slova archivare Bohumira Roedla: ,,za cely sviij zivot nemél Pavel [Miksovic] funkci v
nekterém z mestskych samospravnych sboru a nezastaval ani jiny urad, nevedl zajimavou
soudni pri, nedostal se, pokud je znamo, do satlavy, a tak viastné jeho nejvyznamnéjsim cinem
bylo sepsani zminéné kroniky. “BLpro nas je dulezité, ze vlastnil krom¢ domu i pozemky,
hlavné chmelnici a dv€ vinice, coz vysvétluje 1 jeho zajem o zaznamenavani pocasi.

Miksovicova kronika se svym ¢lenénim, ale i charakterem zprav nijak neodlisuje od jinych
d¢l. Strukturou pfipomind litoméficka memorabilia. Své zapisy piSe rok po roku, tak jak se
udaly, t¢méf v jednolitém sledu. Do kroniky zahrnuje mnoZzstvi matri¢nich udaji, dale zpravy
o stavbach, pozarech, kradezich, soudech, popravach, politickych udalostech, zasedanich
méstskych rad, o svych cestach (zv1asté do Prahy a Zatce) apod., tedy téméf vie, co prozil
sam a ¢im zilo tehdej$i mésto. Jako poctivy hospodaf citlivé vnimal rozmary pocasi, coz
hojn¢ zahrnul do své kroniky. Piln€ se zmifnuje o vichficich, krupobitich, lijacich, boutkach, o
sné¢hu a mrazech (véetné jarnich a podzimnich), suchu a horku, o povodnich na Ohfi (ale i na
Vltavé v Praze!),** zivelnych pohromach, zemétiesenich, polarnich zatich, optickych jevech
aj. Velmi cenné jsou presné popisy zasazenych oblasti, dosazenych Grovni povodni atd.
Celym vypraveénim prostupuji i zdznamy o Urodach a netarodéach obili, vinné révy, chmelu,
zeleniny (dokonce i cukrového melounu a oliv*®), zmituje ceny obili, chmele, piva, masa,
chleba a jinych pozivatin. VSe dopliuji i lidové moudrosti a pranostiky. Velmi podrobny je u



n¢j popis nekterych ,,morovych roki®, zvlasté 1598-1599, kdy méla vymfit témer tietina
meésta. Popis je tak detailni, ze mtizeme sledovat epidemii od jejich poc¢atkl (zavlecena do
mésta ze Zatce), pres jednotlivé jeji viny, az po vyhasnuti.** Sifeni Gerné smrti jistd
napomahalo chladnéjsi a vlh¢i klima, které po celd devadesata 1éta 16. stol. vladlo.

Na vérohodnost a znacnou vypovidaci hodnotu MikSovicovych zpravy o pocasi, jevech
ptibuznych a na pocasi zavislych ukazalo jejich porovnani s pragmaticky vedenymi zapisy
V lounskych ucetnich knihach, kde se nachazi mnozstvi zprav tohoto druhu (zdmrz tek,
vymetani sn¢hu, strzeni mostu povodni, krupobiti se Skodami, desté, fenologické udaje o
pocatcich a koncich Zni apod.) pii rekonstrukei klimatu Loun v letech 1451-1632.1*° Mnohdy
se tyto prameny i velmi zdafile dopliiuji.

Ac v Lounech existoval zna¢ny zajem o historicka spisovani, tak je s podivem, ze zde
nevznikly pamétni knihy, podobné litométickym. Cim je to dano, stéZi objektivné rozhodnout.
Z nejstarsich lounskych narativnich prament zbyl jen jediny - MikSovicova kronika. Svym
neocenitelnym mnozstvim tdaji, vyuzitelnych pro historickou klimatologii, se az napadné
podoba litoméfickym kniham, zvlasté mnozstvim fenologickych dat a s tim souvisejicich
zprav o pocasi. Oproti Litoméficim vSak kronika byla psana pouze ze soukromé iniciativy
vzdélaného méstana, odrazi geopoliticky rozhled bézného ptislusnika urcité vrstvy, zékladni
sveétonazorove tendence a v neposledni fad¢ 1 ptihody obycejného Zivota Loun v 16. a v prvni
treting 17. stol."

Nedaleko Loun leZici Zatec,"*” po mnoha staletich py3nici se sidlem kraje (o toto
postaveni, stejné jako Litométice, ptisel v 19. stol.), mél co do zachovani svych pisemnych
pramenti smulu. Nejen ohnivy kohout, ktery mésto nékolikrate navstivil, ale 1 nezdjem a
barbarstvi radnich v 19. stol., kdy byla ¢ast archivalii prodana do sbéru starého papiru, byly
pFi¢inou tohoto neradostného stavu.™*® O tom, Ze i v Zatci byl zajem o historicka spisovant,
svédéi vyse uvedené zpravy ze Zatecka, které do Kalendaie historického zafadil Daniel Adam
Z Veleslavina a do ,,collectanei* o zivoté tii habsburskych predbélohorskych panovnikt
profesor prazské akademie Marek Bydzovsky z Florentina,™ ale také i jiz zminéné deniky
pisatre Jana Strialia z Pomnouse a piedevs§im opisy anonymnich kronik, pfip. anala, které se
nam shodou $tastnych okolnosti dodnes dochovaly. Vzajemna filiace téchto kronik je znacné
slozita a dodnes neni uspokojivé vyfesena.**® Nejstarsi z redakcf je zndma z duchcovského
opisu deperditnich Zateckych anali z let 1527-1609,** dal$i pochazi v nesporné némeckém
prekladu s pokra¢ovanim do r. 1725 z opisu strahovského knihovnika Konstantina Cerného
a posledni, nazvana ,,Anonymni kronika“, s pokracovanim do r. 1815 (rovnéz némecky) je
obsaZena v kompilaci z 19. stol.**?
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Neznamy kompilator ,,Anonymni kroniky* v nejstarsi pasazi veelku jisté pouzil
duchcovsky opis, na coz poukazuji nejen téméf doslovné znéni zprav (v némeckém piekladu),
ale také shodné mezery v ro¢nich datech (napt. 1529-40, 1544-46, 1555-55 apod.). Oproti
tomu Cerny v piepisu Zateckych letopisti uzil nejen duchcovského piepisu (&i originalu?
pamétnice), ale i dalSi prameny. V textu u r. 1587 pii popisu vybudovani kostela sv. Michala
na zateckém predmésti uvadi, Ze zpravu pievzal ,,ze starého rukopisu zateckého méstana
Véclava Volfia“.*** Méstsky pisai Vaclav Volfius nebyl nevyznamnou osobou a prozil
zajimavou kariéru od ufedniho sluzebnika (1574) pres mladsSiho (1579) a doCasné i starSiho
pisate (1582), po méstského radniho (1586) ® Zatimco Cernym zminény rukopis Volfiovych
drobnych dé&jepisnych zapisku je dnes nezvéstny, tak se nam po tomto méstanu dochoval jiny
piipis déjepisného charakteru na ivodnim listu jedné Zatecké soudni knihy. Zde si pro pamét’
zapsal, Ze moru r. 1582-1583 podlehlo v Zatci sedm univerzitnich mistréi.**



Konstantin Cerny ve svém opisu k r. 1611 pfi popisu priibéhu dal§i morové nakazy
zminuje, ze pasaz sestavil na zaklade prace ,,mistra Vaclava Ripy Staitkovického, toho casu
rektora Zatecké $koly“.*" Jde tu o odkaz na Riptv (Riptiv?) epos ,,Mempsimoiria de subitanea
clade scholae Zacensis mense Septem[bris] anno 1611 peste grassante, ...“, ktery vysel asi
v Praze po r. 1611 (v tisku neni uvedeno misto a rok vydani).**® Akademicky vzd&lany uenec
Véclav Ripa, narozeny r. 1579 ve Staiikovicich u Zatce, pisobil ve funkci rektora proslulé
Zatecké latinské $koly v 1. 1609-1611 (zemfel ve Velvarech 26. zaii 1616).**° Pravér. 1611
prozil velmi smutné udalosti, kdy diky morové zkaze byla skola téméf uplné€ rozptylena. Tyto
otfesné zazitky popsal v jiz zminéném basnickém opusu. V ¢asti ,,Elegia prima“ piSe nejen o
prub&éhu morové nakazy a o vyznamnych osobach, které ji podlehly, ale také o udalostech, jez
ji ptedchézely - o hrozné povodni na Ohfi, nasledované straSnym poZzarem. Zprava o vyliti
oherskych vod, 1 kdyz Ripa neuvadi presnéjsi dataci, je dilezitd, nebot’ zminény extrémni
hydrologicky jev pro tento vodni tok nezndme z jiného pramene.™ Povodeii je dosvéd&ena
jen na Labi u Litoméfic k 15. lednu 1611.%** Dalsi Ripovo drobné dilko ve versich
d&jepisného obsahu ,,Lucko seu principalis urbis Zacae, ...“, vyti§téné v Praze 1605, je
téméi bezcenné, nebot’ je zalozeno piedevsim na Hajkovych fabulacich.

Pro Gplnost zminme, ze v tomto mésté existoval pred r. 1620 dalsi pramen, ktery znal jesté
koncem 19. stol. W. Katzerowsky."® Jde o dékanskou kroniku, jejiz prvni pasaze byly
sepsany jiz v 16. stol. (rozhodné neslo o opis!). Bohuzel po této kronice neni stopy a je to
skoda, nebot’ tu mohla byt i fada udaji o podasi.’

Zatecka dé&jepisna dila se z&asti svym charakterem (zv14sté redakce nejstarsich analt) az
podeziele podobaji litométickym pamétnim knihach, takze snad mtizeme uvazovat o tom, ze
tu jde asi o opisy deperditnich méstskych (tfednich) memorabilii. Pro naSe téma je vSak
dualezité, ze se nam dochovalo mnozstvi zprav o pocasi, pfevazné o jeho extrémnim chodu.
Jsou tu - mnohdy velmi podrobné - popsany Skody mrazy, krupobitim apod. na obili, vinné
réveé a ovoci, ni¢ivé povodné na Ohfti, chod ledu, nédkazy atd., tedy vSe, co tehdy neptijemné
ovlivitovalo Zivot tehdejSich obyvatel. Je zajimavé, Ze zprav o ptiznivém pocasi, napt. o
naddrodach, je zde pramélo. Dobrou shodu vykazaly tyto zpravy pii srovnani s obdobnymi
zapisy z Litoméfic a Loun. Téchto hojnych udaju, zvlasté z ,,Anonymni kroniky* a dékanské
kroniky, bez znalosti zminénych ol}gisﬁ duchcovského a Cerného, si v§iml W. Katzerowsky a
v komentované podobg je i vydal.™

Mezi dalsi kronikaiska centra, kde 1ze vysledovat i zdjem o zapisovani - zvlasté
extrémniho - pocasi, je Ceskolipsko, kde se do soudasnosti dochovalo dilo pekaiského mistra
Hanse Kriesche z Ceské Lipy a katolického farafe Valentina Frumalda z nedalekého
Dobranova.

V Ceské Lip&'®® psal pocatkem 17. stol. svou kroniku prosty pekatsky mistr Hans
Kriesche,™’ ktery se zde narodil r. 1570 v rodiné pekate. Dostalo se mu pouze nizsiho
vzdélani, vyuéil se pekafem u svého otce a po cesté ,,na zkudenou* se oZenil a usadil v Ceské
Lip¢. Slozil mistrovské zkousky a oteviel si vlastni zivnost. Diky tomu, ze byl zb&hly v psani,
byl zvolen pekaiskym cechem za pisate a ptisezného mistra. Mnohokrate cestoval po
Cechach, zvlasté do Prahy, coZ se odrazilo i v jeho kronice. Pfi dramatickych udélostech r.
1620 musel na tii mésice narukovat do kontingentu, postaveného litométickym krajem, jenz
se pridal ke stavovskému vojsku. Po porazce stavovského vojska na Bilé hote se vratil do
Ceské Lipy. O jeho osudech po roce 1620 pouze vime, Ze r. 1622 byl donucen piestoupit z
luterské viry na katolickou, o ¢emz nas informuje kratka poznamka v kronice psana jinou
rukou, snad jeho syna. Umira nékdy mezi 1. 1622-1626.™®



Pocatkem 17. stol. pistoupil pekaisky mistr Kriesche k psani své kroniky. Tento némecky
psany spis mél snad ptivodné dva dily, pfi¢emz druhy popisoval udalosti po r. 1621, jak
predpoklada diky Kriescheho pozndmce v obsahu Ludwig Schlesinger.™ Ten je vak, pokud
viibec existoval, dnes ztracen. Zachovany svazek po¢ina vieobecnymi poméry v Ceské Lipé,
jejimi bajnymi pocatky, zminuje oba velké pozary mésta (1244, 1515) a pocCinaje r. 1573
podava analistickou formou zpravy pravidelné ke kazdému roku, a to ve velmi pestré smési.
Na prvnim misté stoji pfirozené ceskolipské udalosti, popisuje 1 osudy staveb a méstand.
Jinak si v§ima pocasi (krupobiti, vichfice, povodné na Plou¢nici, ale i v Praze!, nedrody,
nakazy, kolisani cen apod.), nebeskych jevi (polarni zare, zatméni slunce a mésice, halové
jevy atd.), zemétieseni; stejné podrobné pise o nehodach, ohnich, morech, drahoté, kradezich
a vrazdach.'® Jak spravné uvadi Ludwig Schlesinger, tak se sice o udalostech mnoho nového
nedovime, ale mame pfedstavu o tom, co se zrcadlilo v hlavé prostého soucasnika -
pekaiského mistra - z celozemskych i sttedoevropskych udalosti.'®* Jako m&stansky kronikaf
byl Hans Kriesche na kvalitativné dosti nizké trovni, i kdyZ ke konci dila se jeho obzor
roz$ifil a uméni popisu vzrostlo. Pfesto ovSem jeho stupeii vzdélani, socialni postaveni i
rozhled jsou zizeny a Casto se Kriesche ptidrzuje jen vnéjSiho obrazu udalosti. Ma
poveédomost a mluvi jen o tom, co bylo znamo S§irsi vrstvé obyvatel a popisuje pouze to, co
vzbudilo jeji zdjem. Bodry pekaisky mistr si nekladl vyssi cile nez uchovat nékteré udalosti
pro pamé&t’ potomki a dékujme mu, e viibec vladl perem, jak trefn& dodava L. Schlesinger.'®?
Kronika pekatského mistra v§ak prokazuje, ze zdjem o zaznamendvani mistnich d&jin byl
zastoupen témet ve vSech vrstvach méstanského obyvatelstva a jejich citlivé vnimani svého
okoli, v¢etné meteorologickych jevii, nebylo ndhodné.

Diky $t'astnym okolnostem se nam zachovaly dvé matriky z Dobranova z pielomu 16. a
17. stoleti, do kterych zapisoval své postiehy z okoli i z Luzickych hor z 1. 1567-1614
katolicky farar Valentin Frumald.'®® O osudech faréfe do r. 1573 toho mnoho nevime. Narodil
ser. 1547. Z jeho zapiskl vyplyva, Ze po absolvovani katolického seminare ptichdzir. 1573
do Ceské Lipy, kde se stava oltafnikem v kostele sv. Petra a Pavla. Na misto faraie
v Dobranové nastoupil asi r. 1585. Diky nedostatku katolickych faraii nebyly obsazeny
mnohé farnosti na Ceskolipsku (pfevazovaly piedevs§im protestantské, zvlasté v Ceské Lip8),
proto Frumald musel duchovni sluzby vykonavat v Sirokém okoli. O protestantskych
duchovnich - zv1asté luterského a kalvinského vyznani - se vyjadioval dosti hanlivé a
nechodil daleko pro ostré slovo. Valentin Frumald umira nékdy po 9. unoru 1614, kdy kon¢i i
jeho zapisy.

V obou dobranovskych matrikach jsou historické zpravy nepravidelné zafazeny mezi
matri¢ni zapisy, a to bud’ jak se ptihodily, ¢i jak dovoloval prostor na listu. Historické tidaje
zahrnuji obdobi 1567-1653, pficemz Frumaldovou rukou jsou psany do r. 1614. Po tomto roce
jsou zapisy jeho nasledovniki jen zlomkovité a neuspotadané. Frumald své déjepisné
poznamky psal pievazné némecky, pouze pfi komentovani svatkl a tryvkl z bible pouziva
latinu. Pocal s nimi asi r. 1585, nebot’ zde zacina pravidelna fada zprav. Pfedtim jde jen o
torzo (1567, 1568, 1573). V nepravidelnych poznamkach si dobranovsky farar v§ima
neobvyklych umrti, zabiti bleskem, loupezi, sebevrazd, smrtelnych nehod, sucha, dest,
povodni, hojnosti snéhu, lesnich kalamit, zemétieseni, poprav, nékdy cen zbozi. Pomérné
Siroce se rozepisuje o moru. Neopomiji ani vojenské zpravy; uvadi tedy vSe neobvyklé, co se
vymykalo bézné kazdodennosti. Znal nejen tisténé letdkové noviny, ale také némecky preklad
kroniky Véclava Hjka z Libocan, coz vyplyva z poznamky k r. 1595.

Zpravy o pocasi a jevech ptibuznych jsou vSak obsazeny jen v I. 1589-1604. Téchto
podrobnych zdznam si poprvé v§iml Amand Paudler, a snad pod vlivem W.



Katzerowského'® je v doslovném opisu i vydal.'®® Kritickou edici, resp. ediéni vytah z obou

matrik pofidil v r. 1911 Anton Wiechowsky.*®® Poznamky o pocasi vznétlivého farafe
Valentina Frumalda jsou pro nas velice dilezité jiz tim, ze si nev§imaji jen okoli Dobranova,
ale komentuji i udalosti v blizkych Luzickych horach.

V Usti nad Labem*®’ podle vicho nevzniklo tolik d&jepisnych dél jako napf.
v Litoméficich a v Lounech, soud€ podle jejich dochovalosti, ale jedno z nich, jez pteckalo do
dnesnich dnti (bohuzel jako jediné), je dilem mimotadnych kvalit. Je jim basnické epicka
skladba, resp. kronika ve versich o mést& Usti nad Labem, kterou sepsal v latinské fe&i
akademicky vzdélany humanista a ustecky mést'an Johann Augustin Tichtenbaum (uzival téz
ptidomku ,,a Breitenfels*) a vydal tiskem v Praze r. 1614. Dilo nazval pfizna¢né ,,Usta ad
Albim delinaeta carmine rebusque suis memorabilius illustranta...“.**®® Pravem se povaZuje
tento latinsky epos za jedno z nejvyspélejsich dé€l severoceské déjepisectvi epochy renesance

a autor se honosil od r. 1621 titulem ,,poeta laureatus*.**®

Tichtenbaumova kronika v hexametrech (celkem je jich 2830)*"® obsahuje kromé
dedika¢nich basni autora a jeho pratel i v prvni az Sesté knize li¢eni osudi mésta Usti n. L. od
jeho bajnych pocatkii (zalozenych na Hajkovych fabulacich) az po svou soucasnost do r. 1609
(shora jiz byla fe¢ o eposu o bitvé u Usti r. 1426 a povodni r. 1432). V posledni - sedmé -
knize Tichtenbaum plasticky popisuje své meésto, zvIasté architektonické pamatky a péje
chvalu na vyznaéné obyvatele.'™* Pro nage téma je dillezita predeviim kniha pata a Sestd, kde
Tichtenbaum li¢i v letech 1432-1609 i neradostné udalosti spojené s pocasim. V§ima si
pfedevsim povodni, v€etné dosaZzenych urovni - jak jsme jiz uvedli, tak 22. Cervence 1432
méla voda dosdhnout poloviny usteckého rynku, v 1été 1501 voda stala dokonce tii lokte nad
mostem u Bilinské brany, r. 1557 dva lokte nad tymzZ mostem a r. 1570 dokonce zalila
Bilinskou branu az po klenbu apod. Tichtenbaum zminuje i tuhost zim, sucha 1éta, té¢zké
bourky, Skody vichfici a krupobitim a také velmi obsazné li¢i i zemétieseni r. 1560, které se
nesmazatelné zapsalo do paméti zdejSich obyvatel. Poprvé si téchto zajimavych zprav vSiml
Cyril Jahnel a ve stru¢né komentované podobé je i Vydal.172

Dilo Johanna Augustina Tichtenbauma je dilezité jiz proto, ze - pfi absenci jiného
narativniho pramene - zaznamenava jako jediny historické osudy mésta Usti n. L. Lze jej tak
povazovat za prvniho doloZeného tsteckého déjepisce. Pii psani svého dila se nepochybné
opiral o néjaké dodnes nedochované historické zaznamy - snad o pamétni knihy aj. Jeho
popisy meteorologickych jevii jsou pfesné a vécné, takze se tu naskyta podezieni, ze
Tichtenbaum vychézel z ngjakych deperditnich zapisi, vzniklych v Usti n. L., nejspise
Vv méStanském prostiedi. Jiné dochované ustecké pisemnosti je neobsahuji. Bylo by jisté
znacné podivné, kdyby po velmi podnétném pocatku historického spisovani v 15. stol. tento
trend nepokracoval v nasledujicim stoleti a nerozvijel se. BohuZel asi z vétsiho mnozstvi
narativnich dél zbyl jen Tichtenbaumuv historizujici epos.

Nedaleko Usti n. L. lezi méstetko Chabaiovice,'” kde od prvnich let tficetileté valky do r.
1632 psal kroniku Skolni mistr Bartl Habel, kterou pfizna¢né nazval ,,Mercwiirdige
begebenheiten beyn Stadtl Karbitz*. Original kroniky se sice ztratil snad béhem vale¢nych
udélosti koncem srpna 1813, existuje viak jeji opis z 18. stol. od katolického farafe
Michaela Burkerta.'”® Ve svém dile Habel pie o naboZenskych udalostech, o reformaci a
rekatolizaci (stejné jako napt. lounsky Pavel MikSovic), o radostech i strastech vSednich dnti
obyvatel malého mésta a piirozen¢ jako ucitel si v§imal podrobnéji i Skolnich zaleZitosti.
Vcelku velkou pozornost vénuje ni¢ivym pozaram (zvlasté r. 1529 a 1572), v§ima si pocasi
(zvlésté extrémniho - krupobiti, vichfice, boutky atd.), trody obili, kolisani cen, ptirodnich



pohrom a nestésti vseho druhu. Tyto tdaje byly pro n¢j dtlezité, nebot’ kazda neuroda -
vzhledem k malé trodnosti zdejsich poli (pomér vysevku tvofil cca 1:3 az 1:4)*"° - znamenala
nebezpeci hladu a drahoty. Pro naSe téma je dualezité, Ze popisuje i hydrologické poméry
(povodné, sucha) na Srnickém (Telnickém) potoce, a to jiz proto, ze vySka vodni hladiny
ovliviiovala chod tiech chabafovickych mlynt.'”” Hydrologickych zprav o malych tocich je
totiZ v nasich pramenech velmi mélo.*"

Specificky psana kronika naznacuje Habelliv vazny zdjem o zaznamenani historickych
déji méstecka. Udalosti z let 1465-1632 rozdélil dle obsahu do nékolika kapitol, oddélené
zpravujici o déni nabozenském, " o pocasi a Grodg, vale¢nych udélostech, méstskych pravech
(do kroniky je opsal), vrchnosti atd.™®® Mohlo by se zdat, Ze tento zpiisob psani je unikatni a
neobvykly, jenze tomu tak neni. Zname totiz jinou kroniku, resp. pamétni knihu, kterou sepsal
Vv Prostéjoveé méstsky pisar Jan Bélkovsky z RonSova a rozdélil ji do samostatnych kapitol
jako Habel.’®" Habelovo dilo patif k pfednim pramentim historické klimatologie, nebot’ autor
dava prednost popisu faktil pred emocemi'®” a zapisy se vyznacuji klidnou vécnosti. Je viak
tézké rozhodnout, zda autor psal kroniku z povétfeni nebo z vlastni iniciativy. O sobé totiz
nikde nehovoii. Piesto se lze domnivat, ze impuls k sepsani kroniky byl asi dan z ,,afedniho
piikazu®. Na to miize ukazovat jiz rozdé€leni dila do ,,pertinencné* pojatych kapitol,183 aje
také nutno uvazit neradostnou situaci Chabatovic po r. 1618 (pravé po tomto roce pocal
kroniku psét!),*®* kdy se vzpominani ,,na lepsi asy* téméF nabizelo. MoZné je viak oboji, tzn.
Zze Bartel Habel se chopil pera z povéfeni a poté z vlastni vile v dile pokracoval i pies
neptizen Casu. Kronika je vlastné téméft jeding, co po tomto sympatickém kronikati ztistalo.
OdréZi se v ni to, co se délo v hlavé obycéejného maloméstského ucitele a je neocenitelnym
pramenem pro déje v Podkrusnohofti.

V nedaleké vzdalenosti od Chabatovic lezi, vklinéné do kruSnohorskych svaht, byvalé
horni mésto Krupka.'® Jiz poloha, drsné klima a dramatické osudy mésta nabizely podnét
k pisemnému zachycenti. V nejstarsi dochované méstské pamétni knize® sice jesté pro nase
téma nic vyznamného nenachézime, ovSem jiz ve druhém vypravécim dile, které pocal psat
ccar. 1615 kozeluzsky mistr Michel Stiieler a dovedl ho do r. 1656, je zprav o pocasi velké
mnozstvi. Kronika se ndm bohuZel nedochovala v originale a i torzo jeji ¢asti z . 1629-1649,
které znal jesté pred r. 1900 teplicky gymnazialni profesor Rudolf Knott a pofidil jeho edici
(bohuzel tiskem nevysla), je dnes nezvéstné. Nastésti se dodnes dochoval v teplickém archivu
rukopis Knottovy edice.’®” Kromé ni je zachovén jeité vytah ze Stiielerovy kroniky pro 1.
1629-1639,'% resp. téch pasazi, které se tykaji prava méstana k lovu. Byl potizen r. 1720 a
jako pravni svédectvi pouzit pii sporu mésta Krupky s litom&fickou biskupskou konsistoti.'®
Pro rekonstrukci chybé&jicich ¢asti Stiielerova dila je diilezita kronika jeho nasledovnika,
méstského pisafe Michaela Johanna Weinera, sepsana v letech 1679-1723,* kterému pfi
psani pomahal i jezuitsky odchovanec a krupecky rodak Johann Wagner. Weiner do sveho
dila, popisujiciho déje mésta od r. 1146, velmi zhusta z Stiielerovy kroniky ¢erpal. Prace pii
rekonstrukci Stlelerova dila je vSak ztiZzena tim, ze Weiner jako znalec méstské registratury
zatadil do své kroniky i dalsi pisemnosti z krupského archivu.'®*

Kozeluzsky mistr Michel Stiieler nepattil, i kdyz by se to vzhledem k tomuto femeslu
mohlo zdat, k nevyznamnym osobnostem.*®? O jeho vzd&lani nic nevime, nebot’ se
V pramenech objevuje spole¢né s bratrem Bartlem az r. 1601. KoZeluhem se snad vyucil u
svého otce Blasia Stiielera. Musel mit alespon nizsi vzdelani, nebot’ obstojné vladl perem a
v kronice pouZzival - kromé rodné némgéiny - ob¢as i latinu. R. Knott se domniva podle
latinskych vsuvek v kronice, Ze navstévoval zdejsi latinskou $kolu, i kdyz pro toto tvrzeni
nejsou dochovana pisemna svédectvi.'®® V letech tiicetileté valky, kdy byl nucen konvertovat



ke katolické vite, se u Michela Stiielera objevuji i diplomatické vlohy. Mésto jej Casto
povetovalo riznymi tkoly, vedl jednani s vrchnosti a zastupoval mésto 1 ve sporech o horni
pravo v Praze. Byl to patrné i zna¢né jesitny ¢lovek, o sobé hovoii na mnoha mistech a
pouZziva prvni osobu singularu. Kozeluzsky mistr Michel Stiieler zemiel jako téméf
sedmdesatilety stafec na podzim 1656 ¢i pocatkem r. 1657 a byl pohiben u krupského kostela
sv. Anny. Kroniku tedy psal téméf az do své smrti.

Ve své obsaZné a zhusta psané kronice® se Michel Stiieler mnohdy aZ velmi podrobng
(den po dni) zmifluje o udalostech, které sam prozil a jimiz Zila i tehdej$i Krupka. Proto jsme
na pochybach, zda dilo oznagit za kroniku &i za jakysi denik,'*® snad spise za kombinaci obou
typt. Stiieler psal sviij opus némecky (jen obcas uzil latinu) v ¢asovém sledu, jak udalosti
nasledovaly, ovSem ne kazdodenné, ale Casto podle paméti. Lze souhlasit s J. Smetanou,'®® Ze
kronikéf pii sepisovani udalosti s Casovym odstupem pouzival néjaké své poznamky, snad
piipsané ke kalendaiim. Na tento predpoklad mohou poukazovat predevsim udaje o pocasi,
jevech ptibuznych a na pocasi zavislych, které Stiieler zaznamenava detailné€ a jsou obsazeny

na vice nez jedné tfeting stran jeho zivotniho dila.

Odr. 1629 do r. 1639 (vcetn€) popisoval extrémni meteorologické jevy (t€zké bourky,
krupobiti, lijaky atd.) s hmotnymi §kodami, psal o mrazech, velkém sné¢hu a také stru¢né
shrnuje chod pocasi v jednotlivych rocnich obdobich, pfip. celém roce. VSima si trod obili,
ovoce a pecliveé sleduje i vinnou révu. Od r. 1640 se vSak styl zapistt méni. Stiieler pocina byt
daleko sdiln€j$i a obCas maji jeho meteorologické zapisy charakter denniho vizuéalniho
pozorovani - napi. hned r. 1640 12.-16. Gnora, 19.-29. biezna apod. OvSem svédomité
zaznamenava i vyse zminéné typy meteorologickych tidaju, cenné jsou i jeho - ne zcela
soustavné vedené - ro¢ni hodnoceni rod obili, ovoce a vina. Protoze pravidelné zachycuje
pocasi napt. na Velikonoce, na sv. Medarda (8. ¢ervna) ¢i na Vanoce, tak se Ize domnivat, ze
tyto denni zaznamy vedl se zietelem na jejich prognosticky charakter. A prave tyto
piedpovédi byly uvadeény v tisténych kalendatich a hvézdarskych efemeridach. Zda se tedy,
Ze si do nich - alesponi od r. 1640 - piipisoval poznamky (asi nejen o pocasi!) a ty poté
ob8irnéji rozvedl ve své kronice. O typu pouzivaného kalendate lze jen spekulovat. Je mozné,
vzhledem k uvadéni dat nejen ,,katolickych* Velikonoc, ale i ,,protestantskych* (dle Stiielera
,,Deutsche Fastnacht®), Ze tu §lo o kalendar tistény v Némecku, nebot’ zdejsi luterani, jak je
obecné znamo, odmitli fehoiskou reformu kalendate.'®” Nesmime ovéem zapominat na to, Ze
pted rekatolizaci byla vétSina obyvatel Krupky (véetné Stiielera) protestantského vyznant,
tradice protestantskych svatka zde byla jisté jesté ziva a Krupsti je mohli - samoziejmé tajné -
slavit. A zaznamenani do kroniky nebudi udiv, nebot’ ji psal Stiieler sice z d€jepisného zajmu,
ovSem jen pro svou osobni potiebu, i kdyz pozdé&ji byla - jak jsme jiZ uvedli - pouzita jako
pravni podklad pii soudni pfi.

V kronice uzita némcina je znacné ledabyla (obdobné¢ jako u ¢eskolipského pekaie
Kriesche), nazvy sidel v okoli jsou dost zkomolené (napf. pro Most uziva termin Prix, Priex;
¢i Duchcov - Dox, Doxa atd.) a jesté hit dopadla piivodné Ceska sidla (napt. Teplice - u
Stiielera Doplitz; Marianské Racice - Rackniz). Geograficky obzor kronikéafe nesahal daleko
za Prahu, v ptipad¢ zprav o pocasi je jeste uzsi - ohranic¢en cca Chomutovem, Budyni n. O.,
Litoméficemi, okolim Usti n. L. a kon¢i u Freiberku v Némecku. Jeho zpravy o pocasi, jevech
ptibuznych a na pocasi zavislych, s kterymi vetfejnost seznamil - i kdyz mezerovité - R.
Knott,'*® nalezi svou presnosti a konkrétnosti k jedném z nejlepsich svého druhu.®® Spole¢né
s vySe zminénymi kronikami litoméfického Vaclava Nosidla z Keblic a chabafovického
Bartla Habela, dale anonymni chomutovskou kronikou,?® zapisky jachymovského luterského
pastora Johanna Mathesia®®* a jeho pokradovatele farafe Jakoba Schobera®® tvoii pramennou



zékladnu, z niz lze vecelku spolehlivé rekonstruovat klima KruSnohoti i krajiny pod témito
horami v piedbélohorském a pob&lohorském obdobi. Zaroven opus Michela Stiielera nalezi

k posledni velké kronice, vzniklé v severozapadnich Cechach v piedb&lohorském obdobi. Jeji
jadro tkvi sice az v obdobi ticetileté valky, ovsem zajem Kk jejimu napsani dalo celkové

Vv

Michel Stiieler je dalsim neoddiskutovatelnym dikazem pro tvrzeni, Ze zajem o sepsani
historického dila ¢i ,,pouze® o zachyceni proslych déji svého sidla byl téméf ve vSech
pisare, panské ufedniky, ucitele az po obycejného pekaiského ¢i kozeluzského mistra. A
v tom tkvéla zvlastnost a zaroven i ptivab této doby. Po Bilé hote skoncily ,,zlaté asy ¢eskych
mest (ovSem prave v predbélohorské dobé, od r. 1547, mésta postupné ztracela sva privilegia
a byl omezovan jejich vliv) a po skonceni tficet let trvajicich vleklych valek nasledovalo
obdobi kronikarstvi malo ptiznivé, 1 kdyZz pfineslo také mnoho nového, dosud neznamého (i
pro vyzkum kolisani klimatu) ...

Severocesti kronikari po strasné valce

Tticetileta valka znamenala nejen ohromné materialni Skody, ztraty na lidskych Zivotech, ale i
znaény odliv obyvatelstva ze zem&.”®® Stati kronikafi doZivali a novi se - alespo ze svétskych
kruhti - objevovali jen sporadicky. Kronikarstvi zacalo byt doménou katolické cirkve. Po
dlouhém vale¢ném konfliktu Ize tedy pozorovat znatny regres neoficialniho kronikagstvi.”®*
Vitézna katolicka vira ptisobila na proménu mentality obyvatel, barokni estetika proménila
vnéjsi tvar krajiny a sidel. Potfeby duchovniho Zivota pisobily sice blahodarné na uméleckou
tvorbu,® ovéem v rozvoji kronikaiské reflexe okolniho svéta - zvlasté v mést'anském
prostfedi - znamenalo toto obdobi znaény tpadek, projevujici se postupné s nastupujici
rekatolizaci*® jiz po Bilé hote (zv14ste pak po r. 1627), kdy fada udenych mé&stani a §lechty
musela opustit své majetky a hledat novy domov za hranicemi nasi zem&.?®’

Mésta definitivné ztratila sviij politicky vliv (a také hospodarsky diky konfiskacim jejich
majetku),?® prosazovala se absolutni moc panovnika, ,,Gfednické* §lechty a kléru.”®® Rovnéz
vzdélani - hlavné vysokoskolske - se dostalo do podruci katolického duchovenstva, zv1asté
pak jezuitského fadu.?'® Nekteii badatelé se stavi dnes kriticky ke star3i tezi, ze obdobi po r.
1620, resp. 1648, znamenalo i vSeobecny upadek Skolstvi. Dle jejich ndzoru, i kdyz ve
vysokoskolském vyucovani pfevazovala cirkevni rétorika a dogmatika, ziskavali absolventi
vysokych $kol velmi solidni zaklady pro dal3i své pisobeni.”** Proti tomuto tvrzeni viak
hovofi napt. koncem 17. stol. zapsana slova brandyského d¢kana Bartoloméje Michala
Zelenky. Tento duchovni, jiz zraly star$i a nutno fici, ze i vzdélany muz, Casto latefi nad
$patnou vzdélanosti nového kléru, jejich malou znalosti Bible a spist cirkevnich otcii, a také
zcela $patné povédomosti o hospodafstvi (mnohokrate to sam poznal pii vizitacich).*2 Tuto
otazku budeme tedy nuceni nechat - vzhledem ke stavu poznani - otevienou.

Toto stoleti ,,and€lt a I'abli*, jak je pfiznacné nazval Z. Kalista,* prece jenom bylo pro
muzu Kli6 ptiznivé v tom, Ze se objevila fada vynikajicich déjepisnych spist, at’ to byla
,Miscellanea“ Bohuslava Balbina, ,,Sacri pulveres® jeho pfitele Jititho Krugeria ¢i ,,Mars
Moravicus“ Tomase Pesiny z Cechorodu aj.** Z t&chto autord prvni kratce pobyval
v Libé&sicich a druhy jmenovany delsi dobu v Litoméficich. Balbinovo dilo je opravdu

,rozmanitosti“ déjepisné latky, ptficemz nékteré svazky (které se netykaji cirkevnich d¢j in)215



svou strukturou pfipominaji ,,geograficko-historicky* spis ,,Respublica Bojema“
litomé&tického ucence a exulanta Pavla Stranského (poprvé vysel tiskem v Leydenu 1634).
Pro nase téma je Balbinovo tctyhodné dilo dilezité jiz v tom, ze ndm dava povédomost o
pisatelové vnimani okolniho ptirodniho prosttedi, naopak z praci Krugeriovych a PeSinovych
se o klimatu nic nedovime. Da se fici, Ze z ,,oficialniho* d&jepisectvi ndm relevantni
informace pfinasi az rozsahl¢ dilo vySehradského kanovnika Jana Floridna Hammerschmidta
(zminili jsme jiZ jeho lounskou kroniku)?*’ a kiizovnika Jana Beckovského, jehoz druhy dil
,Poselkyné starych piibshiiv ceskych®,”*® sniiska to vypiski z Geskych - a mnohdy dnes
nezvéstnych - narativnich dél, ndm pfinasi i pro nasi oblast o pocasi mnoho dtlezitého.
Ovsem ani jedno z téchto dél nevzniklo v severozapadnich Cechach.
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Nic proti tvrzeni F. Kutnara,?*® Ze po t¥icetileté valce pocala mizet ,,dvoukolejnost*

kronikarské prace (linie protestantska a katolicka), ovsem zna¢nou skepsi l1ze zaujmout k jeho
tezi o ,,zatlaCeni Ceského narodniho Zivlu z vefejného zivota™ a ,,upadku historického
poveédomi“, potazmo i ¢esky psaného kronikéistvi. V pripad¢ kronikafstvi to pro 17. stol.
neplati vSude, napt. v Litoméficich bylo déjepisné dilo ,,Liber Thesaurus* (zachovano vsak

V torzu) psano pied r. 1729 Cesky, taktéz prevazné Cesky psal svou pamétni knihu litomé&ficky
asesor zem¢panského tfadu FrantiSek Meysner v . 1720-1736, ovSem dokon¢il ji némecky
atd.”® Znacna &ast autorti byla Eeskymi synky, ktefi ziskali vysokoskolské vzd&lani a jako
ucenci psali jazykem vzdélancti - latinou (stejny jazyk pouzivali i vzd€lanci pred Bilou
horou!). I jezuita Balbin napsal Obranu jazyka ¢eského, i kdyz latinsky, Beckovsky psal
,Poselkyni* &esky! A mohli bychom hovotit dale. Upadek narodniho povédomi? Asi tézko,
nebot’ hlad po historické latce mezi Sirokymi vrstvy obyvatelstva byl i v této dob¢. Staci se
podivat, jak rostla obliba Hajkovy Kroniky ¢eské, a vlastné i legend (i ty maji urcity
historicky podtext), p¥ip. barokni , historizujici* literatury atp.”** Oviem i tyto otdzky nélezi
k t¢m, které nejsou dodnes uspokojivé oziejmené, a proto se jimi nebudeme dale zabyvat.

Bud’ jak bud’, je zcela ztetelné, ze ,,neoficialni déjepisectvi po r. 1650 bylo - zvlasté
v m&tanskych a venkovskych kruzich - v Gpadku. Podivame-li se na soupis J. Smetany,**?
zjistime, ze kronikatskych dél do r. 1700 mame pramalo (tvoii necelych 5 % vSech Smetanou
zachycenych dé€l) a povétSinou jsou psany duchovnimi. Vyjimku tu tvoii napft. litométicky
apatykai Heinrich Teigel, pisici od r. 1683 do r. 1703, zachycujici d&je mésta od r. 1600, &
krupsky méstsky pisat Michael Johann Weiner, o némz byla jiz shora fe¢. Nesmime
zapomenout, Ze i v centrech - Litoméficich, Lounech a Zatci - je navazovano, i kdyz ve
skromnéj$im poctu, na piedbélohorskou tradici (mnohdy se jedna ,,jen* o farni pamétnice) -
v LitoméFicich jsou to jiz shora uvedeny letopis Teigliv, pozdé&ji psany Liber Thesaurus,
Meysnerova pamétni kniha a predevs§im velmi diilezita pamétnice Johanna Gottfrieda
Schmidta (viechny tfi s opisy z neznamych pramentl z doby pied r. 1700),?** dale v Lounech
zlomek rejstiiku pamétni knihy a v Zatci Anonymni kronika a Cerného opis Zateckych anald.
Zde nachazime i n¢které drobnosti o pocasi, které zdatile dopliuji tidaje z dalSich prament
(napf. zapisy ,,Skodnich* komisi apod.). O tpadku kronikafstvi svédci 1 to, jak malo
reflektovali kronikafi bouflivé udalosti r. 1680, zvlasté selskou rebelii, ktera zasahla i
Litoméficko, Décinsko a Zatecko.?®

Tento neradostny stav trvéa az do 18. stol. Tehdy i v severozapadnich Cechéch Ize sledovat
narust z4jmu o psani neoficidlnich déjepisnych dél, kdy pted polovinou 18. stol. pod vlivem
osvicenstvi, nového racionalismu, nastupuje ,,nova* generace vzdélanych uciteld, rodinné
kroniky opét pisi m&stané i pisma znali kultivovani sedlaci na vesnicich apod.?*®



Prestoze této latce - kromé J. Smetany - nebyla dosud vénovana ze strany Ceské
historiografie nalezita pozornost a z hlediska historické klimatologie neni heuristicka prace
(resp. vypisy z narativnich dél) ukoncena, 1ze uvést nékolik postiehd. Z jiz prvniho pohledu
na prameny 18. stol. je zfejmé, Ze takovou veli¢inu, jakou byl napt. mil€icky sedlak a rychtar
Franti$ek Jan Vavéak,??” v nasem regionu nenachazime. Pfesto je nutné ocenit - kromé kronik
a letopist z Litoméfic, Zatce a Loun - napf. rozsahlou kroniku vesnického uditele Antona
Lehmanna z Novin pod Ralskem z let 1756-1820, vydavanou ve vytahu A. Wiechowskym na
pokracovani v letech 1921-1932 (z ditvodu smrti autora bohuZel nedotisknutou).””® Kromé
obecnych udaélosti, pritahil vojsk, selského povstani 1775 ¢i Napoleonskych valek, psal
némecky (i podle kontextu) velmi podrobné o chodu pocasi, netrodach, cenach potravin,
nakazach (tyfus, cholera), povodnich apod. Bohuzel vydavatel Wiechowsky je neuvetejiioval
soustavné, pouze obcas ucinil poznamku, ze Lehmann déle popisuje pocasi, desté apod., coz
dle ngj jsou véci podruzné; diraz klade spise na otazky vojenské a politické. Je to Skoda,
nebot’ Lehmannova kronika je podle sdéleni ¢eskolipského archivare M. Sovadiny dnes
nezveéstna.

O tom, ze se zajem o historické spisovani postupné vraci i do vesnického, svéd¢i nejen dilo
uditele Lehmanna, ale i prostého nezndmého sedléka z Janské u Ceské Kamenice.??® Tento
sedlék pouZzival v 80. letech 18. stoleti (1783-1789) starého tisténého kalendaie a do néj si
némecky poznamenaval ke kazdému dni zpravy o pocasi, zapisoval 1 odpracované robotni
dny, ale i jiné, vyslovné kronikaiské zapisy a €inil to po nékolik let, takze mimodék vytvofil,
jak trefné konstatuje J. Smetana,”*® vlastng jakysi historicky kalendaf. Tyto drobné zéapisky se
ném sice dodnes nedochovaly v originale, nastésti vSak existuje jejich edice, pofizena W. G.
Bendelem.?*!

V méstském prostiedi - kromé jiz uvedeného - 1ze upozornit na vcelku nezname roudnické
paméti Vaclava Mikulase Brodského z |. 1718-1781 Jsou psany vesmeés Cesky a zatim je
zname jen z o néco mladsiho opisu.232 Ptestoze dilo neni jeste plné prostudovéno (edice se
pripravuje®®), tak jiz z prvniho pohledu je patrné, Ze pisatel této rodinné kroniky si velmi
peclive v§imal pocasi, zvlasté priabeht zim a extrémnich meteorologickych jevi.

| kdyZ obdobi 1650-1750 bylo z hlediska vypravécich dél malo pfiznivé, situace z pozice
historické klimatologie neni tak ¢ernd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Objevuji se totiz
1jiné typy prament. Tak jiz r. 1649-1650 si neznamy ucenec z Klementina pravidelné kazdy
den poznamenaval raz pocasi, k ¢emuz ho vedl védecky zajem - prokazat vztah mezi tehdy se
$ificim morem a po&asim.?** V archivech - zv14§té velkostatkil - nachazime i mnoZzstvi
pramenti ekonomického charakteru (Gcty, zapisy komisi o Skodéach zpisobenych extrémnimi
meteorologickymi jevy apod.),?*® v nichZ je fada relevantnich Gdaji o po&asi, jevech
piibuznych ¢i na pocasi zavislych. Rovnéz si pocasi zapisoval téméi pravidelné do svého
osobniho deniku jiz shora uvedeny brandysky dé€kan Bartoloméj Zelenka. Jeho deniky se ndm
dodnes dochovaly z I. 1680-1682, 1691-1694 a 1698-1704.7* Protoze nékolikrate navitivil i
Litoméfice a vimal si z Brandysa n. L. viditelného Ripu (snéhové pokryvky), zachoval nam
svédectvi i o vykyvech pocasi v nasem kraji.

Koncem 17. stol. se postupné, snad se zavadénim teploméru, vlhkoméru a tlakomeéru,
objevuji i prvni méfend meteorologicka data. Pokud je zatim znamo, tak poprvé udaj tohoto
typu nachazime u zminéného Bartoloméje Zelenky k 5. lednu 1682, kdy v Taboie ,,mraz
zjevné povolil o 2 stupné ze své sily“.?*” Pivod tohoto zapisu viak neni zcela jasny, nebot’ se
zadny dalsi kvantitativni Gdaj v Zelenkovych denicich nenachazi. Nesystematické zaznamy



lednovych teplot vzduchu zndme z let 1709, 1738, 1740, 1755, 1767, 1776 a 1785
z Karlovych Vartia z Prahy.238

Pro nés je dilezit&jsi, Ze se takové typy tidajii objevuji i v severozapadnich Cechach a je
zajimavé, Ze nejprve v kronice litoméfického radniho Antona Gottfrieda Schmidta. O zimé
1717/18 pise, zZe ,,byla o 2 stupné¢ mirn€jsi nez zima roku 1708* [jde 0 mimotadné tuhou zimu
1708/09].%* Kde vsak Schmidt tento Gdaj vzal, resp. na jakém ,,pozorovani* ho sestavil,
bohuzel nevime. Jiz r. 1717 mél provadét v Zakupech pozorovani tlaku vzduchu I€kar a
astronom Johann Karl Rost.**° Zakupy tehdy naleZely do sité stanic organizovanych
vratislavskym 1ékafem Johannem Kanoldem. Udaj o Rostové pozorovani z r. 1717 je asi
chybny - rozhodné neni zachovano; z Kanoldem publikovanych materiala vsak plyne, ze
meéfeni tlaku a 1 teploty vzduchu provadél Rost denné az od 21. prosince 1719 do 31. bifezna
1720, pti¢emz mu piedchazela vizudlni pozorovani od fijna 1718, ktera pak pokracovala od
dubna do prosince 1720.%*! Pravidelna fada méfenych meteorologickych pozorovéni (v niz se
pokracuje dosud) existuje u nas od r. 1775 ze stanice v Praze - Klementinum a je spojena se
jménem Antonina Strnada. Ten sice pozoroval i diive (nejmén¢ od 1774), stejné jako jeho
predchtdce Josef Stepling (od 1752), ovSem tato méteni se dodnes dochovala jen torzovité.
Prazské observatoi byla uvedena umysing, nebot’ pocatek pravidelného méieni Ize povazovat
za vyvrcholeni piredchozich snah o zaznamenavani pocasi (de facto od stfedovéku), tj. za dalsi
etapu klimatického vyzkumu. Jméno A. Strnada je diilezité i pro nasi oblast, nebot’ pravé jeho
vlivem pocal od r. 1787 pocasi pravideln¢ zaznamenavat zitenicky farat Franz Jakub Heinrich
Kreibich (Kreybich).?*®
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Prestoze tedy existuji od 70. let 18. stol. méfené meteorologické l'ldazje a odr. 1827 (Praha),
resp. 1851 (D&&in, Usti n. L., Litom&fice, M&lnik) méfené vodni stavy,“** nelze podcefiovat i
zpravy o pocasi z této doby az do konce 19. stol. (i dale), k nimz se pfipojuje i novinové
zpravodajstvi. Na znacné diilezitosti po€inaji ziskavat zpravy o jednotlivych extrémnich
jevech (vichfice, bouiky, krupobiti se Skodami, polomy v lesich, povodné na malych tocich
apod.), nebot’ - vzhledem k jejich menSimu Uzemnimu rozsahu - neni ¢ast z nich viibec
podchycena na meteorologickych, resp. hydrologickych stanicich.

Pohled historické klimatologie na zpravy déjepiscii o pocasi

Jak bylo jiz nékolikrate zdiiraznéno,** tak vypravéci prameny nalezi k velmi dillezitym
zdrojtim dat historicko-klimatologického vyzkumu, coz si badatelé v naSich zemich
uvédomovali jiz v pocatecni fazi badani (tzv. popisném obdobi) od konce 18. do konce 19.
stol.*® Oviem po nad&ném za¢atku vyzkum od poé&atku 20. stol. do 60. let tého stol.
stagnoval.?*” Zasluhou klimatologii K. Pejmla®*® a aste¢né i J. Munzara®® do$lo po r. 1960
k oziveni zajmu, ovSem zlom nastal teprve r. 1990, kdy zacala byt budovana databaze
historicko-klimatickych udaji, postupné kriticky vyhodnocovanych,?*° a &esti badatelé se

pocali zapojovat i do mezinarodnich projekti.”*

Narativni prameny spole¢né s prameny ekonomické povahy, zaznamy dennich vizualnich
pozorovani pocasi, osobni korespondenci, ¢asnymi pfistrojovymi méfenimi apod. jsou
povazovany za piimé tidaje o pocasi (obsahujici pfimou informaci o pocasi), souvisejici
s &innosti loveka.?? Historicka klimatologie je oznacuje jako ,,documentary data®, tj.
dokumentarni idaje (oproti tzv. proxy datlim, tj. nepfimym udajim, ziskavanych piedev§im z
tzv. pirodnich archivii - ledovce, letokruhy, paleobotanika, geotermalni vrty apod.).?* Ovéem



I vypravéci prameny jsou svym charakterem determinovany. Mezi nejkvalitngjsi dila patii
predevsim ta, ktera udalosti zapisovala v co nejkratSim Casovém useku od jejich odeznéni.
Znaéné problematicka jsou historicka kompendia typu historického kalendate ¢i collectanei,
jejichz vérohodnost zprav je nutné ovétovat i z jinych zdroju.

Vypravéci prameny umoziuji sledovat takika vSechny meteorologické jevy. K dispozici
ovSem nejsou udaje absolutni, ale vyjadieni v kategoriich obecnéjsich - napt. charakter zim,
sraZzkovy raz Iét, teplota jar apod. Kronikarské zaznamy napi. o mrazech ¢i o velikostech
Skod, zptisobenych katastrofickymi jevy (vichfice, povodné aj.), mohly byt vzhledem k
dne$nim méfitelnym hodnotam Casto relativni, imérné momentalni zivotni situaci kronikare,
proto je ob&as problém s jejich verifikaci.”®* Subjektivni hodnoceni nékterych jevii jednim
kronikarem se mnohdy lisi od liceni stejné udalosti jinym kronikafem. Naopak za idealni
muizeme povazovat situaci, kdy se zpravy dopliuji (zvlasté pti popisu rocnich obdobi ¢i
povodni). Znacny piinos severoCeskych kronikait (a také z jizni Moravy) lze vidét napf.

vV zaznamech o Urodach ¢i netirodach vinné révy, ptip. jeji poskozeni mrazy, suchem,
nakazami.? Je zajimavé, Ze tyto zpravy z konce 16. a po&atku 17. stol. tém&F koresponduji
s tim, co zname z Rakouska, kde pravé v tomto pievazné chladném a vlhkém obdobi doslo

k vyraznému poklesu péstovani vinné révy a tim i k ekonomickym ztratam (vinafstvi

v Rakousku bylo zavislé na vyvozu; z ¢eskych zemi je znam detailngji dovoz rakouskych vin
do Ceskych Budg&jovic).?*®

Problémem, se kterym se velmi ¢asto pfi hodnoceni kronikaiskych zprav setkdvame, je
chronologie, resp. mylné zarazeni tidaji do ¢asového useku, a to jak do ro¢nich obdobi ¢i k
jednomu datu, tak i do celych roki.?’ Velice obtizné je uréeni zim, nebot je kronikafi asto
uvadi bez presn¢jsiho vymezeni a ani umisténi zpravy v textu nemusi byt vzdy vérohodné.
Préavé zde je nebezpeci mylné datace, proto je nutné data ovéfovat z n¢kolika nezavislych
zdrojli, pokud je to vitbec mozné, a dale z analogii z okoli ¢eskych zemi, zvIasté ze
Svycarska, Némecka, Rakouska a Polska.?®® Oviem i tyto analogie nemusi byt vzdy spravné,
coz prokazuje nesouhlas nékterych pragmatickych tdaji dennich pozorovani z Ceskych zemi
s indexy z Némecka (oviem vykazuji veelku dobrou shodu se Svycarskem).”® Naopak pii
shora uvedeném vyzkumu kolisani klimatu na Lounsku v . 1450-1631 se pfi srovnani
lounskych a litoméfickych kronikarskych zdznamt s tdaji z lounskych ucetnich knih
prokazala jejich velka spolehlivost.?®® Realnost zaznamenanych zpréav klesé nejen v dimenzi
Casoveé, tj. Casové vzdalenosti od redlné udalosti, ale 1 v dimenzi prostorové (geografické), tj.
vzdalenosti od mista déje. V nasem hodnoceni jsme oproti obecnéjSimu minéni,
predpokladajicimu zaznamenéavani pouze extrémniho prib¢hu pocasi, vychazeli z
presvédceni, ze kronikati Casto popisovali 1 poCasi primérné, coZz ma piirozené i vliv na
specifikaci mirnych nebo tvrdych zim, ¢i suchych a destivych 1ét apod.

Jak je z vy3e uvedeného patrné, vypravéci prameny, jejichz tdaje jsou vyuzitelné pro
historickou klimatologii, maji - stejné jako prameny ostatni - jisté pfednosti a nedostatky.
Projevuji se v odlisné rozlisovaci schopnosti, citlivosti na rizné klimatické charakteristiky,
geografické omezeni atd. Pti sestavovani odpovidajicich chronologii proxy dat, coz je jednim
z dil¢ich tkolt historické klimatologie, by se mélo brat v tivahu toto omezeni pramenti a
sméfovat k sestaveni homogennich fad s eliminaci rusivych vlive 2t Dulezitym prostredkem
zvySeni vérohodnosti dat je jejich kiiZova kontrola, a to jak prostorova (projevy pocasi maji
urCity uzemni dosah), tak vécna (tzn. postiZzeni t¢hoz jevu riznymi druhy dat). Napf.

Vv Ceskych zemich pred r. 1500 je snizena moznost rekonstrukce podnebi nedostatkem
relevantnich 0daja, ¢imz je znemoznéna ve vétSing pripadi i1 kiizova kontrola dat.? Udaje
zZ nejblizsiho okoli ceskych zemi mohou slouzit jen pro porovnani a nikoliv pro jejich



automatické pfenaseni. Rovnéz tak ¢eské stfedoveéké vypravéci prameny jsou determinovany
mistem sepsani kroniky a jeho okolim, obecnéjsi prendseni téchto tidaji na celou zemi mohou
zpisobit neptijemné chyby v interpretaci.

Naopak po r. 1500 mame téchto dat z pisemnych prameni (nejen z vypravécich prament!)
veelku dostatek, oviem riizné kvality.?®® Proto je nutné, pokud existuji, dat pfednost pred
zpravami vypravécich pramenti udajim pragmatictéj$im, napt. uctiim ¢i dennim vizualnim
pozorovanim, i kdyz i tu nelze vyloucit lidsky faktor (podvody, psani zdznamu o pocasi
s Casovym odstupem apod.). Pfikladem urcitého uskali tohoto tvrzeni vSak mize byt jiz
uvedenad situace z hladovych let 1431-1434, kdy zna¢ny narust cen potravin zaznamenavaji
jen narativni prameny, a to nejen Staré letopisy Geské, ale i jiné, na SLC nezavislé. Utty
z jiznich Cech v3ak o tom ml&i a kopiruji cenovou hladinu ,,pted krizi®, tj. z r. 1431,%° co?
vedlo historika Jaroslava Cechuru k nesporné mylnému nazoru, zpochybiiujiciho uvedena
katastroficka léta.”®

Studiem vypravécich prament i z oblasti severnich Cech, resp. udajii o po¢asi, jevech
ptibuznych a na pocasi zavislych se podaftilo stanovit nékteré obecné zavery. Vyhodou tohoto
typu pramene je:

1) dobra kontrola datovani a velké ¢asové a prostorové rozliseni
2) rozliitelnost jednotlivych meteorologickych prvki (napt. teplota vzduchu, srazky, vitr)

3) koncentrace na klimatické anomalie a hydrometeorologické extrémy, vcetné jejich dopada
na cloveéka a spolecnost

4) sezonni neomezenost, tj. citlivost na jevy v pribéhu celého roku.
Nevyhody dokumentarnich udajt jsou naopak:
1) Casové a prostorové heterogenni struktura
2) subjektivni percepce jevil a udalosti jednotlivymi autory zdznamu
3) omezeni na jednodus$i a robustni metody statistického zpracovani a interpretace.?®’

Ptes vySe uvedené pripominky povazujeme vétSinu udaji narativnich pramenti za
spolehlivé a tvofi pramennou zékladnu, bez které nelze rekonstruovat klimaticky vyvoj
Vv minulosti. Zatimco existence dalSich pisemnych zprav o pocasi z obdobi pied rokem 1700
se zda byt vedle dosud excerpovanych prameni do zna¢né miry omezend, pro nasledujici
stoleti existuje v nasich archivech dosud velky rezervoar udaji, ¢ekajicich na zpracovani.
Krom¢ klimatickych rekonstrukci posledniho tisicileti 1ze vidét pfinos narativnich prament i
k objasnéni n¢kterych spornych otazek. Perspektivni se jevi i Gdaje o vyskytu
hydrometeorologickych extrémi s vyznamnymi dopady na ¢lovéka a ptirodu. Vyznam
klimatu nepochybné vzroste i pfi studiu problému z oblasti environmentalni historie, historie
kazdodenniho Zivota a historie mentalit. Mnohé studie jiz dnes ukazuji, Ze informace o pocasi
a podnebi v historickych studiich mohou slouzit nejen jako souéast komplexniho popisu
udalosti ¢i jevu, ale 1 jako prostiedek jejich pti¢inného objasnéni a studia historickych procest
z jiného thlu pohledu.?®



Severocesti kronikaii svym citlivym vniménim okolniho pfirodniho prostiedi velmi
prispéli k poznani klimatu v regionu, a to jak v roving, tak i v horskych a podhorskych
pasmech, a nepfimo i celé Eeské zem&.?®® Svym dilem tito prosti d&jepisci ,.skutkiim predkii
svych zahynouti nedaji“, jak si zaverSoval roku 1622 ve svém letopise, pfipsaném

k Veleslavinové Kalendafi historickému, litomé&ficky humanista Jifi Kolsinius Jiinsky.?"

Poznamky
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stoleti®.

2 Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag [dale jen Kosmas]. Ed. B. Bretholz,
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Historia Bohemica — Enea Silvio Historie Ceska. Edd. A. Hadravova - D. Martinkova -
J. Matl - F. Smahel, Praha 1998): ,gelida prorsus regio*.

1> Regio valde frigida®, cf. J. Macek, Jagellonsky vé&k v Seskych zemich (1471-1526).
Dil 1. Hospodarska zakladna a kralovska moc, Praha 1992, s. 50, pozn. 2. O
Butzbachovi a jeho dilu napf. V. J. Novacek, Jana Butzbacha zprava o narodé
Ceském, zvlasté o lidu venkovském z r. 1506, Cesky lid 6, 1897, s. 269-275; K.
Arnold, Johannes Butzbach (1478-1516), ,fahrender Schuler®, benediktiner
Schriftsteller, Frankische Lebensbilder - Neue Folge der Lebensléaufe aus Franken
15, 1996, s. 49-56.

16 R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather I, s. 163-165, 175.

17 Srv. R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather I; tiz, Kolisani klimatu, s. 663-699.
K vypovidaci schopnosti ¢eskych pisemnych prament o pfirodnim prostfedi i o
klimatickych jevech viz M. Blahova, Natur und Naturscheinungen, s. 831-850; taz,
Hladomor v Cechéach, s. 161-170.

18 Kosmas 111.44, s. 219. Toto vypravéni prejali i dal$i nasi stredovéci kronikafi -
Letopisy Ceské (FRB I, s. 382), Letopisy hradiStsko-opatovickeé (tamtéz, s. 392),
Jindfich Heimbursky (FRB Ill, s. 311), Neplach (tamtéz, s. 469), Marignola (tamtéz, s.
556 [uvadi mylné k r. 1119]), Pulkava (FRB V, s. 75 [latinské red. A, B], 311 [Ceska
red.]), tzv. BeneS Minorita (Benedicti Minoritae dicti Chronica et eius continuatio. Ed.
L. Dusek, in: Zakony Franciszkanskie w Polsce. Tom I. Franciszkanie w Polsce
Sredniowiecznej. Czesc 2 i 3. Franciszkanie na zemiach polskich. Red. J.
Kloczowski, Krakow 1993, s. 344).

19 Poprvé tuto znadku, resp. do r. 1845 viditelné znacky na zamecké skale, uvadi i

s pfislusnou vyskou (v loktech a palcich) katolicky knéz a vlastivédny badatel Vaclav
Krolmus (Kronika Cili déjepis vSech povodni posloupnych let, suchych a mokrych,
ourodnych a neourodnych na obili, ovoce a vina, hladu, mora a jinych pohrom

v kralovstvi Ceském ..., Praha 1845, s. 207). Znacka na dé&&inské skale, upominajici
r. 1118, vzbudila pfed koncem 19. stol. pochybnosti, srv. J. Dlouhy, Povodné na



fekach Ceskych, in: Zvlastni otisk ze Zprav spolku architektav a inZzenyrt v kralovstvi
Ceském, Praha 1899, s. 8. Dlouhy uvadi v8ak mylné&, Ze rozdil mezi povodnémi

v bfeznu 1845 a vySe sahajici zafijovou r. 1118 byla 3 lokty, odvolavaje se na
Krolmuse (tamtéz, s. 11, 30). Ten vS8ak uvedl rozdil jen jednoho lokte 16 palcU - r.
1118 18 loktd 16 palcu, r. 1845 17 loktl (V. Krolmus, c.d., s. 207). Oproti tomu deska
s retrospektivnimi trovn&mi povodni (od r. 1272), umisténa po r. 1920 v Usti n. L., je
zcela jasné novodobym falsem, viz O. Kotyza - V. Pazourek - F. Cvrk, Historické
povodné na dolnim Labi a Vitaveé, Déc¢in 1995, s. 49-50. Ke znackam na Labi viz M.
Sourek - Z. Novak, Znagky velkych vod na Labi, in: Povodriova ochrana na Labi, Usti
n. L. 1995, s. 118-124.

20 K ob&ma lokalitam viz P. Alexandre, Le climat en Europe au Moyen Age (1000-
1425). Contribution a I'historie des variations climatiques de 1000 a 1425, d’aprés les
sources narratives de I'Europe occidentale, Paris 1987, s. 346. Je aZ s podivem, ze
tato katastrofa neni zaznamenana v nové syntéze R. Glasera (Klimageschichte
Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen, Darmstadt 2001). O pfistupu
tohoto autora svédci jiz to, ze stfedni Evropou mysli jen Némecko, a to povétSinou
jeho zapadni ¢ast!

21 Kanovnik vySehradsky k r. 1126, FRB II, s. 206; Mnich sazavsky k r. 1126, tamtéz,
S. 256; Letopisy hradiStsko-opatovické k r. 1126, tamtéz, s. 393; Otto Friesingeris,
Gesta Friderici I. Imperatoris 1.21-22, MGH SS XX, s. 361-362; Annales
Hildesheimenses k r. 1126, MGH SS Il s.115.

22 Prvotni je tu vypravéni Frantiska Prazského, srv. Frantisek Prazsky 11.(7) 15, s.
177-179. Odvozené prameny viz R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather I, s. 236.

3 Magdeburger Schéppenchronik k r. 1421, ChDS VII, s. 357.

24 Chronicon Treboniense k r. 1426, FRA SS I, s. 56; Staré letopisy Seské

z rukopisu Kfizovnického [redakce G]. Edd. M. Kanak - F. Simek, Praha 1959, s. 88;
BartoSek z Drahonic, Chronicon k r. 1426, FRB V, s. 594-595; Johann Rothe,
Duringische Chronik k r. 1426, SRG praec. Sax. Il, s. 1817.

%5 K predpokladtim vzniku kronik, k jednotlivym centrim a jejimu vyvoji v éeském
prostfedi s pfihlédnutim k okoli (pfedevSim latinské historiografii) podala témér
vyCerpavajici formou v obsazné praci M. Blahova (StaroCeska kronika, s. 7-303 - zde
i obrovské mnozstvi dalsi lit. a pramen().

26 RBM III, &. 431 - v r. 1318 bylo Janem IV. z Drazic vyhnano z litoméfické kapitulni
Skoly na 18 knézi a 150 zaku, coz je jisté uctyhodny pocet, svédcici o velikosti zdejsi
Skoly. Nutno upozornit, Ze v Litoméficich existovala v té dobé jesté méstska Skola,
viz CIM Il, €. 3, P¥iloha; k litoméfickému stfedovékému Skolstvi srv. D&jiny mésta
Litoméfic [dale jen Déjiny Litoméfic]. Red. O. Kotyza - J. Smetana - J. Tomas,
Litoméfice 1997, s. 139-142.

2" Edici pofidil R. Novy, Finanéni pisemnosti predhusitského velkostatku v Cechach,
AUC - Philosophica et Historica 5 (Z pomocnych véd historicky 3), 1975, s. 64-77.

28 Edici viz tamtéz, s. 77-82.



29 R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather and Climate in the Czech Lands IV.
Utilisation of Economic Sources for the Study of Climate Fluctuation in the Louny
Region in the Fifteenth-Seventeenth Centuries, Brno 2000, zde na s. 139-349 i edice
zaznamu o pocasi.

30 7apisy kriticky vydal a rozebral |. Hlavaéek, Neznamy &esky klaster doby
lucemburské (Duchcovské dominikanky ve svétle klasterniho nekrologia), Sbornik
archivnich praci [dale jen SAP] 22, 1972, s. 163-182.

3 Tamtéz, s. 169-171; k mortim v Seskych zemich ve 14. a na pog&atku 15. stol.
dosud nejzdafileji E. Maur, Pfispévek k demografické problematice pfedhusitskych
Cech (1346-1419), AUC - Philosophica et Historica 1 (Studia Historica 34), 1989, s.
7-72, v této praci je na mnoha mistech poukazano (s doklady) i na vliv po€asi na
Sifeni derné smirti; polemiku k rozsahu moru r. 1380 srv. J. Cechura, Mor, krize a
husitska revoluce, CCH 92, 1994, s. 286-287; tyz, Ceské zemé v letech 1378-1437.
Lucemburkové na ¢eském trané Il, Praha 2000, s. 181-182; J. Meznik, Mor z roku
1380 a priginy husitské revoluce, CCH 93, 1995, s. 702-710; polemiku k t&mto
¢lankim s uvedenim dalSich morovych epidemii v pfedhusitském obdobi srv. P.
Cornej, Velké dé&jiny zemi Koruny &eské. Svazek V. (1402-1437), Praha - Litomysl
2000, s. 11-17, 33-38, 670, pozn. 14.

32 E. Maur, Pfispévek k demografické problematice, s. 34-36.

3 Napt. P. Cornej, Staré letopisy Seské ve vyvoji deské pozdné stredovéké
historiografie, AUC - Philosophica et Historica 1, 1988, s. 33-59.

34 J. Smetana, Vypravéci prameny déjepisné vzniklé v Litoméfickém kraji do roku
1835, SAP 22, 1972, s. 231.

% J. T. Pe&ina, Phosphorus septicornis ..., Pragae 1817, s. 237 n.; J. Beckovsky,
Poselkyné starych pfibéhlv ¢eskych aneb Kronika ¢eska ... Dil I, Praha 1700, s. 4.

% J. Smetana, K po&atkdim husitstvi v Litomé&ficich, Vlastivédny sbornik Litoméficko
[dale jen Litoméficko] 11, 1974, s. 59-79 (edice ,Historie Zalostivé" z Nozifova
letopisu je otiSténa na s. 75-79). Noziflv letopis chovan ve Strahovské knihovné

v Praze, sign. DA. IV. 1, ,Historie Zalostiva“ na fol. 96/a-101/b.

37 J. Smetana, K po&atkdm, s. 59-72 - zde rozbor, filiace jednotlivych pramenu a dalsi
lit. K dilu ,Historia persequorum® viz F. M. Bartos, Uvod, in: Historie o téZkych
protivenstvich cirkve Ceskeé, Praha 1922, s. 3-8.

3 Na tuto osobnost a jeho letopis poprvé upozornil F. M. Barto$ (Z dé&jin Karlovy
university v dobé husitské, JihoCesky sbornik historicky [dale jen JSH] 40, 1971, s.
57-59).

% Tamtéz, s. 58.
40 J. Cechura, Mor, s. 286-287; tyz, Ceské zemé, s. 181-182; k Cechurovym

namitkam kriticky viz P. Cornej, Velké dé&jiny, s. 598-599, 731, pozn. 65; R. Brazdil -
O. Kotyza, Souc€asna historicka klimatologie a moznosti jejiho vyuZiti v historickém



vyzkumu, Casopis Matice moravské [dale jen CMM] 120, 2001, Supplementum,
v tisku.

*1 Rukopis je nové nazvan Das Magdeburger Stadt Recht a je uloZzen v SOKA
Litoméfice se sidlem v Lovosicich [dale jen SOKA Litoméfice], AM Litoméfice, st.
sign. 12 - udalost z roku 1426 na fol. 177/b; viz i J. Smetana, Soupis vypravécich
pramenl déjepisnych vzniklych v Litoméfickém kraji do r. 1835, SAP 23, 1973, s.
246, ¢. 187.

“2 Das Magdeburger Stadt Recht, tamtéZ.

3 CIM 11, s. 279-280, &. 159: ,... pontem ipsum nostro adiutorio valeant conservare,
qui influencium aquarum perennium undosa quassacione concussus crebro ope
reparacionis exposcit, ..."

44 J. Smetana je v soupisu neuvadi.

%> R. Novy, Méstské knihy v Cechach a na Moravé 1310-1526. Katalog, Praha 1963,
€. 692; M. Blahova, Méststi pisafi k udalostem ve stfedovékych méstech v eskych
zemich, AUC - Philosophica et Historica 1 (Z pomocnych véd historickych 10), 1992,
S. 55.

“®R. Novy, c. d., & 1111 a 1112; M. Blahova, c. d.

*7 Johann Augustin Tichtenbaum, Usta ad Albim delinaeta carmine rebusque suis
memorabilius illustranta..., Pragae 1614 - jeden uplny exemplaf chovan v AM Usti n.
L., knihovna, sign. B. V. 1/33.

*® Pfeklad Tichtenbaumovych latinskych verst o bitvé viz A. Vale$, Usta ad albim
delinaeta ... Bitva u Usti, Ustecky sbornik historicky 1966, s. 21-30; srv. i B. Llzek,
Bitva na Béhani r. 1426, tamtéz, s. 7-20.

49 Zpravu v komentované podobé vydal C. Jahnel, Erdbeben in Aussig 1560,
Mitteilungen des Nordbdhmischen Excursions-Clubs [dale jen MNEC] 20, 1897, s.
203.

*0 Jejich soupis viz R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather |, s. 242; pretisk vétsiny
z nich (némeckeé a latinské prameny v Ceském prekladu) srv. O. Kotyza - F. Cvrk - V.
PazZourek, Historické povodné, s. 93-94.

°1 Rejstiik je deponovan v SOKA Louny, AM Louny, sign. Ch, nefol. (zde i jeho opis
B. Lazka). Formalnim rozborem rejstfiku se zabyval autor této staté a spolec¢né s B.
Roedlem pfipravuje jeho edici. Rejstfiku také vénoval pozornost v porovnani

s dalSimi lounskymi kronikami a jejich vypovidaci hodnotou k déjinam mésta M.
Eckert (Komparace lounskych kronik jako pramenu k poznani déjin mésta v 16. - 18.
stoleti, (diplomové prace na UJEP Usti n. L.) Usti n. L. 1992). Nutno tu fici, Ze se
autor s tématem nevyporadal pfili§ uspésné (jeden z exemplafl této diplomové prace
je chovan v SOKA Louny, za jehoz zapUj¢eni dékuje autor této staté B. Roedlovi).
Naposledy udaje rejstfiku vyuzil v obsazné préci o lounskeé fortifikaci B. Roed|
(Opevnéni mésta Loun do roku 1620 ve svétle archivnich pramend, Sbornik



okresniho archivu v Lounech 9, 1999, s. 21-73). J. Smetana pramen pfirozené
neuvadi, nebot Louny lezZely v jiném kraji - Zateckém.

®2 Daniel Adama z Veleslavina, Kalendar historicky ..., Praha 1590, passim
(kompletni exemplar napf. v OVM Litoméfice, inv. €. SV H 28569).

%3 Eschatologickymi nazory o nadchazejicim r. 1500 i o dal$ich letech, spojovanych
s koncem pozemského byti, se podrobnéji zabyval J. Delumeau (Strach na zapadé
ve 14.-18. stoleti. ObleZené& obec. Dil I, Praha 1999, s. 11-53). V ¢eskych zemich
této zajimavé otazce byla vénovana vcelku mala pozornost, tématu se dotkl snad
pouze Ceskobudéjovicky badatel K. Pletzer (Spisek ceskobudé&jovického farare
Véaclava Haydera o zazracich v roce 1500, JSH 35, 1966, s. 71-78 - zde i edice
tohoto drobného spisu). Pfesto i v €eskych narativnich pramenech nachazime odraz
téchto obav, srv. R. Brazdil - O. Kotyza, Soucasna historicka klimatologie, v tisku.

> Klasickym prehledem je tu pasaz v monografii J. Susty (Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj
v oblasti vzdélanosti zapadni ve stfedovéku a dobé nové, Praha 1933, s. 80-100) a
F. Kutnara a J. Marka (Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997, s. 63-91); s mnoha podrobnostmi a zajimavymi postfehy viz J. PoliSensky,
Méstansti historikové Ceského stavovského povstani, Sbornik Vysoké Skoly
pedagogické v Olomouci - Historia 2, 1956, s. 95-122; tyz, Ceské dé&jepisectvi

v pfedbélohorském obdobi a prazska Akademie, AUC - HUCP 4, 1963, s. 115-137;
tyz, Ceska valka 1618-1620, ceské méstanstvo a jeho historikové, in: Historie o valce
Ceské. Vybor z historického spisovani Ondfeje z Habensfeldu a Pavla Skaly ze
Zhore. Edd. Z. Kristen - E. Petrd - J. PoliSensky, Praha 1964, s. 7-37; J. Janacek,
Ceské dsjiny. Doba predbélohorska 1526-1547. Kniha |, dil 1, Praha 1968, s. 228-
250; J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 232-233; J. Kolar, K typologii Ceské
historické prézy z obdobi humanismu, Folia Historica Bohemica [dale jen FHB] 11,
1987, s. 345-364; Z. Bene§, Historicky text a historicka skute¢nost. Studie o
principech humanistického déjepisectvi, Praha 1993; aj.

% K situaci na prelomu 15. a 16. stol. a cesté ke stavovskému statu napt. J. Macek,
Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). Dil 1-4, Praha 1992, 1994, 1998,
1999, v8e passim; F. Smahel, Obrysy éeského stavovstvi konce 14. stoleti do
podatku 16. stoleti, CCH 90, 1992, s. 161-187; tyz, Husitské Cechy. Struktury,
procesy, ideje, Praha 2001, zvlasté s. 484-494, zde i dalsi lit.; J. Panek, Stavovstvi

v Cechéach a na Moravé na prahu novovéku (30 tezi se srovnavacim zietelem k Risi
a Rakousum), in: Morava na prahu nové doby. Red. F. Hybl, Pferov 1995, s. 37-54.
Tématu se na mnohych mistech svych syntéz dotkl i J. Valka (Ceska spole&nost

v 15. - 18. stoleti. Dil 1. Pfedbélohorska doba, Praha 1972; tyz, Stavovska Morava
(1440 1620) Praha 1987). Moderm celkova synteza predbelohorskych dejln dosud
déjiny. Doba prfedbélohorska 1526-1547. Knlhal dil 2, Praha 1984; tyz Rudolf Il. a
jeho doba, Praha 1987), J. Panka (Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky
1547-1577, Praha 1982; tyz, Politicky systém pfedbélohorského statu, FHB 11, 1987,
S. 41-101; tyz, Posledni Rozmberkové. VelmoZzi Ceské renesance, Praha 1989; tyz,
Mésta v politickém systému predbé&lohorského statu, in: Ceska mésta v 16.-18.
stoleti. Red. tyZ, Praha 1991, s. 15-39) a J. Valky (kromé vySe uvedenych praci
zvlasté Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995; tyz,
Myslenkové ovzdusi Ceské spoleCnosti na pfelomu 16. a 17. stoleti, Studia



Comeniana et Historica 26, 1996, s. 10-24). Velice zajimavé a inspirativni jsou
postfehy o kulturnim zivoté v posledni tfetiné 16. a poCatkem 17. stol. R. J. W.
Evanse (Rudolf Il a jeho svét. Mysleni a kultura ve stfedni Evropé 1576-1612, Praha
1997). Bylo by mozné jmenovat obrovské mnozstvi dalSich praci, vzniklych z per J.
Panka, V. Blzka, jejich zakl a dalSich badatell, coz neni vSak ucelem této prace.
Lze tu jen odkazat na nejnovéjSi zhodnoceni stavu badani na tomto poli V. Blizka
(Stand, Tendenzen und Perspektiven der friihneuzeitlichen Regionalforschung in der
Tschechischen Republik, in: Regionalgeschichte in Europa. Methoden und Ertrage
der Forschung zum 16. bis 19. Jahrhundert. Hrsg. S. Brakensiek - A. Fltgel,
Paderborn 2000, s. 67-94).

*% Na aktualnosti neztratily vypisy jmen studentti z eskych zemi z némeckych
univerzitnich matrik F. Menéika (Studenti z Cech a Moravy ve Wittemberku, Casopis
Musea Kralovstvi &eského [dale jen CMKC] 71, 1897, s. 250-267) a J. V. Simaka
(Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach v XV.-XVIII. stoleti,
tamtéz 79, 1905, s. 290-297, 419-424; 80, 1906, s. 118-123, 300-305, 510-539),
nebot pravé zde studovala vétsina méstanskych synkd ze severozapadnich Cech,
mensi ¢ast navstévovala i prazské Vysoké uceni, které zaroven dohlizelo na kvalitu a
obsazeni méstskych latinskych $kol. K tomu srv. F. Smahel - M. Truc, Studie

k déjinam University Karlovy v letech 1433-1622, AUC - HUCP 4, 1963, s. 3-59; F.
Smahel, Regionalni ptivod, profesionalni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych
studentl prazské univerzity v letech 1433-1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4,
1982, s. 3-28; J. Pesek, Prazska univerzita, méstské latinské Skoly a méstanske elity
v predbé&lohorskych Cechach (1570-1620), CCH 89, 1991, s. 336-355; ty7,
Méstanska vzdélanost a kultura v pfedbélohorskych Cechach 1547-1620 (V3edni
dny kulturniho Zivota), Praha 1993; viz i pfispévky J. Peska, |. Cornejové a M.
SvatoSe in: Dé&jiny Univerzity Karlovy |. 1347/48-1622. Red. M. Svatos, Praha 1995,
s. 219-289. K studentiim ze severozapadnich Cech na univerzitach viz F. Palacky,
Mésta severozapadnich Cech a studium na universitach v 16. stoleti, Sbornik
Pedagogické fakulty v Usti n. L. - Fada d&jepisna 1968, s. 27-63; tyz, Obyvatelstvo
geskych zemi a $kolni vzdélani v 16. a na zagatku 17. stoleti, Ceskoslovensky
&asopis historicky 18, 1970, s. 345-370; J. PeSek - D. Saman, Studenti z Cech na
zahraniénich univerzitach v pfedbélohorském &tvrtstoleti, Ustecky sbornik historicky
1983, s. 173-218.

" F. Kutnar - J. Marek, Prehledné dg&jiny, s. 70.

%8\ pfedmluvé knihy knéze Havla Zalanského (Knihy dvoje o skutcich pana naseho
JeziSe Krista, Praha 1617, nestr.); cf. J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 232.

> J. Polisensky, Ceska valka, s. 28.

% Jeden vytisk deponovan v SOA Litoméfice - pobocka Dé&&in, knihovna.

®1 Preklad némeckého textu citovan podle J. Smetany (Vypravéci prameny, s. 232).
%2 Dosud nejlépe shrnuli tuto problematiku, resp. vyznam melantri§sko-veleslavinské
,Loficiny“ M. Bohatcova a J. Hejnic (O vydavatelské Cinnosti veleslavinské tiskarny,

FHB 9, 1985, s. 291-388, s dalsi lit.); srv. i J. Volf, Déjiny ¢eského knihtisku do roku
1848, Praha 1926; P. Voit, Minulost prazského knihtisku, Praha 1987.



%3 Preklad hebrejského textu citovan dle J. Janacka (Ceské dé&jiny 1/1, s. 238).

% Viz napt. J. Bidlo, Prvni a druhé vydani Veleslavinova ,Kalendéafe historického®,
Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti eskych [dale jen CSPS] 3, 1895, s. 25-28,
45-49; M. Bohatcova - J. Hejnic, O vydavatelské ¢innosti, passim; F. Kutnar - J.
Marek, Pfehledné déjiny, s. 75-79, 84-85.

% Tzn. pratrze mracen, lijaky.

® paméti geského Slechtice z poloviny 16. stoleti (,Sarmacie* Jana Zajice
z Hazmburka). Ed. J. Panek, FHB 14, 1990, s. 40, 43.

®7 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 225-230 (cit. misto s. 227).

%8 Mikulas Dagicky z Heslova, Prostopravda, Paméti. Edd. E. Petr(i - E. Prazak,
Praha 1955, s. 101-644, 663-729; vytah z paméti pofidil J. Mikulec, Mikulas Dacicky
z Heslova, Paméti, Praha 1996, s. 63-310 (zde na s. 11-61 obsazny uvod J. Janacka
o tomto kronikafi a rozbor jeho paméti).

%9 Vyybérovou edici potidil J. Kolar, Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za tfi eskych
kral(. Vybor z kronikarskych zapisu o letech 1526-1596, Praha 1987.

9 Vaclav Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberki. Ed. J. Panek, Praha 1985 - zde i 0
problematice zachovani ,Historie Rozmberske®.

"L pohled aristokracie i na meteorologické jevy shrnula v dobfe a &tivé napsané
kapitole ,Podoby strachu“ M. Koldinska (Kazdodennost renesancniho aristokrata,
Praha - Litomysl| 2001, s. 137-154), i kdyZ by ji bylo mozno doplnit o dalSi realie.

"2 K zachovalym denikdm napf. M. Koldinska, Svét Adama mladsiho z Valdstejna
optikou jeho denik(. Prispévek ke kazdodennosti a mentalité renesancniho
aristokrata, FHB 18, 1997, s. 121-142; taz, Kazdodennost renesancniho aristokrata,
passim; P. Mata, NejstarSi Ceské a moravské deniky. Kultura kazdodenniho Zivota
v raném novoveéku a nékteré perspektivni prameny, FHB 18,. 1997, s. 99-120. Dalsi
literaturu uvadi P. KopiCka v Gvodu sveé edice, viz Deniky roudnického hejtmana
BlaZeje Albina z Wiesenberku z let 1611 a 1625. Ed. P. Kopi¢ka, Koniasch Latin
Press, Praha 2002, v tisku - za zapUj€eni rukopisu je alespon na tomto misté nutné
autorovi podékovat. Deniky aristokrat( jsou pro nase téma znaénym zklamanim,
nebot o poc€asi pfinasi jen marginalni udaje, napf. Denik rudolfinského dvofana.
Adam mladsi z ValdStejna 1602-1633. Ed. M. Koldinska - P. Mata, Praha 1997. DalSi
deniky s meteorologickymi Udaji jsou uvedeny v nasledujicich poznamkach.

3 0 Janu Strialiovi srv. J. Munzar, Jan Strialius a jeho meteorologick& pozorovani

z Cech a Némecka z let 1558-1582, Meteorologické zpravy [dale jen MZ] 51, 1998, s.
149-153; R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather and Climate in the Czech Lands
lll. Daily Weather Records in the Czech Lands in the Sixteenth Century II, Brno,
1999, s. 19-46 [text], 121-180 [vybérova edice]. O zatecké rodiné Strialili

z Pomnouse viz téZ B. Roed|, Zatecka rodina Ho$talkd z Javofice, Zatec 1997,
passim.



™ 0. Kotyza, Malo znamé navitéva moravského velmoze Karla star§iho ze Zerotina
v Litoméficich a v Déciné, DéCinské vlastivédné zpravy 8, 1998, s. 20-24; rozbor
Zerotinovych zapist o po&asi viz R. Brazdil - O. Kotyza, Daily meteorological
observations of Charles senior of Zerotin in the years 1588-1591, Scripta Fac. Sci.
Nat. Univ. Masaryk. Brun - Geography 25, 1995, s. 7-39. O této osobnosti dosud
nejlépe O. Odlozilik, Karel starsi ze Zerotina 1564-1636, Praha 1936.

’> Dnes jiz zastaralou a stéZi dostupnou edici pofidil tehdy mladiéky M. Dvorak (Dva
denniky dra. MatidSe Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896), pozdéji znamy historik
umeéni na videriské univerzité a propagator pamatkové péce, za spoluprace se svym
otcem. Jde de facto o jeho prvni vétsi praci. Oba exemplare deniku - ,lter
Helveticum® z |. 1596-1599 a pfipsany k Partliciovu kalendafi na r. 1622 - jsou
chovany v Roudnické lobkovické knihovné na zamku v Nelahozevsi [dale jen RLK],
sign. VI. Fg. 45 [, Iter Helveticum“] a VII. Ad. 119/1622. Opravy Dvofakova mylného
&teni a jeho podrobny Zivotopis vypracoval lékai G. Gelner (Zivotopis lékafe Borbonia
a vyklad jeho deniki, Praha 1938). Udaje o po&asi s Gellnerovymi opravami a
rozborem meteorologickych udaju otiskli R. Brazdil s O. Kotyzou (History of Weather
I, s. 47-66 [text], 181-223 [vybérova edice]); Borboniovy zpravy z Basileje uvefejnili
K. Pejml - J. Munzar, Das Wetter in Basel in den Jahren 1596-1598 nach dem
Tagebuch des Mathias Borbonius von Borbenheim, Vierteljahrsschrift der
Naturforschenden Gesellschaft Zirich 113, 1968, s. 407-416; viz i tiz, Matyas
Borbonius z Borbenheimu a jeho meteorologicka pozorovani z let 1596-1598, 1622,
MZ 21, 1968, s. 93-95.

’® K chebskym kronikafim a kronikarské tradici srv. F. Kubd, Renesanéni Cheb

Vv jedenacti obrazech, Minulosti Zapadoceského kraje 25, 1989, s. 91-109 s lit. VycCet
znamych chebskych kronik napf. uvadi v pfedmluvé k edici kroniky Pankrace
Engelharta a ,deniku“ Andrease Baiera chebsky archivaf H. Gradl (Die Chroniken der
Stadt Eger, Deutsche Chroniken aus Béhmen, Bd. Ill, Prag 1884, s. V-VIII.

" Ptehled kronikaiti Ceskych Budé&jovic ptinesl v &lanku na pokraéovani R. Huyer
(Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 1926, €. 9, 15, 44, 77).
Huyerovu praci Castecné antikvovaly vytecné €lanky a drobné edice K. Pletzera
(Prava a neprava kronika TomasSe FrantiSka Veselého, JSH 24, 1955, s. 121-129; tyz
(ed.), Ceskobudgjovicky pisaf Jan Petfik z Benesova (Pfispévek k d&jinam &eské
literatury XVI. stoleti), tamtéZ 28, 1959, s. 17-24, 40-47; tyz, Ceskobudé&jovicka
analistika v obdobi tficetileté valky, tamtéz, s. 113-120; tyz (ed.), Tf¥i drobné
Ceskobudéjovické kroniky ze 16. stoleti, tamtéz 34, 1965, s. 179-194; tyZ, Dva dosud
neznami kronikafi Ceskych Budé&jovic (Jonas Kratschner a Dominik Koller), tamtéz
39, 1970, s. 222-229; tyz, Nezvéstné Ceskobudé&jovicke kroniky, tamtéz 53, 1984, s.
222-229). Cast éeskobudéjovickych kronik, v ne zrovna zdafilé formé&, vydal F. Mare$
(Kronika budé&jovska, Véstnik Kralovské Ceské spolegnosti nauk, Trida filosoficko-
historicko-jazykozpytna, ro€. 1920, Praha 1922, s. 1-94), zapisy v pamétni knize
Ceskych Budéjovic k r. 1555 a poé. roku 1556 pisare Jana Petfika z Bene$ova otiskl
K. Kopl (O zpusobu ¢asliv roku 1555, Sbornik historicky 3, 1885, s. 305-307), novou
edici téchto zapisku pofidili s rozborem Petfikovych dennich pozorovani R. Brazdil

s O. Kotyzou (History of Weather and Climate in the Czech Lands Il. The earliest
daily observations of the weather in the Czech Lands [l.], Brno 1996, s. 35-38, 89-93
[text], 159-165 [vybérova edice]; viz i tiz, NejstarSi denni zaznamy o pocasi

v Cechach, MZ 48, 1995, s. 184-186); srv. i J. Munzar - P. Mata, Pogatky



systematického pozorovani pocCasi v Cechach do roku 1555, MZ 50, 1997. s. 142-
147. Zivotopisy nejdulezitéjSich kronikart viz Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Red.
M. Novotny - K. Pletzer - R. Sak, Ceské Budéjovice 1998, passim.

"8 K jihlavskému kronikarstvi dosud souhrnné jen zastarala prace archivare E.
Schwaba (Die Iglauer Chroniken, Igel-Land, Beilage des ,Méahr. Grenzboten*, Neue
Folge Nr. 10-14, 1926-1927, s. 37-54). F. Hoffmann (Co dala Jihlava naSim zemim,
Vlastivédny sbornik Vysoc€iny 5, 1968, s. 7-22) dochazi k Cislu 70 zachovanych
jinlavskych kronik, E. Schwab (c. d., s. 37) v Uvodu své prace zmifiuje 66 exemplaru
téchto narativnich dél, ovSem pfi procteni jeho staté a spocitani uvadénych titult se
dostaneme dokonce k Cislu 79. Dosud byla edi¢né vydana jen mala ¢ast z téchto dél
- kronika méstského pisafe Martina Leupolda z Léwenthalu (Chronik der kéniglichen
Stadt Iglau (1402-1607) vom lglauer Stadtschreiber Martin Leupold von Lowenthal.
Ed. Ch. d’Elvert, Briinn 1861), méstana Franze Setzenschragena (Die alteste und
erhaltene Iglauer Chronik (1547). Ed. A. Mayer, Zeitschrift der Deutschen Vereines
fur die Geschichte Mahrens und Schlesiens 40, 1938, s. 3-56) a platenického mistra
Abrahama Letschera (Chronik der Stadt Iglau (1563-1685) des Tuchmachermeisters
Abraham Letscher. Ed. F. Wurzinger, Iglau 1912). Ukazky z nékterych

téchto pramend uverejnil v prekladu F. Hoffmann (Listy a obrazy z minulosti Jihlavy,
Havli¢kav Brod 1958; tyz, Nové listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od tficetileté valky
k revoluénimu roku 1848, Brno 1967).

" D&jiny Litomé&fic, s. 155-194, s lit. a prameny; v této knize oti§tény v deském
prekladu dva dopisy Litoméfickych Filipu Melanchtonovi z r. 1553 (tamtéz, s. 367-
368, €. 49-50); edici obou dopisu pofidil H. Ankert (Kurze Geschichte der Stadt
Leitmeritz, Leitmeritz 1923, s. 101-103). K tomuto fenoménu, k renesanci a
pronikajicimu humanismu do Litoméfic srv. i J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 230-
235, 241, 243-245; tyz, Litoméfricti predchldci a pratelé M. Pavla Stranského,
Litoméficko 23, 1987, s. 135-148.

8 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 230-235, 241; tyZ, Soupis, s. 245-248, &. 186-
198; tyz, NejstarSi kronikaiské zaznamy litoméfickych radnich pisafu, Litoméficko 14,
1978, zvlasté s. 119-123. Témito pracemi byly antikvovany starsi soupisy
litoméfickych memorabilii W. Katzerowského (Die Memorabilienbiicher der Stadt
Leitmeritz, MNEC 17, 1894, s. 314-317) a E. Donka (Pisatelé paméti a kronik
litoméFickych v stoleti XVI.-XVIII., Casopis Ceského musejniho spolku v Litomé&ficich
1, 1929, s. 9-13).

81 Kniha pamétni mésta Litoméfic 1570-1607, 1612, SOKA Litoméfice, AM
Litoméfice, sign. CH 1/a; J. Smetana, Soupis, s. 246, €. 189.

82 Torzo pamétni knihy mésta Litoméfic 1564-1570, 1609, SOKA Litoméfice, AM
Litoméfice, sign. CH 1/b; J. Smetana, Soupis, s. 246, €. 188.

83 Z knéh pamétnich starych. Ed. J. Smetana, Nejstarsi kronikarské zaznamy, s. 124-
142. Exemplar Veleslavinova kalendare z r. 1590 s timto opisem z r. 1643 je
deponovan ve Strahovské knihovné v Praze, sign. AO. Il. 40; srv. J. Smetana,
Soupis, s. 245-246, €. 186.



84V knize s novéjsim oznadenim Das Magdeburger Stadt Recht, rukopis v SOkA
Litoméfice, AM Litoméfice, st. sign. 12; J. Smetana, Soupis, s. 246, €. 187.

8 Vzajemny vztah téchto nejstarsich opist k deperditni pamétni knize (kniham?)
zatim nejzdafileji osvétlil J. Smetana (NejstarsSi kronikarské zaznamy, s. 120-123), je
tu vS8ak nutno zminit nékolik vlastnich postfehl. Opisovac knihy v r. 1643 zapsal na
konec liCeni udalosti z r. 1565, Ze ,nasledovné jest jiz v tom misté [tj. v pamétni knize
- pozn. O.K.] mnoho listGv vytrhano“ (Z knéh pamétnich starych k r. 1565, s. 139). V
~,Knéhach pamétnich starych“ (s. 138) je k r. 1564 uvedeno o dokon¢eni malovani
stropu v litoméfickém kostele sv. Jifi 22. srpna malifem FrantiSkem ze Slaného a k r.
1565 o povodni z 3. na 4. bfezna. Torzo pamétni knihy ma zachovanu z r. 1564
zpravu o domalovani velké svétnice vdomé méstana Divise Housky tymz malifem
(nazyva ho Franz ze Slaného) na Stédry den (fol. 5/b) a pfi povodni r. 1565 li&i az
nasledky - mlyny nemohly mlit, nebylo mozné chytit lososy, zacali stavét strzeny
opravdu pamétni knihu, ktera se k nému dostala za neznamych okolnosti; chybély

v ni vSak listy, které se Stastné dochovaly dodnes a jsou oznaCovany jako Torzo
pamétni knihy.

8 7 knéh pamétnich starych k r. 1595, s. 139.

87 Litoméfické zpravy o povodnich a litoméfickém mosté s dalsi lit. jsou otistény
v kolektivni praci o historickych povodnich O. Kotyzy, V. Pazourka a F. Cvrka
(Historické povodné, passim).

8 Cisla zemrelych pFi morové nakaze r. 1582 uvadi podle pamétni knihy H. Ankert,
Kurze Geschichte, s. 48.

8 Rukopis je dnes chovan ve Strahovské knohovné v Praze, sign. DA. IV. 1; viz J.
Smetana, Soupis, s. 247, €. 194. Je novéji oznaCen strahovskym knihovnikem G. J.
Dlabacem nazvem ,Manuscriptum Joannis junioris Nozirz alias Adami, qui Litomericii
1558 natus est et dein civis ibidem, religioni sub utraquae communi cantium eddictus,
anno 1601 mortuus”. Vlastni letopis s matri€nimi zaznamy je na fol. 1/a-49/a, na fol.
92/a-94/b ,Poznamenani rodu pana Adama Nozife a potomkuv jeho*, na fol. 96/a-

v v

101/b ,Historie Zalostiva“ a na fol. 102/a-103/b pasaz ,Most u Litomé&fic®.

%0 Z jinsich knéh pamétnich®, analistické zapisy Jana Heliada, Vaclava Arcadia,
nezminéného Jifiho Crugeria (nema zadnou zpravu o pocasi) a letopisecké vpisky
chomutovského Matyase Meisnera jsou obsazeny ve Veleslavinové kalendafi z r.
1590, kde je i vySe uvedeny opis z r. 1643 ,Z knéh pamétnich starych® (Strahovska
knihovna v Praze, sign. AO. Il. 40); srv. J. Smetana, Soupis, S. 246-247, ¢. 192.

%1 Benesuv ,letopis” je obsaZen v jiném exempléafi Veleslavinova kalendare z r. 1590,
deponovaném ve Strahovské knihovné v Praze, sign. AO. I1X. 13; viz J. Smetana,
Soupis, s. 246, ¢. 191.

92 Narodil se 16. tinora 1597 v Litoméficich, hodnost bakalafe ziskal na prazském
Vysokém uceni r. 1615, po kratkém pusobeni jako rektor Skoly v Podébradech byl az
do r. 1624 litoméfickym méstskym pisafem. V r. 1626 odeSel do Pirny, v r. 1631 se
navratil se saskym vojskem do Litoméfic a posléze zpét do Pirny. Zemfel v Schandau



(dnes Bad Schandau), kde byl pochovan v kostele sv. Jana. K nému viz A. TruhlaF -
K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét humanistického basnictvi 4 (N-R), Praha
1973, s. 46; Dé&jiny Litomeéfic, s. 409. Nosidlovo jméno figuruje v Pirenskych
soupisech ¢eskych exulantt v letech 1629, 1631 a 1636, viz Exulanti z Prahy a
severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Ed. L. Bobkovéa, Praha 1999, s.
33, €. 341 (1629), s. 84, €. 309 (1631), s. 123, €. 319 (1636).

% K otazkam jednotlivych opist a jejich vztahu k archetypu srv. J. Martinek,
Svédectvi nové nalezeného rukopisu o povaze a rozsahu Nosidlovych paméti,
Strahovskéa knihovna 9, 1974, s. 99-112. V souc€asné dobé se pfipravuje edi¢ni

v o

vydani této kroniky, jejiz zakladem by mél byt uvedeny ,nové“ nalezeny rukopis.

% M. Muiller, Meteorologické jevy v kronice Vaclava Nosidla z Geblic, (proseminarni
prace na FF UK Praha) Praha 1999; tyZ, PocCasi za tficetileté valky o¢ima ¢eského
exulanta, Historicky obzor 12, 2001, s. 210-215. Je jen Skoda, Ze se v téchto pracich
autor nepokusil o komparaci Nosidlovych zprav s dalSimi prameny a omezil se jen na
jejich vécnou stranku.

% Anton Gottfried Schmidt, Liber memorabilium, SOKA Litomé&fice, AM Litoméfice, st.
€. 17. Schmidtovy zpravy o pocasi otiskl v komentované podobé W. Katzerowsky
(Die meteorologische Aufzeichnungen der Leitmeritzer Rathsverwandten Anton
Gottfried Schmidt aus den Jahren 1500 bis1761, Prag 1887); srv. J. Smetana,
Soupis, s. 249, €. 204 - zde uvedeny i dalSi Katzerowského historické studie,
vychazejici ze Schmidtovy kroniky.

% W. Katzerowsky, c. d.; tyZ, Die meteorologische Aufzeichnungen der leitmeritzer
Stadtschreiber aus den Jahren 1564-1607, Prag 1886; tyz, Die Periodicitat der
Uberschwemmungen, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen [dale jen MVGDB] 25, 1887, s. 156-171; tyZ, Meteorologische Nachrichten
aus den Archiven der Stadt Leitmeritz [1500-1865], in: Jahresbericht des k. k. Staats-
Ober-Gymnasiums zu Leitmeritz in Béhmen fur das Schuljahr 1895, Leitmeritz 1895,
s. 3-32; tyZ, Meteorologische Nachrichten aus den Archiven der Stadt Leitmeritz
[1865-1892], in: tamtéZz 1895/96, Leitmeritz 1896, s. 3-32; viz téZ O. Kotyza, Wenzel
Katzerowsky a jeho pfinos historické klimatologii, in: Ceska beseda o némeckych
badatelich v oblasti pomocnych véd historickych, archivnictvi a edic historickych
pramenu. Red. H. Patkova, Dolni Bfezany 2000, s. 13-23; J. Tomas, Wenzel
Katzerowsky, matematik, fyzik a archivar, in: Archivy na prahu tisicileti. Sbornik
prispévkl z konference usporadané u pfilezitosti 160. vyroCi zaloZeni Moravského
zemského archivu a 70. vyrocCi zaloZeni Archivu mésta Brna, Brno 2000, s. 121-124.

" F. Klemm, Die Entwicklung der meteorologischen Beobachtungen in Osterreich
einschliesslich Bohmen und Mahren bis zum Jahre 1700, (Annalen der Meteorologie
- Neue Folge 21) Offenbach a. M. 1983.

% E. Donek, Litomé&Fice v d&jinach vinafstvi, in: E. Donek - F. P&tross - F. R. Cebi$, O
litoméfickém viné, Praha 1932, s. 3-18; tyZ, Kronika labskych povodni na
Litoméficku, Litoméfice 1932.



% J. Haudeck, Der Weinbau bei Leitmeritz, MNEC 21, 1898, s. 365-372; M. Kostal, O
vyznamu severoceského vinafstvi v minulosti, Historie a musejnictvi 3 (31), 1958, s.
183-190.

1% Jediny zastaraly a celkem zfeteln& nekompletni je tu soupis pamétnic autora se
zkratkou S. J. ([J. Silhavy?] Pamétni knihy obecni, in: Podfipsko. Celkovy obraz
kraje, Roudnice n. L. 1940, s. 61-63).

191 y/celku hojné zpravy o po&asi jsou obsazeny v rukopise Kniha paméti véci
hodnych, obzvlastnich a obecnich mésta Velvar z let 1576-1605, SOkKA Kladno, AM
Velvary, inv. €. 5; nékteré drobnosti jsou i v Knize pamatné neboli liber memorialis
mésta Velvar z let 1455-1599, SUA Praha, odd. Pozemkové knihy, zn. Velvary, inv.
¢. 1.

192 K dgjinam Roudnice n. L. dosud nejlépe M. Saxl, Roudnice n. L. Urbanisticky a
architektonicky rozvoj mésta, Kulturni mési¢nik Roudnice n. L. [dale jen KMR] 7-16,
1971-1980. Celkova syntéza dé&jin F. KuCery (Kronika mésta Roudnice n. L.,
Roudnice n. L. 1949-1956) zUstala v rukopise (SOKA Litoméfice, pozustalost F.
Kucera) a je dnes zastarala. DalSi souhrny jsou velice stru¢né, napf. Q. Kastner,
Roudnice nad Labem. Od nejstarSich zprav do roku 1945, Roudnice n. L. 1989 - zde
na s. 50-55 dalsi lit.; M. Hlavackova, Sedm stoleti, in: M. Hlavackova- K. Kral,
Roudnice v proménach staleti, Roudnice n. L. 1994, s. 7-59; srv i B. Matéjka, Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém. Dil I, Praha
1898, s. 156-189; B. Matéjka - M. Dvorak, ibidem. Dil Il, zamek roudnicky, Praha
1907.

193 Kromé soupisti pamatek a jeho byv. knihovny se roudnickym augustinianskym
kldSterem a jeho osudy aZ do zruSeni v 18. stol. zabyval napf. J. Pavla, Déjepis
prvniho klastera feholnich kanovnikt svatého Augustina v Cechach v mésté& Roudnici
nad Labem, Praha 1850; M. Saxl, Roudnice n. L., passim; tyZ, Byvaly augustiniansky
klaSter a kostel v Roudnici n. L., KMR 1, 1965, Cervenec-srpen, s. 10-11; zafi, s. 7-8;
J. Kadlec, Zacatky klastera augustinianskych kanovnikd v Roudnici, Studie o
rukopisech 28, 1981, s. 65-86. O Doksanech, kromé pocatku klastera, neexistuje
moderni syntéza. Na vyznamu neztraci jiz témeér tfi sta let stara publikace
doksanského probosta A. Miky (Das Ruhmwiirdige Doxan ... Leitmeritz 1726 [stary
tisk in: OVM Litoméfice, inv. €. SV H 4194]), nebot zahrnuje opisy dnes deperditnich
pisemnosti z rozchvaceného klasterniho archivu .

1% Dosud existuji jen zastaralé syntézy budyriského archivare A. Jandy (Dé&jiny
mésta Budyné nad Ohfi, Roudnice n. L. 1892; tyZ, Vynatek z déjin mésta Budyné
nad Ohfi, Budyné n. O. 1930). Zatimco u prvé jmenované prace je cenny otisk
nékterych listin (tyz, Dé&jiny, s. 113-167, . 1-28), tak prace druha (tyz, Vynatek, s. 17
n.) je zatizena tak hrubym diletantismem o pfedbélohorském obdobi, Zze neni pro
védeckou praci pouzitelna, jak spravné konstatuje J. Panek (Paméti Ceského
Slechtice, s. 31, pozn. 12). Zajimavému rodu Zajict z Hazmburka byla dosud
vénovana pramala pozornost, a tak dosud zUstava platna hesla A. Sedlacka v Ottové
slovniku nau¢ném (X, Praha 1896, s. 932-934; XXVII, Praha 1908, s. 391-392) a
pasaz o budynském hradu v jeho monumentalnim soupisu (tyz, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi &eského XIV. Litoméficko a Zatecko, Praha 1923, s. 12-25).



195 K vinafstvi a k hospodarské situaci na Roudnicku napf. M. Dvorak, PFispévek

k déjinam vinafstvi v krajinach Podfipskych, Podfipan 4, 1873, €. 5,7, 9, 12; J.
Kfivka, Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoleti, Historie a musejnictvi 1 (29),
1956, s. 117-136, 195-204, 237-248; tyz, K déjinam poddanského vinafstvi na
Litoméficku v pfedbélohorské dobé, Litoméficko 3, 1966, s. 32-50; tyz, Zemédélska
vyroba na poddanském hospodarstvi v Dolnim Polabi a Poohfi pfed Bilou horou,
Ustecky sbornik historicky 1966, s. 71-96; tyz, Podil poddanych a velkostatku na trzni
produkci a vyvozu obili po Labi v pfedbélohorském obdobi, tamtéz 1967, s. 5-22.

106 M. Saxl, Roudnice n. L. ..., KMR VIII, 1972, s. 176-178.

197 K nabozenské situaci v severozapadnich Cechéach (véetné Podfipska)

v pfredbélohorském obdobi, i kdyz s mnoha omyly a nepresnymi zaveéry, viz L.
Kocourek, K naboZzenskym dé&jinam doby reformachni. I. ¢ast, Vlastivédny sbornik
Podfipsko 6/1, 1996, s. 87-96; Il. Cast, tamtéz 7, 1997, s. 32-44.

198 K roudnické augustinianské knihovné a jejim osudtim srv. J. Kadlec, Knihovna
klastera Feholnich kanovnikd svatého Augustina v Roudnici, in: Historia docet.
Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. lvana Hlavacka, CSc. Red.
M. Polivka - M. Svatos§, Praha 1992, s. 127-133.

1990 pohledu Jana Zajice z Hazmburka na predpovédi po&asi hvézdati jsme se jiz
zminili, jinak pro nase téma jeho paméti neobsahuji Zadny dalSi relevantni udaj.

110 pgvodné byla uloZena na roudnickém zamku, odtud Roudnicka lobkovicka
knihovna; za druhé svét. valky byla pfevezena do Prahy, z Narodni knihovny CR v
Praze byla vracena Lobkovicum po r. 1989 a dnes je deponovana na zamku

v Nelahozevsi. Viz A. Richterova, Vyvoj roudnickeé lobkovické knihovny, Praha 1989;
W. B. Russel Jr. - L. De Barbieri, The Lobkowicz Collections. Six Centuries of
Patronage, Nelahozeves 2000, s. 19-21. Jeji strojopisny soupis srv. Lobkowicz’sche
Schlossbibliothek in Raudnitz a. d. Elbe, SOA Litomé&fice - pob. Zitenice; struény
strojopisny soupis kalendart z RLK s identifikaci jednotlivych glosatoru viz K.
Jefabek, Roudnicka lobkovicka knihovna - sbirka kalendara, tamtéz.

111 p_Kopitka, Deniky roudnického hejtmana, v tisku; tyZ, Kalendare ze sbirky
Roudnické lobkovické knihovny, rukopis; viz i tyz, Dvar Zderika Vojtécha a Polyxeny
z Lobkovic ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti, in: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Red. V. Buzek - P. Kral, Opera historica 7, Ceské
Budéjovice 1999, s. 469-493.

12 Deniky Zdetika Vojtécha z Lobkovic - RLK, sign. VII. Ad. 118/1592-1603, 1605-
1622, 1624-1625, 1628; KrysStofa z L. - tamtéz, sign. VII. Ad. 119/1602-1604; Viléma
z L. - tamtéz/1636.

113 RLK, sign. VII. Ad. 120 a 121; P. Kopi¢ka, Kalendare.
"4 RLK, sig. VII. Ad. 120/1616; P. Kopicka, c. d.; o Zaboniovi srv. A. Truhlaf - K.

Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na
Moravé 5 (S-Z), Praha 1982, s. 585-586.



15 RLK, sign. VII. Ad. 120/1644; P. Kopitka, c. d.
116 K této osobnosti podrobné P. Kopitka, Deniky roudnického hejtmana.
U7 RLK, sign. VII. Ad. 120/1611 a 1622; edici po¥idil P. Kopi¢ka, c. d.

118 p_Kopicka, c. d.: 20. tinora [1625] ,Povétti veliké bylo, Ze dobry staveni bofilo a
bralo, v lesich dfivi s kofenem vyvracovalo a znamenity Skody ucinilo.“ Udalost je
potvrzena i zpravami z Loun, Prahy a Nového Ji€ina.

119 p_Kopigka, Deniky roudnického hejtmana. Nota bene, kromé vy$e uvedeného,
znamena i poznamenej dobfe, pamatuj, vliastné.

120 Nejostfeji napt. k 1. prosinci 1622 - ,Byl mraz naramny. ... PoloZil hvézdar
rozjizovani, anot’ byl mraz tfeskuty. Pied tim. ,sekej led* [hvézdaF Simon Partlicius ze
Sprinsberku], pobizel, anot ledu nebylo vidéti ani na blaté, netoliko na Fekach a
jinde*; nebo k 11. prosinci 1622 - tisténo ,Vitr, mraz“, Borbonius: ,Ani vitr, ani mraz,
milej hvézdafi!“, srv. M. Dvorak (ed.), Dva denniky, s. 143, 144; R. Brazdil - O.
Kotyza, History of Weather Ill, s. 222.

121 Calendaria erraverunt passim, qua moderna frigora non praeviderunt, pro iis
calores et humor praedixerunt®, viz Bartolomé&j Michal Zelenka, Diarium 1700-1704,
Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. VII. D. 23, s. 314. Jde o posledni ze CtyF
zachovanych Zelenkovych denik, srv. R. Brazdil - O. Kotyza, Meteorologické
zaznamy dékana Bartoloméje Michala Zelenky z Cech z let 1680-1682, 1691-1694 a
1698-1704, MZ 54, 2001, s. 145-155, zde i dalsi lit.

122 Cf. P. Kopi¢ka, Deniky roudnického hejtmana, pozn. 175.

123 Cca 10. Fijna 1629: ,Byla velika voda na Labi, vzala most zadni, véechno topila

tak Siroce, Ze az na Bezdikové [= Starém Bezdékové, dnes roudnickém pfedmeésti],
se prilivala, mnoho lidem Skody nadélala.”, srv. RLK, sign. VII. Ad. 120/1629 [dalSi

Krumlovského denniky 1630-1631, 1633-1634]; viz i P. Kopitka, Kalendare.

124 B. Tolman - V. Chaloupecky, Stary kamenny most pies Labe v Roudnici, in:
Zvlastni otisk z , Technického obzoru“, Praha 1909, s. 3-9; V. Chaloupecky, Dgjiny
starého mostu v Roudnici n. L., Podfipsky musejnik 5, 1910, s. 5-17.

125 v/iz B. Roedl, Praha v kronice Pavla Mik3ovic, Sbornik okresniho archivu
v Lounech 2, 1988, s. 59.

126 Jan Mojzi§, Letopisy mésta Luna, SOkA Louny, AM Louny, sign. Ch 3; edici
poridil B. Lizek, Jana MojziSe Letopisy mésta Luna v nich dobra i zla sprava
méstska vypsana jest k nauceni i ku pfikladu potomkim téhoz mésta, aby vlast svou
pobozné, pokojné, uziteCné a spravedlivé fidili a zlych véci se vystfihali, Anno 1784,
Praha 1970 - edice bohuZzel postrada adekvatni poznamkovy aparat.

127 Soupis lounskych kronik viz B. L{izek, Okresni archiv v Lounech. Priivodce po
fondech a sbirkach, Praha 1956, s. 73-74; nutno fici, ze Lizkem zvolena metoda
struéného popisu pramene je badateli daleko pfiznivéjsi, nez pozdéjsi (,modernéjsi)



soupisy fondl jednotlivych archivi bez dalSich komentaru. Louny dosud nemaji
moderné pojatou syntézu svych déjin, starsi literaturu viz R. Brazdil - O. Kotyza,
History of Weather 1V, s. 10-22; B. Roedl, Opevnéni Loun, s. 22-27.

128 Jan Florian Hammerschmidt, Historia regiae urbis Launae, Narodni knihovna CR
v Praze, odd. rukopisl a starych tiskud, sign. MS I. A. 5; cf. B. Luzek, Okresni archiv,
s. 73.

129 7a upozornéni na tento fakt dékuiji B. Roedlovi.

130 Chronica civitatis Launensis in Boemia autore Paulo Mikssowicz servo consulari,
SOKA Louny, AM Louny, sign. Ch 1; zastaralou vybérovou edici pofidil M. Kovaf,
Pavel MikSovic a jeho kronika Lounska, Sbornik Historického krouzku 1-15, 1900-
1915 - pramen je vydan nekriticky, vybérové a edice je zatiZzena mnozstvim chyb
(dokonce v dataci!), takze pfi praci s touto kronikou je nutné obratit se pfimo na
original, jak spravné mini B. Roedl (Opevnéni Loun, s. 63, pozn. 13). O osobnosti
Pavla MikSovic a jeho kronice srv. B. Roedl, Lounsky kronikar Pavel MikSovic, Louny
- kulturni mési¢nik 1986, unor. s. 10-12; bfezen, s. 8-9; tyz, Praha v kronice; tyz
(ed.), Smolné knihy mésta Loun, (Sbornik okresniho archivu v Lounech 6) Louny
1993, s. 8-9.

131 B, Roedl, Praha v kronice, s. 59.

132 pasaze z MikSovicovy kroniky o povodnich otiskli O. Kotyza - F. Cvrk - V.
Pazourek, Historické povodné, passim; srv. i J. Munzar - J. Parez, Historické
povodné a jejich vliv na krajinu a sidla v dolnim Poohfi, Historicka geografie 29,
1997, s. 217-225.

133 Jist& tu nejde o pravou olivu, ale asi o hloginu Uzkolistou, nazyvanou rovnéz
Ceska oliva, jak ji pod spravnym nazvem Elaeganus uvadi Tadeas Hajek z Hajku

v prfekladu Mathioliho herbare; viz i Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu
v Zatci z let 1580-1587. Ed. B. Roed|, Koniasch Latin Press, Praha 2002, &. 154,
pozn. 59, v tisku. Za upozornéni a zapuj€eni rukopisu dékuji B. Roedlovi.

134 Chronica civitatis Launensis, s. 148-186; srv. i B. Lizek, Epidemie v 16. stoleti
v Lounech, Historicka demografie 3, 1969, s. 81-84.

135 R. Brazdil - O. Kotyza, Utilisation of the Louny economic sources for the
reconstruction of winter temperature patterns in 1518-1621, Instytut Geografii UJ
(Krakéw) - Prace Geograficzne 107, 2000, s. 71-78; tiz: History of Weather IV — zde
na s. 139-349 i edice zaznamu o pocasi, jevech pfibuznych a na pocasi zavislych

z lounskych ucetnich knih z let 1450-1632.

136 O Miksovicové geografickém obzoru viz B. Roed|, Praha v kronice.

137 Zatec dosud neméa moderné pojatou syntézu svych dé&jin, prace A. Seiferta
(Geschichte der kéniglichen Stadt Saaz von den altesten Zeiten bis in die
Gegenwart, Saaz 1894) je znaCné zastarala a pasaze B. Roedla o pfedbélohorském
a pobé&lohorském obdobi v nauéné&-popularni knize o tomto mésté (Zatec, Praha -
Zatec 1992, s. 32-47) je velmi struénd, coZ je dano i proporcionalnim rozloZzenim



knihy (celkem obsahuje 64 textovych stran s barevnou pfilohou). Zatecké ,pfib&hy*
16. a 17. stoleti zatim nejlépe osvétlil na pozadi tragickych osudu zdejSi rodiny
Hostalkd z Javorice B. Roed| (Zatecka rodina, passim). Velké dg&jiny Zatce jsou

v souCasné dobé pfipravovany autorskym kolektivem pod vedenim P. Holodraka a
mély by vyjit v nakladatelstvi Lidové noviny v r. 2003.

138 Ustni informace byv. Zateckého (dnes litoméfického) archivare J. Tomase, za
kterou mu dékuiji.

139 3. Kolar (ed.), Marek BydZovsky z Florentina, passim.

190 Problematiky se dotkla M. To$nerova, Paméti mésta Zatce (1527-1609), Zatec
1996, s. 3-4.

4 Kritickou edici pofidila M. Tosnerova, c. d., s. 7-30. Jiny piepis téchto Zateckych
anall se dochoval v pozustalosti G. Dobnera, viz J. V. Simak, Pozustalost
Dobnerova, CMKC 75, 1901, s. 117-118.

142 Strahovska knihovna v Praze, sign. DH. Ill. 2; Cerného opis vydal, bohuzel
nekriticky bez adekvatniho poznamkového aparatu, ¢len premonstratského fadu a
Zatecky kaplan S. Sudik (Annalen der Stadt Saaz (1527-1725), Saazer Zeitung -
Beilage 1913-1914, s. 1-108).

143 SOKA Louny, AM Zatec, sign. Ch 5/1-5 - je dochovano dokonce pét (!) opis(i této
kompilaéni anonymni kroniky, z nichz pouze jedna se vSak zachovala v celistvosti
(redakce A, tamtéz, sign. Ch 5/1). Ma dvé ¢asti: prvni ,Ursprung der Geschichte der
konigl. Kreistadt Saaz in Bohmen (718-1542) (s. 1-27), coz jsou vilastné vypisky
pfedevsim z Hajkovy Kroniky ¢eské a Veleslavinova Kalendare historického; a druha
~Anmerkungen einiger Begebenheiten bei der kaiserlichen koniglichen Stadt Saaz
aus dem bohmischen ins Teutsche Ubersetzt (1527-1815)" (s. 28-132). V této druhé
Casti opisu rozeznavame nékolik vcelku uzavienych €asti - 1527-1601, 1619-1634,
1651-1682, 1738-1739, 1767 a 1784-1815, pficemz vlastni opisy z Zateckych
memorabilii (snad pamétni knihy, farnich pamétnic a méstanskych memorabilii) jsou
pasaze od r. 1527 do 1767 a posledni ¢ast s nejvétsi pravdépodobnosti nalezi do
Zivota opisovade kronik. Tuto kompilaci hojné vyuzival ve své syntéze d&jin Zatce A.
Seifert (Geschichte, passim).

144 Annalen der Stadt Saaz, s. 21: ,cf. antiquis manuscripta Wenceslai Wolfii Civis
Zatec[ensis]“.

195 Udaje o této osobé pfinasi B. Roed|, Zatecké rodina, s. 71.

146 Kniha soudnich vypovédi 1582-1584, SOKA Louny, AM Zatec, sign. V, fol. 1/a;
srv. i B. Roed|, c. d., s. 143. Volfiova zprava o moru je zajimavym dopliikem K jiz
zminénym denikovym zpravam Jana Strialia, ktery nakaze podlehl 24. srpna 1582 a
nedlouho po ném 2. zafi i jeho bratr Jakub, otisk Strialiovych zprav o moru v Zatci
1581-1582 viz R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather Ill, s. 177-179. O Cerné
smrti, ktera zufila v severozapadnich Cechach v . 1581-1583 (s ohledem na Zatec)
podrobnéji B. Roed! in: D&jiny mésta Zatce, v pfipravé do tisku.



147 Annalen der Stadt Saaz, s. 22-23: ,sub Magistro Wenceslao Ripa Stankowino
tunc tempore Rectore Scholarum Zatecensium®.

198 A. Truhlaf - K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét humanistického basnictvi 4,
s. 327.

199 Ripav biogram tamtéz, s. 323-324.

130 Neuvadi ji, coz je téZko vysvétlitelné, ani lounsky Pavel Mik$ovic, ktery k r. 1611
ma prvni zpravu (matri¢niho charakteru) az z inora 1611 - Chronica civitatis
Launensis, s. 327.

151 0. Kotyza - F. Cvrk - V. Pazourek, Historické povodné, s. 113.
152 A. Truhlaf - K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, c. d., s. 324.

133 W. Katzerowsky, Nekrologium der Stadt Saaz von 1500-1887. Ein Beitrag zur
Geschichte der Stadt Saaz, Saaz 1888, s. 3-4 - zde mj. dékuje za zapujceni této
vzacné kroniky méstskému dékanu A. Hanelovi.

14 Podle sdéleni B. Roedla, za coz, véetné konzultace problematiky Zateckych
narativnich dél, Ize vyslovit dik, se zatecké dékanské knihy zachovaly az od 18.
stoleti.

135 W. Katzerowsky, Die meteorologische Aufzeichnungen aus Saaz, Mitteilungen
des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen [dale jen MVGDB] 21, 1883,
S. 545-553; viz i O. Kotyza, Wenzel Katzerowsky, s. 14.

%% K historickym osudim Ceské Lipy dosud jen struéngji M. Vojtiskova - J. Panacek,
Ceska Lipa, Ustin. L. 1976.

157 Kriescheho kronika uloZena v Knihovné Narodniho muzea v Praze, sign. VII. D. 1;
rukopis nevydané kritické edice - J. Bienert, Hans Kriesches Chronik der Stadt Bohm.
Leipa, Béhmisch Leipa po 1930 (rukopis v SOkA Ceska Lipa; zde i opis kroniky ze
17. stol. - Sb. rukopisu, kart. 3); srv. J. Smetana, Soupis, s. 224, . 54. Z kroniky byl
tiskem kriticky vydan jen jeji Krieschem sestaveny rejstfik, biografické udaje o
kronikarové rodiné a uvod jeho kroniky L. Schlesingerem (Hans Kriesche’s Chronik
von Béhmisch-Leipa, MVGDB 20, 1882, s. 290-312 [edice na s. 296-312].

K Ceskolipskému archivu a zde deponovanych pisemnosti srv. M. Sovadina, Dé&jiny
okresniho archivu Ceska Lipa, Ceska Lipa 1997.

138 |  Schlesinger, c. d. Dal$i Zivotopisna data o tomto kronikafi uvadi - W. Heimrich,
Die Lebensgeschichte unseres Chronisten Hans Kriesche, MNEC 1, 1878, s. 17-20;
F. Hantschel, Heimatkunde des politischen Bezirkes B.-Leipa, Béhmisch Leipa 1911,
S. 685; I. Brandstadter, Quellenkundliches zur Geschichte der Stadt B. Leipa, MNEC
60, 1937, s. 76-83; M. Vojtiskova - J. Panagek, Ceska Lipa, passim; velmi struéné

s lit. i J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 245.



159 L. Schlesinger, Hans Kriesche’s Chronik, s. 294: , Lieber leser such nun fordt in
meinem buch, so N. 2 mit B zeichenet, so wirstu mehr finden, wie es mit dem kriege
einen aussgang genomen, und was sich ferner vorlaufen und zugetragen hat.”

180 Autor této staté pfi vypiscich Kriescheho zapis(i o po¢asi pouzival Bienertovu
edici, jejiz fotokopie byla pofizena laskavou ochotou pracovniku okresniho archivu
v Ceskeé Lipé, za coz je nutno podékovat.

161, Schlesinger, c. d., s. 295.
162 Tamtéz, 296: ,... wir dankem ihm, dass er tiberhaupt die Feber gefiihrt.

183 Edici Frumaldovych zapiskd, bohuzel ale jen ve vytahu, pofidil Fidici ugitel

z Pertoltic pod Ralskem A. Wiechowsky (Aufzeichnungen des Pfarrers Valentin
Frumald in Dobern. Entnommen den zwei dlteren Kirchenmatriken der Pfarrei Dobern
die Jahre 1585-1614, MNEC 34, 1911, s. 81-113). O zivoté kronikafe viz i G. Eis,
Aufzeichnungen von Valentin Frumald, 1604, Beitrage zur Heimatkunde des
Elbetales 2, 1940, s. 60-68, 118-127. J. Smetana tohoto kronikare do svého soupisu
nezahrnul, nebot tato oblast nalezela jiz do Boleslavska, viz M. Sovadina, Spravni
vyvoj Ceskolipska od roku 1848 do roku 1990 (Vyvoj politické a finanéni spravy,
soudnictvi), Ceska Lipa 1998. Neni v8ak jasné, zda se originalni Frumald(iv rukopis
dodnes dochoval.

184 0. Kotyza, Wenzel Katzerowsky, s. 15.
185 A. Paudler, Aus Frumald's Wetterberichten, MNEC 13, 1890, s. 40-44.
166 A. Wiechowsky, Aufzeichnungen.

1870 predbélohorském obdobi srv. L. Bobkova, Rany novovék. Doba
predbélohorska, in: D&jiny mésta Usti nad Labem. Red. K. Kaiserova - V. Kaiser, Usti
n. L. 1995, s. 35-49. Je jen Skoda, Ze redakce neposkytla autorce vice mista (oproti
tomu 19. stol. az neumérné velky prostor).

18 Jeden exemplar deponovan v AM Usti n. L., knihovna, sign. B. V. 1/33; J.
Smetana, Soupis, s. 276, €. 381. O Tichtenbaumovi viz téZ A. Ressel, Alt-Aussiger
Familien, Aussig 1923, s. 12; K. Hrdina, Einige Beitrdge zur Lebensbeschreibung der
Brider Schosser, Beitrdge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes [déale jen
BHAK] 5, 1925, s. 3-4; H. V. Jelinek, Von alten Druckern (Kaspar Kargesius), tamtéz
11,1933, s. 177-178; tyZ, Beitrage zur Geschichte der Familie Tichtenbaum, tamtéz
14, 1934, s. 23-26; G. Eis, Das geistige Leben in Aussig, Aussig 1932; tyz, Johann
Augustin Tichtenbaum, BHAK 13, 1933, s. 145-154; A. Truhlaf - K. Hrdina - J. Hejnic
- J. Martinek, Rukovét humanistického basnictvi 5, s. 374-375; J. Smetana,
Vypravéci prameny, s. 238-239; tyZ, Palatinové Jan Ernst a Christian Theodor
Schosserové z Emlebenu a Friedheimu, Heraldicka ro¢enka 1985, s. 37 n.; L.
Bobkova, Rany novovék, s. 44-45 - autorka se zde zminila nejen o pisateli, ale i
vysoce ocenila jeho praci a otiskla i nékteré ze stranek jeho kroniky ve versich.

189 Viiz A. Truhlar - K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, c. d., s. 374.



179 Tamtéz, 375.
11 Tamtéz - zde struény obsah Tichtenbaumova dila.
172 C. Jahnel, Erdbeben in Aussig, s. 203-204.

173 Ponékud zastaralé liceni d&jin Chabarovic z pera G. Simona (Geschichte der
Stadt Karbitz und ihre Umgebung, Karbitz 1922) bylo nahrazeno novou syntézou -
Déjiny mésta Chabarovic. Red. K. Kaiserova - V. Kaiser, Chabafovice 1998.

174 D&jiny mésta Chabarovic, s. 38 - v okoli Chabafovic probihal valegny stret
s Napoleonskym vojskem, znamym pod nazvem bitva u Chlumce r. 1813.

17> Bartel Habel, Mercwiirdige begebenheiten beyn Stadtl Karbitz (opis M. Burkerta),
AM Usti n. L., AM Chabafovice, Memorialbuch | (Beschreibung von Karbitz); J.
Smetana, Soupis, s. 234, €. 38 - spravné sice uvadi original kroniky za ztraceny,
ovSem nikde nezminuje shora uvedeny BurkhartlQv opis (ani ve své predchozi
syntéze - tyz, Vypravéci prameny, s. 247, 277). O obsahu kroniky a osobnosti
kronikafe dosud nejlépe G. Simon, Bartel Habel und sein Gedenkbuch von Karbitz,
BHAK 5, 1925, s. 166-168, viz i D&jiny mésta Chabarovic, passim. Z kroniky hojné
Cerpal pfi popisu pfedbélohorského a pobélohorského obdobi v syntéze Krupky J.
Hallwich (Geschichte der Bergstadt Graupen, Prag 1868, zvlasté s. 113-175).

V Krupce totiz po néjakou dobu sidlila chabafovicka vrchnost.

178 D&jiny mésta Chabatovic, s. 34.
"7 O mlynech a jejich osudech viz tamtéZ, passim.

178 Ojedin&lé zminky o povodnich na potocich pochazi i z jinych narativnich pramend
severoCeské provenience, napf. o povodni na Jilovském (Liboucheckém) potoce r.
1552 - Rychtafska kniha z Libouchce z let 1605-1756, SOA Litoméfice - pob. Dé&Cin,
Vs Dé&cin, sign. B. 9/2a, fol. 1/a - pisaf zpravu pfipsal k Ufednim zaznamdm r. 1606.
Lze tu souhlasit s J. Smetanou (Vypravéci prameny, s. 235), Ze zpravu zapisovatel
opsal asi z néjakého starsiho deperditniho pamétniho zaznamu. Zpravu o povodni
nekriticky otiskl E. Richter, Kdnigswald in alterer Zeit, Beitrdge zur Heimatkunde des
Elbetales 2, 1940, s. 172-173; viz i J. Smetana, Soupis, s. 244, €. 178 - v této praci
(ani ve vySe uvedené) autor Richtriiv pretisk nezminil.

179 Na Habelové kronice je zaloZen ¢lanek o nabozenském déni v predbélohorskych
Chabarovicich B. Scheinfluga (Das Lutherthum in Karbitz, MVGDB 1, Heft 3, s. 23-
29).

180 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 277.

181 Pamétni knihy mésta Prost&jova z let 1583-1637, sepsané méstskym pisafem
Janem Bélkovskym z RonSova, ZA Brno, Sb. rukopis(, inv. €. 243; srv. i J. Kihndel,
LevocCskeé letopisy Pavla Zlypivo (Jejich pomér k prostéjovskym kronikam), in:
Rocéenka Narodopisného a priimyslového muzea mésta Prostéjova na Hané,
Prostéjov 1926, s. 50-51, v této praci je i kriticka edice letopistu Pavla Zlypiva (s. 53-
69).



182 | kdyz nékdy se sebezapFenim drzel své rozhoféeni v mezich ,urednické*
sluSnosti - napf. pfi li€eni zlovolného prodeje Chabarovic Litoméfickymi r. 1601, viz
Dé&jiny mésta Chabarovic, s. 27.

183 Stejné z Ufedni povinnosti zadal psat prost&jovsky pisai Jan Bélkovsky, o ¢emz

v uvodu svého dila napsal, Ze byl vyzvan ,od poctivych muziv a vérnych milovnikav

dobrého fadu a spravedinosti ... aby paméti tomuto méstu [Prostéjovu] a slavné obci

potfebné shledal a do knih k tomu zafizenych poznamenal®, viz Pamétni knihy mésta
Prostéjova, fol. 1/a.

184 D&jiny mésta Chabarovic, passim.

185 K dgjinam Krupky dosud nejobsaznéiji H. Halwich, Geschichte der Bergstadt
Graupen; o méstech ¢eského Krusnohofi v obdobi pred r. 1620 (v€etné Krupky) viz
P. Jan&arek, Mésta eského Krusnohofi v predbé&lohorské dobé, Usti n. L. 1971.
DalSi drobnéjSi prace (zvlasté utlé brozury) registruje neuplné Bibliografie k d&jinam
mést Ceské republiky. Red. J. Kubiéek, Brno 1997, s. 120-121. Na ,kvalitu“ tohoto
dila ukazuje jiz to, Ze z bohaté Jan&arkovy bibliografie o kruSnohorskych méstech a
mésteckach reflektuje jen maly zlomek; soupis nejdllezitéjSich z nich srv. G.
Hofmann, K sedmdesatinam PhDr. Petra Jan¢arka, CSc., Minulosti ZapadoCeského
kraje 32, 1997, s. 231-234.

18 | iber manualis (mé&stska pamétni a trhova kniha z |. 1476-1605), SOKA Teplice,
AM Krupka, sign. B. 1; viz i R. Novy, Méstské knihy, €. 154, 769; J. Smetana, Soupis,
s. 241, ¢. 158.

187 Michel Stiielers Gedenkbuch. Ed. R. Knott, Teplitz-Schénau pred 1900 - rukopis
in: SOKA Teplice, AM Krupka, bez sign.; J. Smetana, Soupis, s. 241, ¢. 159.

188 Extract aus des Michel Stiielers so genanten Memorial oder Gedenkbuch, so er
anno 1628 [sic!, spravné 1629] und bis a[nn]o 1649 gefuhrt hat, war erstlich
herschaftlicher Bergamts Gegehandler, so dann Bergmeister und Gemein Eltister in
Graupen (Anonym r. 1720), SOKA Teplice, AM Krupka, bez sign.; cf. J. Smetana,
Soupis, s. 242, ¢. 160.

189 viz H. Hallwich, Geschichte der Bergstadt Graupen, s. 240-241.

19 Michael Johann Weiner, Protocoll oder Verzeichnis, was bei dieser Bergstadt
Grauppen unter wehrender Zeit sich zugetragen ist, SOkA Teplice, AM Krupka, bez
sign.; cf. J. Smetana, Soupis, s. 242, €. 161.

191 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 247.

192 R. Knott, Anleitung, in: Michel Stiielers Gedenkbuch, s. 1-14; otisk této pasaze

s nékterymi doplnky viz tyZ, Michel Stieler. Ein Lebens- und Sittenbild aus der Zeit
des dreissigjahrigen Krieges, in: Jahresbericht des k.k. Staats-Gymnasiums zu
Teplitz Schonau fur das Schuljahr 1897/1898, Teplitz-Schénau 1898, nestr.; srv. i tyZ,
Ein hochnotpeinliches Gerichtsverfahren in Graupen i. J. 1632, Erzgebirgs-Zeitung
[dale jen EZ] 15, 1894, s. 243-246; tyZ, Witterungsberichte aus der Teplitzer Gegend
v. J. 1629-1649, tamtéZ 16, 1895, s. 185-187, 246-249, 265-268; tyZ, Zum Weinbau



um Teplitz, tamtéz 22, 1901, s. 245-246; tyZ, Kulturgeschichtliche Urkunden aus dem
Gebiete des Erzgebirges. Die Verpflegung der sachsischen Truppen in Klostergrab
im Winter 1631/32, tamtéz 26, 1905, s. 169-173; P. Wanie, Michel Stleler, tamtéz
55, 1934, s. 154-155; stru¢né i J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 247, 277.

Z kroniky pfi liCeni udalosti za tficetileté valky hojné vychazel H. Halwich (Geschichte
der Bergstadt Graupen, s. 155-192), i kdyz kronikafe neuvadi jménem a zmiruje ho
jen povsechné ,unser Chronisten®. Pfirozené jeho jméno znal, jak dosvédcCuje i R.
Knott (Anleitung, s. 1, pozn. 1).

1% R. Knott, Anleitung, s. 3; tyZ, Michel Stiieler. K latinské Skole v Krupce viz F.
Palacky, Mésta severozapadnich Cech, s. 28-35; tyz, Obyvatelstvo, passim; J. PeSek
- D. Saman, Studenti z Cech, passim.

194 Shora uvedena Knottova edice &ita 304 stran rukopisu; nezvéstny original kroniky

Vv s

(zachovano jen 1629-1649).

195 Obdobné pochybnosti mame napft. u kroniky chebského pravnika Andrease
Baiera (Manual-Chronik, in: Chroniken der Stadt Eger, s. 71-177).

19 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 247.

197 K této problematice napt. J. Kollmann, Zavedeni gregorianského kalendare
v Ceskych zemich, SAP 24, 1974, s. 3-41.

19 R. Knott, Witterungsberichte; ty?, Zum Weinbau.

199 Zatim se jedna o prvni postiehy, nebot Stiielerovy kronikarské zpravy
meteorologického obsahu jsou v sou¢asné dobé podle xerokopii Knottovy edice
zpracovavany R. Brazdilem, H. Valaskem a autorem tohoto ¢lanku. Alespon na tomto
misté je nutné podékovat pracovnikim teplického archivu za zhotoveni xerokopii a
za vSeobecnou pomoc i ¢eskolipskému archivari M. Sovadinovi.

200 7pravy v komentované podobé otiskl H. Ankert, Wetterberichte aus einer alten
Komotauer Chronik, EZ 24, 1903, s. 183-185.

201 Johann Mathesius, Chronica der kayserlichen freyen Bergstadt Sanct
Jo[a]chimsthal der zuvor die Conradsgrin genent war. Anhang in Johann Mathesius,
Serepta oder Bergpostill. Sampt der Jo[a]chimsztalischen kurzen Chroniken [1516-
1562]. Psalm. CXLVIIIl. Berg und Thallober den HLRRN, Praha 1975 (pfFetisk puv.
vydani - NUrnberg 1562); pfeklad viz Johann Mathesius, Hornicka postila s kratkou
jachymovskou kronikou, Praha 1981 [prekladatel neni uveden]. Knézi Johannu
Mathesiovi byla vénovana ohromna pozornost - zvlasté v Némecku. Bibliografie

k déjinam mést, s. 88-90 - jmenuje mizivou cast z nich, vlastné uvadi jen prace
otisténé na nasem uzemi pied r. 1945!

202 Edice kroniky pastora Schobera - viz Eine unbekannte Chronik von Joachimsthal.
Ed. R. Wolkan, EZ 11, 1890, s. 11-13, 37-39, 84-86, 222-224; pfeklad srv. Hornicka
postila. Kronika cisafského svobodného horniho mésta Jachymova, které se drive



nazyvalo Conradsgrin (1564-1617), Praha 1984 [pfekladatel neuveden]. O osobnosti
a dile farafe Schobera nejlépe R. Wolkan, c. d., s. 11-12 (Gvod k edici).

203 K tficetileté valce s prameny a literaturou napt. J. Poli§ensky, Der Krieg und die
Gesellschaft in Europa 1618 bis 1648, (Documenta bohemica Bellum tricennale
illustrantia 1) Praha 1971; F. Matéjek, Morava za tficetileté valky, Praha 1992; P.
Englund, Nepokojna léta. Historie tficetileté valky, Praha 2000; nic podstatnéjSiho
nepfinasi P. Klucina, TFicetileta valka. Obraz doby 1618-1648, Praha - Litomysl| 2000.

204 E. Kutnar - J. Marek, Prehledné dé&jiny, s. 91-93.

205 Napt. Z. Kalista, Ceské baroko, Praha 1941; tyZ, Stoleti andéld a d'abld.
JihoCesky barok, Praha 1994; J. Valka, Manyrismus a baroko v ¢eské kultufe 17. a 1.
poloviny 18. stoleti, Studia Comeniana et Historica 8, 1978, s. 155-213; V. Cerny,
Generaéni periodizace eského baroka, in: Ceska literatura doby baroka. Red. Z.
Pokornéa - M. Sladek, (Literarni archiv 27) Praha 1994, s. 5-60 (viz i dalSi pfispévky

v tomto sborniku); ad.

208 K rekatolizaci napt. J. Mikulec, Pobélohorska rekatolizace v Seskych zemich,
Praha 1992 (na s. 56 soupis starsi lit.); tyz, Pobélohorska rekatolizace - téma stale
problematické, CCH 96, 1998, s. 824-830; |. Cornejova, Pobé&lohorska rekatolizace.
Natlak nebo chvalyhodné usili?, Dé&jiny a souCasnost 23, €. 4, 2001, s. 2-6; diskuse
k této praci - I. Herynk, Ad: I. Cornejova, Pobé&lohorska rekatolizace DAS 4/2001,
tamtéz, ¢€. 5, s. 55; I. Kofan, Pochopit, ale neodpovédét. Poznamky k Pobélohorské
rekatolizaci Ivany Cornejové, tamtéz, &. 6, s. 49-50; M. Svato$, Ad vocem Konias,
tamtéz 24, ¢. 1, 2002, s. 55-56. K rekatolizaci srv. i sbornik Rekatolizace v ¢eskych
zemich. Red. J. Francek, Pardubice 1995.

?%7 K emigraci nejlépe s edici pirenskych rejstfiki - L. Bobkova, Exulanti z Prahy a
severozapadnich Cech; viz i taz, Ceska exulantska Slechta v Pirné v roce 1629, FHB
19, 1998, s. 83-116.

2% Doklady ke konfiskacim snesl v obsazné praci T. V. Bilek (D&jiny konfiskaci
v Cechach po r. 1618, [Cast prvni] Praha 1882; ¢ast druha, Praha 1883).

209 Barokni obdobi patfi mezi traumata ¢eské historiografie, jedni autofi ho nekriticky
obdivuiji, jini v ném naopak vidi dobu ,temna“. Dosud neexistuje moderni syntéza této
doby, snad jen pro Moravu J. Valky (Dé&jiny Moravy 2) a dil€ich obdobi - viady
Leopolda I. od J. Mikulce (Leopold I. Zivot a vlada barokniho Habsburka, Praha -
Litomysl 1997) &i Marie Terezie a Josefa Il. v kolektivni praci P. Béliny, J. Kase a J.
P. KucCery (Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské. Svazek X. (1740-1792), Praha - Litomysl
2001); k cirkevnimu déni - s vyhradami - srv. J. Kadlec, Pfehled ¢eskych cirkevnich
déjin, Praha 1991 (na s. 272-274 soupis starsi lit. k tématu). O stavu badani o baroku
viz V. Blzek, Stand, Tendenzen und Perspektiven, passim; S. Rakova, Pobélohorské
Temno v Ceskeé historiografii 90. let: pokus o sondu do poznani historického védomi,
CCH 99, 2001, s. 569-588. Na Uskali pfi sestavovani syntéz pobé&lohorského, resp.
barokniho obdobi poukazali napf. Z. Hojda, ,ldola“ barokniho badani aneb jak se
vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy, in: Kultura baroka v Cechach a na
Moravé. Red. tyz, Praha 1992, s. 15-26; J. Mikulec, Dé&jiny raného novovéku ve dvou
ucebnicich déjepisu, FHB 16, 1993, s. 245-249; J. Panek, Pokus o protestantskou



u€ebnici obecnych déjin raného novovéku. Jaromir Prochazka, Prvenstvi Evropy
1492-1795 (Kurs svétovych dé&jin, dil 3), Brno [1995], 125 s., FHB 18, 1997, s. 324-
326; viz téz i uvedenou praci S. Rakové. K demografickym pomé&ram velmi zdafile L.
Dokoupil - L. Fialova - E. Maur - L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva
Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1989.

?1% K pusobeni fadu sv. Ignace z Loyoly v nasich zemich viz I. Cornejova,
Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechach, Praha 1995.

?'1 O kolstvi - predevsim vy33im - v tomto véku srv. s lit. D&jiny Univerzity Karlovy I,
1622-1802. Red. |. Cornejova, Praha 1996, zvlasté s. 225-238.

212 B. Sougek, Barok v pamétech Bartolomé&je Michala Zelenky, JSH 20, 1951, s. 21-
24, 103-109, 139-148; J. Hanzal, Taborské deniky Bartoloméje Zelenky z let 1680-
1682, tamtéz 52, 1983, s. 39-45; R. Brazdil - O. Kotyza, Meteorologické zaznamy
dékana, s. 145-146 (zde na s. 154-155 dalsi lit.).

213 7 Kalista, Stoleti andéla a dabl(.

21 E Kutnar - J. Marek, Pfehledné dé&jiny, s. 91-113; J. Smetana, Vypravéci
prameny, s. 273; vizi V. V. Zeleny, Tomas Pesina z Cechorodu. Zivotopisna studie,
CMKC 58, 1884, s. 3-22, 250-269, 471-497; 59, 1885, s. 90-108, 226-243; 60, 1886,
s. 102-121, 331-357, 554-582; J. P. KucCera - J. Rak, Bohuslav Balbin a jeho misto
v Ceskeé kultufe, Praha 1984; ad.

215 Balbinova Miscellanea vysla ve vyboru v éeském piekladu, srv. Bohuslav Balbin,
Krasy a bohatstvi Ceské zemé. Pfekl. H. Businska - Z. Ticha, Praha 1986. VétSina ze
svazku Miscellanei, vyslych tiskem, je uloZzena napf. v OVM Litoméfice, inv. &. SV H
14329-331, 27971-877.

?1° Pavel Stransky ze Zapské Stranky, Cesky stat, Okfik. Piekl. B. Ryba, Praha 1953,
s. 7-359; srv. téZ F. Marek, Pavel Stransky, Usti n. L. 1983; J. Smetana, LitoméFicti
predchldci, s. 135-148.

2170 ném a jeho dile podrobnéji J. Kadlec, Jan Florian Hammerschmidt, CSPS 61,
1953, s. 94-104; mezi nejznaméjSi Hammerschmidtovo dilo patfi ,Prodromus Gloriae
Pragenae ...“, vyslé v Praze 1723 (stary tisk napf. v OVM Litoméfice, inv. €. SV H
27854 ¢&i 27902).

218 poselkyné starych prib&hliv eskych. Dil druhy (Od roku 1526-1715). Sepsal Jan
Beckovsky, knéz fadu kfizovniku s ¢ervenou hvézdou. Ed. A. Rezek, Praha 1879-
1880 (svazek 1-3); srv. i A. Truhlaf, Jana FrantiSka Beckovského Poselkyné starych
pribéhlv ¢eskych, Sbornik historicky 2, 1884. Prvni dil ,Poselkyné® vysel tiskem

v Praze r. 1700 (napf. OVM Litoméfice, inv. €. SV H 28123) - pro naSe téma je vSak

nevyznamny, nebot’ se Beckovsky opira témér vyhradné o Hajkovu kroniku.
219 . Kutnar - J. Marek, Prehledné dé&jiny, s. 92-93.

220 SOKA Litomé&fice, st. sign. 19 (Meysner) a bez sign. (Liber Thesaurus); viz i J.
Smetana, Soupis, s. 249, €. 201, 203; tyz, Vypravéci prameny, s. 275.



221 Ku kultu ,baroknich* svétc(, zvlasté kanonizaci sv. Jana Nepomuckého, viz J. V.
Polc, Svaty Jan Nepomucky, Praha 1993; V. Vinas, Jan Nepomucky. Ceska legenda,
Praha 1993; tyZ, Ohlédnuti za rokem svatojanskym, FHB 17, 1994, s. 225-244.
Dosud nejlepsi vybor z barokni literatury pofidil Z. Kalista (Ceské baroko); srv. i V.
Cerny, Generaéni periodizace; aj.

222 3. Smetana, Soupis, s. 216-282.

223 Némecky psany Teigllv letopis s ndzvam ,Notata verissima, so von Anno 1683
die 14. Februarii in Leutmeritz ab den Elben gesch[ehe]n wie folget” je pfipsan

k shora uvedenému Nozifové letopisu - Strahovska knihovna v Praze, sign. DA. IV.
1, fol. 49/b, 50/b-75/a; J. Smetana, Soupis, s. 248, €. 199.

224 7pravy meterologického a hydrologického charakteru z t&chto kronik vydal
komentované W. Katzerowsky, Die meteorologische Aufzeichnungen der Leitmeritzer
Rathsverwandten; tyz, Meteorologische Nachrichten [1500-1865].

225 \yzhledem k irelevantni vypovédni hodnoté bylo udajd z kronik pouZito pfi
zpracovani prament k rebelii 1680 velmi malo, viz Prameny k nevolnickému povstani
v roce 1680. Edd. E. Carova et al., Praha 1986; k povstani a pramendm srv. téZ J.
Cechura, Selské rebelie roku 1680. Socialni konflikty v baroknich Cechéach a jejich
kazdodenni souvislosti, Praha 2001.

226 Na vétsiné uzemi severozapadnich Cech Ize v 18. stol. asi st&Zi hovofit o
Lharodnim obrozeni“. K pomérim na vesnici viz J. Mikulec, Poddanska otazka

v baroknich Cechach, Praha 1993; B. Chocholaég, Selské penize. Sonda do
finan¢niho hospodareni poddanych na zapadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti,
Brno 1999; ad.

227 paméti Frantika J. Vavaka souseda a rychtare mil8ického z let 1770-1816. Ed. J.
Skopec, Praha 1907-1938 - paméti jsou vydany jen do srpna 1810, jejich zbytek se
v souCasné dobé pfipravuje k otisténi. Malo znamym doplfikem k Vavakovym
pamétem je jeho vlastni Zivotopis, viz Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka. Ed. S.
JonasSova-Hajkova, StfedoCesky sbornik historicky 13, 1978, s. 233-258; 14, 1979,
123-155.

228 pus den Aufzeichnungen des Lehrers Anton Lehmann aus Neuland bei Niemes.
Ed. A. Wichewsky, MNEC 44, 1921, s. 47-50, 93-103; 45, 1922, s. 36-40, 103-109;
46, 1923, s. 12-17, 104-109; 47, 1924, s. 11-17, 91-97,; 48, 1925, s. 28-36, 87-93;
49, 1926, s. 94-102; 50, 1927, s. 36-44, 93-98; 51, 1928, s. 28-36, 110-115; 52,
1929, s. 34-41, 84-97; 53, 1930, s. 55-59, 90-93; 54, 1931, s. 26-29, 53-57, 81-87,
117-123; 55, 1932, s. 26-31, 59-65, 96-104.

229 J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 282.
230 Tamtéz.

231 Aus einer Jonsbacher Chronik. Ed. W. G. Bendel, MNEC 19, 1896, s. 242-246; viz
J. Smetana, Soupis, s. 237, €. 129.



232 aclav Mikulas Brodsky, Paméti roudnické od let 1718-1781, RLK, sign. VI. Ef.
26.

233 Edi¢ni zpracovani Brodského paméti pfipravuje autor této staté spoleéné s P.
Kopickou.

234 Calculi mortuorum tempestatisque conspectus [1649-1650]. Ed. K. Beranek,
Nejstarsi zaznamy o pocasi v prazském Klementinu a morova epidemie roku 1649,
Miscellanea oddé&leni rukopisti a starych tiskd NK CR Praha 8, 1991, s. 102-109;
rozbor zapisl - R. Brazdil - O. Kotyza, Denni zaznamy pocasi v Praze v letech 1649-
1650, MZ 48, 1995, s. 109-111.

235 Na tento fakt upozoriuje jiz V. Cerny (Historicky vyzkum pfigin kolisani sklizni,
Historie a musejnictvi 1 (29), 1956, s. 159-176).

2% 3 it. a odkazy na uloZeni véech &tyF Zelenkovych denik( viz R. Brazdil - O.
Kotyza, Meteorologické zaznamy dékana, s. 145-155.

237 Bartolomé&j Michal Zelenka, Diarium propria mane scriptum (1679-1682), SOkA
Tabor, sign. 1499/1, nestr. (zapis k 5. 1. 1580); O. Kotyza - R. Brazdil, c. d., s. 148.

238 R. Brazdil - H. Valasek - Z. Svitak - J. Mackova, History of Weather and Climate in
the Czech Lands V. Instrumental Meteorological Measurements in Moravia up to the
End of the Eighteenth Century, Brno 2002, v tisku.

239 W. Katzerowsky, Die meteorologische Aufzeichnungen der Leitmeritzer
Rathsverwandten, s. 16.

240 £ A. Seeliger, Die erste meteorologische Station in Reichstadt 1717, MNEC 30.
1907, s. 310.

241 viz s prameny a literaturou - H. Vala$ek - R. Brazdil - Z. Svitak, Frantisek Alois
Mag z Magu a jeho nejstarsi pristrojova meteorologicka méfeni na Moravé, CMM
120, 2001, s. 38-39; R. Brazdil - H. Valasek - Z. Svitak - J. Mackova, History of
Weather V, v tisku; R. Brazdil - H. Valasek, Meteorologicka méfeni a pozorovani
v Zakupech v letech 1718-1720, Geografie - Sbornik CGS 107, &. 1, 2002, v tisku.

242 Napt. O. Seyd|, Mannheimska spole&nost meteorologicka (1780-1799), MZ 7,
1954, s. 4-11; K. Pejml, 200 let meteorologické observatore v prazském Klementinu,
Praha 1975; J. Munzar, Antonin Strnad (1746-1799), prikopnik ¢eské meteorologie,
MZ 49, 1996, s. 161-166. R. Brazdil - H. Valasek - Z. Svitak - J. Mackova, c. d.

?%3 S dalsi literaturou srv. K. Pejml, PhDr. P. Franti§ek Jindfich Jakub Kreybich (1759-
1833), kartograf a meteorolog, Litoméficko 17-20, 1985, s. 136-141; O. Kotyza,
Wenzel Katzerowsky, s. 16-17.

244 0. Kotyza - F. Cvrk - V. PaZourek, Historické povodné, s. 50-51.

245 Napf. Ch. Pfister - R. Brazdil - R. Glaser - M. Barriendos - D. Camuffo - M.
Deutsch - P. Dobrovolny - S. Enzi - E. Guidoboni - O. Kotyza - S. Militzer - L. Racz -



F. S. Rodrigo [d&le jen Ch. Pfister et al.], Documentary evidence on climate
sixteenth-century Europe, in: Climatic Variability in Sixteenth-Century Europe and Its
Social Dimension. Eds. Ch. Pfister - R. Brazdil - R. Glaser, Climatic Change 43,
1999, s. 55-110 (téz knizné - totéz, Dordrecht - Boston - London 1999).

246 pPrgkopnickymi Ize nazvat praci ,otce” ¢eské historické klimatologie A. Strnada
(Chronologisches Verzeichniss der Naturbegebenheiten vom Jahre Christi 633 bis
1700, Prag 1796 - stary tisk v OVM Litoméfice, inv. €. SV H 14555), jeho
pokragovatelt K. Krolmuse (Kronika &ili d&jepis), F. Augustina (Sucha v Cechach

v dobé od roku 962-1893, Praha 1894) a J. Dlouhého (Povodné na fekach Ceskych).
Teprve az v pracich K. Pejmla (Pfispévek ke kolisani klimatu v severoCeské vinaiske
a chmelafské oblasti od r. 1500-1900. Sbornik praci Hydrometeorologického Ustavu
CSSR [dale jen Sbornik praci HMU] 7, 1966, s. 23-78; tyZ: Poznamky ke kvantitativni
interpretaci kronikarskych zaznama z let 1770-1833. MZ 21, 1968, s. 56-63; tyz:
Pfispévek ke znalosti kolisani klimatu v Cechach v 16. aZ 18. stol. MZ 27, 1974, s.
90-95) doslo k navazani na tuto ,tradici®.

247 Nevysly$eno zlstalo prani o studium déjepisnych zapisti o pocasi S. Hanzlika
(Navrh na zfizeni narodniho komitétu pro studium zmén klimatickych v dobé
historické v Ceskoslovenské republice, in: Sbornik Ill. sjezdu &eskoslovenskych
geografu v Plzni, Plzeh 1935, s. 63-64), J. PoliSenského (Historické spisovani M. F.
Kerneria a déjepisna préza predbélohorska, Slovesna véda 4, 1951, s. 224), V.
Cerného (Historicky vyzkum) &i z&asti i L. Hosaka (Zpravy o Zivelnich katastrofach,
epidemiich a urodé na Moravé v I. 1500-1848, Historicka geografie 3, 1969, s. 86).

Mg vriv s

jarnich mrazik(, Sbornik praci HMU 19, 1973, s. 8-42; viz i dalSi Pejmlovy prace
uvedené v pozn. 246.

249 Napt. J. Munzar, A contribution to the reconstruction of weather in Central Europe
at the end of the 16th century, in: Climatic Changes on a Yearly to Millennial Basis.
Eds. N. A. Mdrner - W. Karlén, Dordrecht - Boston - Lancaster 1984, s. 409-413; tyZ,
Weather patterns in Czechoslovakia during the years 1588-1598, in: European
Climate Reconstructed from Documentary Data: Methods and Results. Eds. B.
Frenzel - Ch. Pfister - B. Glaser, Stuttgart - Jena - New York 1992, s. 51-56.

250 Autor tohoto &lanku s R. Brazdilem se za pfispéni dal$ich koleg(i podileji od
zaCatku devadesatych let minulého stoleti na sestaveni a doplfiovani databaze
historicko-klimatologickych udaju, vedené pfi Katedfe geografie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Udaje z této databaze byly dosud vyuZity
v fadé praci, na ¢ast z nich je odkazovano i v této stati.

21 Jde tu zejména o prispévek k feseni problematiky rekonstrukce klimatu v obdobi
pozdniho Maunderova minima slunecni aktivity, viz R. Brazdil - P. Dobrovolny - B.
Chocholac€ - J. Munzar, Reconstruction of the climate of Bohemia and Moravia in the
period of 1675 to 1715 on the basis of written sources, in: Climatic Trends and
Anomalies in Europe 1675-1715. Eds. B. Frenzel - Ch. Pfister - B. Glaser, Stuttgart -
Jena - New York 1994, s. 109-121; a dale o podil na zpracovani monografie o
klimatu 16. stoleti a jeho dopadech v Evropé - z eskych zastupcl R. Brazdil, P.
Dobrovolny, O. Kotyza a J. Munzar, srv. Climatic Variability, passim; pfip. R. Brazdila



o hydrometeorologickych extrémech ve stfedoevropském kontextu, viz napf. K.
Sturm - R. Glaser - J. Jacobeit - M. Deutsch - R. Brazdil - Ch. Pfister - J.
Lauterbacher - H- Wanner, Hochwasser in Mitteleuropa seit 1500 und ihre Beziehung
zur atmospharischen Zirkulation, Petermanns Geographische Mitteilungen 145, Nr. 6,
2001, s. 14-23.

252 Napf. M. J. Ingram - D. J. Underhill - G. Farmer, The use of documentary sources
for the study of past climates, in: Climate and History. Studies in past climates and
their impact on Man. Eds. T. M. L. Wigley - M. J. Ingram - G. Farmer, Cambridge -
London - New York - New Rochelle - Sydney 1981, s. 180-213; Ch. Pfister,
Klimageschichte der Schweiz 1525-1860. Das Klima und Landwirtschaft. Band I-Il,
Bern - Stuttgart 1988; R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather [; tiz, Sou€asna
historicka klimatologie, v tisku; R. Glaser, Klimageschichte Mitteleuropas.

253 K témto otazkam i s dalsf literaturou viz R. Brazdil, Historical climatology:
definition, data, methods, result, Geograficky ¢asopis 52, 2000, s. 99-121; R. Brazdil
- O. Kotyza, Soucasna historicka klimatologie, v tisku.

254 K problematice zpracovani ziskanych dat a pouZivanych metod srv. s dalsi lit. R.
Brazdil, Historical climatology, s. 106-109; R. Brazdil - O. Kotyza, c. d.; tiz, History of
Weather 1V, s. 86-111.

2% M. Kostal, O vyznamu severoéeského vinarstvi, s. 173-202; a prace K. Pejmla
uvedené v pozn. 246 a 248. Pro Moravu bohuZel dodnes neexistuje specializovana
prace, ktera by si vS§imala vlivu klimatu v minulosti na kolisani vynosul vinné révy.
Pfesto z jizni Moravy existuje fada relevantnich dat, viz databaze historicko-
klimatickych udaji na Katedre geografie PfF MU v Brné.

2% E. Landsteiner, The crisis of wine production in late sixteenth-century Central
Europe: climatic causes and economic consequences, in: Climatic Variability, s. 323-
334. O obchodé Ceskych Budgjovic s Rakouskem s dal$i poéetnou starsi lit. viz Z.
Simeéek, Obchod Ceskych Budé&jovic s Rakousy v letech 1560-1572, CCH 91, 1993,
s. 18-36.

25" Na nutnost kritického pfistupu pfi vyuZiti - zejména stfedovékych -
dokumentarnich udaji upozornily W. T. Bell a A. E. J. Ogilvie (Weather compilations
as a source of data for the reconstruction of European climate during the Medieval
period, Climatic Change 1, 1978, s. 331-348), které poukazaly na nekritické prejimani
historickych udaju o pocasi v Cetnych kompilacich s chybami v datovani a
nékolikerém opakovani téhoz jevu. V €eskych zemich patfi mezi tato kompendia
prace A. Strnada (Chronologisches Verzeichniss), K. Krolmuse (Kronika Cili déjepis)
nebo F. Augustina (Sucha v Cechach), v zahrani¢i zejména kompilace R. Henniga
(Katalog bemerkenswerter Witterungsereignisse von den altesten Zeiten bis zum
Jahre 1800, Berlin 1904) a Ch. Weikinna (Quellentexte zur Witterungsgeschichte
Europas von der Zeitwende bis zum Jahre 1850 (Hydrographie). Teil 1 (Zeitwende-
1500), Berlin 1958). Nekritické pfejimani téchto udaju pak vede k chybnym
vysledkim odpovidajicich klimatologickych analyz, napf. K Bernhardt - C. Méder,
Statistische Auswertung von Berichten Uber bemerkenswerte Witterungsereignisse
seit dem Jahre 1000, Zeitschrift fur Meteorologie 37, 1987, s. 120-130.



28 pro Svycarsko - Ch. Pfister, Klimageschichte der Schweiz I-Il; tyZ,
Wetternachhersage. 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen, Bern -
Stuttgart - Wien 1999; pro Némecko - R. Glaser, On the course of temperature in
central Europe since the year 1000 AD, Historical Social Research 22, 1997, s. 59-
87; tyz, Klimageschichte Mitteleuropas; R. Glaser - U. Beyer - Ch. Beck, Die
Temperaturentwicklung in Mitteleuropa seit dem Jahr 1000 auf der Grundlage
quantifizierter historischer Quellentexte, Tubinger Geographische Studien 125, 1999,
S. 23-46; pro Rakousko - E. Landsteiner, The crisis; pro Polsko - A. Walawender,
Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sasiednich w latach 1450-1586,
Lwow 1932; R. Werchracki, Kleski elementarne w Polsce w latach 1587-1647, Lwow
1939.

259 K tomuto a dal$im problémdm srv. Ch. Pfister - R. Brazdil, Climatic Variability in
sixteenth-century Europe and its social dimension: a synthesis, in: Climatic Variability,
S. 5-53.

200 R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather IV, s. 107-111.

261 K tomu s dali lit. R. Brazdil, Historical climatology, s. 106-109; tyZ, Historical
climatology and the study of climate fluctuations during the past millenium, GeoLines
11, 2000, s. 57-58; R. Brazdil - O. Kotyza, Souc€asna historicka klimatologie, v tisku.

262 R. Brazdil - O. Kotyza, History of Weather I, passim.
263 Ch. Pfister et al., Documentary evidence, s. 75-80.

264 p_Cornej, Velké d&jiny, s. 598-599, 731, pozn. 65; R. Brazdil - O. Kotyza,
Soucasna historicka klimatologie, v tisku.

265 R. Novy, Nominalni a realna hodnota mince doby husitské, AUC - Philosophica et
Historica 2, 1988, s. 79-100.

266 J. Cechura, Mor, s. 296-303; tyz, Ceské zemé, s. 181-188, 204-213, 321-323.

267 \/iz R. Brazdil, Reconstruction of the climate of Bohemia and Moravia in the last
millennium — problems of data and methodology, in: European Climate, s. 75-86; Ch.
Pfister et al., Documentary evidence, s. 55-110.

268 \/iz napt. W. Bauernfeind - U. Woitek, The influence of climatic change on price
fluctuations in Germany during the 16th century price revolution, in: Climatic
Variability, s. 303-321; W. Behringer, Climatic change and witch-hunting: the impact
of the Little Ice Age on mentalities, in: tamtéZ, s. 335-351; E. Landsteiner, The crisis,
S. 324-334.

2%9 Do této prace nebyla pfirozené& pojaty véechna narativni dila, vznikla

v severozapadnich Cechach, nebot fada z nich pfinasi o podasi jen marginalni
informace. K nim nalezi napf. kronikafi z BeneSova nad Ploucnici, zvlasté pred r.
1600 pastor Johann Schlegel a po€. 17. stol. jeho pokracovatel, kantor Christian
Hauff. Obé kroniky se dochovaly jen v opisu v kronice méstana a radniho Johanna
Antona Sieracha - viz Pastor Schlegel’s Chronik von Bensen. Ed. A. Paudler, Bensen



1887; srv. i J. Smetana, Soupis, s. 217-218, €. 5-6, 13; tyZ, Vypravéci prameny,
zvlasté s. 237, 246-247; tyZ, BeneSovsky letopis pastora Schlegela a jeho prvni
pokradovatel, Ustecky sbornik historicky 1966, s. 99-119; tyZ, Kronikafstvi na
DécCinsku do roku 1835, Z minulosti DéCinska 2, 1974, s. 127, 133.

270 Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. 31. B. 1; cf. J. Polisensky, Ceské
déjepisectvi, s. 129; viz i J. Smetana, Vypravéci prameny, s. 243. Jifi Kolsinius
(Colsinius) Ji€insky byl v r. 1620 rektorem latinské Skoly v Litoméficich, kam pfisel ze
Zatce. V Litomé&ficich se i oZenil, mésto byl nucen opustit po r. 1625 a usadil se

v Pirng; srv. A. Truhlaf - K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét humanistického
basnictvi 1 (A-C), Praha 1966, s. 453-455.

Na zavér této prace je nutno podékovat R. Brazdilovi, B. Roedlovi a P. Kopickovi za
konzultaci problému a ¢etné faktické ptipominky.

SOUHRN
~Skutkim predku svych zahynouti nedaji*

Ocenéni vyznamu vypravécich prament severoceské provenience pro studium
kolisani klimatu v €eskych zemich

V ptedlozené praci je diskutovan vyznam vypravécich prament, vzniklych v severozapadnich
Cechach, pro vyzkum klimatu v &eskych zemich. Pfed r. 1500 udaje o pocasi, jevech
ptfibuznych a na pocasi zavislych tvoii témer 99 % vsech relevantnich dat, vyuZzitelnych

k rekonstrukci klimatu. Z nich ovSem vétsina byla sepsana mimo tizemi severozapadnich
Cech. Prvni d&jepisna dila, vznikla nesporné ve zkoumaném regionu, nachazime az po r.
1400. Z nich vSak pouze letopis litomé&fického knéze Jana Gaudencia z I. 1431-1434 a
Rejstiik deperditni lounské kroniky s idaji od r. 1420 do 1738 (o pocasi od r. 1464) pfinaseji
udaje o meteorologickych a hydrologickych jevech. Velmi vyznamna je tu i zprava ve
versované kronice ve versich z r. 1611 Johanna Augustina Tichtenbauma o povodni v Usti n.
L. v ¢ervenci 1432, nebot’ se asi jedna o prebasnéni idajii z dnes neznamé piedlohy (snad
pamétniho zapisu).

Od pocatku 16. do poloviny 17. stol. pocet téchto dél zna¢né nartsta, coz je dano i
celkovymi spolecensko-ekonomickymi podminkami (renesance, humanismus, nové vynalezy
- knihtisk aj., rozvoj védy atd.). V severozapadnich Cechach bylo vypozorovano nékolik
vyznamnych center kronikaiské prace, kde §lo vysledovat i zajem dé&jepisct o pocasi. K
nejvyznamnéjSim strediskiim patii Litoméfice se zapisy o meteorologickych aj. jevech
méstskych pisatfti v ifednich memorabiliich, v letopisech méstanti Jana Nozite, Jana Heliada,
Véclava Krugeria, Vaclava Nosidla z Keblic (Geblic) aj. Déle je tu ocenén vyznam pro
studované téma idajii roudnickych lobkovickych urednikti (zvlaste Blazeje Albina
Z Wiesenberku), lounského kronikare Pavla MikSovice a Zateckych méStanskych letopisct.
Kronikaiské prace se rozvijela i na Ceskolipsku - v Ceské Lipé mame dochovanu kroniku
pekatského mistra Hanse Kriesche a v nedalekém Dobranove analy katolického farare
Valentina Frumalda. Rovnéz i zde sledujeme zna¢ny zajem obou protagonistii o pravideln&jsi
zaznamenavani pocasi a jevi piibuznych. K vrcholnym dilim nalezi kronika ve versich
usteckého mést'ana Johanna Augustina Tichtenbauma, vysla tiskem v Praze r. 1611. Obsahuje



mj. i mnozstvi udajii vyuzitelnych k rekonstrukei klimatu (zvlasté o labskych povodnich,
extrémnich meteorologickych jevech a charakterech zim). O pocasi v Podkrusnohofti i

v samotnych Krusnych horach do r. 1649 nas velmi podrobné zpravuji obsazné kroniky
Barthla Habela z Chabaiovic (do r. 1632) a Michela Stiielera z Krupky (do r. 1649).

Narativni dila vznikla pfed r. 1650 v severozapadnich Cechach potvrzuji, Ze zajem o
sepsani historického dila ¢i ,,pouze® o zachyceni proslych dé€ji svého sidla byl témér ve vSech

v

pisafe, panské ufedniky, ucitele az po obycejného pekaiského ¢i kozeluzského mistra.

V pobélohorském obdobi, resp. po r. 1650 sledujeme i v severozapadnich Cechach znaény
upadek kronikaiské prace, coz bylo asi dano tficetiletou valkou s t€zkymi ztratami na lidskych
zivotech, odlivem obyvatelstva a rekatolizaci, kdy se Skolstvi dostalo pod vliv katolické
cirkve, a v§eobecnymi duchovnimi podminkami této doby atd. Kromé n¢kolika malo
prament, sepsanych v Litoméficich, Lounech, Zatci a Krupce, v tehdy napsanych skromnych
narativnich dilech nachazime jen velice malo relevantnich udajt o pocasi, jevech pfibuznych
a na pocasi zavislych. Situace se po¢ina menit po r. 1700 (zv1asté po r. 1750), kdy se objevuje
- snad pod vlivem osvicenstvi a nového racionalismu - ,,nova‘“ vrstva vzdélanych ucitelt a
sedlakda, ktefi si v§imaji i rozmart pocasi. Z nich lze, kromé litomé&fickych, zateckych a
lounskych kronikai, vyzdvihnout zvlasté zapisy ucitele z Novin u Mimon¢ Antona Lehmana,
neznamého sedléka z Janské u Ceské Kamenice ¢i roudnického méstana Vaclava Mikulase
Brodskeho.

Po r. 1700 se objevuji i prvni méfené meteorologické udaje. Ze studovaného regionu sem
nalezi kvantifikovany udaj litométického kronikaie J. G. Schmidta, ktery uvadi, ze zima r.
1717/18 byla o 2 stupné mirngj$i nez zima 1708/09. Dale jmenujme pozorovani 1ékare
Johanna Karla Rosta ze Zakup u Mimoné z |. 1718-1720 a piedevsim Zitenického farare
Franze Jakuba Heinricha Kreibicha, ktery pocasi pravideln€¢ zaznamenaval od r. 1787 do r.
1832. I kdyz diky témto pozorovanim (a piedevs§im pravidelnému méfeni z Prahy-Klementina
od r. 1775) vyznam daji o pocasi z narativnich prament klesa, piesto na zna¢né dilezitosti
pocinaji ziskavat zpravy o jednotlivych extrémnich jevech (vichfice, bouiky, krupobiti se
Skodami, polomy v lesich, povodné na malych tocich apod.), nebot - vzhledem K jejich
mensimu Uzemnimu rozsahu - neni ¢ast z nich viibec podchycena na meteorologickych, resp.
hydrologickych stanicich.

Studiem vypravécich prament i z oblasti severnich Cech, resp. udajii o pocasi, jevech
piibuznych a na pocasi zavislych se podafilo stanovit nékteré obecné zavery. Vyhodou tohoto
typu pramene je:

1) dobra kontrola datovani a velké ¢asové a prostorové rozliSeni

2) rozlisitelnost jednotlivych meteorologickych prvki (napft. teplota vzduchu, srazky, vitr)

3) koncentrace na klimatické anomalie a hydrometeorologické extrémy, v¢etné jejich dopadu
na ¢lovéka a spolecnost

4) sez6nni neomezenost, tj. citlivost na jevy v pribéhu celého roku.

Nevyhody dokumentarnich tdajt jsou naopak:



1) Casové a prostorové heterogenni struktura

2) subjektivni percepce jevi a udalosti jednotlivymi autory zaznamu

Vv s

3) omezeni na jednodussi a robustni metody statistického zpracovani a interpretace.

Zatimco existence dalSich pisemnych zprav o pocasi z obdobi pted rokem 1700 se zda byt
vedle dosud excerpovanych prament do zna¢né miry omezend, pro nasledujici stoleti existuje
Vv nasich archivech dosud velky rezervoar udajt, ¢ekajicich na zpracovani. Krome
klimatickych rekonstrukei posledniho tisicileti 1ze vidét pfinos narativnich prament 1
k objasnéni n¢kterych spornych otazek. Perspektivni se jevi i Udaje o vyskytu
hydrometeorologickych extrémi s vyznamnymi dopady na ¢lovéka a ptirodu. Vyznam
klimatu nepochybn¢ vzroste i pii studiu problému z oblasti environmentalni historie, historie
kaZdodenniho Zivota a historie mentalit. Mnohé studie jiz dnes ukazuji, Ze informace o pocasi
a podnebi v historickych studiich mohou slouzit nejen jako soucast komplexniho popisu
udalosti ¢i jevu, ale i jako prostiedek jejich pricinného objasnéni a studia historickych procest
z jiného Uhlu pohledu.

Severocesti kronikati svym citlivym vniméanim okolniho pfirodniho prostiedi velmi
prispéli k poznéni klimatu v regionu, a to jak v roving, tak i v horskych a podhorskych
pasmech, a neptimo i celé Ceské zeme.
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