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Uvod

Teorie sidelnich areall je teorii prostorové archeologie na urcité urovni. Jejim predmétem
jsou sidelni arealy, jejich vnitini struktura a vzajemné vztahy. Teorie, tak jak je
formulovana v tomto ¢lanku, je pfimo aplikovatelna na mladsi (zeméd€lsky) pravek. Jeji
pouziti pro obdobi star$i (paleolit a mezolit) i mladsi (stfedovék) by si vyzadovalo
zvlastniho uvazeni. Hned na poc¢atku je nutno upozornit, Ze existuji dva podobné pojmy, mezi
nimiz je Uzka souvislost, které by vSak pfesto mély byt odliSovany: sidelni aredly a arealy
komunit. Zatimco prvni termin se vztahuje k oblasti mrtvé (archeologizované) kultury,
druhy lIze aplikovat na oblast nékdejsi zivé kultury (Neustupny 1991). Poznani arealt
komunit 1ze dosdhnout pravé studiem sidelnich arealti, piesnéji interpretaci struktur,
které jsou v nich obsaZeny.
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Prostor, jak je nejcastéji chapan v archeologii, si mizeme piedstavit na nékolika urovnich
pramennych jednotek. Prvni z nich je uroven artefakti a ekofakti (pfipadné jejich
fragmenti a elementarnich shlukd) jakoZto nejjednodusSich prostorovych entit. DalSi
urovné tvoii komplexy, komponenty a sidelni arealy (souhrnné viz Neustupny 1993). Existuji
ovSem i entity vyssiho fadu. V tomto ¢lanku budeme nejcastéji mluvit o Grovni sidelnich

areall, o urovni bezprostiedné nizsi (komponenty) a bezprosttedné vyssi.

Jiz prostorové entity na prvni Urovni (tj. na trovni artefaktll) jsou charakterizovany nejen
svym vztahem K jinym archeologickym entitam a kvalitdm, nybrz maji i svoji pfirodni
urCennost, vztah k entitam a kvalitdm pfirodnim. Protoze v§echny artefakty jsou
soucasné piirodnimi pfedméty, je v kazdém konkrétnim misté uZz napt. samotny vybér
materialu k vyrob¢ artefaktti i vybér ekofaktti uréen (mimo jiné) okolnim prostiedim.
Obdobn¢ na stfednich urovnich, tj. v méfitku sidelnich areall, vznikaji dva problémy: (1)
vztah jednotlivych archeologickych prostorovych entit navzajem a (2) vztah
archeologickych entit k pfirodnim entitam a proto i ke kvalitdam okolniho "pfirodniho"
prostiedi. Analogické problémy jsou vlastni i ostatnim rovindm archeologickych entit.

V uplynulém c¢tvrtstoleti se v ¢eské archeologii vytvotila fada koncepci prostorového chapani
archeologickych prameni na stfednich trovnich, které vesmés maji n&jakou souvislost s
teorii sidelnich arealti. V nékterych ptipadech vsak od téchto koncepci nelze dobie
odd¢lit témata souvisejici s vy$§imi trovnémi uvazovani o archeologickém prostoru.
Nazory na tato témata lze shrnout do nékolika skupin, které vyjadiuji raizné pohledy na
problém, jeho rizné aspekty (tyto aspekty jiné nez teorie sidelnich areald alespon strucné
charakterizuji v druhé ¢asti tohoto prispévku). Ackoliv i v této oblasti badani nepochybné
existuji ur¢ité preference z hlediska soucasnych tendenci archeologické teorie (jejich
paradigmat), je nutno uznat, ze vSechny aspekty maji svoje opravnéni. Odrazi se to konecné
také ve skuteCnosti, Ze v jednotlivych pracich se Casto tyto aspekty misi. Rliznosti v
aspektech vétSinou nepiekracuji jedno paradigma, které az na malé vyjimky lze nejspiSe
oznacit jako paradigma procesualni. Pravé v oblasti studia archeologického prostoru pronikl
procesualismus do ¢eské archeologie ve vétsim méfitku nejdiive.

[Obsah]

Zaklady teorie

Ptedchiidcem studia sidelnich arealt bylo v nékterych smérech studium tzv. zazemi
provadeéné zejména v 60.1¢étech J.Kudrnacem (1961, 1962, 1987 aj.). Autor vychazel z minulé
"zivé" skutecnosti a uvazoval o tom, co bychom dnes nazvali arealy aktivit (napt. rozloha
polnosti). Bohuzel tyto ivahy, které zna¢né predesly svou dobu, zlstaly bez nasledovani.

Teorii sidelnich arealti také logicky (a nekdy i chronologicky) pfedchézely rizné
"topografické" studie (napt. Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966; Vencl 1971; Waldhauser
1986). Nekteré problémy feSené v souvislosti s pocatecnimi fazemi vyzkumu v
Bylanech, zejména dynamika sidleni pojimana v ramci teorii o tzv.st¢hovavém zeméd¢lstvi
(cf. Soudsky 1966; Soudsky - Pavli 1972; Soudsky 1973; Pavla 1977), byly pozdé&ji také
analyzovany v souvislosti se sidelnimi arealy.
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Teorie sidelnich areald, tak jak vznikla na konci sedmdesatych let a v 1étech osmdesatych,
navazuje jednak na pokrok v archeologické teorii, jednak na velmi ptiznivé nahromadéni
empirického materidlu. Mam zde na mysli zejména zjisténi neocekavané velkého poctu
nalezist’ né€kterych pravékych kultur (Sitirové, knovizské, laténské) v dobie prozkoumané
krajin& severozapadnich Cech (Neustupny 1965; Bouzek, Koutecky and Neustupny 1966;
Waldhauser 1986) a také na pozorovani pii vyzkumech velkych terénnich celki v téze
oblasti ve viceméné¢ téze dob¢ (od konce padesatych do osmdesatych let). Lze fici, ze bez
vyzkumu ohrozenych nalezist’ v expozitufe v Mosté a bez vyzkumi velkych terénnich celka
jako byly Vikletice nebo "mikroregion" Luzického potoka by pravdépodobné v sedmdesatych
a osmdesatych létech v Cechéch teorie sidelnich arealti nevznikla (vyzkum vikletického
arealu provedl nejvetsim dilem D.Koutecky, vyzkum Luzického potoka realizovali zejména
E. Neustupny, V. Kruta a dokon¢il jej Z. Smrz). Uvedeny empiricky material totiz ukazal, ze
Ceska krajina je zaplnéna nalezisti velmi husté a nalezisté jsou bohaté¢ strukturovana; vznikla
potieba toto zaplnéni a tuto strukturu néjak vysvétlit.

Teorie sidelnich areali je odvozena logickym zptisobem z modelu zivé pravéké skutecnosti,
neni tedy ziskdna empirickym hromadénim faktd. Za prvé predpoklada existenci néjakych
komunit (srov. Neustupny 1991), které byly v pravéku subjektem vlastnictvi urcitého uzemi
a v disledku toho i pficinou relativni stability sidelnich arealt. Mimochodem, se zménou
vlastnickych vztahli smérem k vlastnictvi jednotlivcl by teorie sidelnich aredlt vyzadovala
podstatnych zmén, nebot’ subjektem vlastnictvi piestaly byt komunity, ackoliv tyto
komunity existovaly i nadale (na valné ¢asti sttedoevropského tizemi jde o obdobi od 8.stoleti
po Kristu).

Druhym ptedpokladem teorie je urcitd minimalni diferenciace ¢innosti s tim, Ze jednotlivé
¢innosti byly provadény v riznych ¢astech sidelniho aredlu. Vznikaly tak arealy aktivit,
které pak v oblasti archeologickych pramenti daly vznik riznym komponentdm (k pojmu
komponenty srov. Neustupny 1987b). Je nutno vyzvednout, Ze komponent musime
predpokladat mnohem vice nez ty dvé, na nez vétSinou redukovala své tvahy tradicni
archeologie (komponenta obytné a pohfebni). Proto byly postulovany nékteré arealy, které
v praveké skuteCnosti nemohly chybét, které vSak ve stiedni Evropé nezanechavaji
archeologicky uchopitelny odraz a v disledku toho se o nich doposud neuvazovalo (napf.
pole a pastviste).

Vlastni teorie byla poprvé piednesena na konferenci o pocatcich zeméd€lstvi ve Znojmé v
r. 1979 a kolovala v rukopise (prakticky nezménénou podobou ptednasky je publikace
Neustupny 1986). Pii feSeni dil¢ich otazek byla pouzita jiz v prvni poloviné 80.let
(Neustupny 1982a; 1982b; 1985), i kdyz vétsi mnozstvi publikaci, které se této
problematiky dotykaji, se objevilo az v druhé poloving 80.let (viz dale).

Jednim z cilu teorie sidelnich arealu je jejich prostorové vymezeni, které je jednak
metodologickym problémem (Neustupny 1982b; 1987b), jednak problémem konkrétnim
(Kuna - Slabina 1987; Kuna 1991; Smejtek 1994; Smrz 1994). Jakkoliv je toto téma logicky
primérni, jeho Gspésné feSeni neni pfedpokladem dalSi prace, protoZe velmi ¢asto bude
figurovat az mezi vysledky.

Zakladnimi tématy teorie sidelnich aredlt je jejich vnitini struktura (vztah jednotlivych
arealu aktivit, které jsou v archeologickych pramenech representovany komponentami), vztah
mezi jednotlivymi sidelnimi aredly v ramci moznych vyssich celkl a zplisob vyuziti a
piemény ptirodniho prostiedi v ramci aredli 1 v rdmci vysSich celkd.
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Dilezitym postulatem teorie sidelnich areali je nutnost jejich studia z kvantitativniho
hlediska. Znamena to nejen vzit v tvahu mozné rozméry sidelniho arealu jako celku a podil
jednotlivych areald aktivit, nybrz 1 uvazovat aredl v souvislosti s demografickymi
charakteristikami pravékych populaci (srov. Neustupny 1981; 1982a; 1983; 1984;
Holodnak 1987a; Waldhauser 1981). Vyznamnym parametrem se stava ¢as, ktery nejen
ovlivituje transformacni procesy pamatek v arcalu (Neustupny 1982a), nybrz ma i velky
vyznam pro jeho dynamiku (SmrZ 1987a; 1987b; Kuna - Slabina 1987; Smejtek 1994) a pro
Cerpani kapacity jeho pfirodnich zdroju (Dreslerova 1994).

Aredl komunity neni proto souhrnem empiricky zjisténych "nalezist" (t.j. mist, kde
tradi¢ni archeologie nachdzela svoje artefaktové prameny), nybrz na jedné strané¢ redukuje
arealy aktivit jen na ty, které byly v nékterém okamziku pravéku soucasné, jednak
zahrnuje 1 mnoho prostor, které v ramci tradicni archeologie nebyly nalezisti (véetné tzv.
prazdné komponenty, ptfipadné imist, které nejsou komponentami, protoZze v nich
z4dnd lidska cinnost neprobihala).

V rémci teorie sidelnich aredlti prestavd byt proto archeologickd mapa zobrazenim
krajiny s rozhozenymi body "nalezi$t", stava se rozsahlou bohaté strukturovanou plochou,
jejiz podstatnou ¢ast zaplnuji sidelni arealy (Kuna 1991). Mapa sidelnich arealt
vyjadfuje miru pfisvojeni krajiny pravékymi lidmi (ov§em komunitami a nikoliv jedinci).
Otevira se tak moznost rozsahlé korelace mezi krajinou jako ptirodnim celkem a pozustatky
jednotlivych komunit, ale toto téma teorii sidelnich arealit nevycerpava. Je dulezité, ze
sidelni aredly jsou odrazem konkrétnich komunit a ptedstavuji proto smysluplné dobie

uchopitelné jednotky.

Z podrobnéji rozvinutych témat, kterd zapadaji do ramce teorie sidelnich arealt, lze
jmenovat predevsim podrobnéjsi analyzy obytné komponenty (Turkova - Kuna 1987) s
vy¢lenénim dulezitého pojmu shluki domacnosti (Kuna 1991). Podobny pojem ("building
complex™) byl jiz diive pouzit pfi uvahach o neolitickém sidlisti v Bylanech, avSak
ptevazné jako induktivné ziskany deskriptivni termin (Pavlt - Rulf - Z&potocka 1986).

Pomérné mnoho pozornosti bylo vénovano dynamice sidelnich areald, tj. vztahlim arealt
aktivit navzdjem (zejména piesuniim obytné komponenty v ramci celého areédlu)i jejich
vztahtim k pfirodnimu prostfedi (problémy sté¢hovani sidelnich areall jako celku).
Problematika piesuni osad méla v ceské archeologii piedchiidce (napi. Soudsky 1966;
Pavlt 1977 a Cetné dalsi prace) v podobé teorii o st¢thovavém zemédélstvi, které vSak byly
postupné opustény. V ramci teorie sidelnich aredli jsou tyto problémy zcela jinak
artikulovany. Byly jim vénovany nékteré studie (Smrz 1987a; 1987b; Kuna - Slabina 1987;
Smejtek 1994). Pravé pii jejich zpracovani vSak M. Kuna narazil na nedostate¢nost pramenné
zakladny a to byl jeden z divodd, ktery ho vedl k prohloubeni projektu detailniho prizkumu
oblasti Vinofského potoka (Kuna 1991; Kuna - Adelsbergerova 1994; Dreslerova 1994) a
pozdé¢ji, ve spolupraci s sheffieldskou univerzitou, k projektu ALRNB (Benes - Kuna -
Peske - Zvelebil 1992; Zvelebil 1993; Benes and Kuna 1993).

Uz pfti prvnich formulacich teorie sidelnich aredlti bylo upozornéno na pravdépodobnost
existence vysSich jednotek nez je sidelni areal. Zdalo se nam vsak, Ze to nejsou tzv.
mikroregiony, protoZe to jsou pojmy viceméné geografické (viz dale). Podstatného pokroku
v tomto sméru bylo dosaZeno v pracich N. Venclové (1993; 1994), ktera vycClenuje tzv.
industridlni zony jakozto empiricky uchopitelné celky, které musely mit ptedlohu v zivé

praveke situaci. Je jisté, ze budou nalezeny 1 vyssi celky jiného charakteru. Napft. vétSina tzv.
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opevnénych mist naSeho pravéku ma vyjimecny charakter, ktery lze jen ztézi vméstnat pod
pojem sidelniho arealu: nejde totiz zpravidla o atribut jedné praveké komunity.

[Obsah]

Prirodni rozmér sidelnich arealu

Sidelni areély, podobné jako 1 jiné archeologické entity, maji svoji pfirodni urc¢enost. Uz od
pocatku vzniku teorie sidelnich arealt bylo zfejmé, ze jeji rozvinuti v do konkrétni podoby
bude vyznamnym piinosem k FeSeni problému prostorové archeologie. To ovSem vyZaduje
sejit o rovinu niZe ve srovnani s vétSinou dosavadnich pojednani o pfirodnim faktoru, jejichz
jednotkou byly celky geografické (regiony, tzv. mikroregiony); archeologické entity v nich
byly vlastné representovany bodovymi archeologickymi "nalezisti".

Ptechod od "region" ¢i "mikroregionti" k sidelnim arealim neni jen prechodem od
geografickych (pfirodnich) celki k celkiim archeologickym (antropologickym a
historickym), nybrz soucasné je to vyznamna zména mefitka. To samoziejmé piinasi fadu
komplikaci, nebot’ mnoho podkladi pro studium neni v dostatecné podrobném meétitku
k dispozici. Ackoliv uz od pocatku Sedesatych let existoval relativné komplexni program
studia pfirodniho prostfedi (Kudrna¢ 1961), jesté¢ v dobé nepfili§ vzdalené nebyla
znama redlna alternativa ke generalizujicimu postupu, ktery zvolil J.Rulf (1983). Teprve
metody GIS (Kuna 1994) davaji tomuto problému novou dimenzi.

Je mnoho parametrti pravéké ptirody, které uz byly vyuzity (viz zejména Rulf 1983).
Existuji vSak dalsi, které bude redlné zahrnout, jakmile budou pfistupny v digitalni podobé
s dostatecnou rozliSovaci schopnosti. V brzké dobé se nadto zfejmé objevi mnoho
digitalizovanych map, které neméii pfimo néjaky pozorovateny pfirodni faktor, nybrz jsou
vysledkem transformace jednoho nebo vice faktori do nové proménné, kteréd byla pro

dnes lze uvést, je mapa svaZzitosti, ktera vznika v ramci GIS jako jako transformace
vrstevnicové mapy. Podobné¢ je mozno ocekavat, ze z digitalizovanych
vrstevnicovych map budou odvozeny mapy vodoteci s odhadem pravdépodobného pritoku
za specifikovanych podminek (s vyuzitim map geologického podkladu, rekonstruovanée
vegetace apod.), které nahradi rekonstrukci piivodni vodni sité podle map z 18.stoleti (napf.
Kuna - Adelsbergerova 1994); tyto mapy totiz zachycuji vodni sit' transformovanou
sttedovekym a novoveékym zemédélstvim, nikoliv "pravéky" stav.

Bude nutno provést i fadu jinych rekonstrukci. Tak napt. z map pravéké krajiny je tfeba
odstranit vyplné udoli, které tam sedimentovaly nejcastéji az ve stiedovéku. Toto se tyka
nejen velkych vodnich tokii (Dreslerova 1995 s dalsi literaturou), nybrz i vyslovené
malych tokt (Neustupny 1987a; PeSke 1994). Jinym piikladem je rekonstrukce pravékych
pud, oderodovanych namnoze az v diisledku stiedovékého a novoveékého zeméd¢€lstvi; s tim
ovSem souvisi na mnoha mistech i uplné jina podoba rekonstruované vegetace (srov.
Neustupny 1987a).
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Z divodii uvedenych v pfedchozich odstavcich v soucasné dobé vyvstavd do popiedi
geomorfologie terénu a rozloZeni vodni sit€, ovSem v méfitku sidelnich arealt a nikoliv v
ramci celé zemé& nebo rozsahlych krajinnych celkid, kde uz tato kritéria byla pouzita
diive (v pfipadé¢ geomorfologickych oblasti podle mého nézoru nikoliv s velkym
uspéchem). Je nad¢je, ze s pomoci jejich studia bude napt. mozno delimitovat nékteré arealy
aktivit, zkonkretizovat pusobeni eroze a objasnit pii¢iny neosidlenosti nékterych oblasti
zemég.

Zatimco dfive byla interakce ¢lovéka s pfirodou chapana prevazné jako plisobeni pfirody na
cloveka, v posledni dobé se ukazuje, ze uz v pravéku byl opacny proces mnohem dulezitejsi:
pylové diagramy napf. svéd¢i daleko vice o aktivni €innosti lidi, o jejich tranfsormaci
zemského povrchu, neZ o "prostiedi", k némuz by se lidé adaptovali (Neustupny 1985).
Zpusob naseho mysleni ve vztahu clovék-piiroda se tak tplné ptevraci: jako mnohem
vyznamnéj$i se ukazuje aktivni piisobeni Clovéka na piirodu nez plisobeni opacné
(pouha adaptace). Ale nejen to: predmétem teorie sidelnich areald by nemél byt vztah
prirodniho a lidského elementu, nybrz postupné vytvareni lidského svéta, v némz ¢lovek
vystupuje jako tviirce néceho, co piekracuje hranice ptirody.

Pfirodni rozmér sidelnich aredll je tedy kulisou, na niz se odehrava ptsobeni lidskych
rozmeéri, nikoliv vSak vice. Mimo tuto pfirodni danost sidelni arealy sice nemohou
existovat, av§ak jsou mnohem vice nez pravé jen ptirodni prostiedi. Lidské rozméry
muzeme sledovat na urovni "praktické", socidlni a symbolické. VétSina lidskych entit (zde
oznacovanych jako entity archeologické) ma soucasné vSechny tii uvedené rozméry.

[Obsah]

Prakticky rozmér sidelnich arealu

Struktura kazdého sidelniho aredlu méa urcitou funkci, kterd odpovida praktickym potiebam
komunity, ktera v areélu sidlela. Jako "praktickou" zde oznacuji tu ¢innost, kterou lidé
sméfuji k pfedmétim okolniho svéta, at’ piirodni nebo artefaktualni povahy; vyznamnou
kategorii praktické cCinnosti je pouziti faktli jako nosi¢li vyznamu a smyslu. Kazda lidska
¢innost, kterd neni omezena na vnitini reflexi, ma svij prakticky rozmér, coz samoziejmé
nevylucuje pfitomnost rozméra dalSich. Valnou ¢ast této ¢innosti (nikoliv vSak vSechnu)
bychom mohli oznacit jako ekonomicky rozmér sidelniho arealu. K jejimu poznani je tieba
modelu sidelniho aredlu na dostacujici rovni konkrétnosti.

K tomu, aby lidé vytvofili spole¢nost a ideologii, musi mit napied zabezpeceny zakladni
zivotni podminky. To je ovSem jen nejobecnéjsi bandlni tvrzeni, které je nutno na dé€jiny
aplikovat zcela konkrétn¢€. Pro pravek stale jeSté preziva ndzor, ze tehdejsi lidé museli
bojovat s piirodou o holé pteZiti. Teprve v poslednich desitiletich se objevuje poznani, Ze
zivot v pravéku byl v podstaté snadny, 1 kdyz nikoliv ve vSech ohledech piijemny, a lidé
zili v relativnim dostatku (tzv. affluent society antropologické literatury). Ackoliv vyznam
ekonomiky tim neni nijak dotfen, pfece jen v ni nemizeme hledat vysvétleni pro
viemozné aspekty lidské kultury.
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Pro cely zemédélsky praveék je charakteristicky vysoky stupeit sobéstacnosti komunit.
Naprosta vétSina potravin pro lidi 1 domdaci zvifata (véetné vody) 1 vétSina bézného
materidlu k riznym vyrobnim aktivitim pochazela ze sidelniho aredlu komunity. Vyjimku
(ovsem vyjimku dtlezitou) tvofily suroviny pro vyrobu zakladnich néstrojii, zbrani a
ozdob, zejména kovy, ale uz pted nimi kamen. Tyto suroviny ¢asto mély formu hotovych
vyrobkil. Zatimco vysokd mira sob&stacnosti stabilizovala jednotlivé sidelni arealy,
potieba surovin z jinych oblasti vytvaiela Sirsi celky (srov. Venclova 1993) a vné&jsi
ekonomické vztahy. Tyto vnéjsi vztahy, které posléze zacaly zahrnovat 1 vyrobky z
obvyklych materiala (napft. keramiku), narGstaly zejména v dobé zelezné a musime
predpokladat, alespon teoreticky, ze vedly k oslabeni arealti komunit jakoZto ekonomickeé
instituce.

Z hlediska prostorové struktury sidelnich arealt je dalezité, ze nckteré ekonomické aktivity
se soustfed’ovaly do zvlastnich arealt, které se v oblasti archeologickych pramentl projevu;ji
jako zvlastni komponenty. V tomto sméru je ve sttedni Evropé zv1ast’ vyznamna tzv.
prazdnd komponenta, uvniti niz se skryvaji zakladni vyrobni arealy - pole a pastviste.

Prakticka ¢innost komunity uvnitt sidelniho aredlu velmi ¢asto musela vést k prekroceni
samoregulace ptirodnich zdroji a v disledku toho k devastaci aralu, coz mohlo mit za
nasledek jeho opusténi. Nejcastéji se v tomto smeru uvazuje o vlivu dlouhodobého
obdélavani pudy, o némz se predpoklada, ze rychle vedlo k jeji degradaci. K takovému
vycerpani pudy opravdu mohlo dochazet pii aplikaci zarového zeméd¢lstvi v malych
sidelnich aredlech, ale pfi nejmensim od eneolitu uz vycerpani piidy mohlo sotva hrat
n¢jakou roli (Peske 1987). Pokud komunita musela opustit sviij areal, bylo to asi spise
z takovych diivodi jako je nedostatek palivového diivi nebo nedostatek pastvy a krmiva
pro domaci zviftata.

[Obsah]

Spoleéensky rozmeér sidelnich arealu

Struktura kazdého sidelniho arealu ma vyznam, ktery lze formulovat v terminech
spolecCenské organizace komunity, kterd v ném sidlela tj. v terminech vzajemnych vztaht
jednotlivct a jejich skupin.

Sidelni aredly byly pfedevSim prostorem, v jehoz ramci se odehravala spoluprace jedinc,
rodin a domacnosti. Tato spoluprace, kterd zahrnuje i vzdjemnou pomoc, pokryvala
nepochybné vSechny sféry zivota, nejen ekonomiku, a v nékterych aspektech (napf.
zminénd sména) nutné piekracovala hranice areal. Studium sidelnich arealt a eventuélnich
sirSich celkli je pravdépodobné nejlepsi cestou jak toto prekracovani zachytit. Uvnitt
sidelnich aredlti musela probihat 1 vnitini diferenciace komunit at’ uz na Grovni jednotlivct
nebo rizné definovatelnych skupin. Z tohoto hlediska nebyly doposud sidelni arealy a arealy
aktivit u nas rozsahleji studovany.

Jak jsme uz uvedli, vlastnictvi ptidy komunitou bylo stabilizujicim faktorem sidelnich
arealll. Naopak stabilita sidelnich arealt je nejdiilezitéjSim faktorem, jehoZ prostfednictvim
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lze pravéké vlastnictvi studovat. Sidelni arealy tvoii pfirozeny ramec pro studium
pravékého vlastnictvi a v této oblasti je nutno odstraniovat nejvice ideologickych nanost
predchoziho obdobi, zalozenych na etnografickych kategoriich rodu a kmene.

Mezi vyznamy pravékych entit, které by mély byt studovany prostfednictvim sidelnich
arealtl, patiii organizace pravéké spolecnosti. Zasadni zmény organizacnich principa by se
mély odrazit ve struktufe sidelnich arealti nebo ve vzdjemnych vztazich blizkych sidelnich
arealt. Je velmi pravdépodobné, ze existovaly vyssi spolecenské jednotky nez vesnice, ale
o jejich seridézni vyc€lenéni se zatim nikdo nepokusil a bude teprve nutno hledat, jak se
odrazeji na urovni sidelnich areal.

[Obsah]

Symbolicky rozmeér sidelnich arealu

Struktura kazdého sidelniho aredlu ma né&jaky smysl, ktery 1ze formulovat v terminech
ideologie vytvoiené komunitou, ktera areal obyvala. Tento smysl je souborem ideologickych
predstav dotykajicich se kterékoliv oblasti Zivota spolecnosti. Konkrétné: poloha
obytnych aredlt v rdmci sidelnich arealdi, o niz budeme mluvit v nasledujicich odstavcich,
m¢éla urCitou funkci (ktera spocivala napt. v praktické potiebé lidi postavit svlij dim
vicemén¢ na roving, v blizkosti dostate¢ného zdroje vody ale v suchém prostiedi atd.);
méla také svij vyznam (kterym napt. bylo vytvofeni spoleCenskych vazeb usnadnujicich
spolupraci mezi piislusniky dané komunity), a kone¢né¢ méla sviij smysl (tj. soubor
spoleCensky uznanych ideji, které doprovazely volbu jednoho konkrétniho mista z mnoha
takovych, které si byly z hlediska funkce a vyznamu rovne).

Vétsina dosavadnich praci vyslovné nebo mlcky predpokladala, ze vybér mista k
zalozeni obytného areélu a jeho vnitini struktura byla urcena jeho funkci, tj. viceméné
praktickymi hledisky (blizkost tekouci vody, vhodna ptda k obdé€lani apod.). Tato
prakticka hlediska byla nepochybné velmi dilezita, ale uz teoreticky rozbor tématu ukazuje,
ze nemohla byt ve vSech ohledech urcujici (srov. Vaieka 1994). U mnoha "praktickych
problému" existuje totiz vice nez jedno mozné feSeni a je obtizné (a casto 1 nemozné)
najit "raciondlni" diivody pro vybér prave toho z nich, které zvolili pravéci lidé (srov. piipad
pravéké keramiky - Neustupny 1991). Takové divody vsak lidé vzdy dovedli najit v ramci
své ideologie: dokazali dat svému konani urcity smysl.

Kdyby pfi vybéru mista k zalozeni osady ptevladala "praktickd" hlediska, musel by byt
rozptyl obytnych arealli v krajiné mnohem mensi (protoze funkéné optimalnich mist je
velmi omezeny pocet) a vSechny osady s timtéz typem zemédélstvi (naptf. z obdobi
od eneolitu do pocatku doby zelezné¢) by musely byt zhruba na tomtéz misté. Empiricka
pozorovani vSak prokazuji tak obrovskou variabilitu, Ze nemtze byt vysvétlena pouze
funk¢énim principem.

Vyznamnym krokem k nalezeni symbolického rozméru pti vybéru obytného aredlu na
zcela konkrétnim Uzemi je studie M. Kuny a D. Adelsbergerové (1994). Tito autofi vztahli
rozdéleni terénu v povodi Vinotského potoka k tzv. terénnim "hrandm" (pomérné uzkym
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pastim silng svazitého terénu). Terén dale roz¢lenili na "dolni dno" a "blizkou rovinu";
kromé¢ toho jesté¢ rozpoznavali "vzdalenéjsi rovinu" (dale nez 250 m od potoka). Ukazalo
se, ze obytné aredly z n€kterych obdobi od mlad$i doby bronzové do doby Zelezné byly
vymezeny vztahem k jedné hrang, jiné typicky ke dvéma a jesté jiné ke tfem hrandm.
Jednotliva obdobi jasné preferovala uritou polohu v terénu, definovanou pomoci hran.
Ptekvapujici bylo zjisténi, ze obytné arealy z doby fimské toto d€leni terénu ignoruji a
vyskytuji se v jakékoliv poloze, tedy i na idolnim dné. Tyto vysledky byly pln€ potvrzeny
matematickou analyzou (Neustupny 1995). Uvedena pozorovani jsou zvlastnim piipadem
pravékého symbolismu, v jehoz ramci pohyb vertikdlnim smérem (ptekracujici
obvykly pohyb jednotlivct pii jejich zdkladnich Zivotnich funkcich) vyjadifoval symbolické
chovani.

Odrazem pravékého symbolismu je napt. i pohiebni ritus vytvarejici vyrazné aredly
aktivity, které - zejména od pocatku eneolitu do pozdniho halstatu - maji tendenci se
prostorové kumulovat. Vytvareji rozsahlé pohiebni aredly, pivodné¢ mohylniky, které
musely byt dilezité pro ¢lenéni sidelnich arealti pravé proto, ze po cely pravek jim byl
prikladan symbolicky vyznam. Je pravdépodobné, ze symbolické aspekty budou objeveny i
Vv jinych atributech sidelnich areal a rozmnozi tak jejich poznani o novy aspekt.

[Obsah]

Perspektiva vyzkumu sidelnich arealu

Teorie sidelnich aredlt jest¢ zdaleka nevycerpala své moznosti. Pfredevsim je stale velmi
malo oblasti aplikace, cozZ je pravdépodobné spojeno spiSe s metodickou obtiznosti prace v
tak velkém detailu neZ s nedostatkem empirického materialu. Snad nejvice je zapotiebi
diachronickych srovnani, tj. srovnani struktury sidelnich arealti v rtiznych obdobich
pravéku, nebot’ odtud miizeme mimo jiné ocekavat i zjemnéni nasich deskriptivnich
systému. Zde je samoziejmé zapotiebi dostatecné podrobné chronologie, coZ asi velmi ztizi
srovnani s nékterymi ¢astmi Evropy, kde takova chronologie neexistuje. Zatim byl velmi
malo dotCen spoleCensky a symbolicky rozmér sidelnich aredlti. Bezpecné vyclenéni
téchto rozmért ovSem predpoklada, Ze bude spolehlivé zvladnut prakticky rozmér
(ptedevsim ekonomicka funkce).

Archeologové si mohou délat narok na to, Ze zvladli problematiku sidelnich arealt teprve
tehdy, az budou umét vybrat pro urcitou historicky omezenou komunitu jeji sidelni areél
piiblizné stejné, jako kdyby si ho vybirala sama. Urcity rozdil zde ovSem vzdy zistane,
nebot’ kromé funkce, vyznamu a smyslu aredlu budou mit na jeho vybér vliv i ndhodna
rozhodnuti jednotlivct, kterd predvidat nelze. Jinak feceno, archeologové musi mit
schopnost polohu sidelniho arealu s dostatecnou ptesnosti predpovédet (predikovat).

Predikce spo¢iva ve vytvofeni dostatetné konkrétniho modelu pro vybér sidelniho areélu;
model je potvrzen (a tim povysen na teorii) tim, ze v dostacujicim poctu ptipadi bude jeho
prostiednictvim nalezisté v ramci predikovaného sidelniho arealu skute¢né nalezeno.
Predikce je jednak vyznamna z teoretického hlediska, protoze ovéfuje spravnost nasich
teoretickych tvah a umoziiuje napt. spravna rozhodnuti v prub&hu archeologického
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vyzkumu regionu (Neustupny 1982b, konkrétni piiklad viz Kuna - Slabina 1987), jednak je
predikce zapotiebi pro spravné hospodareni s archeologickymi prameny neboli pamatkami.

[Obsah]

PRIBUZNE TEORIE

Ovlivnéni sidel prirodou

V névaznosti na piirodovédu 18. a 19. stoleti néktefi archeologové chéapali pravékeé lidi
jako bytosti determinované okolnim piirodnim prostiedim. Mnoha badatelim se tato
determinace zdala byt uréujici, a to zejména tém, kteii méli sklon k materialistickému
chapéani dé&jinného procesu. To pochopitelné vyvoldvalo snahy po bliz§im studiu
ptirodniho prostiedi pravékych spolecenstvi (pregnantné vyjadieno napt. u BaStové 1986,
str.27).

Stru¢nou analyzu starSich obecnych nazort Ceské archeologické literatury na vztah lidi a
ptirodniho prostedi podal V. MatouSek (1994). Jestlize pomineme Uvahy starSiho data o
vyvoji pravékého klimatu, pak prvni pokusy o konkrétni porovnani parametrt

ptirodniho prostfedi s vyskytem archeologickych nalezl se objevuji az dosti pozd¢ po druhé
sveétove valce. Je to predevSim Kudrnaciav komplexni program vyzkumu zivotniho prostredi
na konci pravéku (Kudrna¢ 1961) s nasledujicimi konkretizacemi (Kudrna¢ 1970; 1984 aj.) a
porovnani geologicko-ptidnich pomérii v &asti severozapadnich Cech s vyskytem nalezist
kultury se $nurovou keramikou (Neustupny 1965).

Doposud nejrozsédhlejsi praci v tomto sméru, rozséhle empiricky fundovanou, je Rulfova
studie chronologicky specializovana na neolit a eneolit a mistné na vychodni ¢ast stiednich
Cech (Rulf 1983), s niz se viceméné soub&zné objevila studie M. Zapotocké (1982).
Vzhledem k metodice a pouzitym pramentim byla Rulfova studie svym métitkem
koncipovéna nad trovni sidelnich arealli; vyvolala zna¢ny z4jem a stimulovala pokusy o
podobny pristup (Smejtek 1987). Nekteré prace tohoto sméru uz mély mnohem blize k
meéfitku sidelnich arealt (Zapotocka 1982; Kuna - Slabina 1987; Jiran, Rulf - Valentova
1987).

V 70.a 80.1étech nckolik autorti s uspéchem pouzilo rekonstrukéni vegetacni mapu, kterd
pies nékteré problémy (cf. Neustupny 1987a, 637-641) podava uréitou syntézu dnesnich
ptirodnich podminek. Cast aplikaci byla opét nad urovni sidelnich aredlii (Kudrna¢ 1961;
1970; Smetanka 1963; Zeman 1976; Vana 1977), nékteré vSak dosahly vétsi detailnosti
(Zapotocky 1977; 1978; Bastova 1984; 1986; Smrz 1987a; Kyncl 1987).

Po zakladni studii E.Opravila o pravékych nivach (1983) doslo v 80. létech k objevu
vyznamnych holocénnich pohybt velkych fek a to i mimo jejich horni toky (Dreslerova
1994; v tisku; Rulf 1994b); jde nejen o meandrovani, nybrz i o podstatné pohyby vyse
vodni hladiny. Podobné pravéké pohyby byly jiz diive zjistény pro malé vodni toky
(Neustupny 1987a). Je pochopitelné, ze pohyby vétSich vodnich toki a zapliiovani v
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podstaté vSech udoli nivnimi sedimenty nemohlo zGstat bez vlivu na sidelni arealy lezici na
jejich brezich.
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Vliv sidel na pFirodu

Tento smér studia vychazi ze zdiraznéni opacného ovlivnéni nez smér piedchozi: nikoliv
determinace ¢lovéka ptirodou, nybrz naopak stidle vyznamnéjsi ptisobeni Clovéka na
piirodu. Podstatnost takového ovlivnéni nachazime v pracech ptirodovédci majicich blizko
k archeologii (LoZek 1980 a jiné; Opravil 1983). Zejména u LoZkovych praci je
politovanihodné, Ze bud’ nemaji spojitost s archeologickymi prameny anebo pouziti
archeologickych pramenti v jejich ramci je zcela nekontrolovatelné. Lozek jen ziidka
uvadi, odkud bere archeologicka fakta a teorie, kde jsou uloZeny nalezy, které datuji jeho
pozorovani, kdo je urcil apod.

V ramci archeologie byla zavislost pfirody na pravékych lidech konkrétné doloZena v
ptipad¢ lesnich porosti na zpusobech pravékého zemédélstvi (Neustupny 1985) a v piipadé
eroze pud (Neustupny 1987a; Smrz 1994; BeneS 1994). Lze ocekavat, ze zejména
doklady eroze budou pomérné rychle pocetné nariistat, nebot’ mnoho cennych
pozorovani, ktera jiz byla u¢inéna, nebylo zatim vyzito.

Problém eroze (vcetné t¢, k niz doslo po konci pravéku) ma tizky vztah k probému osidleni
jiznich Cech a dalsich izemi, které je§té podle predstav vétsi Gasti tohoto stoleti byly v
pravéku osidleny velmi fidce nebo velmi pozdé. Je totiz mozné, Ze pravekeé osidleni zde
bylo mnohem ¢asnégjs$i a mnohem hustsi nez se predpoklada, ze vsak jeho stopy byly v
pozdgjsi dobé oderodovany. Svédéil by pro to napi. vyvoj vegetace v jiznich Cechach, ktery
ma principielné stejny prubéeh jako vyvoj vegetace v oblasti Komotanského jezera v husté
osidlené oblasti severozapadnich Cech (Neustupny 1987a).
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"Krajinna archeologie™

Krajinna archeologie je pojem importovany z Britanie (srov. Gojda 1989), kde vznikl pod
vlivem letecké fotografie a velmi omezené schopnosti chronologického zatrazeni
archeologickych pamatek. V krajinné archeologii proto krajina zustava geografickym
pojmem, v némz jsou nakupeny pamatky, které nikdy nefungovaly soucasné. To, co je dnes
vidét na povrchu, se bere jako representativni obraz praveku. Ackoliv nékteré myslenky
krajinné archeologie se blizi teorii sidelnich arealt (Zvelebil 1993), geograficka orientace
tohoto proudu jasné¢ probleskuje. Pokus J. BeneSe o vyrovnani krajinné archeologie s
nékterymi modernimi trendy v teoretické archeologii (Bene$ 1993) nepovazuji za Gispésny.
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"Krajinnou archeologii" je mozno akceptovat pouze jako jeden aspekt vyzkumu a to zejména
v piipadé, Ze tento pojem zméni sviij obsah. Jak se zda, je to piipad prazsko-sheffieldského
projektu Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia (Bene$ - Kuna - PeSke -
Zvelebil 1992; Zvelebil, BeneS and Kuna 1993; Zvelebil 1993).
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Teorie mikroregionu

Teorie mikroregionti vznikla v 80. létech jako reakce na skute¢nost, Ze tradi¢ni archeologie
chapala prostor jako makroprostor, v némz probihal typologicky vyvoj archeologickych
kultur a jejich vzajemné ovliviiovani. Detailni poznani nékterych dilich oblasti Cech
prostiednictvim vyzkumti ohrozenych lokalit (zejména v severozapadni ¢asti zemée) piimo
vyzyvalo k pfechodu prace do mnohem detailnéjSiho métitka (Waldhauser 1984; 1986;
Smrz 1987a; 1987b; BeneS a Koutecky 1987; Neustupny 1987b; Velimsky 1986; Kuna
1991; Benes 1991; Dreslerova 1994a aj.).

Pojem mikroregionu nebyl nikdy blize analyzovan: v praxi se jim rozumélo nékolik sidelnich
arealt spojenych do urc¢itého geografického celku; geograficky jednoticim prvkem byl takika
vzdy né&jaky potok. VSeobecné se ptedpokladalo, Ze sidelni aredly v jednom
"mikroregionu" mély k sob¢ velmi blizko, i kdyZ nejsou doklady, Ze by si nékdo myslel,
ze tvotily néjaky celek v ramci pravekého spolecenského systému.

Geografickym (ale nikoliv historickym) celkem podobnym mikroregionu je tzv. sidelni
komora. Tento pojem je specifikem archeologie stfedovéku (jeho uziti napi. Bubenik 1988;
Zapotocky 1977), i kdyz byl pouzit i pro praveék. Jak mikroregiony tak i "sidelni komory"
piedstavuji jen pomocny nastroj prostorové archeologie, protoze jsou v podstaté modernim
geografickym pojmem, ktery neodrazi zadny minuly celek. Podobné je tomu i s celky
vysSimi, jejichZ systematiku podava J.Rulf (1994a; 1994b).

[Obsah]
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