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1. Predmluva

Prostorova archeologie, tj. ten aspekt archeologie, ktery je zaloZzen na informaci
vyplyvajici z rozloZeni archeologickych pramenu v prostoru, byla od sedmdesatych
let jednim z témat, ktera mne zvlasté zaujala. Z tohoto zajmu vyplynuly jednak mé
prace o teorii archeologického vyzkumu, pravdépodobnostni prospekci apod.
(Neustupny 1973a, 1982b, 1984, 1987a), jednak teorie sidelnich areald (Neustupny
19864, 1991a, 1994a). Mnohem pozdéji jsem tato témata rozsifil o zkoumani toho,
co nazyvam jinosti (Neustupny 1997a, 1998) a udalostmi v prostoru (Neustupny
1997a). Po metodologickeé strance jsem vychéazel ze svého souhrnného pojeti
archeologické metody jako celku (Neustupny 1986b, 1993a), které jsem pozdéji
doplnil nékterymi metodami specifickymi pro prostorovou archeologii (Neustupny
1995b, 1996a). Po teoretické strance jsem nejdfive navazoval na svou praci o
pocatcich patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny 1967), ktera se svou metodou
rozsahle shodovala s nazory americkych "novych" (procesualnich) archeologu, o
jejichz pracech jsem se ovSem dozvédél az dodate¢né. Od 80. let jsem deklaroval
svUj zajem o symbolické systémy, jejichZ vyznam zasluzné uvedla tzv.
postprocesualni archeologie, ale az po r. 1989 jsem mohl pIné zahajit revizi a
pFestavbu svych vlastnich nazoru v oblasti teorie. Tato revize neni doposud
dokonc&ena (srov. Neustupny 1995c), ale mnoho novych myslenek uvadim v
nasledujicim textu.

V celém tomto mySlenkovém vyvoji jsem nachazel oporu v soubé&zném pohybu
nazoru nékterych zahrani¢nich archeologt, zejména L.Binforda (napf. Binford a
Binford 1966, Binford 1977, 1982, 1983) a ¢astecné i |. Hoddera (napf. Hodder 1982,
1990, 1991, 1993). Za mnoho vdécim také svym ¢eskym kolegum, jejichz jména jsou
obsazena v soupise literatury.

Tato prace vychazi sou€asné v angli¢tiné ve sborniku Space in prehistoric
Bohemia, jehoZ podstatnou ¢ast tvofi. Tento sbornik, ktery jsem redigoval, obsahuje
v§ak navic prace dalSich autort (M.Kuny, D.Dreslerové a N.Venclové). Pro ucely
tohoto spisu jsem text svych Casti prelozil do ¢estiny a mirné upravil. Lituji, Ze
vzhledem k predpisim nemohu zahrnout alespon kapitolu; o Lodénickém potoce,
jejiz spoluautorkou je N.Venclova, a ktera je praktickou aplikaci teorie vyloZzené v
tomto spise, bude v silngji upravené Ceské verzi prezentovana zvlast. Pfedchozi,
méné komplexni verze této kapitoly uz €esky vysla (Neustupny a Venclova 1996).

UZ pfi sepisovani anglického textu jsem pouZil pasaze z nékterych svych
dfivéjSich praci a to zejména takovych, které byly publikovany €esky jen s kratkym
cizojazycnym souhrnem (napf. Neustupny 1977a). ProtozZe jsem takové pasaze dale
upravoval, nebylo mozné je pro Ucely tohoto spisu prevzit v jejich plvodni formé;
prelozil jsem je proto z anglictiny jako ostatni text.
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Materidlovou zakladnu pfedkladanych nazorl tvofi nalezy z Cech. To se také odrazi
ve frekvenci citaci.

V Praze dne 15.ledna 1998

[obsah]

Struktury a udalosti: teoretické zaklady prostorové
archeologie

Na rozdil od nékterych empiricky orientovanych kolegi pevné véfim, Ze smyslupiny
vyzkumny projekt musi zohlednovat teoretické uvahy od svého samotného zacatku
(Neustupny 1971). Bez ohledu na skute€nost, Zze empirické podminky
archeologického vyzkumu, tj. nalezy, jsou jedinou danosti, ktera v archeologii
poskytuje novou informaci o minulosti, pfece nepfedstavuji vyhradni zdroj
archeologického poznani: teorie je vzdy spolupfitomna. Teorie generuje otazky, které
si pokladame, dodava teoretické modely a vede vyzkumnou strategii. Rovnéz do
sebe absorbuje vysledky vyzkumu. Archeologie je proto nepfetrzitou a nekoncici
hrou mezi empirickymi fakty a teorii.

Panuje vSeobecny souhlas na tom, Ze kvantita a kvalita nalezu je nezbytnou
podminkou Uspéchu archeologické prace. Dodal bych, Ze od samych pocatku
kazdého archeologického projektu je zapotfebi i vysoce vyvinuté teorie. Teorii ovsem
nelze induktivné vyvodit z nalez(, jak se to archeologové domnivali jesté v prvni
poloviné 20. stoleti.

Tato prace pojednava o prostorovém chovani pravékych lidi tak jak se projevuje
rozmisténim archeologickych nalezl v prostoru. Této oblasti vyzkumu se jesté
nedostalo koherentni teorie; musim fici, Ze feSeni, které zde podavam, je jen urcitym
pfispévkem k budovani takové teorie.

ARCHEOLOGIE PROSTORU

Nékolik malo kapitol, které nasleduji, popisuje teoretické zaklady prostorové
archeologie. Archeologie prostoru je poddisciplinou archeologie; jeji existence
vychazi z faktu, Ze informace, kterou maiji archeologové k dispozici na zakladé
pfimého pozorovani, je omezena na dva druhy: informace o formé a informace o
prostoru (Spaulding 1960). Tradi¢ni (typologicka) archeologie se vénovala hlavné
studiu zaloZenému na pozorovani formalnich vlastnosti archeologickych pramend.
Pokud se bral do uvahy prostor, byl to obvykle jen prostor pfedpokladanych migraci
nebo difuze.

Archeologii prostoru nechapu jako samostatné (dokonce ani jako ¢aste¢né
samostatné) odvétvi archeologie. Jeji problémy je vzdy nutno uvazovat spolecné s
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problémy zalozenymi na studiu formy. Pfesto je zde ale skupina teoretickych a
metodologickych témat, ktera jsou spole¢na vSem pfistuplm k prostorové informaci o
archeologickych pramenech, a tato témata vytvareji prostorovou archeologii v pojeti
této prace.

Teoretickou zakladnu toho, co Ize povazovat za archeologii prostoru, vytvari pojem
sidelniho (komunitniho) arealu, pojem jinosti a pojem udalosti v krajiné. Diskutoval
jsem tato témata pomérné detailné v fadé pedchozich praci (Neustupny 1986a,
1994a, 1997a, 1998). Neni ovSem pochyb, Ze k prostorlim minulosti se Ize pfiblizit
také jinymi cestami.

Teorie komunitnich (sidelnich) areall byla vyvinuta a pouzita hlavné skupinou
Ceskych archeologl od konce 70. let (Neustupny 1986a; bibliografie viz Neustupny
1994a). Z historického hlediska to byla prvni sou¢ast mych nazort na prostorovou
archeologii. Jeji podstatu stru¢né vylozim v prvni ¢asti této kapitoly.

Mistni komunita (komunitni svét) vSak nebyla jedinou socialni instituci, v niz
participovali pravéci lidé. Existovaly pfece vzdy i jiné komunity, s nimiz lidé byl
spojeni tim, co jsem nazval vztahem jinosti (zejména Neustupny 1998). Teorie jinosti
musi byt tudiz vyuzita pfi studiu prostorovych vztah(, a druha ¢ast této kapitoly
predstavuje pravé pokus v tomto sméru.

Jak mistni komunity, tak i sféra jinosti jsou pfikladem spolecenskych pravidelnosti
neboli struktur. Ale hledani struktur je jen jednim aspektem archeologického chapani
minulosti (srov. Neustupny 1997a). Druhy aspekt, neméné vyznamny, representuji
individualni udalosti. Teorie minulych udalosti je$té nebyla souasnou archeologii
dostateCné rozvinuta; treti Cast této kapitoly obsahuje viceméné poznamky na toto
téma.

[obsah]

2.1. Pojem komunitniho arealu

Pravéké komunity byly skupiny rodin a (nebo) domacnosti, které Zily pohromadé v
omezeném prostoru, ktery oznadujeme jako komunitni areal. "Zit pohromadé" zde
evidentné znamena mnohem vice nez pfebyvat v prostorové agregaci. Komplikovana
sit socialnich vztah(, mezi nimi vlastnictvi pady, vytvofilo pozoruhodnou stabilitu
komunitnich arealu tak jak jsou dokumentovany v archeologickych pramenech. V
limitnim pFipadé se nékteré komunity mohly skladat z jednotlivé rodiny nebo
jednotlivé domacnosti.

Existenci komunit v pravéku prokazuji zbytky vesnic opakované stavénych na tomtéz
misté nebo na mistech vzdjemné blizkych (Neustupny 1991a). Také strukturu
pravékych pohrebist Ize smysluplné vysvétlit pouze existenci komunit, které
sestavaly z nékolika (obvykle z nékolika malo) rodin (Neustupny 1983a,b). To
nevyluCuje vyskyt komunit, které tvofila jedna domacnost nebo smisSeny pfipad, kdy
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omezené mnozstvi vesnic bylo doplnéno izolovanymi domacnostmi (v archeologii se
zde nékdy mluvi o dvorcich, je ale otazkou, zda tento termin nemame rezervovat pro
vyvinutéjsi sidelni formy).

Teorie komunitnich areall mize byt bezprostfedné aplikovana na obdobi
zemé&délského pravéku takovych zemi jako jsou Cechy. Jeji aplikace na dfivéjsi
obdobi (paleolit a mezolit), stejné tak jako na obdobi pozdé;jsi (hlavné stfedovék), a
na uzemi mimo stfedni Evropu vyZaduje zvlastniho posouzeni.

Je zapotfebi upozornit na skute¢nost, Ze existuji dva podobné pojmy, které nejsou
vzajemné zameénitelné: komunitni arealy a sidelni arealy. Zatimco sidelni arealy se
vztahuji k mrtvé (archeologické) kultufe, ktera uz prosSla mnoha transformacemi,
komunitni aredly I1ze smysluplné spojit s minulou zivou kulturou (Neustupny 1991a);
jsou ovsem archeologlim pfistupny pouze studiem sidelnich arealu a jejich
komponent, pfesnéji interpretaci struktur obsazenych v sidelnich areélech.

Teorie komunitnich arealll nebyla vyvinuta kumulaci empirickych fakta, nybrz byla
logicky vyvozena z teoretického modelu zivouci pravéké skutecnosti. Pfedpoklada
existenci néjakych komunit, které byly subjektem vlastnictvi pldy a dalSich socialnich
vztaha. To je duvod, pro€ teorie komunitnich arealt vyZzaduje podstatné modifikace
napf. s pfechodem k dédi€nému individualnimu vlastnictvi, ktery v mnoha ¢astech
stfedni Evropy probéhl v 8. stoleti po Kr.

Kdyz jsem vytvarel tuto teorii, bral jsem prfedevSim do uvahy potifeby pravékych lidi
(ov8em nikoliv jen potfeby praktické); pfedpokladal jsem, Ze tyto potfeby vytvofily
arealy aktivit, které nebyly nezbytné vyluéné a prostorové souvislé. Strukturovana
mnozina vSech areall aktivit uzivanych toutéz komunitou (jejich strukturované
sjednoceni) vytvofila pak komunitni (sidelni) areal. Obdobné vzajemné vztahy vSech
komunitnich areall v néjaké oblasti (ij. "jiné" komunity v okruhu jinosti) pfedstavuiji
dalSi strukturu v krajiné.

Tyto Uvahy vytvareji rizné arealy aktivit, které zase generuji jednotlivé komponenty
(sidelnich areal() v oblasti archeologickych pramen( (k pojmu komponenty srov.
Neustupny 1987a). Komponenty jsou analytické jednotky pramenu s jejichz pomoci
Ize popsat komunitni arealy; vybér komponent uruje, jak velka ¢ast pavodni
variability komunitnich areall bude extrahovana a vysvétlena v terminech pravékého
socialniho a kulturniho Zivota.

Tradi¢ni archeologie vétSinou uvazovala dvé komponenty: sidlisté a pohfebisté
(obytnou a pohfebni komponetu v mé terminologii), ale takova dichotomie vytvaFi
nemozné zjednoduSeny predpoklad o minulosti. Musely byt i jiné komponenty, pfi
nejmensim pole a pastvisté, které obé nezanechavaiji ve stfedni Evropé
rozpoznatelné stopy a v disledku toho se na né vétSinou nebere zietel.

Nékteré arealy aktivit tudiz nemusi zanechat zadné archeologicky odhalitelné stopy,
nebo jsou jejich doklady obtizné identifikovatelné. Takové aredly aktivit by se pfesto
mély brat do uvahy. Protoze se |ze domnivat, Ze pravéci lidé vyuzivali néjakym
zpusobem velké Casti své krajiny, jednotlivé komunitni arealy musely v mnoha
pfipadech pokryvat krajinu témérf souvisle.
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To je nejhlubsi rozdil mezi teorii komunitnich areall a empirickym pohledem na
prostorovou organizaci nalez. Empiricka teorie pracuje v terminech nalezist a
pfipadné mimonaleziStnich mist vyznacenych konkrétnimi archeologickymi nalezy.
Archeologickou krajinu pak representuji na archeologickych mapach bud body nebo
malé nesouvislé plochy.

Teorie komunitnich areall naopak krajinu uvazuje jako souvisle zasidlené uzemi, v
némz témér kazdé misto plnilo v pravéku specifickou roli (u€el, nikoliv nezbytné
praktickou funkci). V takové situaci archeologicka mapa prestava popisovat krajinu v
terminech jednotlivych bodu representujicich "nalezisté". Krajina se stava bohaté
strukturovanym prostorem, jehoz vétSi ¢ast zaujimaji sidelni arealy (Kuna 1991).
Mapa sidelnich areall vyjadfuje miru, v jaké si pravéci lidé pfisvojili krajinu.

Tento postup sam o sobé vyvolava zajem o arealy aktivit (a pfipadné o celé
komunitni aredly), pro néz v sou¢asné dobé& nemame zadné empirické doklady, ale
jejichz existenci v minulosti musime pfedpokladat na teoretickém zakladé: pole,
pastvisté, zdroje palivového dfivi, arealy specializované vyroby apod. Takovy pfistup
se uz ukazal byt produktivni.

Tradi¢ni pojem nalezisté a tzv. mimonaleziStnich nalezd ("off-site") je vice &i méné
kvalitativni, coz typicky dokumentuji mapy sestavené z bodu. V protikladu k tomu
pojem sidelniho arealu vede ke kvantitativnim uvaham. Spociva to nejen ve
zjiStovani velikosti celych sidelnich areald, ale rovnéz velikosti jednotlivych areall
aktivit a v jejich srovnavani s demografickymi parametry populaci, které obyvaly
jednotlivé komunitni aredly (srov. Neustupny 1981a, 1982a, 1983a,b, Holodnak 1987
a Waldhauser 1981). To v8echno naznacuje vyznamnost a dulezZitost hranic
jednotlivych komunitnich arealu.

Je potifebné se osvobodit od statického pohledu na komunitni arealy. Jejich uzemi
bylo v neustalém pohybu a je obtizné si pfedstavit, jak bychom mohli uchopit
archeologickymi prostfedky néco takového jako je okamzity pohled na areél. Tento
problém souvisi s chapanim hranic nalezist. To byl problém v tradicni archeologii
neznamy: nikoho nezajimaly okrajové plochy "nalezist", kde uz bylo malo nalezu. P¥i
terénnim vyzkumu takovych ploch archeolog riskoval, Ze nenajde nic, zatimco stfed
nalezisté sliboval bohaté nalezy. Proto se na vSechny strany kopaly dlouhé uzké
sondy, aby se neminul stfed. Kdyz jsem zformuloval otazku hranic nalezisté a jejich
objektivniho vymezeni na zakladé teorie pravdépodobnosti (Neustupny 1973a), jen
malo kolegu to zaujalo.

PozdéjSi aplikace mé metody na vysledky destruktivnich vyzkumu ukazaly, ze
pravéké komponenty nemély ostré hranice. ACkoliv obytna komponenta mé obvykle
kompaktni jadro, témér vzdy se vyskytuji malé skupiny nalez( (nékdy jednotlivé
objekty), které se nepravidelné rozkladaji az do vzdalenosti nékolika set metrd (Kuna
a Turkova 1987).

Velmi podobny jev |Ize pozorovat v pfipadé pohfebnich komponent. Pravéka
pohfebisté, pokud jsou prozkoumana cela, sestavaji z jadra (v eneolitu a v dobé
bronzové se skladaji z nékolika hrobovych skupin) obklopenych pasem malych
skupin a jednotlivych hrobu. Teoreticky jsem zdUvodroval, Ze tyto malé hrobové
skupiny odrazeji poCinajici rodiny, které byly neuspésné ve své reprodukci, tj.
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vymrely dfive nez stacCily vytvorit hrobové skupiny obvyklé velikosti nebo cela
pohfebisté (Neustupny 1983a,b).

Podobné vysvétleni je mozno pfijmout i pro obytné komponenty, které se mohou
skladat z jednorodinnych doméacnosti (Dreslerova-Turkova 1989, Kuna a Turkova
1987, Dreslerova 1995, Holodnak a Waldhauser 1984). Tyto domacnosti, z nichz
kazda sestavala z domu a nékolika zasobnich jam, se zdaji odpovidat jednotlivym
rodinam.

Zda se ovSem, ze periodicita obytnych a pohfebnich komponent se lidi. Doklady jsou
doposud velmi nedostatecné, ale trvani jednotlivych hrobovych skupin se moznéa
pohybovalo kolem jednoho staleti, zatimco pohfebisté se nékdy pouzivala po nékolik
staleti (méné nez jedno tisicileti). Primérné trvani jedné domacnosti ve vesnici se
vS8ak mlze fadové pohybovat jen v nékolika desitiletich, mozna méné nez dvé
desitileeti.

Pouzivam této pfilezitosti, abych poznamenal, ze prGimérné trvani jedné hrobové
skupiny (jedno stoleti nebo o néco vice) se zda byt delSi nez teoreticka kontinuita
jedné biologické rodiny v otcovské linii v podminkach pravéké umrtnosti. Nemuzeme
proto oCekavat, zZe pravidlem byla jedina nepfetrzena fada otcl téze rodiny. Jestlize
je spravna ma interpretace hrobovych skupin jako vyrazl jednotlivych rodin
(Neustupny 1983a,b), je tfeba predpokladat komplikovana pravidla, ktera urcovala
pravo pohibivat v hrobovych skupinach. Takova pravidla nemusela zménit velikost
domacnosti, tykala se pouze dédictvi v otcovske linii.

Prakticka dimenze sidliStnich areall

Kazdy komunitni areal ma urcitou (praktickou) funkci, ktera odpovida praktickym
potfebam komunity, ktera v ném sidli. Slovem "prakticky" oznacuiji aktivity, které lidé
smeéruji k materialnim pfedmétdm okolniho svéta bez ohledu na to, zda jeho
charakter je Cisté pfirodni nebo artefaktovy. Dllezitou kategorii praktické aktivity je
vytvareni a nasledné uzivani artefaktu, at' uz jako nastrojl v ekonomickém zivoté
nebo jako nosicu spoleCenského vyznamu a symbolického smyslu nebo pro jiné
ucely. Jakakoliv lidska aktivita, ktera se neomezuje vnitfni reflexi, ma svij prakticky
aspekt, nebot’ lidé se nemohou vyhnout tomu, aby Zili ve vnéjSim svété. To je natolik
ziejmé, Ze mnoho teoretiku tuto nutnost zaménilo za faktor, ktery urcuje lidskou
spole¢nost. V této souvislosti chci zdaraznit, ze pfirodni dimenze komunitnich areall
se stava scénou, na niz lidské rozméry komunit hraji své role, nic vice. Arealy
komunit nemohou existovat mimo to, co je jim dano pfirodou, ale pfedstavu;ji
mnohem vice nez soucet environmentalnich faktord.

V obdobi procesualni archeologie se usilovné hledaly environmentalni faktory, které
uréovaly nebo omezovaly rozhodovani o lidskych osidlovacich procesech (napf. Rulf
1983 s bibliografii). Sou€asné studie, které pouzivaji metody GIS ukazuji, Zze vybér
zivotniho prostoru byl v pravéku ovlivnén zejména nasledujicimi praktickymi
Uvahami: blizkosti zdroje vody, nepfili§ sklonénym terénem pro pole a pfijatelnymi
vegetacnimi podminkami vyznacenymi rostlinnymi indikatory (tyto podminky byly
ovlivnény zvlasté nadmorskou vysSkou a charakterem pad). Zda se, ze cokoliv jiného
mélo v pravéké stfedni Evropé vedlejSi vyznam. ZkuSenost z oblasti tak vzdalenych
jako je povodi Mississippi ukazuje, ze to tak mohlo byt v pravéku vSeobecné. To ma
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ov8em bezprostiedni disledek pro predikci archeologickych nalezist (Stallings, v
tisku). Nasledujici kapitoly by mély demonstrovat tyto teze na zakladé terénnich
pozorovani v Cechach.

Zatimco interakce mezi Clovékem a pfirodou se chapala jako dopad pfirody na
Clovéka, vyzkum poslednich desitileti ukazuje, Ze opacny proces byl mnohem
vyznamnéjsi: pylové diagramy dosvédcuji mnohem aktivnéjsi pfistup pravékych lidi k
pfirodé, spiSe transformaci povrchu Zemé nez pasivni pfistup charakterizovany
adaptaci k pfirodnimu prostfedi (Neustupny 1985). Timto nazorem se UplIné pfevraci
zpusob pfemysleni o vztahu ¢lovéka k pfirodé: je to aktivni vliv Clovéka na pfirodu,

Mg vriv s

komunitnich areall by ov§em méla jit jesté dale: jejim pfedmétem by nemél byt
vzajemny vztah lidského a pfirodniho elementu, nybrz tvofeni specificky lidského
svéta, v némz Clovék je tvlircem néceho, co prekracuje meze pfirody.

Prakticka aktivita komunity v mezich komunitniho arealu musela ¢asto pfesahnout
samoregulujici schopnosti pfirodnich zdroju a v dusledku toho musela vést k
destrukci urcitych zdroja v arealu (Neustupny and Venclova 1996, cf. Dreslerova
1995 s opa¢nym nazorem), ktera mohla vést k jeho opusténi. Jako nejCastéjsi faktor
se nékdy uvadi degradace pud vyCerpanych opakovanym obdélavanim. K takovému
vyCerpani snad mohlo opravdu dochazet v malych arealech a to zejména v
podminkach zarového zemédélstvi, ale pfinejmensim od pocatku eneolitu to mohlo
stézi hrat vétsi ulohu (PeSke 1987). Jestlize komunita musela opustit svuj areal, bylo
to asi spiSe z jinych dlvodd, napf. kvuli vy&erpani palivového dfivi, nedostateénym
pastvistim, nedostatku zimni pice pro dobytek, nebo mozna kvali duchim. Zavislost
prirody na pravékych lidech Ize demonstrovat na vztahu lesu a pravékého
zemédélstvi (Neustupny 1985) a na pudni erozi (Neustupny 1987b, Smrz 1994,
Benes 1994).

Dokud se rozsah pravékého osidleni urCoval v terminech nalezist a
mimonalezistnich nalez(i zalozenych na keramice a/nebo podzemnich objektech (bez
ohledu na to, zda byly vymezeny povrchovymi sbéry nebo destruktivnimi vyzkumy),
zdalo se, Ze archeologové musi pocitat s rozsahlymi "prazdnymi komponentami®, z
nichz kazda odrazi jednu nebo nékolik zvlastnich aktivit (Neustupny 1987a). Vyzkum
N.Venclové v povodi potoka Lodénice (Neustupny a Venclova 1996) vSak pfinesl
bohaty material, ktery upln& zménil pohled na tuto otazku: po zohlednéni ekofaktl s
absolutnimi Cetnostmi jako je Zelezna struska a sapropelit se stalo zifejmym, Ze
vétSina ploch v ramci komunitnich areall byla vyuzivana v jednom nebo druhém
obdobi, nebot prazdnych mist bylo malo. To ovdem znamena, Ze tataz mista slouzila
v téZe sidelni fazi riznym ucelim. Areal poli nemohl napfiklad tvofit permanentni
komponentu a musel byt ¢asto situovan na mistech, kde bud pfedtim nebo potom se
vyrabélo Zelezo nebo zpracovaval sapropelit.

V pfipadé Lodénického potoka jsme ve Stastné situaci, Ze mame k dispozici fakty s
absolutnimi ¢etnostmi. Tam, kde je pfevazné nebo vyluéné k dispozici keramika, mizi
moznost pfesvédCivé dokumentovat takovou variabilitu.

Soucasné s tim se stava zifejmym, Ze velké plochy komunitnich areall musely byt
odlesnény s tim, Ze menSi mnozstvi stromU asi prezilo v izolovanych skupinéch.
VSeobecné se pfijima, Ze uzemi obytnych komponent bylo odlesnéno, a totéZz muselo
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platit o nékterych vyrobnich arealech. Pfipad mist, kde se vyrabély sapropelitové
naramky se zda byt jasny, protoze ¢ast této vyroby probihala ve vesnicich, a
korelace mezi zeleznou struskou a keramikou ukazuje stejnym smérem.

Socialni dimenze komunitnich areall

Struktura kazdého komunitniho arealu ma vyznam, ktery Ize formulovat v terminech
spole€enskych instituci komunity, ktera jej osidlila, tj. v terminech vzajemnych vztahu
jedincl a jejich skupin. Protoze spolecenské instituce zasahuji mimo komunitni
arealy do svéta jinosti (srov. ¢ast 2 této kapitoly), mnoho z toho, co nasleduje, Ize
aplikovat na pravékou spole¢nost vSeobecné.

Je tfeba poznamenat, Zze mnoho spolecenskych instituci pouze odrazi rizné
vztahové sité, které hluboce a husté pronikaji lidské spole€nosti a nemaji nutné
formu organizaci s pevnym €lenstvim zaloZenych na vice nebo méné striktnich
pravidlech. Archeologové a antropologové Casto hledaji organizace s artikulovanymi
pravidly proto, Ze vyhovuiji jejich chapani mnohem pozdéjSich organizaci zalozenych
na zakonech (srov. Neustupny 1995a). Takové organizace jsou ovsem vzacné i v
modernich spolecnostech.

Hlavni dvé skupiny spole€enskych vztahu, které pUsobily uvnitf komunit, jsou
ekonomie a pfibuzenstvi. Uvnitf komunit nebylo valec€nictvi (aCkoliv tam mohlo byt
nasili) a zda se, ze nékteré ideologické systémy pusobily pfevazné ve svété jinosti, ;.
mimo komunity.

Mnoho spole€enskych védcl dosud zastava nazor, ze ekonomie (zejména pravéka)
byla bojem s pfirodou o pfeZziti, v nejlepSim pfipadé produkci zZivotnich potfebnosti.
Posledni desitileti vSak pfesvédCily mnoho archeologll o tom, Ze pravéky Zivot byl
viceméné snadny, ackoliv ne vzdy komfortni, nebot lidé ziskavali svou obzZivu bez
velkého usili; zili v tzv. spole€nosti hojnosti (affluent society) antropologické literatury
(Sahlins 1974). Tyto mySlenky zjevné nepodporuji materialistické vysvétleni témér
vSech aspektl lidské kultury.

Chapani historie jako neustalého boje proti né€emu, nékomu za néco atd.
predstavuje revolu¢ni pohled na minulost. Nezbytné vede ke Karlu Marxovi a jeho
tfidnimu boji. Urcitou miru bojovani v procesu lidskych dé&jin nelze popfit: €as od Casu
a na urcitych mistech mélo nepochybné své misto. Ten aspekt revolucionistickych
spoleCenskych teorii, o kterém bych chtél pochybovat, je otazka, jak typické bylo toto
bojovani a jak bylo nutné. Zatimco Marx véfil, Ze historie byla dé&jinami tfidnich boja
(Marx a Engels 1955 [1848], 34, srov. Engelsovu poznamku z r.1888 na téze
strance), chtél by vyzvednout mysSlenku, Ze historie je pfibéhem lidského tvoreni, .
vytvarenim (tvofenim) artefaktového svéta samotnymi lidmi. Moje stanovisko je
zfejmé odpovédi na ponékud jinou otazku: podle mého nazoru je historie o tvoreni,
nikoliv o bojovani o moc. Lidé bojuji s jinymi lidmi proto, aby generovali lidskou
spolecnost, nebot spolecnost potfebuji, aby mohli tvofit.

Jestlize ekonomie neni zapasem o nas chléb vezdejsi, co pak vlastné je? Budeme
potfebovat alesporn néjakou aproximaci k pojmu ekonomie, néco, co je obtizné ziskat
v atmosfére evropské kultury, kde tvoreni je praci Boha a lidska prace je trest za
prvotni hfich.


http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Neustupny, E. 1995a�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Sahlins M. 1974�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Marx K. and F.Engels 1955�

Lidské vyrobky, o néz se zajima ekonomie, spadaji do dvou kategorii: uziteCnosti a
zbozi. UzZiteCnosti jsou artefakty vyrabéné pro pouziti konkrétni osobou, jejiz potfeby
a tvar jsou obvykle vyrobci znamy. Osoby, pro néz jsou uziteCnosti vyrabény, jsou
Casto Clenové vlastni rodiny a vétsinou ¢lenové vlastni komunity. Uzite€nosti se tudiz
vyrabéji v souladu s potfebami, které jsou znamy predem. Nejsou vyrabény pro trh:
vyrobce zna poptavku a nevyrabi vice, nez kolik je zapotfebi. Produkty jsou
jednoduse rozdélovany, nejsou prodavany. UzZiteCnosti prfedstavuji kategorii, kterou
moderni ekonomie nediskutuje, protoze nehraji Zadnou vétsi roli na sou¢asnych
trzich.

Zbozi, na rozdil od uzite€nosti, se vyrabi pro neznamé osoby, pro "abstraktni" lidi,
ktefi nemaiji zadnou tvar a v disledku toho zadné zvlastni potfeby. Vytvareji proto
abstraktni spoleCnost ve svété jinosti (srov. ¢ast 2 této kapitoly).

Rozdéleni uziteCnosti vede k nesymetrickému vztahu asistence (podpory), nikoliv ke
skutecné reciprocité. Asistence v produkci a distribuci uzite€nosti, zalozena na
specializaci, je vztahem, ktery komunity generuje; sou¢asné s tim je zakladnim
socializacnim vztahem uvnitf komunity. Asistence se v komunité nedotyka vSech
druh( produktu, ale urcita asistence zde vzdy musi byt, aby udrZzovala komunitu
pohromadé; jinak by komunita byla zbyte¢na. Potrava, pfistfesi a zakladni sluzby
tvofi typicky okruh toho, co se rozdéluje na zakladé asistence.

Asistence je zakladnim vztahem i v modernich rodinach, domacnostech a dokonce i
v malych komunitach tvofenych sousedy. Manzel a manzelka, rodiCe a déti, blizci
sousedé neocCekavaji reciprocitu; idealné se predpoklada, Zze pro zbytek rodiny
udélaji to, co mohou. Tato zasada nefungovala vzdy hladce, zejména nikoliv v
eneolitu a dobé bronzové (Neustupny 1967), ale nikdy se z ni nevyvinula reciprocni
sména prace nebo zboZzi uvnitf rodin nebo domacnosti.

Rozsah asistence nemusi byt vzdy stejny ani v pfipadé spoleCenstvi, ktera jsou si
jinak podobna. Predpokladam napfiklad, Ze velikost primérné komunity a jeji
variabilita zavisi hlavné na rozsahu obvyklé asistence. Velké komunity demonstruji
vysoky stupen asistence (komplikovana sit’ pro distribuci uzite€nosti), zatimco malé
komunity indikuji nizky stupefi vymény uziteCnosti.

Existence komunit se €asto vysvétluje principem pomoci. Zatimco asistence je trvaly,
nikdy nekoncici vztah, pomoc se viceméné omezuje na pfipady nouze (pomoc
pfichazi, jestlize néjaka osoba nestaci né€eho dosahnout sama). Pochybuiji, ze
pomoc v tomto slova smyslu, ktera rovnéz pusobi pfes hranice komunity, je schopna
pIné vysvétlit fakt, Ze lidé Ziji ve skupinach a nikoliv individualné. Vztah asistence
zalozeny na produkci a distribuci uzite€nosti mize podle mého nazoru poskytnout
kli¢ k tomuto tématu. Pojem pomoci implikuje pomoc v pfipadé nouze, zatimco fada
uziteCnosti nemusi byt potfebna, a ur€ité uz nikoliv z dlvodu pfeziti. Uzite€nosti jsou
prosté jakékoliv artefakty, v€etné téch, které se mohou zdat nékterym archeologim
iracionalni.

Arealy komunit pfedevSim representuji prostor, v jehoz ramci pusobil vztah asistence
mezi individui, rodinami a domacnostmi. Takova asistence pravdépodobné pokryvala
vSechny aspekty zivota, nejen ekonomiku, a v nékterych svych aspektech nezbytné
presahovala meze komunitnich areall. Studium komunitnich arealt a moznych
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vysSich celkll se mize stat prostfedkem, s jehoz pomoci Ize identifikovat
prekracovani komunitnich hranic do svéta jinosti. Vnitfni diferenciace komunit na
arovni individui a rdznych seskupeni se musela rovnéz odehravat uvnitf komunitnich
areal. Komunitni arealy a arealy aktivit se z tohoto hlediska ¢asto nestudovaly.

Jak uz jsem se zminil, vlastnictvi pidy komunitami bylo faktorem, ktery stabilizoval
komunitni arealy. Opacéné plati, ze stabilita komunitnich arealu je zakladnim
atributem, s jehoz pomoci Ize studovat pravéké viastnictvi pldy. Nejpfirozené;si
ramec pro studium vlastnictvi pfedstavuji pravé komunitni arealy a nikoliv
etnografické kategorie kmene nebo rodu.

Organizace pravékych spolecnosti patfi mezi pocetné druhy vyznamu
archeologickych entit, které mohou byt studovany prostfednictvim sidelnich arealu.
Velké zmény organizacnich principl by se meély odrazit ve struktufe sidelnich areall
a/nebo ve vztazich sousednich areald.

Druhym socialnim vztahem velkého vyznamu uvnitf komunit bylo pfibuzenstvi.
Muzeme se domnivat, Zze jednotlivé komunity byly v podstaté exogamni bez ohledu
na pravidla uzavirani manzelstvi, nebot lidé téze generace Zijici v téZe vesnici byli
pravdépodobné vzajemné pokrevné pfibuzni, zatimco vné vlastni komunity byla
Siroka sféra méné pfibuznych partnert. Komunitni svét v dusledku toho neposkytoval

manzelské partnery, na rozdil od mnoha ¢asti svéta jinosti.

Pokrevni vztahy, které ¢asto studuje etnografie a které se pak prenaseji do
archeologie jako modely, bylo dfive obtiZzné rozpoznat na zakladé archeologickych
pramen, ale sou¢asna molekularni biologie otevira nové perspektivy pro rozpoznani
pribuzenstvi na zakladé archeologickych nalezl lidskych koster nebo jinych ¢asti
lidskych tél (viz Cerny, Sieglova a Brdi¢ka 1997). Evidentné jesté neni mozné rutinné
studovat genetické kdédy a tudiz pfibuzenské vztahy na zakladé molekularnich
informaci, ale neni zde principialni divod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt.

Symbolicka dimenze komunitnich areall

Struktura kazdého sidliStniho arealu mize mit néjaky smysl formulovatelny v
terminech ideologickych textl té komunity, ktera osidlila dané uzemi. Tento vyznam
je souborem ideji, které se vztahuji ke vSem moznym sféram lidské aktivity (k tomuto
vyznamu terminu "text" a "smysl" srov. Neustupny 1995b).

Lze se domnivat, Ze umisténi obytného arealu uvnitf celkového komunitniho arealu
mélo urcitou praktickou funkci (ktera se napf. odrazila ve vybéru suchého plochého
mista v blizkosti dostacujiciho zdroje vody), urCity spoleCensky vyznam (napf.
vytvorfeni spole¢enskych vazeb umoznujicich pusobeni vztahu asistence mezi ¢leny
komunity), a také urcCity symbolicky smysl|, napf. soubor socialné uznanych ideji,
které doprovazeji vybér urcitého zvlastniho mista mezi fadou moznych mist, které
jsou vicemeéné ekvivalentni z hlediska jejich praktické funkce a spoleCenského
vyznamu.

VétSina dosavadnich archeologickych studii vyslovné nebo micky predpokladala, ze
vybér mista pro zalozeni vesnice podobné jako jeji vnitfni struktura byly prvotné
urCeny jeji praktickou funkci, tj. viceméné praktickymi uvahami. AvSak Casto existuje
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vice nez jedno mozné feSeni mnoha "praktickych" problém, a je obtizné (nékdy i
nemozné) najit "racionalni" davody pro ten vybér, ktery provedli pravéci lidé (srov.
pripad pravéké keramiky, zemnicovych obydli apod. - Neustupny 1991b, 1995b).
Lidé ovSem byli vzdy schopni najit takové dlvody ve své ideologii: védéli, jak pfifadit
smysl svému chovani.

Kdyby pfi vybéru umisténi osady v homogennim prostfedi pfevazily "prakticke"
uvahy, rozptyl obytnych komponent v krajiné by byl mnohem mensi (protoze pocet
funkéné optimalnich mist je omezen) a osady vSech lidskych skupin se stejnym nebo
podobnym typem zemédélstvi (napf. z obdobi od eneolitu do zaCatku doby zelezné)
by vSechny byly rozmistény ve viceméné stejné poloze. Empiricka pozorovani ovSem
prokazuji znac¢nou variabilitu, kterou nelze vysvétlit pouze funkénim principem.

Jestlize by o umisténi vesnice bylo rozhodnuto na zakladé praktickych uvah o okolni
pfirodé v bohaté strukturovaném pfirodnim prostfedi, bylo by nutno o¢ekavat
mnohem vétsi variabilitu tohoto parametru pfinejmensim v krajinach, kde pfirodni
podminky jsou proménlivé. Nic takového nelze pozorovat v archeologickych
pramenech: struktura komunitnich arealld se zda byt viceméné shodna bez ohledu na
variabilitu pfirodniho prostfedi.

Toto vSechno naznacuje, Zze umisténi a struktura komunitnich areall byly do velké
miry urCeny jinymi faktory nez praktickymi, a to €ini vyzkum moznosti jejich
symbolickych pfiin hodny uvahy.

Jinym odrazem rozsahlého pravékého symbolismu je pohfebni ritus produkujici
arealy aktivit (napf. pohfebni komponenty), které vykazuji tendenci k prostorovému
shlukovani, a to zejména od eneolitu do pozdni doby halStatske. Vysledkem jsou
rozsahlé pohfebni arealy, puvodné sestavajici hlavné z mohyl, které musely mit velky
vyznam pro vnitfni ¢lenéni sidelnich areall, protoze v pravéku mély evidentné
symbolicky smysl. Je velmi pravdépodobné, Ze symbolické aspekty budou objeveny i
v jinych vlastnostech sidelnich areall a tak obohati jejich interpretacni potencial.

[obsah]

2.2 POJEM JINOSTI

Uz pfi formulaci teorie komunitnich areall se stalo zfejmym, Ze musely existovat
socialni vztahy, které sahaly daleko za hranice jednotlivych komunit. Jejich
archeologické protéjsky pfitom nelze identifikovat s tzv. mikroregiony nebo regiony,
protoZe to jsou geografické a nikoliv spoleCenské pojmy. N.Venclova (1994 a
1995a,b) navrhla na zakladé empirického materialu nékteré pojmy, s jejichz pomoci
se |ze k tomuto problému pfiblizit ve zvlastnim pfipadé. Uvedla tzv. industrialni zény
jako empiricky rozpoznatelné jednotky, které mohly mit protéjsSky v pravékeé zivé
kulture.
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Ztejmé lze definovat i jiné socialni instituce nez industrialni zény. Tak napfiklad
vétsina tzv. opevnénych mist evropského pravéku ma vyluény charakter, ktery jen
stézi maze byt vméstnan do pojmu sidelniho aredlu: zda se, Ze jednotlivé fortifikace
nemohou representovat jedinou pravékou komunitu uz proto, Ze pocet empiricky
zjisténych komunit v kazdém regionu daleko pfesahuje pocet fortifikaci. | kdyby
patfily pouze jedné komunité, zase by to naznacovalo komplikovanou sit’ socialnich
vztahu.

V této podkapitole chci k problému entit vy$Sich neZ sidelni arealy pfistoupit na
zakladé vysokého stupné abstrakce s vyuzitim pojmu jinosti. Nékdy se predpoklada,
Ze vztahy regulujici kontakty mezi komunitami nebo mezi jednotlivci z riznych
komunit byly viceméné stejné jako ty, jimiz se fidili jednotlivci uvnitf komunit. V
nasledujicich odstavcich poukazu na to, Ze takovy nazor nelze hajit. To, co
nasleduje, neni proto jednoduché rozSifeni teorie komunitnich (sidelnich) arealt na
rozsahlejsSi uzemi; svét jinosti generuje socialni vztahy, které se liSi od téch, jaké
funguji uvnitf komunit.

Pojem jinosti a tranzitivita jinosti

Obdobi pravéku, kdy se lidé zivili zemédélstvim, je charakterizovano vysokym
stupném sobéstacnosti jednotlivych komunit. Pfevazna €ast potravy jak pro lidi tak
pro domaci zvifata, a vétsSina surovin pro nespecializovanou vyrobu se zajiStovala v
komunitnich arealech. Dulezitou vyjimku pfedstavovaly nastroje, zbrané, osobni
ozdoby a vSeobecné kovy, ale také urcité druhy kamene, které byly importovany.

Zatimco vysoky stupen sobéstacnosti komunitni arealy stabilizoval, potfeba surovin z
jinych oblasti pomahala vytvaret SirSi strukturalni spojitosti a skute¢né ekonomické
vztahy (srov. Venclova 1994). Tyto spojitosti, které postupné zahrnuly i vyrobky z
béznych surovin (napf. keramiku), velice zintezivnély béhem doby Zelezné, a je nutno
predpokladat, ze oslabovaly komunitni arealy jako ekonomickeé instituce a
vyzvedavaly vyznam nadkomunitni arovné. Podle mého nazoru mohou byt tyto
mimokomunitni vztahy nejlépe pochopeny pomoci pojmu jinosti (Neustupny 1998);
mym prvnim krokem proto bude objasnéni tohoto vyznamného pojmu.

Socialni svét lidi Ize systemizovat mnoha zpusoby. Jednim z nich jsou f{fi
podrozdéleni:

(1) Komunitni svét, tj. svét vlastni komunity, sestavajici z ¢lent komunity, artefaktu,
instituci a symbolickych textd vytvofenych touto komunitou a dale z komunitniho
aredlu, tj. strukturované mnoziny arealu aktivit vytvarenych komunitou. Tento podsveét
byl analyzovan v prvni Casti této kapitoly.

(2) Cizi (neznamy) svét, ktery se sklada z predpokladanych, avSak z velké Casti
neznamych teritorii a z cizich bytosti, které je obyvaji. Vlastni komunita nema s
témito bytostmi, které jsou mozna nebezpecéné, Zzadné pravidelné kontakty. Chtél
bych v této souvislosti zdUraznit, Ze "cizi" v uvedeném smyslu neznamena, ze o
“cizim" Uzemi a jeho obyvatelich neni nic znamo, nebo Ze takové uzemi nikdy nikdo
nenavstivil, nemél s nim kontakt apod. Pouze to fika, Ze moje vlastni komunita nema
pravidelny socialni a fyzicky styk s cizim prostfedim, a jestlize néjaky kontakt
vznikne, je intenzivné chapan jako néco vyjime¢ného nebo nevhodného. Lze
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oCekavat, ze takovy cizi (neznamy) svét neexistuje jen na jinych uzemich, nybrziv
jinych obdobich (zvlasté v minulosti).

(3) Svét jinosti, ktery zaujima misto mezi komunitnim svétem a vnéjSim cizim
svétem. Sestava z lidskych a dalSich bytosti, které sice nepatfi k nasi vlastni
komunité, které vdak s nami sdileji artefakty a symboly; my i oni Zijeme v téze
kultufe, ktera je vzajemné srozumitelna a situovana do blizkého uzemi. Lidé a mozné
nadpfirozené bytosti s takovymi charakteristikami Zili i v dobach odliSnych od
soucasnosti, a nyni jsou v jiném svété. NaSe vlastni komunita ma se svétem jinosti
pravidelné kontakty, o nichZ se Ize domnivat, Ze konstituuji pravékou spolecnost jako
urcity protiklad komunity.

V tomto smyslu "jiné" znamena néco, co je odliSné od "nas", ale soucasng je to
alespon ¢astecné srozumitelné, nikoliv Uplné cizi, nikoliv nezbytné nebezpecné, a ne
zcela nepfedvidatelné. Hlavni opozice v socialnim svété je mezi "nami" a "jinymi",
zatimco protiklad mezi "nami" a "cizimi" je zpravidla pfili§ abstraktni, nez aby mu
mohl byt pfiCitan vétsi vyznam.

Struktura svéta je do zna¢né miry urCena témito tfemi podsvéty, jejich vnitini
strukturovanosti a jejich vzajemnymi vztahy v kterémkoliv okamziku lidské historie.
Socialni svét je ovSem pozitivné vytvaren svétem jinosti, zatimco cizi svét je pasivni
prvek, ktery vétSinou do problému vstupuje jako komplement.

Zda se, ze s postupem od pravéku k dnesku stale mensi ¢ast svéta zustava pro lidi
cizi. ZmenSovani neznamé minulosti v pribéhu lidské historie je nepopiratelné; sama
existence archeologie je silnym argumentem ve prospéch této téze. Tyto jednoduché
uvahy oziejmuiji to, Ze svét jinosti musel byt v pravéku dosti nestabilni. Jeho
rozSifovani je jednou ze smérovanych zmén socialniho svéta, ktera v dlouhych
Casovych obdobich otevira lidstvu meze svobody.

vvvvvv

LI

svété. Zadny par jednotlivel nebo skupin jednotliveli neni identicky; rozdily produkuiji
opozice, které se projevuji ve sféfe lidskych vytvorl a pocet strukturalnich opozic je
omezeny. Nejsou to fyzické (pfirodni) vlastnosti lidi, které mezi nimi diferencuiji, je to
jejich rozdilné tvofeni. Zakladni vlastnosti socialniho svéta je, ze lidské bytosti, jejich
socialni aktivity a jejich produkty, jsou vZdy specializovany, a rozsah specializace je
omezen.

Specializace v socialni sféfe je spojena s lidskymi artefakty, lidskymi institucemi nebo
lidskymi (symbolickymi) texty. Bez téchto spojeni by specializace byla jednoduse
druhem rozdilu, jaky pozorujeme mezi pfirodnimi bytostmi. Specializace ovéem
vytvari opozice mezi jednotlivci a skupinami jednotlivcl, nebot ti, kdo se néjak
specializuji, se odliSuji od ostatnich a musi pouzivat zvlastni procedury aby se
zapojili do socialni sité definované lidskymi produkty. Specializace operuje jak na
komunitni drovni, tak a arovni jinosti.

Jsou dva zakladni druhy jinosti: prostorova a ¢asova. Jiz jsem vylozil zakladni pojmy,
s jejichz pomoci mlze byt vymezena prostorova jinost. Pochopeni ¢asové jinosti je
zaloZzeno na pojmu minulosti (srov. Neustupny 1997a a 1998 pro dalSi podrobnosti).
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Z&kladni idea mého teoretického modelu je to, Ze dochéazelo k pravidelnym
kontaktim mezi komunitnim svétem a svétem jinosti. Tyto kontakty byly naprosto
nezbytné, jestlize lidska spole¢nost se méla reprodukovat jako lidska spolecnost:
izolovani jednotlivci a dokonce i izolované komunity nejsou schopny reprodukovat a
dale rozvijet svou kulturu a tak udrzovat svou spole¢nost. Nepfedpokladam ovSem,
Ze takové kontakty byly potfebné k preziti lidi jako pFirodnich bytosti v jejich udajném
zapase s Prirodou.

Chtél bych zavést pojem "okruh jinosti" pro ty komunity, které maji pravidelné
kontakty s ur€itou komunitou. Okruh jinosti se vztahuje k urCité konkrétni komuniteé,
takZe je tolik rdznych okruht jinosti, kolik je komunit. Individuaini okruhy se ovSem
Siroce prekryvaji.

Vztah jinosti je jiny uzZiteCny pojem. Spojuje kterékoliv dvé komunity, které jsou
vzajemneé jiné (nikoliv cizi). Vztah jinosti je zfejmé symetricky a tranzitivni, ale nikoliv
reflexivni.

SkutecCnost, Ze jinost je tranzitivnim vztahem, prokazuji symbolické systémy, které se
obvykle oznacuji jako archeologické kultury. Bez ohledu na to, Ze kazda konkrétni
komunita mohla mit pomérné maly okruh jinosti, symbolické systémy takové jako
archeologické kultury zasahovaly ve vétSiné obdobi pravéku velmi daleko. To Ize
pouze pochopit na zakladé predpokladu tranzitivity vztahu jinosti. Diskontinuita
symbolickych systému (hranice archeologické kultury) se vyskytuje pouze tam, kde
dalSi pfechod (tranzitivnost) byl obtizny nebo nemozny.

Lze se domnivat, Ze ostra hranice na mapach rozsifeni obchodovanych produktt
muze predstavovat diskontinuitu v poli jinosti. Konec koncu jsme vSak stale vzdaleni
od plného pochopeni jinosti na zakladé toho, co vime o strukturovani pravékého
obchodu, jak ho archeologie tradi¢né studuje.

Komunita a spole¢nost

Je zfejmé, Zze komunita v tom smyslu slova, v némz je uzivano v pfedchozim textu,
neni jednoduchym podrozdélenim spole¢nosti. Zda se tomu tak byt na zakladé
moderni situace, v niz komunity jsou slabé a spolecnosti vSemocné. V pravéku
ovSem spolecnosti teprve vznikaly, a tento proces nebyl jesté dokonCen ani v
rannych statech a dokonce ani ve stfedovéku. Ve své opozici ke svétu jinosti je
komunitni svét specifickou entitou obrovského vyznamu pro pravéké a €asto i
pozdéjsi historické situace. Chtél bych zopakovat, Ze lidské vztahy uvnitf komunit se
podstatné odliSuji od vztahi mimo komunity, a to jak vztahy mezi jednotlivci, tak mezi
institucemi.

Spole¢nost ve smyslu téchto paragrafi neni striktiné vazana k organizacim s
védomym ¢Elenstvim do nichz je lidstvo rozdéleno. SpiSe je to sit nespocetnych
vztahu, generovanych jednotlivci a skupinami védomé nebo nevédomky v prubéhu
jejich socialniho Zivota. Archeologové Casto hledaji "organizace s €lenstvim", nebot
jejich modelem se stavaji narody, staty, Casné stfedovéké kmeny, jejich moderni
nebo historicka zkuSenost, etnografické analogie (tlupy, rody, jednoduché kmeny,
konfederace kmenu apod.). Historicka a etnologicka literatura je plna takovych



organizaci, zfejmé proto, Ze jsou viditelné na povrchu spolecnosti; jsou ale velmi
obtizné odhalitelné na zakladé archeologickych pramend.

VétSinou je pochybné specifikovat skute€né vyznamnou spoleenskou sit na zakladé
nearcheologickych analogii, nebot' zpravy, které se takovych siti tykaji jsou Casto
skoupé, neuplné (zejména z kvantitativniho hlediska), a nahodné rozloZzené v
prostoru; zfetelné jsou obtizné specifikovatelné na zakladé tradiCnich pozorovani.
Obsahuji napfiklad vztahy vytvarené délbou aktivit uvnitf komunit (role pohlavi a
vékovych tfid, vale¢niku, knézi, specialistl produkujicich Zelezo nebo Sperky atd.) a
specializaci vné komunit ve svéteé jinosti (obchod, val€eni apod.). Nejsou mi znamy
archeologické prameny, které by podavaly néjakou informaci o pravékém kmeni,
avsak - kupodivu - moznost poucit se na tomtéz zakladé o neorganizované socialni
siti se zda byt mnohem slibnéjsi. Hroby €asto obsahuji informaci o vztahu mezi muzi
a zenami, Ize specifikovat charakter valeCnictvi, Ize diskutovat nékteré aspekty
pravékého obchodu atd. VSechno toto, a hlavné toto jsou socialni vztahy.

Ekonomické vztahy
Mezikomunitni kontakty postupovaly po nékolika liniich:

(1) ekonomické vztahy prostfednictvim smény zboZi nebo prace,

(2) socialni vztahy prostfednictvim snatkd a valek (vedoucich k tomu, Ze lidé
se stavaji pfibuznymi, spojenci nebo nepfrateli),

(3) vztahy s jinym svétem prostfednictvim rituélu.

V nasledujicich odstavcich pfedlozim mysSlenky o socialnim a ideologickém rozméru
ekonomickych vztahu ve spole¢nosti (ve svété jinosti) v protikladu ke komunité. Za
hlavni funkci ekonomiky mimo komunalni svét povazuji generovani spole¢nosti a
nikoliv primarné obstaravani Zivotnich potfeb. Jelikoz vétSina pravékych komunit byla
(nebo mohla byt) sobéstacna v obstaravani zakladnich potfebnosti Zivota, vétSina
ekonomickych vztahu s jinymi komunitami byla zbytna. Potfebnosti Zivota mohly byt
snadno opatfeny na komunitni Urovni a rozdéleny asistenci; "jiné" komunity nebyly
pro tento ucel Zivotné nezbytné. Lze argumentovat, Ze pravéci lidé, o nichz zde
teoretizuji, méli velmi produktivni, spolehlivou a stabilni ekonomiku, ktera dokazala
vyprodukovat hojnost ve vétsSiné specifickych situaci. Ekonomické vztahy s "jinymi"
komunitami byly proto zaméfeny na vytvareni socialnich vazeb; jejich motivaci
nebyla materialni potfebnost.

Vyroba uvnitf komunity generovala uziteCnosti jak jsme o tom pojednali v prvni Casti
této kapitoly. V takovych pfipadech byla aktivita vyrobce konkrétni, ¢asto byla
provadéna k uspokojeni materialnich potfeb jinych konkrétnich osob; produkovala
proto konkrétni spole¢nost, vlastni komunitu.

Ekonomické vztahy ve svété jinosti byly ovSem odliSné. Tvar potencionalniho
spotfebitele nebyla vyrobci znama; ten nebyl proto zainteresovan na materialnich
potfebach né&jaké konkrétni osoby: pracoval pro uspokojeni potfeb své vlastni
socializace. Jeho aktivita byla abstraktni a, v disledku toho, vytvarela abstraktni
spolecnost ve svété jinosti. Timto zplisobem ekonomické vztahy se svétem jinosti
vytvarely spoleCnost v podstaté jinou nez byla vlastni komunita.



Archeologicka viditelnost jinosti

Casto se Vvé&fi, ze ekonomické vztahy mimo bezprostfedni komunitu se daji rozpoznat
na zakladé map rozlozeni nepotravinovych produktd (napfiklad bronz(), o nichz se
Ize domnivat, Ze se s nimi obchodovalo. Takové mapy teoreticky demonstruji okruhy
jinosti alespon pro pfipad nékterych snadno rozpoznatelnych importQ. Timto
zpUsobem vsak bohuzel nikdy nelze zjistit pfimé obchodni partnery, ukazuje se
pouze, jak daleko se urcité produkty (napf. kusy néjaké suroviny) mohly dostat, kdyz
predtim prosly neznamym poctem mezi¢lankua.

Pokud archeologové chtéji zjistit, jak obchod plynul z jedné komunity do jiné, a timto
zpusobem vymezit okruhy jinosti, musi hledat produkty, se kterymi se s velkou mirou
pravdépodobnosti obchodovalo v jediném kroku pfimo ke kone€nému spotfebiteli.
Zatimco suroviny a cennosti vyrobené z kovu Ize mnohokrat (opakované) prodat
dfive nez dosahnou kone¢né misto ur€eni, mnoho typu keramiky nepodléha
opétovnému prodeji a mohou proto vyznacovat pfimé obchodni vztahy. Je ovSem
velmi obtizné rozpoznat béznymi archeologickymi metodami keramiku, s niz se
obchodovalo na kratké a stfedni vzdalenosti; obtiZe jsou i pfi rozpoznavani metodami
pfirodnich véd (Bare$ a Licka 1976, LiCka a Bare$ 1979, Rehman, Robinson a
Shennan 1992).

Obchodni stanice a trhy by se mohly stat prostfedky pro posouzeni rozsahu jinosti.
Takova mista mohla byt v pravéké Evropé €asta; mnoho archeologu se pokouselo je
rekonstruovat pro dobu bronzovou ve stfedni Evropé. Je vyznamné, ze takova mista
Casto splyvala s né€im jako ceremonialni centra typu Velim nebo Blucina (Salas
1990, Hrala, Sedlacek a Vavra 1992). Kdyz mluvim o tomto jevu, neregistruji rizna
"obchodni emporia" apod. zaloZzena na nepfesvédcCivych informacich. Jsou
pfinejmensim naznaky toho, Ze oppida doby Zelezné také slouzila tomuto ucelu
podobné jako jiné, méné obfadné polohy (cf. Sala¢ 1993, 1997). Jestlize existovala
takova mista, musela hrat dulezitou roli nejen ve sméné vyrobkd, ale hlavné pfi
budovani socialnich vazeb pfekonavanim ciziho tim, Ze cizi se zde pFetvarelo na jiné.

Lépe jsme na tom v pfipadé dalkového obchodu chapaného jako pfimy tranfer zbozi
z jednoho regionu do druhého. Takovy obchod implikuje, Ze lidé cestovali na dlouhé
vzdalenosti a dostavali se do kontaktu s mnoha jinymi lidmi. Tento kontakt, at uz
jakéhokoliv charakteru, musel pfinaset néjaké poznatky o vzdalenych krajinach, ale
hlavné vytvarel pozitivni spoje s geograficky vzdalenymi populacemi. Je proto velmi
vyznamneé rozpoznat pfima spojeni pfi obchodu na dlouhé vzdalenosti.

To ovSem neni snadny ukol. Argument, Ze artefakt, ktery vyhliZi jako cizi, cestoval ze
své vlasti (mista své vyroby) v nékolika postupnych krocich, plati témér vzdy, pfi
nejmensim jako moznost. V nékterych pfipadech mize pomoci keramika, ktera se
mnohokrat neprodavala. Pfikladem mozného spojeni na dlouhou vzdalenost je
malovana nadoba nalezena v hrobé kultury s vypichanou keramikou v Praze-
Dejvicich (Zapotocka 1967). Nadoba typologicky patfi luZianské skupiné lengyelské
kultury rozSifené na jiznim Slovensku, a fyzické vlastnosti hliny, z niz je nadoba
vyrobena, jasné ukazuji na jizni Slovensko (BareS and Licka 1976). ACkoliv nadoba
zUstala cela (a nemohla proto "cestovat" nadmérné), ani tento pfiklad neni zcela
bezpecnym dokladem pfitomnosti Cloveka z pravékeho Slovenska v pravekych
Cechach.
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Jinym pfikladem pomérné jistého dalkového obchodu jsou pfipady, kde region
plavodu a cilovy region jsou oddéleny pfirodni pfekazkou jako jsou hory nebo more.
Tak napfiklad jestlize se bukovohorska keramika a obsidianova industrie, oboji
prokazatelné domovem na jih od Karpat, objevi v okoli Krakova v jiznim Polsku, je
ziejmeé, Ze musi jit o importy z jihu donesené pres hory (Kaczanowaka 1971,
Kozlowski 1971). Keramika se objevuje na severu nepochybné v dusledku obchodu s
obsidianem, nebot Stipana industrie se v neolitu ¢asto transportovala v nadobach.

Da se oCekavat, ze sidelni struktura pravékych lidi ovlivihovala vztahy, které se
objevovaly v okoli dané komunity. Tak napfiklad nizka hustota obyvatelstva, obvykle
spojovana s loveckym hospodarstvi, favorizovala difuznéjsi vztahy, nebot’ krajinou
lidé mohli snadno proniknout aniz by byli zpozorovani. Vysoka hustota populace, jaka
byla charakteristicka pro zemédélské kulturni skupiny v pravékych Cechach a na
Moravé (a v mnoha ¢astech Némecka, Rakouska, Slovenska a Polska), musela
vytvaret situaci, kdy bylo velmi obtizné pfejit osidlena uzemi bez blizkého kontaktu s
domacim obyvatelstvem. Bylo to urcité nemozné za denniho svétla, ale muselo to byt
také obtizné v noci pokud byli odvazani psi. Takova fakta se musi brat do Gvahy.

Myslenky, které jsem doposud rozvijel, vytvareji teoreticky model. Pfes to, Ze pfi
vystavbé modelu byla pouzita urcita znalost pravékého obdobi ve stfedni Evropé,
nelze jej povazovat za kone¢ny produkt vyzkumu. Produktivita teoretickych modeld
jako je tento je v3ak zfejma. Zatimco archeologické prameny jsou formalni mrtvé
predméty bez ohledu na sofistikovanost jejich analyzy (deskripce), modely obsahuji
dynamické pojmy, nebot jsou hlavné vystaveny na zakladé znalosti o Zivych
spole¢nostech. Jina velka vyhoda takovych modell vyplyva z faktu, Ze jsou
budovany logicky: jejich pojmy vytvareji systém, ktery je v nékterych ohledech
podobny deduktivnim teoriim. To modely odliSuje od etnografickych analogii, které
hromadi jednotliva pozorovani ziskana v fadé rlznych prostfedi: vnitini vztahy
pozorovanych faktl zGstavaji nepfedvidatelné. Metodologie vytvareni teoretickych
modell byla popsana zvlast (Neustupny 1993a, 163 sq.) a nebudu ji zde opakovat.

Pouze uvedu, Ze vysvétleni se dosahuje srovnanim modell se strukturami
archeologickych kontextl, ziskavanych archeologickou syntézou. Jestlize je srovnani
uspésné, model se stava teorii kontextu. V opa¢ném pfipadé musi byt model
vylepSen a zahajena nova iterace archeologické metody. Jsou to vzdy struktury
kontextu, které jsou srovnavany s modely: nevéfim, ze je proveditelné jakékoliv
vysvétleni (interpretace) individualnich udalosti nebo nalezu.

Obchod bronzem

Nasledujici paragrafy nemaji predstavovat souvislou teorii, nybrz spiSe pfiklad
otazek, které mizeme klast v jednom specialnim odvétvi archeologie. Sou¢asné s
tim chci zdUraznit ideu, Ze toto dllezité pole ma ziejmé korelaty ve sféfe
prostorovych rozdéleni, a Ze s uvazovanim o téchto tématech se dosud neslo do
dostacujici hloubky.

Ani typologické studie ani chemické analyzy pravékych bronzovych pfedméta
nevedly k hlubokému pohledu na obchod bronzem. Tradiéni archeologie je jesté do
velké miry ponofena do studia typologické variability bronzového nafadi a do


http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Kaczanowska,M. 1971�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Kozłowski,J. 1971�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Neustupny, E. 1993a.�

celkového rozdéleni jejich typu. Presto existuji ur€ita obecna pravidla nebo
pravidelnosti (struktury) rozpoznatelné v archeologickych pramenech.

(1) Jakmile se jednou doba bronzova prosadila, pravéké komunity ve stfedni Evropé
ziskaly pravidelny pfistup k bronzu. Pokud je prozkouman dostate¢ny pocet hrobd,
vzdy se najdou néjaké bronzové artefakty a nebo se najdou bronzové pfedméty v
depotech. Nejsou oblasti, které by byly uplné bez bronzu.

(2) A&koliv bronz pronikl do sféry nastroju v nékolika fazich, jakmile zdomacnél v
néjaké spole¢nosti, nedochazelo k regresu, tj. k navratu ke kamennym nastrojum.
Toto je obzvlast zajimavé, protoze pracovni vlastnosti kamennych nastroju, které je
témér vSude mozno si opatfit z mistnich zdroju, nejsou 0 mnoho horsi nez bronzové
nastroje (srov. Neustupny 1967, Kuna 1981).

(3) Uzemni rozloZeni mnoha typ( bronzovych artefakt(i se zda byt mnohem vétsi nez
rozloZeni typu keramiky. Kulturni skupiny zaloZené na keramice (Knoviz, luzicka a
velatickd) jsou €asto dosti lokalni, zatimco bronzové pfedméty jsou "mezinarodni" ve
vétSim méfitku. ACkoliv jsou typologické kontakty mezi keramikou a bronzovymi
artefakty, symboly jejichz nosiCem je bronz a ty, jejichZ nosi¢em jsou jiné materialy
(jako napf. keramika), se pozoruhodné lisi.

(4) Je tieba vyzvednout, Zze bronz pronikl oblast lidskych artefaktd do velké miry.
Témér kazdy typ artefaktu mohl byt vyroben z bronzu: zbrané a brnéni, ozdoby,
nastroje, naddoby a dokonce hudebni nastroje. To se nikdy pfedtim nestalo s
bronzem a ani s Zelezem po konci doby bronzove.

Nemoznost regeresu neznamenala evidentné jeho praktickou nemoznost: tytéz
artefakty, jaké byly vyrabény z bronzu, by byvaly spinily svou funkci témér stejné
dobfe, kdyby byly vyrobeny z jiného materialu. Rozsahlé pouziti nahrazkovych
surovin mistniho plvodu by ovSem rozruSilo vztah jinosti mezi jednotlivymi
komunitami a zpUsobilo by jejich izolaci. Velmi pravdépodobné by také porusilo
néktera "iracionalni" pravidla platna ve spole¢nostech doby bronzové.

Tato fakta velmi obecné povahy €ini jasnym, ze dodavky bronzu musely byt
zabezpeceny spolehlivé fungujici a dostatecné hustou siti obchodnich kontakt
(Kuna 1989). Zatim nedokazeme rekonstruovat jednotlivé okruhy jinosti na zakladé
obchodnich spojeni, ale je zfejmé, Zze musely zahrnovat mnoho sousednich osad.

Chtél bych vyzvednout, ze stfedoevropska krajina byla pokryta jednotlivymi
komunitnimi arealy velmi husté, jejich stfedy byly vzdaleny asi 1 az 3 km (Neustupny
1965a, Bouzek, Koutecky a Neustupny 1966, Koutecky a Muska 1979). Komunity
obyvajici jednotlivé vesnice byly dosti malé, v priméru asi 3 rodiny (12 osob v¢etné
déti; Neustupny 1983a,b). Vysledkem byla krajina husté "naplnéng" lidmi, ktera byla
tézko prekrogitelna proti vlli svych obyvatel. Jak zanedlouho vylozim, nékteré z
komunit spolu vedly valku, coz jesté dale komplikovalo tyto vztahy..

Vcelku v§ak tato situace vytvarela stabilni sit okruh( jinosti vnimanou vétSinou
komunit jako stabilni svét. Bez této stability by komunity doby bronzové nemohly byt
zasobeny bronzem, ktery byl jednou z jejich nejvyznamnéjSich (ale nikoliv
praktickych) potfebnosti.
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V této souvislosti bych podotkl, Ze takové stalé prostfedi urCité nebylo pratelské k
migracim. Kazda migrace by zpretrhala sité pro sménu bronzu, a zpUsobila by vazné
obtiZe jak migrujicim, tak také tém, jejichz uzemim by migrace vedla. Také by mohla
vazné ovlivnit jiné vzdalené komunity, nebot vyménné retézce Casto dosahovaly
délky nékolika set kilometrd.

Da se oCekavat, Ze radikalni zména probéhla v dobé Zelezné, nebot tehdy uz nebylo
potfebné Ipét na sitich obchodu s bronzem, kdyzZ zdroje zeleza byly mnohem vice
rozSifeny a v dusledku toho kov byl mnohem snadnéji dostupny. To podle mého
nazoru zpusobilo vyznamnou zménu ve spoleenskych vztazich, které byly
osvobozeny od pout bronzu; nazval jsem proto tuto udalost revoluci doby Zelezné
(Neustupny 1995c, 1996b). Citim, Ze okruhy jinosti zalozené na obchodu se Zelezem
se musely podstatné zménit. Je symptomatické, ze doba Zelezna byla prvnim
obdobim s dobfe dokumentovanymi migracemi.

Neekonomické socialni vztahy

Lze oCekavat, Zze neekonomické vztahy budou probihat po dvou liniich: pfibuzenstvi
a valky. Dva aspekty socialnich vztahu, ekonomicky a neekonomicky, nelze od sebe
striktné oddélit, jak to kone&né prokazuji etnologické informace i archeologické
prameny.

Jiz jsem se dotkl problému snatk( ve vztahu ke komunitam. Soubor pokrevné
pfibuznych komunit mél tendenci k uzavienosti (endogamii), coz znamena, Ze kolem
néj byl cizi svét, s nimz byly sfatky, pokud vibec existovaly, silné omezeny. Ani
komunalni svét neposkytoval manzelské partnery, zatimco mnoho Casti svéta jinosti
ano. Mimochodem, manzelstvi bylo jedinym pravidelnym socialnim mechanismem k
fyzickému zaclenéni "jinych" lidi do vlastni komunity (zda se, Ze vyjimecné existovaly
i jiné mechanizmy: srov. Neustupny 1982a). Shatkova pravidla zaruCovala urcitou
reciprocitu vné komunitniho svéta a tak se stavala dulezitou metodou mentalni
asimilace jinych lidi do vlastni komunity a vybudovani vazeb ve velké spole¢nosti.

Z etnograficke literatury vime, Zze komunity, z nichz lidé Cerpali své manzelské
partnery, se omezovaly tim, co se obvykle oznacuje jako kmen v situacich, které
strukturalné odpovidaji pravéku. Archeologové vzdy hledali kmeny, a néktefi se
domnivali, Zze takové spolecenské jednotky by bylo mozno identifikovat rozdily v
"materialni kultufe" jak ji popisuje archeologie (srov. Lutovsky et al. 1992). Tento
nazor nebere ohled na vSeobecnou nestabilitu pravékych spoleCenstvi a na
komplikované vztahy mezi socialni sférou a symbolickymi systémy, z nichZ sestavaji
archeologickeé kultury.

JiZ jsem argumentoval, ze U¢elem vétSiny ekonomickych vztahu ve sféfe jinosti neni
opatfit si potfebnosti Zivota, nybrz vytvofit abstraktni spolecnost, tj. spoleCnost
spojenou zbozim sméfovanym na trhu. Takové ekonomické vztahy se ovsem
podstatné neodliSuji od toho, co se tradicné popisuje jako spoleCenské vztahy
vSeobecné.

Soudi se, Ze ekonomické vztahy jsou pozitivni: ovliviiuji spole€nost tak, ze zvysuiji jeji
soudrznost. Vale€nictvi pokryva skupinu socialnich vztahd, o nichz se pfedpoklada,
Ze maji negativni vliv na soudrznost lidské spolec¢nosti. Jeho role je jasné odliSna od
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ekonomiky, ale pfi ocenovani jejiho skute¢ného vyznamu bychom se na ni neméli
divat z hlediska Charty lidskych prav. Musime mit na zfeteli, ze valka neimplikuje jen
existenci nepfatel, nybrz také spojencu (nepochybné pozitivni aspekt), a vztah valky
vSeobecné pfivadi val€ici strany do svéta jinosti a tak je vybira z Sedi cizoty.

Detailni pohled na pficiny valek v jednoduchych etnografickych spole¢nostech
(Shnirelman 1994) vyjevuje, Ze valky vétSinou nemaji Zadné racionalni motivy.
Zamérem valcicich stran, doprovazenym chténymi nebo nechténymi disledky, byla
snaha vytvofit kontakt s jinymi komunitami a tak posilit soudrznost vlastni komunity
prostfednictvim tohoto kontaktu. Vzhledem k takovym intencim pficiny pravékych
valek nelze hledat ani v instinktu agresivity ani v lacné ekonomické nenasytnosti,
ktera se snazi zmocnit materialnich predmétl ve vlastnictvi jinych lidi. To také
vyplyva z faktu, Ze valky byly vétSinou ceremonialni akty, v nichz lidé neumirali ve
velkém poctu. Je zfejmé, Ze zabiti jinych lidi a zmocnéni se jejich majetku nebylo
uCelem pravékého valecnictvi, atkoliv znaény pocet osob mohl byt v prabéhu delSiho
obdobi zabit, nebot valka byla viceméné trvalou podminkou Zivota.

Naivni modernizujici pohled na pravéké valCeni v tradi¢nim paradigmatu bylo, ze
valky probihaly (hlavné nebo vylu&né) mezi rGznymi etnickymi skupinami obvykle
reprezentovanymi riznymi archeologickymi kulturami. Takovy pohled vede k
domnénce, Ze valky byly rozdéleny dlouhymi periodami miru, a Ze zabijeni se dalo v
kratkych epizodach oddélujicich mirovy vyvoj. Skupiny se $fiirovou keramikou nebo
s bojovymi sekeromlaty mély napfiklad pfepadnout stfedni Evropu a Skandinavii a
veést valku proti domaci populaci, ktera Zila v archeologickych kulturach jinych nez
Snurova keramika (pozdni nalevkovité pohary, kulovité amfory, pozdni badenska
apod.). Domaci populace byla vyhlazena nebo asimilovana béhem jediné udalosti,
ktera v podstaté nezanechala stop. V pfipadech jinych nez kultura se $itrovou
keramikou byly kostry neritualné uloZené v pfikopech obklopujicich archeologicka
nalezisté vysvétleny jako obéti najezdu, které znicily domaci osidleni. Zda se, ze
néktefi autofi povaZzuji tento pohled za tak zfejmy, Ze moznou nesoucasnost
jednotlivych koster ani neuvazuiji.

Model, ktery zde predkladam, vysvétluje pravéké vale€nictvi ve velmi odliSnych
terminech. Pojima valky jako vztahy ve svété jinosti, tj. vztahy operujici na
komunitach, které jsou prostoroveé blizké, a které spolu vytvareji abstraktni
spole¢nost. Jsou dostacujici doklady v etnologickych pramenech pro to, Ze valka
obvykle spojuje komunity, které maji mnoho spole¢ného a jenom vyjimec¢né
komunity, které jsou si vzajemné uplné cizi nebo neznamé. ValCeni bylo viceméné
permanentni podminkou pravékého Zivota. ACkoliv krevni msta mohla trvat nékolik
desitileti, rozdéleni komunit na spojence a nepratele bylo sotva stabilni.

Pravéke valky: priklad

Pokusim se pouzit model vyliceny v pfedchozich odstavcich k diskusi valek v
pravékych Cechach. Téma souborné zpracoval S.Vencl (1984), zde se vSak
soustfedim na jeden dilCi problém, zejména z hlediska eneolitu a doby bronzové.

Existuji dvé velké skupiny dokladl pro pravéké valec¢nictvi. Jedna z nich je tvofena
hroby se zbranémi (vétSinou se jedna o soubory zbrani, nikoliv jednotlivé kusy),
druha skupina sestava z tzv. fortifikaci. Zjistilo se, Ze tyto dva druhy dokladd se
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vzajemné vylucuji: v téch obdobich pravéku, v nichz jsou hroby se zbranémi, nejsou
fortifikace a opacné (J.Neustupny 1968). Toto pravidlo bylo ziskano pozorovanim
nasledovanym syntézou struktur tradiCnimi prostfedky. Je mozné, Ze se zjisti vyjimky
z tohoto pravidla, ale v jeho vSeobecnosti je obtizné o ném pochybovat, pfi
nejmensim v Cechach.

Velké kulturni skupiny ¢eského pravéku, které se svymi zemfelymi ukladaly zbrané
ale nestavély fortifikace, jsou nasledujici: Sntdrova keramika, zvoncovité pohary,
protounéticka, mohylova kultura stfedni doby bronzové, bylanska kultura, stredni
latén, fimské obdobi a stéhovani narodu. Druhy extrém (zadné hroby se zbranémi,
nékdy vabec zadné hroby, ale pomérné komplikované fortifikace) jsou
representovany kulturami fivnacskou, pozdni unétickou nebo vétefovskou,
knovizskou, pozdnim halStatem (D), pozdnim laténem (oppida) a vyvinutou fazi
Casného stfedoveéku. Jsou zde urcité nejasnosti zpusobené tim, Ze mnoho lokalit
nelze presnéji datovat

Oba seznamy v predchozim paragrafu prokazuji, ze témér vSechna dobfe znama
obdobi pravéku poskytla doklady pro néjaky druh "valeCnych aktivit". Takové
konstatovani muze byt ovSem zpochybnéno z nasledujicich divodu. V souhlase s
fadou kolegl jsem naklonén nazoru, ze pravéké zbrané mohly stézi slouzit boiji:
nejpravdépodobnéji mély né&jaky symbolicky smysl (Zapotocky 1992). Nepopiram
ovSem, Ze nékteré zbrané mohly zabijet a skute¢né byly k tomu ucelu pouzity.

Soucasné s tim jsem mohl predlozit argumenty, ze tzv. fortifikace mohly byt
symbolickymi artefakty, které byly zfidka, jestlize vibec pouzity k obrané pfi boji s
lidskym nepfitelem (Neustupny 1995b). Fortifikace mohly byt €as od €asu pouzity
proti lidem.

Lidské kostry nalezené v pfikopech na lokalitach jako je Bluc€ina nebo Velim
nemohou representovat osoby zabité pfi nahlém pfepadeni téchto opevnénych mist,
protoze byly ukladany do pfikopl béhem delSiho obdobi. To jasné vyplyva ze
skute€nosti, Zze kostry jsou nachazeny v raznych vrstvach vyplné pfikopu. Totéz plati
pro velké mnozstvi neritualné pohfbenych koster v obilnich silech knovizské kultury
(Bouzek a Koutecky 1980, Koutecky 1990), o nichZ se Ize sotva domnivat, Ze
vSechny byly sougasné (ale srov. situaci v Cachovicich: SmrZ 1981).

Pokud to vSechno pfijmeme, vrhne to nové svétlo na valecnictvi téchto obdobi.
Zustane velmi omezeny prostor pro znicujici valky. Naopak, vSechno, co je néjak
spojeno s valkou, jasné ukazuje spiSe na to, co bychom mohli oznacit jako "valec¢né
obrady" nebo mozna ritualni &i ceremonialni vale€nictvi. Tento zpusob valéeni ovéem
ukazuje, ze ti, kdo vedli takoveé valky, méli k sobé né&jaky vztah: valCici strany zfejmé
akceptovaly urcita ceremonialni pravidla, k niz byly symbolické zbrané pfimérené.
Znicujici valka, zaméfena na zabijeni a loupeni, by vyzadovala jiny soubor zbrani
jako jsou palice a kopi (srov. Shnirelman 1994) a jednoduché palisady doplnéné
pfipadné psy (aby se zamezilo neoCekavanému prepadeni).

Pfichazime tak k mySlence, ze ceremonialni boje probihaly mezi komunitami
spojenymi vztahem jinosti. ACkoliv boje mohly mit nepochybné své obéti (srov.
chybéjici mladé muze na pohfebisti kultury se $nlrovou keramikou ve Vikleticich:
Neustupny 1983), zabijeni nebylo u¢elem takovych valek. Cilem bojovani bylo jasné
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spojeni komunit, které Zily v sousednich okrscich jinosti prostfednictvim obfadu,
nebylo zaméfeno na jejich rozdéleni.

Volba "bud zbrané nebo opevnéni" se zda byt zahadou v pfipadé, Ze pfijmeme
spoleensky vyznam zbrani a fortifikaci (tj. jejich "praktické" pouZiti v boji). Zatimco
vojenska technologie vyvinutého stfedovéku a moderni doby zcela logicky reagovala
vyvinutéjSimi defenzivnimi prostfedky na pokroky v ofensivni vojenské technologii,
nemuselo tomu tak byt v pravéku. Je snadné si pfedstavit, Zze bud zbrané nebo
fortifikace mohly, kazdy z téchto prostfedkd oddélené, slouzit k ucelim
ceremonialniho vale€nictvi. Nevéfim, ze vybér mezi témito dvéma moznostmi by
mohl vyplyvat z praktickych nebo racionélnich tvah. Byly pouZity jako znaky a mély
proto arbitrarni povahu. Pfesto se ale zda, Zze mezi t€mito dvéma ceremoniemi byl
rozdil.

Ceremonialni boje prostfednictvim ceremonialnich zbrani byla pfilezitost, pfi niz
jednotlivei mohli vystavit na odiv svou state¢nost. Riskovali zabiti, ale jejich zapasy
byly spiSe obfadem nez hajenim vlastniho Zivota. Podle svédectvi hrobl byli
valecCnici vétSinou dospéli muzi, avSak symboly takoveé jako kamenné sekeromlaty
mohli do hrobu dostat i velmi mladi chlapci, napfiklad v Casné fazi kultury se
snurovou keramikou (Cvrkova, Koutecky a Brus 1991). Ne vSichni dospéli muzi byli
pohibeni jako bojovnici. To svédCi o skuteCnosti, Zze byla komplikovana pravidla o
tom, kdo se mél ucastnit v obfadném valecnictvi.

Soucasné s tim se nelze domnivat, Ze vybava hrobu byla pfimo uréena socialnim
postavenim zemfelého. Jakykoliv pohfebni ritual vyjadfuje viru v posmrtny Zivot a je
proto soucasti nabozenstvi. Zatimco moderni naboZenstvi je pIné abstraktnich
symbold, které jsou zpravidla znaky, takze je obtizné pochopit viru za nimi, pravéka

Vv s

jednotlivé nabozenské ideje.

PFi pohledu na ritual kultury se $fiirovou keramikou vznika napfiklad myslenka, do
jaké miry sami pravéci lidé rozliSovali mezi skuteCnym Zivotem a posmrtnym Zivotem
a zda my, archeologové, mame pravo to délat za né. VSechno na pohfebistich
vypada natolik realné, jakoby urceno pro bezprostfedni pokracovani kazdodennich
socialnich aktivit.

Je ovSem dostatek dokladu, Ze uz lidé se SAurovou keramikou si museli byt védomi
rozdilG. Mrtvym nikdy nebyl dan do hrobu Uplny soubor artefaktd jak byl uzivan na
tomto svété; byl to pfisny vybér. Napfiklad lidé kultury se $ilrovou keramikou nikdy
nedostali do hrobu velké hrnce (nebo zasobnice) s vinitou plastickou paskou pod
okrajem (srov. Vencl 1994a a Turek 1995 pro Cechy), které mohly slouzit pro
skladovani obili, a stejné tak nedostali nikdy kamenna drtidla apod.; to viceméné
implikuje, Ze do hrobu nedostali ani Zadné obili. Jestlize tato Uvaha je spravna,
nemohli na onom svété vyrabét ani chléb a kasi, ani vafit pivo (srov. Vencl 1994b o
roli piva).

Ritualni pravidla sestavaji nejen z pozitivniho vybéru, nybrz i z negativniho vybéru, {j.
vybéru takovych artefaktl a produktd, které nejsou nikdy nebo jsou zfidka pohrbeny
s mrtvym. Jestlize si uvédomime problém negativni selekce, ktera také vyzaduje
vysvétleni, mozna snadnéji pfekoname pokuseni véfit zdanlivé realnosti ritualu kultur


http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Cvrkova M., D.Koutecky and Z.Brus 1991�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Vencl S. 1994a�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Turek, J. 1995�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Vencl  S. 1994b�

se Snarovou keramikou. Tento pfistup nam také pomuze si plné uvédomit, Ze ritual
téchto kultur patfi do sféry pravékého nabozenstvi, nikoliv do sféry socialnich vztahd.
Nelze ovSem popfit, ze se zda byt skute€nému pravékému zivotu mnohem blize nez
jakykoliv jiny ritual znamy ve stfedni Evropé z pravéku.

V jiné alternativé muze byt ceremonialni valeCnictvi vyjadieno tzv. fortifikacemi. V
tomto pripadé je zde urcita Sance rekonstruovat okruhy jinosti, které prispély k
jednotlivym fortifikacim, nebot’ vétSina z nich nepatfi jediné komunité, ale mozna
nékolika. Tato uvaha neni zalozena jen na faktu, ze pocet fortifikaci je mnohem
mensi nez pocet vesnic (komunit) (Turek 1997). Mize ovSem trvat mnoho let, nez
archeologové budou umét rozpoznat prostorové rozloZeni sousednich opevnénich
center, nebot nékteré z nich se nevyznacuji napadnou geomorfologii. To se také tyka
mnoha Ffivnac¢skych vysinnych sidlist, ktera mohla byt zni¢ena erozi (Neustupny
1965a a 1987D).

Pravéké aktivity na opevnénych mistech byly velmi rozmanité; v ndvaznosti na
mnoho dfivéjSich autord jsem jiZ zminil mozné pouziti nékterych z nich jako trzist pro
fadu sousednich obgin (okruht jinosti). AvSak hlavné to byla centra ritualni.

Lze argumentovat, Ze koster ulozenych v pfikopech (€asto neritualné) je pfiliS mnoho
nez aby mohly byt vysvétleny jako zabiti nebo obé&tovani obyvatelé téchto
opevnénych mist. Musely pochazet z mnoha komunit. Vznika pokuseni vylozit jejich
pritomnost v pfikopech jako disledek opakovaného ritualniho zabijeni nepratel,
mozna zajatcl (J.Neustupny 1940). Je stéZi néjaké jina moznost vysvétleni.
Motivace pro individualni pfipady zabiti bude asi konkrétnéjsi, ale domnénka, ze
vétSina téchto lidi byli valeCni zajatci, se zda byt pfijatelna.

Zda se, ze pfi nejmensSim v nékterych obdobich pravéku byly fortifikace budovany
hlavné za ucelem ceremonialniho zabijeni. Zbyva urcit, jaka logika mohla vést k
takovému jednani. Jestlize obéti v pfikopech byly zajatci, musely byt zajaty jinak nez
vyluéné pfi zminénych obfadnich bitvach. Mezi jinym to vyplyva ze skuteCnosti, Zze
velky podil na osobach ulozenych v pfikopech byly Zeny a déti (Docekalova 1990),
které se obradnich bitev neucastnily; jejich hroby pfinejmensim neobsahuji zbrané.

Ideologické vztahy

VSechny lidské skupiny zijici v nové dobé mély néjaky vztah ke svym vlastnim
mysSlenkovym produktim, vyjadifeny a zvnéjSnény prostfednictvim symboll a ¢asto
spojeny nadpfirozenymi silami, tj. takovymi silami, které pravéci lidé nekontrolovali.
Tyto nadpfirozené sily a bytosti byly nékdy umistény mimo komunitni arealy, tj. na
jiném svéte.

Analogicky k pozdéjSim obdobim je idea jiného svéta ve svrchu popsaném smyslu
nazyvana nabozenstvi. Podle mého nazoru nabozZenstvi regulovalo lidské vztahy k
jinému svétu podobnym zpusobem jako vztahy lidi k jinym segmentiim svéta
(ekonomickému a socialnimu). To muze byt divod, pro¢ rozdil mezi svétem jinosti a
jinym (onim) svétem se nezda byt v pravéku pfilis dulezity.

Jiny svét, jako kterakoliv sféra jinosti, byl pravékym lidem pfistupny: mohl byt
kontaktovan prostfednictvim vhodnych ritualt. Nékteré z nich mohly byt v €asnych
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fazich lidske kultury provozovany kymkoliv, ale jsou pfesvédcivé doklady pro to, ze
pfi nejmensim od eneolitu a zejména v dobé Zelezné byly nadpfirozené sily
adresovany specializovanou skupinou osob. Zda se, Ze to koresponduje s vyvojem
jak obchodu tak i s ritualnim valecnictvim, kde hlavni role byly také rezervovany
omezené socialni vrstvé.

Specialni a velmi vyznamnou skupinou obyvatelstva jiného svéta byli predkové. Zili
ve svété jinosti z chronologického hlediska a lidé se k nim mohli obracet zvlastnim
druhem ritualu (pfevazné pohfebnim ritualem). Vzhledem k obvyklému umisténi
pohfebist ve stfedni Evropé se ovSem zda byt pravdépodobné, Ze pfi nejmensim v
nékterych obdobich pravéku zustavali pfedkové i po smrti v komunitnim svété.
Pohrebni arealy vzdy tvori ¢ast komunitnich (sidelnich) areal(, a jejich poloha je blize
k centru komunitniho arealu nez k jeho okraji. Pfedkové a jiné nadpfirozené bytosti
se dostavali mimo komunitni svét, kdyz se prestéhovali do nebe nebo do podsvéti,
coz se pravdépodobné stalo nejpozdéji v dobé Zelezné. Poloha nékterych
mohylovych pohfebist doby bronzové daleko od predpokladanych obytnych arealu
zasluhuje z tohoto hlediska pozornosti.

Umisténi pfedkd v komunitnim svété se zda byt ziejmé v pfipadé mohylovych
pohfebist, které zacinaji v eneolitu a kumulativné se vyvijeji po vétSinu eneolitu, doby
bronzové a pocatku doby Zelezné (Neustupny 1996b, 1997b). Tam, kde jsou
spolehlivé doklady, vétSinou v podobé poctu hrobU, pouzivala kazdé z takovych
mohylovych pohfebist pravé jedna komunita. To vSechno mohlo byt ovSem odliSné v
pfipadé alespor nékterych pohfebist doby fimske, ktera byla mozna pouzivana
soucCasné nékolika lokalnimi komunitami. To by znamenalo, Ze v tomto obdobi byl
komunitni svét odliSny pro zivé a mrtvé: to by naznacovalo existenci bud’ nebe nebo
podsvéti. Takovy jev mohl byt ovSem rovnéz typicky pro luZickou kulturu pozdni doby
bronzové a ¢asné doby Zelezné v mnoha Castech stfedni Evropy, stejné jako v
pfipadé pohfebist doby bronzové situovanych v lesich daleko od trvalych vodnich
toku.

Doposud je velmi malo znamo o vztazich v jednotlivych komunitnich svétech a svété
jinosti na zakladé rituall jinych nez pohfebnich. Takové ritualy se ov§em odehravaly
pfi nejmensim od pozdniho neolitu stfedni Evropy (okrouhlé pferusované pfikopy,
tzv. rondely: Podborsky 1988, 1992, Pavlu, Rulf a Zapotocka 1995), a pfi nejmensim
od eneolitu se odehravaly nad komunitni urovni. To velmi jasné vyplyva z pamatek
jako je Velim (stfedni doba bronzova, srov. Hrala, Sedlacek a Vavra 1992), zatimco
decentralizované ritualni aktivity téhoz typu se odehravaly v mnoha "normalnich"
vesnicich knovizské kultury (mladSi a pozdni doba bronzova, cf. Bouzek a Koutecky
1980, Koutecky 1990, Neustupny 1995c). Lze formulovat hypotézu, Ze ritualni obfady
takové, jaké zname z Velimi, a které byly situovany ve svéte jinosti, se v jinych
pfipadech mohly odehravat v komunitnich arealech.

V nékterych pfipadech se ovSem fortifikace nachazely na vrcholcich hor, nékdy
situovanych v fidce obydlenych krajinach (Blanik, Vladaf, Ob¥i Hrad u Kasperskych
Hor: Slabina, Waldhauser a Kone¢ny 1990); naznacuiji, Ze prostoroveé vztahy mezi
takovymi paméatkami a komunitami, které je vybudovaly a pouZzivaly, mohly byt
znacné komplikované. Je obtizné fici v souCasné dobé mnoho pozitivhiho na toto
téma, ale na otazky obklopujici takové fortifikace bychom neméli zapominat.
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Kognitivni krajiny

Otazka, jak lidé pravéku a doby historické vidéli své krajiny, je zajimava i dllezita z
teoretického pohledu. Nepochybné znali svij komunitni areal dikladné, a museli mit
také znalosti o uzemi své spoleCnosti bez ohledu na to, jak vagni pojem spoleCnosti
byl.

Zakladnimi pojmy prostorové jinosti jsou komunitni svét, cizi svét a svét jinosti tak jak
byly vymezeny. Naznacil jsem nékteré trendy, které Fidily zmény vyznamu téchto
kategorii v historické dobé (zmenSuijici se rozsah ciziho svéta apod.); ve vétSiné
obdobi pravéku byly zmény tohoto druhu pomalé, takze jedna generace je sotva
mohla vnimat. Je proto pravdépodobné, Ze vétsina pravékych lidi Zila ve stabilnim
svété, ve spolecnosti, ktera nerostla ani se nezmensSovala. Stabilita byla ovSem Casto
narusena tim, co se zdalo byt ndhodnymi zasahy, mozna zasahy nadpfirozenych
bytosti.

Predpokladam, Ze rozdéleni prostoru do uvedenych tfi sfér nebylo zalezitosti
teoretického premitani pravékych lidi o vesmiru, ale spiSe zaleZitosti socialni
zkusenosti nebo ucelné aktivity (nikoliv nezbytné "praktické"), ktera je zakladem
dichotomie mezi vlastni komunitou a "jinymi" komunitami. To se stavalo v procesu
premény neznamého na jiné. Chtél bych znovu zdUraznit, Ze mne zajimaji socialni a
ideologické vztahy, nikoliv nahodna zkuSenost jednotlivcu.

Jedinou vyjimkou pfedpokladané stability by byly faze rychlych demografickych
udalosti jako je kolonizace nebo migrace infiltraci. V prvnim pfipadé (Neustupny
1983a) se vytvofila kolonizacni vina, ktera se pohybovala v jednom nebo nékolika
smérech do dosud neosidlenych (nebo fidce osidlenych) uzemi. Toto byl model
pouzitelny v pfipadé prvnich zemédélcu ve stiedni Evropé a jinde, ktery J.Neustupny
(1976) a C.Renfrew (1987) identifikovali s prvnimi Indoevropany. V druhém pfipadé
(Neustupny 1982a) jednotlivé rodiny infiltrovaly do Gzemi, ktera uz byla osidlena a
pfipojily se k domaci populaci; ptikladem je kultura kulovitych amfor v Cechach i
jinde. Pravéci lidé si museli uvédomovat obtiznost vytvoreni novych komunitnich
areall v panenském pralese v oblasti, ktera byla doposud cizim svétem, a navazani
novych socialnich spojeni mimo tradicni okruhy jinosti.

Zajimava je otazka, jak lidé vnimali geograficky prostor, v némz Zili. Naznacil jsem tfi
moznosti. Relagni prostor sestava ze souboru prvkd (bodl a/nebo ploch), jejichz
vzajemne vztahy jsou znamy, ale nejsou definovany ani vzdalenosti ani vybrané body
nebo sméry. Obecny prostor sestava z prvku (bodl a/nebo ploch), z nichz nékteré
jsou spojeny itinerafi (cestami), jejichz délka je méfena pfimo. Neni ale zadny
vybrany bod (pocatek) a zadny vybrany smér, které by umoznily zavést systém
souradnic. Treti moznost, vektorovy prostor, je moderni zemépisny pojem: je v ném
definovana vzdalenost a systém souradnic, které umoznuji urCit vSechny vzdalenosti
a sméry.

Pfi pohledu na arealy komunit je zfejmé, Ze relacni prostor byl dostacujicim
zakladem pro jejich konceptualizaci. Jednotlivé arealy aktivit vytvarely soubor prvkd,
na nichZz mohla byt definovana relace sousedstvi. OvSem nikoliv vSechny vztahy se
musely brat do Gvahy. V sou€asnosti nemohu najit zadny davod, pro¢ arealy komunit
by se mély modelovat n&jakym jinym prostorem.
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V protikladu ke komunitam, spoleCnosti vyzadovaly k representaci svych uzemi
komplikovanéj$i model, ale vektorizovana geografie nebyla nutna. Stacilo vytvofit
itinerafe a aproximovat délky. Souc€asné s tim v méfitku spole€nosti bylo také mozno
aplikovat rela¢ni model; tak napfiklad pocestni mohli vyuzivat nékteré geografické
body jako vysoké hory, skaly, napadni stromy apod. pro vytvofeni relacnich siti.

Uvedené dva modely jsou nejen praktickymi nastroji pro orientaci v krajing, ale
rovnéz vyznacuji dvé rlizné koncepce prostoru.

Doposud jsem diskutoval pouze pfipad dvou rozmérd vedoucich k roviné. Uz jsem
argumentoval (Neustupny 1995b, 1997b) Ze vertikalni rozmér byl v pravéku (a Casto i
v pozdéjSich obdobich) né¢im neobvyklym a v disledku toho pohyb v tomto rozméru
byl plny symbolického smyslu. Bylo tomu tak zejména v pfipadech, kdy zemé byla
narusena kopanim pod povrch (hroby, pfikopy atd.) nebo kdyz byly nezvykle velké
stavby budovany nad povrchem (nasypy, megalitické hroby, valy, velké domy apod.).
Domnénka, ze pohyb vertikalnim smérem za urcité hranice byl symbolickym
chovanim podporuji nejen pfipady takové jako neolitické a pozdéjsi kruhovité pfikopy
(Podborsky 1988, 1992, Pavld 1982, 1984, Pavlu, Rulf a Zapotocka 1995, HaSek a
Kovarnik 1996), ale praveéké fortifikace vSeobecné, dale zemnicové domy,
neexistence jakychkoliv podzemnich dutin v nékterych kulturnich skupinach (Sndrova
keramika, megalitické hroby a domy, které napodobovaly atd. atd.

[obsah]

2.3. Udalosti v pravékych krajinach

Jak komunitni arealy tak i svét jinosti jsou pojmy, které strukturuji, uspofadavaji
prostor, v némz lidé Ziji. Existuje vSak néjaky jiny aspekt problému, ktery pfimo
nenavozuje néjaky fad? Tuto otazku budeme diskutovat v nasledujicich odstavcich.
Budeme k tomu potifebovat dva kliCové pojmy: archeologickou udalost a
archeologickou strukturu. Je ziejmé, Ze jde o stejnou dvojici pojmU jaké predstavuje
promluva (fe€, parole) a lingvisticka struktura (jazyk, langue) ve strukturaini
lingvistice (de Saussure 1972). Dichotomie mezi strukturou a udalosti ma zakladni
vyznam pro archeologii, podobné jako pro mnoho jinych spoleCenskych véd. Zavisi
ovSem na tom, jak se tento par pojmu v archeologii aplikuje. Proto nerozebiram
takova pouziti téchto dvou termind, kterd se neshoduji s tim, jak jsou chapany v této
kapitole. Snazil jsem se vysvétlit svou koncepci struktury v knize o archeologické
metodé (Neustupny 1993a), zatimco pojem udalosti jsem nacrtl ponékud obsirnégji
jinde (Neustupny 1997a). Pouze v téchto pojmovych souvislostech maji nasledujici
odstavce smysl.

Procesualni archeologie se do velké miry soustfedovala na hledani struktur
(pofadku, pravidelnosti nebo zakonitosti) aniz by vénovala mnoho pozornosti
udalostem. Postprocesudlni archeologie se vice pfiblizila pochopeni udalosti
(zejména svou relativizaci struktur a zdlraznénim individuality), ale zlstala v zajeti
kognitivity jako determinantu socialniho svéta; nevytvofila proto koherentni teorii
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udalosti. Udalosti nelze patficné pochopit bez vytvoreni protikladného pojmu
(archeologické) struktury. Zde je nutno upozornit, ze typologické (tradicni)
paradigma, které pfedchazelo procesualismu, bylo rovnéz orientovano smérem k
udalostem. Presto, Ze navrhuji oziveni jedné ¢asti tradi¢nich zajm(, vysvitne jasné z
dalSiho textu, ze mym cilem zdaleka neni restituce tradicniho paradigmatu v jakékoliv
formé.

Rozdil mezi udalosti a strukturou socialnich jevl se objevuje, kdyz se lidé mentalné
zmocnuji socialnich faktd. Struktury a udalosti existuji jako oddélené entity pouze ve
svété pojma, nikoliv realné. Strukturalni a nestrukturalni aspekt realného svéta (v
nasem pripadé socialniho svéta) nejsou hmotné oddéleny. Jejich oddéleni v procesu
lidského poznani je ovéem tak produktivni, Ze sou€asna véda bez néj stézi muze
existovat.

Udalosti nelze chapat jen jako udalosti politické historie, které zavisi na vuli viadca.
Chci proto zavést pojem archeologické udalosti, ktera zhruba odpovida aktu lidského
tvofeni a jeho prostredi, které ovlivhovaly lidsky Zivot. Toto pojeti udalosti ovsem
ponékud rozsifuje vyznam tohoto terminu nez jak je bézné pfijiman.

Uzké pojimani historie jako narace politickych udalosti bylo v historiografii pravem
kritizovano (srov. Topolski 1983). Takova koncepce historie nebyla nikdy pfili§ vlivna
v archeologii, nebot je sotva kompatibilni s archeologickymi prameny: udalosti,
pojimané jako svobodna vile panovnikl, nelze empiricky uchopit. Ve své
archeologickeé interpretaci ovdem logika "historickych" udalosti vytvofila tzv.
typologické paradigma s jeho migracemi a difuzi. Historie tak Gzce chapanych
udalosti je neuspokojiva nejen proto, Ze je redukuje do omezeného poctu kategorii,
ale také proto, ze preceriuje ulohu individui (a individualnich faktor( viibec) v historii.

Pouze se zminim, Ze postprocesualni zasada divat se na minulost z hlediska
individui vede k tomu, Ze se pojima jako série udalosti, zatimco procesualni
posedlost "zakony" produkuje minulost jako soubor struktur. Odtud vyplyva, Zze
kontroverze procesualismu a postprocesualizmu je zaloZzena na jednostrannosti,
které - jak se domnivam - se lze vyhnout.

Spravné pochopeni terminu struktura a udalost je evidentné vyznamné nebot,
zvlasté v pripadé struktury, jde o znacné obecné difuzni pojmy. Pokusim se je
vymezit v nasledujicich odstavcich.

Struktury

Jako strukturu lidského faktu oznac¢im takovou sit’' jeho prvkd, bez nichz by se jednalo
o fakt jiného druhu (srov. Neustupny 1993a, 113 s mirné odliSnym pfistupem k
definici struktury). V disledku toho struktury rozliSuji tfidy lidskych faktu. Odtud
vyplyva, Ze fada rliznych faktl ma tutéz strukturu. Pojem struktur nejen generuje
tfidy faktd, nybrz také tfidy takovych tfid: timto zplisobem uspofadava skutecnost.

V pfedchazejicim odstavci mluvim o strukturach, které existuji nezavisle na tom, zda
si je lidé uvédomuiji. Jsou také kognitivni struktury (Neustupny 1997b, 314).
Uvédomovani minulosti sestava z pfifazovani jednotlivych udalosti jejich kognitivnim
strukturam.
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Jednu skupinu predstavuji synchronni struktury takové, jakeé diskutuje jazykovédny
strukturalismus, jinou diachronni struktury. Oblast, kde se projevuji synchronni
struktury lidskych faktd, je u€el. Mluvime o synchronii, ale zfejmé se jedna o
abstrakci: ve vnéjSim svété nemuze byt nic, co by nepodliéhalo zméné a pohybu: i
synchronni struktury se realizuji v €ase. Tento €as je ovSem kategorii odliSnou od
Casu udalosti (Neustupny 1997a).

Diachronni struktury Ize oznadcit jako "procesy". Jsem naklonén pouziti tohoto terminu
presto, Ze proces lze chapat i jinak (napf. Hodder 1991, 161). Strukturalismus si byl
existence diachronie védom, ale o jeji studium se pfili§ nezajimal. Pfikladem procesu
je vyvoj, jimz se realizuje pokrok, direkcionalita lidské existence. Studie procesl
zahrnuje vznik lidstva, pfi€¢iny zmén lidského svéta atd. Rozdil mezi procesy a
pfibéhy, které jsou sekvencemi udalosti, je nékdy problematicka. Lze usuzovat, ze
nezajem strukturalni lingvistiky o procesy je zplsoben nesnadnosti rozhodnout, co je
pokrokem v jazyce (viz Skalicka 1960): zmény popisované historickou filologii jsou
zfejmé na urovni udalosti, nikoliv struktur.

Mluvim zde o struktufe zivych jev, které jsem popsal jako kategorie (Neustupny
1993a, 157). Zivé kultury implikuji jednak materialni strukturu (srovnatelnou s
archeologickou strukturou), jednak néjaky ucel (tj. praktickou funkci, spoleCensky
vyznam nebo symbolicky smysl). To je v relativnim kontrastu s archeologickymi
strukturami, které samy o sobé Zadny ucel neobsahuiji.

Struktury zachycuji néjaka pravidla nebo uspofadani v jednom nebo vice rozmérech,
které vyjadfuji rizné aspekty skutecnosti: jen ¢ast tohoto usporadani je v Case. Nejde
ovSem o kalendarni €as, €as udalosti, ale jen o €as konkrétniho uspofadani. Z tohoto
dlvodu se u takového usporadani ¢asto neuvazuje o jevech v €ase, nybrz o
synchronnich jevech.

Jak uz jsem se zminil, struktury se tykaji tfid fakt, coz pusobi nemoznost
usporadavat je v Case jinak nez prostrednictvim jejich subjektd (k pojmu "subjekt
struktury" srov. Neustupny 1993a, 77); to vzdy vede k Sirokému ¢asovému intervalu.
Tridy faktd nejsou uzavieny ve vztahu k novym udalostem, které jsou jejich subjekty,
coz vytvafi pravdépodobnost objeveni novych subjektu, které mohou podstatné
ovlivnit pavodni &asové zafazeni. Zivé kultury maiji specificky ucel (praktickou funkci,
socialni vyznam, symbolicky smysl), ktery je kategorii uzce vazanou na Cas, protoze
vzdy probiha v €ase: neni to vSak €as udalosti.

Pfesto, Ze ucel probiha v Case, je evidentné nezajimavée, kam polozime jeho pocCatek
a konec na ¢asové ose; co je vyznamné je délka asového intervalu. Poloha
kalendaini nuly a jednotky méfeni jsou irelevantni. Sekani sekerou (realizace jeji
funkce) zabira urcity €as. Ideologicky (symbolicky) smysl pravéké fortifikace zaCina s
jejim vybudovanim a konci jejim opusténim. Trvani né&jaké budovy je Casto
vymezeno dvéma udalostmi jako v pfedchozim pfikladé. Je otazkou studia udalosti
urcit, kdy pfesné (v kterém kalendaini roce) byla fortifikace vybudovana, zatimco jeji
ideologicky efekt je strukturalnim problémem. Cas, v némz se realizuje Gdel struktury,
se jasné odliSuje od €¢asu udalosti (Neustupny 1997a).

Prostor struktur je rovnéz delimitovan jejich ucelem. Jeho vymezeni neni ani tak
uréeno souborem soufadnic jako souborem mist ur€enych jejich ucelem, tj. tzv.
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arealy, které na urovni archeologickych pramenu se jevi jako polygony. Jakakoliv
Ziva spolecnost vytvafi takové arealy, které se ovSem nemusi vzajemné vylu€ovat
(byt disjunktivni). BEhem archeologického vyzkumu vyplyvaji z prostorové syntézy a
jejich ucel se zkouma prostrednictvim interpretace (srov. Neustupny 1993a). Popsal
jsem takové arealy v souvislosti s teorii komunitnich (sidelnich) arealtd. Komunitni
arealy a okruhy jinosti diskutované v pfedchozich ¢astech této kapitoly jsou vhodné
struktury v pravékych krajinach. Je zapotfebi dalSiho propracovani a generalizace; k
tomuto programu zde chci pfispét.

UDALOSTI

Jako udalost ozna¢im jakoukoliv zménu v prvcich vnéjSiho svéta, ktera plsobi zménu
podminek lidské existence. VSimnéme si, Ze zatimco struktura je néco uvnitf
socialniho svéta, udalost se vyznacuje vztahy s vnéjSkem, at uz jsou to jiné prvky
socialniho svéta nebo prvky pfirody. Nadto, udalosti jsou vzdy vazany na Clovéka:
vylu€uji z uvah pfirodni udalosti, které na Clovéka nemaji zadny dopad. Takto
pojimany vnéjSi svét zahrnuje artefaktovy, socialni a symbolicky podsvét; sestava
nejen z artefaktd, instituci a "textd", ale také z ekofaktu a takovych pfirodnich fakt,
které mohou mit na ¢lovéka vliv (k diskutovanym pojmdm srov. Neustupny 1993a a
1995b). Podminky lidské existence jsou ekonomické, socialni, ideologicke,
biologické, geologické, klimatické a jiné pfirodni podminky. To vSe vede k rozsahlé
diverzifikaci pojmu udalost.

Existuji také diachronni udalosti, napf. lidské aktivity, které maji urcité trvani a které
Ize oznaCit jako akce; akce maji genealogii a prostorovou trajektorii. Pfikladem je
zivot individua, vojenska vyprava nebo pohrebni ritual. Jakakoliv zména v krajiné,
napfiklad vybudovani domu, mohyly, pole, vymyceni néjakého mista apod.
predstavuji akci.

Archeologové akce zfidka studovali, pravdépodobné proto, Ze poznani jejich
genealogii a trajektorii pfedpoklada detailni znalost chronologie (€asu udalosti), a je
proto obtizné je uchopit. Kazda akce mize byt ovdem charakterizovana svym
pocCatkem a koncem (vznikem a zanikem), a tyto krajni body (nebo alespon jeden z
nich - napf. smrt néjaké osoby nebo vybudovani domu) Ize €asto identifikovat v
archeologickych pramenech. Rozdil mezi statickou udalosti a dynamickou akci je
relativni, je to rozdil pohledu. Z jedné strany mé kazda udalost néjaké trvani v Case a
rozlohu v prostoru, a z tohoto hlediska se na ni muze pohlizet jako na akci; na druhé
strané kazda akce mize byt representovana jednim okamzikem a jednim bodem jeji
trajektorie.

Aktivnimi prvky socialniho svéta jsou lidské bytosti nebo skupiny lidi, které svym
chovanim produkuji udalosti. Ur€itou terminologickou nekonzistenci pfedstavuje
skute€nost, Ze realizace ucelu (jasné strukturalni zalezitost) se nékdy oznacuje jako
chovéni systému.

Udalosti v archeologii
Jestlize pfijmeme definici, podle niz udalosti jsou zmény vnéjsiho svéta, které vedou

ke zménam podminek lidské existence, musime takeé pfijmout, Ze vytvoreni
jakéhokoliv artefaktu (v Sirokém slova smyslu) stejné jako objeveni nového ekofaktu
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mohou byt interpretovany jako udalosti. Je to materialni forma artefaktu, nikoliv jeho
formalni struktura, co mlze byt povazovano za udalost. Materialni formu artefaktu Ize
analyticky vyjadfit pomoci deskripce. Artefakt pojimany jako udalost ma na urovni
strukturalniho ucelu jen uziti. Jak uz jsem poznamenal, akce (tj. diachronické
udalosti) maji svou trajektorii, ktera nemusi byt bezprostfedné pozorovatelna, jejimz
vysledkem vSak jsou stavy artefaktu a/nebo ekofaktu, na jejichz zakladé Ize trajektorii
rozpoznat.

Stava se zfejmym, Ze udalosti Ize charakterizovat souborem pojmd, které se lisi od
pojmU aplikovatelnych na struktury a procesy. Vybér takovych pojm je v nasledujici
tabulce:

uroven udalosti: uroven struktur:
aplikace artefaktu k
ucelu artefaktu

vytvoreni a zanik

materialni forma formalni struktura
uziti ucel
narace formulace zakonitosti
deskriptivni systéem | ortogonalni faktory
deskriptory strukturujici prvky
trajektorie, -
. evoluce, difuze
genealogie
akce proces
polygony arealy
subjekty struktur struktury

Jestlize vytvofeni nebo uZiti Zivého artefaktu je udalosti, pak mrtvy, archeologicky
artefakt svédci o udalosti. Tato téze je vychozim bodem rozpoznani minulych
udalosti na zakladé archeologickych pramendu.

Individualita udalosti

Zakladni vlastnosti udalosti je jejich individualita. Zadny fakt nemdze byt realizovan
jinak nez s individualnimi rysy, a jeho tvurce je individualni osoba nebo skupina
takovych osob, které tvofi svobodné, nebot’ nikdy nemohou byt plné determinovany;
kromé toho mohou mit zvlastni motivaci k tomu, aby udalostem dali specifické
vlastnosti. Z jedné strany je individualita dvou faktd, vytvofenych v riznych
okamzicich, zajisténa materialnim algoritmem tvorby: lidé nejsou schopni vytvofit dva
zcela identické artefakty. To ma za nasledek riznost. Na druhé strané se individualni
osoby snazi vytvofit fakty tak, aby byly socialné pfijaty, tj. snazi se jim dat socialné
akceptovatelnou formu (strukturu) To vede k urcité mife stability forem. Udalosti jsou
tudiz nositeli variability a individuality, individualni motivace, zatimco struktury nesou
stabilitu a socialni akcetabilitu. Jestlize je néjaka nadéje na zachyceni individuality na
zakladé archeologickych pramenu, jsou to udalosti, které oteviraji cestu k jejimu
rozpoznani.



Udalosti jsou vzdy spojeny s individualnimi lidskymi bytostmi (nebo s definovatelnou
a dobfe ohranicitelnou skupinou individui), zatimco struktury jsou vazany na socialni
svét. Kdyz individualni lidska bytost formuje svoje prostfedi, produkuje akci
(dynamickou udalost).

V kazdodennim jazyce se udalost povazuje za néco momentalniho bez trvani.
Takové pojeti udalosti je pfiliS uzké, ale presto je jasné, zZe s urcitou toleranci mize
byt kazda udalost reprezentovana bodem na ¢asové ose, tj. mize ji byt pfifazen
okamzik. Jestlize udalost je nazirana jako akce, je reprezentovana nejméné dvéma
body na Casové ose. Za predpokladu, Zze Casova osa ma pocatek (kalendarni nulu) a
jednotky méreni, je rovnéz mozno urcit datum udalosti jako €islo nebo interval Cisel.
Nulovy bod osy, ktery umoznuje méfit Casoveé vzdalenosti, je zvolen arbitrarné a
identifikovan s néjakou minulou udalosti.Jednotky méfeni jsou v moderni dobé
odvozeny z astronomickych period (roky atd.).

Casova osa, chapana jako soubor realnych &isel, neni nikdy zaplnéna diskrétnimi
udalostmi bez preruseni. Teoreticky je nepravdépodobné, Ze dvé rlizné udalosti by
byly umistény ve stejném bodé Casové osy, ale v praxi se to €asto stava vzhledem k
omezené rozliSitelnosti. Také se stava, Zze dvé nebo vice udalosti se navzajem
prekryvaji. To zfejmé neni ani tak spojeno s vymezenim konkrétnich udalosti jako se
skuteCnosti, Ze Casova osa, ktera v praktickych aplikacich neni souborem realnych
Cisel, je ur€ena krokem Casového méfitka. Konkrétni spole¢nosti by nepochybné
mohly byt charakterizovany hustotou a tfidami svych udalosti, ale pokud vim,
empiricky vyzkum na tomto poli chybi.

Kalendarni ¢as udalosti se v archeologii méfi rGznymi radiometrickymi metodami,
dendrochronologicky, pomoci psanych pramen( apod. Je zajimavé poznamenat, ze
vSechny tyto metody mohou byt pouzity bez vztahu ke strukturalnim studiim. Sefadit
soubor udalosti na zakladé jejich formalnich vlastnosti nelze ovSem provést bez
znalosti struktury (strukturujicich prvka).

Poznamenejme na tomto misté, Zze prostorové rozdéleni udalosti je reflektovano
geografickym prostorem jehoZ objekty jsou polygony (srov. Neustupny 1996a).
Nemusi to nutné byt vektorizovany geograficky prostor s nulovym bodem,
soufadnicemi a metrikou. Zda se, Ze tzv. relacni nebo obecny geograficky prostor je
dostateCnou zakladnou pro prostorovou specifikaci udalosti. Geograficky prostor
nepracuje s pojmem ucelu, ale vérné odrazi holé udalosti.

Udalosti v pravékych krajinach

Napsal jsem takovy dlouhy Uvod k této podkapitole hlavné vzhledem k vyznamu
pojmu udalost. Zatimco dvé pfedchozi ¢asti této kapitoly pojednavaly o dvou
zvlastnich tridach struktur v pravékych krajinach (komunitni arealy a okruhy jinosti),
tato ¢ast je o udalostech.

Variabilita udalosti je samoziejmé mnohem vétsi nez variabilita struktur. Jestlize si
zopakujeme definici, jeden z divodl se nam hned stane jasnym: udalosti nejsou
omezeny na artefakty, kterakoliv ekofaktova vlastnost pfirody rovnéz svédci o néjaké
udalosti a v nékterych pfipadech i zmény pfirody se mohou stat udalostmi. Hlavnim
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divodem je v3ak fakt, ze kazda struktura je abstrakce fady individualnich udalosti a
musi byt proto méné €etna: struktury nemaji individualni vlastnosti.

Teorie udalosti je ur€ena k identifikaci jednotlivych udalosti, k ur€eni jejich data,
polohy, formy, jejich Casové genealogie (historie) a prostorove trajektorie, jejich
pavodu a zaniku. Tento seznam témat, ktera by meéla byt studovana archeologii
udalosti, pfipomina program tradi¢ni archeologie. Principialni rozdil je v tom, ze podle
mého nazoru se udalosti nemizeme patficné zmocnit bez sou¢asného studia jejich
struktur.

Udalosti v komunitnim svété

VétSina udalosti v pravékych krajinach je spojena s aktivitami komunit, zatimco
jednotlivci a spole€nosti hraji mnohem mensi roli. Poznamenejme, Ze pfevaZzujici role
komunit v pravéku vytvari pozoruhodny rozdil ve vztahu k modernim spole¢nostem,
kde dopad "jiného" vyrazné prevazuje. Udalosti na komunitni urovni jsou spojeny s
pocCatkem osidleni komunitniho arealu (primarnim osidlenim), udrzovanim a
rozvojem arealu a zakonCenim osidleni arealu. Ve skuteCnosti je zhotoveni kazdého
artefaktu udalosti, ale nemusi byt klasifikovano jako udalost v komunitnim svété.

Primarnim osidlovacim aktem byva pfistéhovani lidi bud ze sousedni nebo
vzdalenéjSi komunity. Znalost demografie je proto pfedpokladem rozpoznani
praveékych udalosti (demografie ma také svij strukturalni aspekt jako jsou napfiklad
davody pro rust populaci).

Komunita, ktera se stéhuje do néjakého uzemi bude potfebovat uplny komunitni
aredl s plnym rozsahem arealu aktivity, ne jen pfistfeSek k pfenocovani.
Archeologoveé si Casto tuto nezbytnost neuvédomuiji. Lidé potfebuji nejen domy, ale i
pole (obdélavatelna technologiemi, které jsou jim k dispozici), pastvisté, pici k
nakrmeni domacich zvifat v pfisti zimé (Neustupny 1981a, Dreslerova 1995) atd. atd.
Z mnoha duvodu také potrebuji urcitou hustotu socialnich vztah (Neustupny 1983a,
92), napfiklad proto, aby si spolehlivé zajistili své dodavky bronzu v dobé bronzové a
zabezpecili manzelské partnery. Chtél bych dodat, ze mentalni pfisvojeni krajiny s
jejimi mnoha nebezpe&nymi misty a cizimi bytostmi, s horami, které nejsou obydleny
spravnym druhem nadpfirozenych bytosti atd. mohou byt také obtizné (i kdyz mozna
snadnéji) pfekonatelné. VSechny vztahy jinosti musi byt navazany, aby novy
komunitni aredl byl obyvatelny.

To Cini velmi pravdépodobnym, Ze stéhovani lidi vyjde z néjaké sousedni komunity
nebo alespon z takové, ktera nebude povazovana za cizi. Z mnoha ddvodu bude
preferovana komunita téhoz okruhu jinosti, nebot’ v takovém pfipadé se zméni jen
malo; neni rozhodujici, jak bude vzdalena v geografickém prostoru. Toto je viceméné
pohyb, ktery jsem popsal jako interni kolonizaci nebo kolonizaci vSeobecné
(Neustupny 1983a, 86-90).

Situace bude ponékud odlisna, jestlize komunita se usadi v neznamém nedavno
opusténém arealu bez zazemi pratelskych socialnich vztahl. Alesporn nékteré arealy
aktivit mohou byt dosud rozpoznatelné, pole mohou byt obdélana bez velkého
dodatecného usili atd., ale ani tato situace upIné neodstrani vSechny obtize. Osidleni

viv s


http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Neustupny, E. 1981a�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Dreslerova D. 1995�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Neustupny, E. 1983a�
http://www.kar.zcu.cz/texty/Neustupny1998a.htm#Neustupny, E. 1983a�

panenské uzemi nebo po dlouhodobém opusténi, takze les témér uplné regeneruje.
Véfim proto, ze pfipad osidleni primarniho lesa je jen malo pravdépodobny s
vyjimkou neolitické kolonizace stfedni Evropy a naslednych primarnich kolonizaci
perifernich oblasti. Pravé toto nepravdépodobné feSeni vSak povazuji néktefi
archeologové za pravidlo: pfihody o tom, jak tato €i jina kulturni nebo etnicka skupina
se pristéhovala do krajiny pokryté hlubokymi primarnimi lesy se v literatufe ¢asto

vyskytuiji.

fvevivs

kumulativni plsobeni ohné a pastvy domacich zvifat na pfirodni prostredi. Tyto
faktory musely pusobit rozsahlé odlesnéni, erozi svahu a tvoreni udolnich ulozenin.
Jsou to typické lidské akce, které pfichazeji tak pomalu, Ze jedna generace
praveékych lidi mozna ani viibec nezaznamenala smérovanou zménu. Je proto pro
mne velmi obtizné uvéfit v teorie, podle nichz pravéké komunity byly schopny
kontrolovat svoje pfirodni prostfedi (Dreslerovéa 1995).

Je oviem jeden druh regulace, ktery musime pfedpokladat. Je to regulace rastu
populaci, ktery, kdyby byl uvolnén, by zpUsobil velké obtize uz v pribéhu nékolika
malo desitileti. Je pravdépodobné, Ze obvyklé oCekavané chovani bylo zachyceno v
pravékém folkloru, o jehoz existenci nelze pochybovat. Sou€asné s tim musela byt k
dispozici metoda jak rozpoznat situaci, ze omezeny pfirodni pfiristek byl pfipustny
nebo dokonce vitany vzhledem k potifebé osidlit uprazdnéné komunitni arealy.

Doposud se nezkoumalo, v jaké mife byly pravéké skupiny schopny devastovat svoje
okoli do té miry, aby byli nuceni se pfestéhovat jinam. UrCité nepfimé indikatory jsou
ve faktu, Ze jak obytné tak pohfebni komponenty z neolitu, eneolitu a doby bronzové
(stejné jako z mnoha obdobi doby Zelezné) se nezdaji byt pouzivany po mnoho
staleti. To je zfejmé v pfipadech, kdy délka osidleni obytnych komponent mize byt
kontrolovana dendrochronologicky jako je tomu v pfipadé "nakolnich staveb" v jiznim
Né&mecku a ve Svycarsku (napf. Winiger 1993). Je mnoho pohfebist, jejichz trvani je
omezeno jednim nebo dvéma staletimi, ale velmi ¢asto si archeologové nemohou byt
jisti, zda pokraCovani pohiebisté nelezi v jiné ¢asti téhoz komunitniho arealu.

Je nutno uvazit, Zze opusténi devastovaného sidelniho arealu nemuselo byt uplné. Tfi
rodiny se mohly napfiklad odstéhovat, zatimco jedna mohla zUstat apod. Toto je
typicky pfiklad archeologickych udalosti, které je nutno zkoumat v jejich plné
konkrétnosti na zakladé archeologickych pramenu.

Devastace pfirodniho prostfedi byla pravé jednou moznou pfi€inou, pro€ se
komunitni areal vyprazdnil. Mohly byt ovéem i jiné pfi¢iny. Pokud vezmeme do uvahy
nejistoty populaéniho vyvoje v disledku vSeobecné vysoké umrtnosti v prostiedi,
které se snazilo zUstat demograficky stacionarni, musely byt pfipady, kdy celé
komunity vymfely nebo se jejich poCetnost silné redukovala. Tak napfiklad normalni
fungovani komunity by se stalo obtiZnym nebo nemoznym, kdyby zemfeli vSichni
dospéli muzi v komunité.

Vzhledem k mozné diskontinuité osidleni bych ovSem vahal s pfijetim vyrokl jako
"sidlisté bylo opusténo po nékolika desitiletich", jestlize jediné doklady by pochazely
z vyzkumu omezeného rozsahu. Ve studiich tohoto typu je velmi obtizné byt si jist, Ze
urcity komunitni areal nebyl osidlen souvisle, nebot nyni vime, Ze absence objekt
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urcité pravékeé skupiny znamena v tomto sméru velmi malo. Pfesto, Ze v uplynulych
desitiletich byl u¢inén velky pokrok v datovani inventare archeologickych objektd,
délka jejich uzivani a jeho intenzita doposud pfedstavuje vazny problém. Zda se
ovSem, Ze v nékterych pfipadech uzrava situace pro feSeni kontinuity osidleni
urcitého konkrétniho komunitniho areélu.

Udalosti ve svété jinosti

Ve skutecnosti kazdy sménovany artefakt nebo surovina, produkované mimo urcity
komunitni areal, jsou svédectvim o socialnim svété nad komunitni urovni, tj. na
urovni spolecnosti. Podobné kazda zbran (jeji uloZzeni v hrobé apod.) naznacuje
udalost ve svété jinosti.

Zatimco zminéné priklady nelze jednoduse pouzit jako doklady pro konkrétni
spoleCenské okruhy (jinosti), mnoho "fortifikaci" je v tomto ohledu slibnych. Jak uz
jsem poznamenal, celkovy poCet neopevnénych osad a pocet pohiebist je mnohem
vetsi nez poletfebist je mnohem vétsi nez poCetnaznacuje, Zze muselo existovat
mnoho komunitnich areall na jednu fortifikaci. PFiklady jako je fivnaska nebo
chamska kultura v Cechach (stfedni eneolit), kde témé&F viechna sidli$té se zdaji byt
opevnéna, je jasnou vyjimkou. Vicemeéneé tutéz situaci Ize oCekavat v pfipadé
nabozenskych center a moznych trhu.

Pamét kulturnich krajin

Pocatek kazdého nového osidleni komunitniho arealu (nebo zaloZeni upiné nového)
tak vyprodukuje mnozstvi archeologickych udalosti v krajiné: domy, pole, jiné
zemédélské oblasti, kumulativni pohfebni okrsky, mista kultu apod. Budou
doprovazeny "fortifikacemi" a mozna jinymi arealy, které patfi spiSe k okruhum jinosti
nez k individualnim komunitam. Pfi jejich transformaci do mrtvé kultury mnoho z nich
zanecha stopy, které budou snadno interpretovatelné (nebo naopak nespravné
interpretované) jinymi pravékymi skupinami, zejména témi, kdo sami produkuji
podobné jevy. V krajiné budou pozorovatelné po desitileti, nékteré z nich po staleti.

PIna regenerace smiSeného dubového lesa trva v mirné zéné déle nez 200 let,
zatimco mozné preruseni Casové souvislého osidleni vétSiny komunitnich areall bylo
kratSi. Délka takové prervy osidleni by se vSem méla stat predmétem
specializovaného vyzkumu v konkrétnich sidelnich arealech. At je tomu jakkoliv,
pravéci lidé, ktefi pfichazeli do néjaké krajiny mohli v mnoha pfipadech zaznamenat
stopy jejiho dfivéjSiho vyuziti i v pfipadé, Zze neméli zadné informace
zprostifedkované pfimymi svédky (srov. Kuna 1998).

V pfipadech, kdy k nasledujicimu osidleni doslo béhem Zivota lidi, ktefi pamatovali
osidleni pfedchozi, situace mohla byt snadno interpretovana jako pouhé opakovani,
udalost popsana gramatickym minulym ¢asem a v disledku toho nereprezentujici
skute€nou minulost. Pozorované stopy minulého osidleni nemusely byt hodnoceny
jako znamky materialni paméti.

Doposud chybi diskuse na zakladé archeologickych kontextu, zda néjaka pravéka
komunita, ktera pfisla do sidelniho arealu, mohla stopy jeho pfedchoziho osidleni
interpretovat v terminech skute¢né minulosti. VétSinou se predpoklada, Ze tomu tak
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nejsou interpretovany jako znamky materialni paméti, tj. dokud nejsou vnimany jako
skute&na minulost tvofici opozici k sou€asnosti (Neustupny 1997a). Takova opozice
by byla spojena s pojmem predku, avSak ani pfitomnost pfedkl v néjaké spolecnosti
nemuze zarucit znalost skute¢né minulosti.

Vyslovil jsem nazor, ze skute€na minulost, ktera je ve strukturalni opozici k
soucasnosti, se ve stfedni Evropé objevuje teprve v eneolitu, kdy prvni znamky
materialni paméti na sebe berou podobu trvalych pamatnikl jako jsou monumentalni
mohyly (pfipadné megalitického charakteru) a permanentni zemni dila (valy, pfikopy
apod.: Neustupny 1997a, 1998). Mohl jsem vyslovit hypotézu, Ze dfivéjsi (neolitické,
zejména pozdné neolitické) domy a zemni dila byla monumentalni, ale nikoliv trvala.
Sekundarni les (tj. byvalé mytiny) mohly byt rozpozndny a znovu pouZity k praktickym
ucelim uz v neolitu, mozna s evokaci gramatického minulého ¢asu, ale nikoliv nutné
jako strukturalni opozice mezi minulosti a sou€asnosti.

Pamét krajin miZze objasnit empirické pozorovani kontinuity jednotlivych areall
aktivity stejné tak jako celych sidelnich arealll po mnoho obdobi pravéku (Neustupny
1986a, Kuna 1998). Neocekaval bych, pfi nejmensim nikoliv na teoretickém zakladé,
Ze kontinuita je jedinym moznym produktem paméti. V nékterych pfipadech pravéci
lidé mohli povazovat za potfebné naopak kontinuitu prerusit a udélat néco odliSného
od toho, co délali doposud. Mluvil bych proto radéji o charakteristické sekvenci vyuZiti
komunitnich aredlt nez o kontinuité, ktera je jen jednim specialnim pfipadem
sekvence.

Predbézné Ize poznamenat, ze nedostatek paméti krajiny by pravdépodobné vedl k
mnohem nizSimu stupni strukturovanosti komunitnich areald.

Historie krajin

Casto se piedpoklada, Ze historii minulych krajin Ize na zakladé archeologickych
pramenl snadno rekonstruovat. Jestlize vezmeme do Uvahy sekvenci kulturnich
skupin v Sir§im regionu, stane se okamzité jasnym, ze zdaleka ne vSechny skupiny
jsou v ploSné omezenych regionech representovany v proporcich jejich trvani.
Obvykly zavér vyvozeny z takového stavu véci je, Ze region byl v nékterych obdobich
praveéku osidlen fidce, jestlize byl osidlen vibec. V jinych obdobich vSak osidleni

bylo husté, jak dosvédcuje mnoho "nalezist™.

Jesté v pestfejSi podobé byla takova historie zastavana v dobach, kdy se véfilo, ze
rizné archeologické skupiny na tomtéz Uzemi pfedstavuji etnické skupiny, které tam
Zily sou€asné jedna s druhou - analogicky k etnické mozaice nékterych ¢asti svéta,
ktera se vytvofila zejména ve stfedovéku. Takovy nazor se nyni ukazal byt
neudrzitelny pro pravékou Evropu a v nove literatufe se objevuje jen sporadicky
(napf. Czebreszuk 1996). Mozaika mohla vzniknout pouze migracemi, ale rozsahlé
etnické pohyby representovaly v Evropé pfed dobou Zeleznou vyjimku. Pfesto néjaké
byly, a archeologickymi metodami je Ize vystopovat na zakladé demografickych uvah
a konkrétnich dokladd (Neustupny 1982a).

Kazdou kulturni skupinu (a nékdy kazdou z jejich fazi) |ze charakterizovat viditelnosti
jejich archeologickych pamatek (Vencl 1994); mnozstvi nalezl odpovida spise této
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viditelnosti nez hustoté obyvatelstva, které zilo v pravéku na daném uzemi. Toto
téma posunuje diskusi od pfimych pozorovani archeologickych pramenu k jejich
viditelnosti. Jde pfevazné o metodologicky problém, ktery budeme podrobnéji
diskutovat v kapitole 3).

Zde jenom poznamenam, Ze viditelnost je podminéna mnoha transformacemi
archeologickych pramenU a vysledkem je, ze hustota nalez( neodpovida hustoté
pravékého obyvatelstva, a to ani pfiblizné (Neustupny 1993a, 54 sq., Kuna 1994).
Jestlize region je maly a nepfilis intenzivné probadany, nékteré kulturni skupiny se
nachazeji jen vyjimecéné a jejich stopy se dokonce nemusi v pramenech objevit vibec
z Cisté pravdépodobnostnich duvoda.

Rekonstrukce historie krajiny se tak stava problematickou zéleZitosti, kterd vyZaduje
velké mnozstvi nalezu (aby se alespon ¢astecné odstranily nahodné faktory) a
detailni doklady husté pokryvajici cely region. Vyzaduje také detailni chronologii a
klasifikaci vSeobecné, nebot bez ni jakykoliv pocet nalezl ztraci smysl.”

Udalosti v dfivéjSich paradigmatech

Kazdé paradigma zdlraziuje svoje vlastni udalosti, pokud se o udalosti vibec
zajima. Zalozil jsem svou teorii zejména na lidské tvirci aktivité produkujici artefakty
jako hlavni zdroj udalosti v socialnim svété. To vede ke specifickému seznamu
archeologickych udalosti jak jsou stru¢né zminény v této kapitole.

Tradi¢ni (typologické) paradigma uvazovalo pomérné omezeny soubor udalosti.
Pfedevsim to byly migrace, které zpravidla meély mit formu, kterou jsem popsal jako
expanze (Neustupny 1983a,b). O takovych migracich se véfilo, Ze jejich kofeny lezi
mimo socialni svét; byly prostym dusledkem "pfirodniho jevu" jako je
nekontrolovatelny demograficky rist. Dlvod migraci mimo migrujici spole¢nosti se
Casto hledal i v "tlaku jinych populaci”, ktery mél vzniknout v dusledku riznych
prirodnich udalosti (sucha apod.). Casto pfedpokladana "destrukce nalezist" se
témér vzdy spojovala s migraci cizi etnické skupiny.

Objeveni nového typu artefaktu, pokud také nebylo disledkem migrace, se spojovalo
s tzv. difuzi, ktera zistavala nejasné definovanym pojmem. Jednotlivé udalosti difuze
jsou vétSinou v opozici se strukturovanim lidské kultury (a véeobecné s jeji
systematikou), nebot jednotlivé difundujici kulturni elementy jsou povazovany za
nezavislé na jinych kulturnich prvcich.

Jak uz jsem poznamenal, klimatické a jiné pfirodni udalosti byly v tradi¢nim
paradigmatu vysoce cenény jako pfi€iny, nebot’ je bylo mozno pouzit k vysvétleni
socialnich jevl bez pouziti néjakych socialnich pravidelnosti nebo zakon.

Procesualni paradigma nevénovalo udalostem mnoho pozornosti: bylo to typické
strukturalni paradigma, které preferovalo hledani pravidelnosti. Mnoho "historickych"
udalosti se ve skute€nosti stalo epizodami, reagujicimi na rizné demografické nebo
pfirodni (ekologické) udalosti cestou adaptaci. To nebyl pevny zaklad pro studium
archeologickych udalosti. Procesualni paradigma ovSem podstatné pfispélo k
vypracovani archeologické teorie studiem strukturalniho aspektu: to vytvofilo
mozZnost postavit do opozice archeologickou strukturu a archeologickou udalost.
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Situace v tzv. postprocesualnim hnuti pfedpoklada detailn&jsi analyzu, ktera dosud
nebyla provedena. Pfivrzenci tohoto paradigmatu, ktefi chtéji oponovat procesualni
archeologii, zdaraziuji historinost, roli individualnich lidskych bytosti, variabilitu
pristupu k pramentm a dal$i pojmy (Hodder 1991, 1993 aj.). Postprocesualni teorie
ovSem nezavadi Zadné jasné vymezeni udélosti a struktur.

[obsah]

3. Transformace konunitnich arealu do sidelnich arealu

VSeobecné se soudi, Ze to, co archeologové nachazeji v terénu, se velice odliSuje od
Zivé kultury, v niz zili pravéci lidé. Principialni rozdil ovSem nespociva v tom, Ze néco
chybi (dokonce ani to, Ze nékteré Casti pravékeé reality chybi téméF uplné: Vencl
1994), ale ve faktu, Ze pravéka skutecnost pfi svém prfechodu do archeologickych
pramenU prosla hlubokymi zménami (transformacemi).

Jedna Cast transformaci probéhla jesté v zivé kultufe (pfeddepoziéni transformace),
jiné az pozdéji v mrtvé kultufe (postdepozicni transformace). Tyto transformace jsou
jak kvalitativni tak i kvantitativni, tj. hluboce pfeménuiji jak kvalitu tak i kvantitu
minulych faktl, které jsou sou€asti archeologickych pramenud (Neustupny 1986a,
1993a).

Proces transformace minulé Zivé kultury do archeologickych pramend se nékdy
nazyva tafonomie, slovo pfevzaté z pfirodnich véd spolu s fadou podobné znéjicich
termind (napf. Sommer 1991). Problém ov8em neni v cizojazy&ném terminu, nebot
zadna védecka disciplina nemuize uniknout terminologii odvozené ze zdroju mimo
kazdodenni jazyk. Jeho jadro je ve faktu, Ze teorie transformaci se zda byt v dnesni
archeologii vyvinutéjsi, zejména ve svych kvantitativnich aspektech, nez tafonomie v
té formé&, v niZ je presentovana archeologim.

Prostorovy aspekt transformaci se €asto spojuje s misty, kde transformace probéhly.
Mista Zivé kultury jsou strukturni entity, které nazvu aredly aktivit. Jednim z jejich
druh(l jsou odpadové areadly, z nichz vétSina koreluje s obytnymi a skladovacimi
arealy. Jsou diskutovany na pocatku této kapitoly.

Pres to, Ze se stavaji cilem archeologického zkoumani, jsou arealy aktivit
nepfistupné archeologickému pozorovani: objevuji se ve formé archeologickych
pramenu, které jiz proSly mnoha transformacemi. V dusledku toho jsou tyto prameny
mrtvé, statické (postradaji dynamiku plvodni zivé lidské kultury) a formalni (to
znamena, Ze ztratily svij ucel, tj. praktickou funkci, spole€¢ensky vyznam a
symbolicky smysl).

V pribéhu transformaci se arealy aktivit staly komponentami celkovych sidelnich
arealq, tj. staly se archeologicky pozorovatelnymi ekvivalenty minulych komunit.
Dulezity pojem komponent (sidelnich arealli) bude diskutovan na konci této kapitoly.
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[obsah]

3.1. Odpadové arealy

Archeologové pokrodili v pochopeni pravékych odpadovych areald, jejichz formovani
patfi Zivé kultufe (Neustupny 1996a), a které se v archeologickych pramenech
projevuji jako odpadové komponenty. Odpadové arealy uskuteCnuji nebo dokoncuji
zanikovou transformaci, ktera vyznacuje prechod zivych faktl do mrtvé,
archeologické kultury. Z kvalitativniho pohledu jsou arealy komunit transformovany
destrukci a prostorovymi posuny. Nejdulezitéjsi kvantitativni transformace
prostorovych entit je roz€lenéni (ekvivalentni fragmentaci na formalni artefaktove
arovni), kumulace a redukce.

Odpadové arealy jsou mistem kam lidé odkladaji svoje odpadky. Protoze je lidé
vytvareji intencionalné, maji charakter artefaktovych prament (srov. Binford 1983,
234). Jejich prakticka funkce a mozny symbolicky smysl| vytvafi jejich ucel v
pravékych komunitach. Pojem odpadovych areall ma zasadni vyznam pro
pochopeni prostorového rozlozeni prvkl archeologickych pramen( v mnoha
obdobich pravéku.

Je mozné si pfedstavit lidské skupiny, které nevymezovaly Zadné odpadové arealy.
Takové skupiny zanechaji pfevazné primarni odpad v Schifferové slova smyslu
(Schiffer 1976). Néktera paleoliticka nalezisté mohou byt svédectvim o takovém
chovani, avSak pocate¢ni odpadové arealy byly jizZ znamy v paleolitu (cf. Neustupny a
Vencl 1995, Neustupny 1996a).

Odpadové arealy se mohou kombinovat (a obvykle se kombinuji) s jinymi arealy
vytvareni je odhazovani odpadku bez néjakych pravidel, obvykle do bezprostfedniho
sousedstvi obydli. Je pochopitelné, Ze areal vznikajici timto nahodnym zpasobem
nebude striktné vymezen.

Neznam Zadny dobfe dokumentovany pfipad v Ceském pravéku, kdy odpadovy areal
by byl umistén mimo obytnou nebo skladovaci komponentu, ale takova moznost je
teoreticky mozna. Podzemni objekty obsahuji velké mnozstvi "kulturnich" zbytku
vS§ech druhu, které nevypadaji jako primarni odpad a naznaduiji proto existenci
odpadového arealu v sousedstvi.

Zvlastnim pfipadem muaze byt ukladani odpadu mimo aktualni obytné arealy do pravé
(?) opusténé obytné nebo skladovaci komponenty. To bylo ovSem mozné pouze
tehdy, jestlize se domy stéhovaly periodicky po sidelnim arealu jako celku (Kruta,
Neustupny a Vencl 1966, Kuna a Slabina 1987, Dreslerova-Turkova 1989, Smrz
1987 aj.). Osady mladSi doby bronzové a laténského obdobi se svymi poCetnymi
podzemnimi objekty jsou kandidaty pro takové vysvétleni.
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Odpadovy areal, ktery se akumuloval nad povrchem zemé, vytvofi vice nebo méné
horizontalni "kulturni vrstvu®, jejiz povrch bude poskytovat idealni podminky pro
redukci keramiky a jinych artefaktd nebo ekofaktu klimatickymi a jinymi faktory
(Neustupny 1981b). V pozdéjSich pravékych i historickych obdobich a zejména v
moderni dobé bude tato vrstva €asto zni€ena erozi a rozoranim. Odpadovy areal se
proto zfidka uchova ve stavu podobném plvodnimu jinde nez v okolnich
podzemnich objektech.

Umisténi odpadoveho arealu uvnitf celého sidelniho arealu nemusi byt pfisné
uréeno. Zda se ale, Ze u mnoha pravékych kulturnich skupin byla bézna néjaka
forma delimitace: ukladani odpadu bylo omezeno na jedno nebo nékolik malo mist v
ramci sidelniho arealu. Nadto se takova mista mohla ¢asem posouvat, takze po
mnoha létech obyvani téhoZz komunitniho arealu mohly byt pokryty odpadem velké
plochy.

Uvedl jsem duvody pro domnénku, Zze nékteré odpadové arealy byly uzavieny nebo
ohrazeny; to mohlo mnoha zpusoby ovlivnit formovani kulturni vrstvy. Néjaky druh
uzavieni maze vysvétlit skutecnost, ze Casové blizké podzemni objekty se jen
vyjimecné profezavaji: pocet takovych prusekd se zda byt mnohem mensi nez kolik
by se oCekavalo na zakladé pravdépodobnosti za pfedpokladu, Zze umisténi starSich
objektu bylo pozdé&jSim obyvatelim mista neznamé.

Vyznam odpadovych areall

Tak jako jiné druhy artefaktovych entit, i odpadové arealy maji ucel. Nepochybné to
byla hlavné prakticka funkce, tj. akumulace odpadku z jinych areall, kde by
prekazely v jejich Fadném uzivani. Jsou znamky symbolického smyslu nékterych
odpadovych areall jako mist ukladani mrtvych, a to jak mrtvych lidi (srov. kostry v
knovizskych jamach: Bouzek a Koutecky 1980, Koutecky 1990) tak i "mrtvych”
artefakt(. Naznacil jsem (Neustupny 1996c), ze takové ukladani €asto probihalo v té
Casti obytné a skladovaci komponenty sidelniho arealu, ktera byla pravé opusténa.

Existence odpadovych areald ma zasadni vyznam pro studium prostorové struktury
archeologickych nalezt na urovni komponenty (nalezisté). Jasné funkéni
strukturovani archeologickych nalezi muzeme oCekavat pouze tehdy, kdyz velka
¢ast nalezll bude v primarni poloze nebo kdyz odpad bude pfi ukladani do
sekundarni polohy tfidén. V pfipadé odpadovych areall s mnoha ucely je velmi
nepravdépodobné, Ze bude objeveno prostorové strukturovani nalezu zplisobené
funkci. Kumulativni ukladani archeologickych faktu v prubéhu €asu, které bude
popsano pozdéji v této kapitole, nadto obvykle Cini funkéni struktury necitelné.
Jestlize se ovSem odpadovy areal v pribéhu desitileti st€hoval po arealech aktivit, je
velmi pravdépodobné, Ze vznikne chronologické strukturovani vyslednych
komponent, nebot kazdy segment odpadového arealu se bude ukladat v omezeném
useku Casu.

Z téchto divodu Ize v obytnych a skladovacich komponentach rozpoznavat dva
rozméry prostorového strukturovani: funkeni a Casové. Pfedpokladal jsem, ze prvni
kategorii miZzeme ocekavat hlavné v paleolitu, zatimco druha bude charakterizovat
komponenty neolitické a pozdéjSi (Neustupny a Vencl 1995, Neustupny 1996c).
Avsak toto téma jesté oCekava posouzeni na zakladé rozsahlejSich empirickych
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dokladu. Jak poznamenali J.Rulf a V.Salac, je tfeba revidovat naivni pfedpoklad, ze
obsah podzemnich objektll mize byt jednoduse a pfimo vztazen k funkci téchto
objektu (Rulf 1993, Rulf and Sala¢ 1995).

[obsah]

3.2. Rozélenéni archeologickych fakti

Fragmentarizace artefakt znamena, Ze se rozpadaji na €asti, které vétSinou nemaji
Zzadny zvlastni vliastni ucel. Restituce celku z ¢asti je proto nemozna, a pfidani
fragmentu k celku nebo nahrazeni ¢asti nema smysl. Typickym pfikladem
fragmentace je rozbiti nadoby. Fragmentace je dllezita v pfipadé artefaktl jako je

keramika, ale neni typicka pro "Zivot" fady dalSich artefaktu (a artefaktovych entit),
zvlasté ne téch, které studuje prostorova archeologie.

Existuji slozené artefakty (jako je napfiklad viz) a slozené artefaktové entity (jako
arealy aktivit), které sestavaji z ¢asti s vlastnim dil€im ucelem; takové ¢asti mohou
byt vymeénovany, obnovovany nebo doplfiovany. Pfi vystupu téchto sloZzenin z Zivé
kultury dochazi nejdfive k jejich rozpadu na €asti a teprve pak na fragmenty. Pro
nedostatek lepSiho terminu nazyvam tento proces roz¢lenénim (angl.
dismemberment)

Artefakt (pfesnéji artefaktova entita) mize tudiz sestavat z ¢asti (segmentu, ¢lanku),
které k ni patfi jen doCasné, a mohou byt pozdé&ji nahrazeny jinymi ¢astmi, kdyz se
noveé Casti pfidavaji a staré odstrariuji. SloZzena artefaktova entita, napfiklad obytny
areal, se mize skladat ze soucasti (které jsou samy artefakty, napf. jednotlivé domy),
které budou nahrazeny jinymi, nové vytvofenymi. V disledku toho neni zadny pevny
seznam Casti, z nichz by se celek skladal. Je to urcita analogie k dobfe znamému
polytetickému charakteru formalnich struktur (Clark 1968), ale tentokrat se netyka
atributl, nybrz &asti artefaktll. Stava se to napfiklad, kdyZ se opravuje sekerka
(nahrazuje se topurko) nebo kdyz se prestavuje, rozSifuje nebo redukuje vesnice,
domy se pfesouvaji na jiné misto apod.

Rozélenéni sloZzenych artefaktl je vyznamny pojem transformacni teorie a to
zejména ve vztahu k prostorové archeologii, nebot vede k hlubSimu pochopeni
dynamiky archeologickych arealt. Roz&lenéni neustale méni artefaktové entity jako
je napfiklad vesnice: pfidava nové stavby a je pfi€inou opusténi jinych v (Castecné)
zanikoveé transformaci. Je to typicka transformace, ktera operuje na rozmezi Zivé a
mrtvé kultury.

Jakakoliv udalost v krajiné muze byt roz¢lenéna, {j. jeji existence prerusena
opusténim, zniCenim nebo tim, Zze néjaka jeji Cast je nahrazena. Je zfejmé, jak
pUsobi v pfipadé domu, arealu aktivity nebo celého komunitniho arealu. V dusledku
rozClenéni vSechny tyto vyznamné artefaktové entity jsou v neustalém pohybu, ktery
méni jejich kvantitativni charakteristiky a zpUsobuje, ze nékteré Casti se trvale stavaji
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soucasti mrtvé, archeologické kultury. Roz¢lenéni ovSem nejen méni kvantity, tyka
se také kvalitativni struktury artefaktu.

Proces roz€lenéni prostorovych entit vytvafi v mnoha pfipadech diskontinuitni uzemi.
Toto muze vést k tzv. mimonalezistnim nalezum ("off-site"), které jsou v ramci teorie
komunitnich areall logicky nezdvodnitelné. Kterakoliv ¢ast komunitniho arealu,
ktera obsahuje nepfemisténé archeologické nalezy, je definicné arealem aktivity a,
jako takova, ma svuj ucel. Termin "off-site" je typickym produktem tradi¢niho pojeti
prostoru zalozeného na pojmu diskrétnich jednotek typu "nalezisté". Soucasné s tim

viv s

pramenu (srov. podkapitolu 4).

[obsah]

3.3. Kumulace archeologickych fakti

Mnoho komponent sidliStnich areall (typicky obytné komponenty nebo pohfebisté)
neodrazeji jeden okamzik nebo kratké ¢asové obdobi: vznikaji kumulaci prament po
mnoho let, desitileti nebo i staleti. Tento proces podstatné méni kvantity
archeologickych zbytkl v tom smyslu, Ze uz po kratké dobé ani pfiblizné
neodpovidaji situaci v zivé kulture.

Zatimco jen malo archeologu by obhajovalo nazor, ze v§echny hroby na pohiebisti
jsou soucasné, jsou naklonéni takovym zavéram v pfipadé pravékych vesnic. Tak
napfiklad se nékdy véri, Zze neolitické vesnice ve stfedni Evropé byly velké, protoze
jejich zbytky se rozkladaji na mnoha hektarech a obsahuji mnoho domu; v protikladu
k tomu vesnice z eneolitu a doby bronzové se €asto povazuji za malé, nebot doklady
sestavaji z malého poctu zbytkl. Malo lidi ma pochybnosti o tom, Ze zbytky dom
nalezené v jedné vrstve stratifikovaného nalezisté byly vdechny uzivany soucasné.
Takové soudy jsou ovdem nezduvodnitelné.

V dusledku "roz¢lenéného" charakteru lidské kultury je kultura pfedmétem neustalé
zmeény. Roz¢lenéné Casti archeologickych entit, které prestavaiji plnit svdj ucel,
opoustéji lidskou kulturu, ale nemizi z archeologickych pramenu: kumuluji se na
"nalezistich”, kde se z nich stavaji mrtvé komponenty sidelnich arealt. Rychlost
akumulace zalezi na ¢ase a na primérnych Zivotnostech archeologickych entit.
Jestlize pocet entit v priibéhu €asu vzrista, pfirlstek jejich rastu je také dulezitym
parametrem (Neustupny 1983a, 1996c¢). Archeologické fakty se chovaji jako
jednoduché dynamické systémy.

Kvantita archeologickych pramenu se tak pfimo nevztahuje k frekvenci minulych
lidskych aktivit. Jestlize je tato kvantita mala (nékolik stfepl nalezenych pfi
povrchovych sbérech), ziva situace za ni mize znamenat bud to, Ze aktivita byla
nizka anebo to, Ze byla provozovana s plnou intenzitou jen po kratkou dobu. Jestlize
je pfed nami naopak velké mnozstvi nalezli (mnozstvi stfept, mnoho pldoryst domi
v neolitické vesnici), muze byt didvodem bud velmi intenzivni minula aktivita
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zpUsobena tfebas velkou hustotou obyvatelstva, nebo stfedni €i nizka aktivita trvajici
po dlouhou dobu. Z toho vyplyva, Zze kumulace archeologickych pramena je jevem,
ktery je ovlivnén jak intenzitou pravékych aktivit, tak trvanim téchto aktivit v Case.

Tam, kde mira redukce (srov. podkapitolu 4) neni extrémné vysoka, coz je pfipad
laténské kultury na Lodénickém potoce, kumulace archeologickych faktl je
nejsilngjSim faktorem kvantitativniho zkresleni pramenu. Zakladnim problémem je, Zze
jedna faze archeologické chronologie je mnohem delSi, nez Zivotnost mnoha
artefaktl a ekofaktl. V pfipadé projektu Lodénice Ize napfiklad pfedpokladat, ze
laténské osidleni trvalo 110 az 130 let (Venclova 1994), zatimco stfedni délka Zivota
lidi v pravéku byla kratSi nez 30 let (Neustupny 1983a,b), Zivotnost jednoho domu
méné nez 20 let, Zivotnost keramické nadoby nékolik let (David a Hilke Henning
1971) apod. To znamena, ze béhem jedné archeologické faze rozlisitelné v
archeologickych pramenech pomoci bézné metodologie se vystfidalo nékolik
lidskych generaci, nékolik "generaci" domu, hrnct apod. Mira kumulace proto musela
byt obrovska.

Jestlize jsou u jednotlivych kategorii archeologickych fakti znamy nebo alespon
odhadnuty parametry jako trvani v Iétech, primérna stfedni délka zivota a pfipadné
mira pfirlstku, je snadné vypocitat primérnou Cetnost této kategorie v zivé kulture
minulosti (Neustupny 1981a, 1983a, 1996c¢). Je ovSem obtizné, ne-li nemozné, urdit,
které konkrétni fakty nastaly jako prvni, které je nasledovaly apod., a kde pfesné tyto
jednotlivé faze probéhly.

KdyZ pozorujeme mapy s vyznacenymi frekvencemi, stava se zfejmou kumulace
archeologickych faktl v centrech sidelnich jader (Neustupny and Venclova 1996,
pfiloha 9, 10, 11, 13, 20). Tato frekvence by ovdem mohla byt maximalni v centru
komponenty jen za pfedpokladu, ze vSechno je primarni odpad, a nebo kdyz by
odpadové arealy byly situovany ve stfedu vesnic, nebot rozdéleni keramiky na
pravékém nalezisti (komponent&) jasné zavisi na poloze odpadovych arealu. Obé
tyto domnénky jsou nepravdépodobné v kterékoliv fazi "zemédélského" pravéku.

Kumulace je zodpovédna za dobfe znamy fakt, Ze archeologické nalezy se vyskytu;ji
v prostorovych shlucich, které jsou Casto nazyvany "nalezisté". Uz existence
"nalezist" naznacuje, Ze praveéci lidé nepovazovali vSechna mista v krajiné za stejné
vhodnd pro zaloZeni urcitych arealu aktivit, a tyto postoje ¢asto pretrvavaly po mnoha
staleti nebo dokonce tisicileti (Neustupny 1986a, 1991, srov. Kuna 1998 pro

detailngjSi diskusi této otazky).

Podle mého nazoru muze byt kumulace nalezli ve stfedu komponenty vysvétlena
pouze nasledujicim modelem. Rozdéleni archeologickych faktu bylo pfiblizné
rovnomérné na plose, pokryté otevienymi podzemnimi objekty (kde se odpad
akumuloval normalnimi procesy), ale poloha tohoto arealu se béhem ¢asu ponékud
ménila. Existovala ovSem tendence udrzet tento areal pobliz imaginarniho
centralniho bodu, a po mnoha posunech vesnice kolem uvedeného centralniho bodu
méla tato tendence za nasledek vysSi ¢etnosti faktu ve stfedu komponent. Pokud
tento model plati, komponenty s vysokou €etnosti nalezu ve svych stfedech svédc&i o
vysokém stupni kumulace po delSi dobu, zatimco pravidelné rozlozeni nalezl odrazi
arealy pouzivané po krat$i dobu. Ctenaf zaznamena, Ze tento model pracuje s
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relativnimi hodnotami a neuzavira na dlouhodobé pouzivani arealu na zakladé
velkych poctl nalezl, nebot takové poéty zavisi na neznamé mire redukce.

Model uvedeny v minulych paragrafech pocita s fakty ziskanymi povrchovymi sbéry.
Kdyby komponenty identifikované na tomto zakladé byly vykopany, mohlo by se dojit
k pfesné&jsimu chronologickému &lenéni. Uvaha o rozdéleni hustot je dlileZita proto,
Ze poskytuje pfinejmensim moZznost posoudit trvani archeologickych komponent
identifikovanych na zakladé chronologicky necitlivych nalezl. V pfipadé projektu
Lodénice Ize napfiklad povazovat fadu komponent laténského obdobi, zjiSténych na
zakladé povrchovych sbérl, za representaci dlouhodobych jader komunitnich arealu
(Neustupny and Venclova 1996, pfilohy na str. 717 and 724).

V disledku téchto uvah muzeme rozliSit nékolik typu archeologickych rozdéleni.
Rozdéleni typu A charakterizuji nalezova mista rozdélena rovnomérné po velké
ploSe, ktera mohou byt obklopena pasem s nizSi hustotou. Pfikladem tohoto typu
rozdéleni se zdaji byt obytné komponenty kultury s volutovou keramikou (lineéarni,
srov. Pavll 1977) a knovizské kultury. Lze je vyloZit jako Fadu vesnic bez preference
centralniho bodu vesnice. Naopak, mohou existovat symbolické divody pro
budovani vesnice jinde nez na misté néjakeé starsi osady (Neustupny 1997b, 316)

RozlozZeni typu B je centralizovano: existuje jeden centralni bod, od néhoz se
smeérem k okrajum hustoty postupné zmen3uji. Laténské komponenty v lodénické
oblasti a mozna jiné obytné komponenty téhoz obdobi mohou slouzit jako vhodné
priklady. Mechanismus tohoto typu rozlozeni byl objasnén v pfedchozich odstavcich.
Otazka, zda rozdéleni typu B ma néjaky evolu€ni vyznam si urcité zaslouzi
pozornosti.

Nebudu zde rozebirat rozdéleni typu C, které je omezeno bud pfirodnimi prekazkami
jako jsou pfikré svahy (zpravidla vybrané lidmi) nebo artefaktovymi podminkami jako
jsou okraje tellu, méstské hradby atd.

V pFipadé, ze horni vrstvy podzemnich objektl za&inaji bezprostfedné pod ornici,
mnozstvi stfepu vynesené z téchto vrstev na povrch zavisi, vedle jinych faktort, na
ploSe, kterou zaujimaji podzemni objekty. To ovSem znamena, Ze hustota stfepl
nalezenych pfi povrchovém sbéru je pfimo umérna hustoté objektd pod ornici.
Jestlize ostatni proménné zustavaji konstantni, predpoklada se, Ze vysoka hustota
stfepu indikuje vysokou hustotu podzemnich objekttd (méfitelnych jako plocha jejich
povrchu pod ornici), a vysoka hustota objektt indikuje dlouhodobé osidleni mista
(Kuna 1994). Zda se, Ze tyto véty nejsou kompatibilni s doklady z velkych
destruktivnich vyzkumu. Takova situace muze ov§em vzniknout pouze tehdy, kdyz
moderni transport stfepl orbou je nepatrny (srov. Kuna 1994), a kdyZ mira destrukce
(redukce) je srovnatelna.

Uvazoval jsem zde o pfipadu "kulturnich vrstev", které se zachovavaji pouze v

podzemnich objektech. Jestlize kulturni vrstva vytvafi stratigrafickou sekvenci nad
povrchem zemé, situace se mize zna¢né zkomplikovat.

[obsah]
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3.4. Redukce archeologickych faktu

Kumulace zvySuje pocet archeologickych faktl v pramenech. Mohlo by se proto zdat,
Ze archeologické prameny budou pocCetné nadreprezentovany. To se ale evidentné
nerealizuje, nebot mira destrukce, ktera silné redukuje archeologické fakty, je jesté
mocngéjSim faktorem. Kdyby destrukce neustale nepulsobila, povrch Zemé by se uz v
pravéku v mnoha ¢astech svéta pokryl silnou vrstvou odpadu.

Obrovska mira redukce muze byt odhadnuta pomoci néasledujicich Gvah.
Predpokladejme, ze archeologové najdou pfi svych vyzkumech podzemnich objektu
vetsi ¢ast movitych artefaktd. Pokud bychom méli k dispozici individualni "nalezisté",
mohli bychom se domnivat, Ze to co na naSem konkrétnim nalezisti chybi, je skryto
nékde v bliz§im nebo vzdalené&jSim sousedstvi. To je ekvivalentni dohadu, ze
nekompletnost archeologickych pramenu je hlavné zplisobena malou mirou
archeologického poznani: mnoho toho jesté nevime, ale to bude objeveno pfi
budoucich vyzkumech.

Takové domnénky ale uz nelze nadale vyslovovat, protoZe diky rozsahlym
vyzkumum ohrozenych lokalit v poslednich lIétech mame nyni k dispozici doklady o
celych krajinach vice nebo méné souvisle pokrytych vyzkumy Citujme napf. Vikletice
(Koutecky 1980), LuZicky potok (Smrz 1987), Lomsky potok (Velimsky 1986) a
mozna Radovesice (Waldhauser 1993) nebo Sobésuky (Holodnak 1991); urcité
nezachranné vyzkumy jako Bfezné (Pleinerova 1975, Pleinerova a Pavlu 1979,
Pleinerova a Hrala 1988) ukazuji stejnym smérem. Pokud bychom doklady takovych
souvisle odkrytych krajin brali jako bezprostfedni svédectvi, a kdybychom uvazovali
hypotézu o rozsahlém zachovani puvodnich pravékych artefaktu, bylo by nutno
vyvodit, ze

- celé krajiny zUstavaly neobydleny po mnoho, nebo dokonce po vétsi ¢ast obdobi
pravéku

- v jinych obdobich zase byly tytéz arealy obydleny sporadicky, a

- i v obdobich s bohatymi archeologickymi nalezy by pravéci lidé v zadné uvazované
krajiné nevyrobili vice nez nékolik artefaktd rocné.

Takové uvahy ¢&ini zfejmym, Ze to, co je znamo archeologlm, se drasticky odliSuje od
minulé reality; mira redukce archeologickych pramenu je prosté dramaticka.

Je fada faktorq, které redukuji archeologické fakty (artefakty a ekofakty) co do jejich
mnozstvi. Tento jev je dobfe znam v pfipadé faktu z organickych materiald, které se
zachovaji jen ve vyjimeénych podminkach (Vencl 1974). Méné znamy je pfipad
keramiky, nebot’ archeologové nékdy véri, ze keramické stfepy chybéjici mezi nalezy
z jejich vyzkumu se skryvaiji v jinych kontextech v sousedstvi, které mozna jesté
nejsou prozkoumany. Predlozil jsem argumenty, ze toto neni pravdépodobné
vysvétleni: v zemich jako jsou Cechy nejméné 95% keramickych stfepli se Upiné
rozpadne, pokud se brzy po svém vystupu z zivé kultury nedostanou do vyplné
néjakého podzemniho objektu. Mira redukce tudiz zavisi na tom, jak mnoho zlstane
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nad povrchem zemé v odpadovém arealu, ktery je nejCastéji oderodovan nebo
rozoran. Toto vSechno plati také pro kosti, kusy mazanice, apod. (Neustupny 1981b,
1996¢). Dulezity dodate€ny faktor pfi destrukci keramiky je praktika pfidavani ostfiva
z mletych stfepl do hrnéifské hliny (ovSem misté a Casové omezena), protoze ta
muze zkonzumovat velka mnozZstvi rozbité keramiky (Herbich a Dietler 1991).

Ke generalizujicimu vyroku, Ze vétSina nadob v podzemnich objektech je
reprezentovana jednim nebo nékolika malo stfepy (Neustupny 1981b, 1996c aj.), je
mozno v nékterych pfipadech pfipojit konkrétni Cisla. Na neolitickém sidlisti v
Bylanech zanechala napfiklad jedna zdobena nadoba v priméru 2 strepy (Pavld,
Rulf a Zapotocka 1986); zbytek nadob byl zni€en. J.Rulf (1991, 89) publikoval velmi
podobné hodnoty z jiné neolitické lokality v Roztokach. Je pravdépodobné, Ze
destrukce keramiky erozi nebo orbou je zodpovédna za témér uplné chybéni
obytnych komponent mnoha skupin kultur se Sidrovou keramikou, které nehloubily
Zadné podzemni dutiny (Neustupny 1969, 1997b, Vencl 1994, Turek 1995).

Mnoho nalezl z regionu jako je stfedni Evropa typicky pochazeji z odpadovych
areall, ¢asto redeponovanych ve vyplni podzemnich objektl. Formovani
odpadovych arealu a jejich destrukce postdepozi¢nimi transformacemi se tak stava
hlavnim problémem pfi odhadovani miry redukce archeologickych prament nebo,
lépe feCeno, jejich movitych prvku.

V pFipadé archeologickych objektl je rozhodujici, zda byly vybudovany vyluéné nad
povrchem zemé nebo alespon Castecné zahloubeny pod zem. V prvnim pfipadé je
jejich preziti ve stfedoevropské krajiné s jejim intensivnim zemeédélstvim trvajicim
cela tisicileti velmi nepravdépodobné. V druhém pfipadé (podzemni objekty)
archeologové nevdzemni objekty) archeologové nevch témér stoprocentnim
zachovani. Tento nazor nebyl doposud seridzné diskutovan, ale zaslouzil by si
nového uvazeni. Jeden z faktl, které vyzyvaiji k dalSimu zamysleni nad timto
tématem, je velmi vzacny vyskyt pravékych zahloubenych objektd v jiznich Cechach
a to i u kulturnich skupin, u nichz jsou takové objekty v severni ¢asti zemé bézné (to
se zvlasté tyka mladsi doby bronzové a starSi doby Zelezné). Je spravna domnénka,
Ze rozdily mezi severnimi a jiznimi Cechami jsou generovany riznosti stavebnich
zvyk(? Jestlize nikoliv, tj. jsou-li rozdily zpusobeny destrukci, bylo by zapotfebi znovu
uvazit i situaci na severu.

Prameny ziskané povrchovymi sbéry
Spolehlivost povrchovych sbérq, ktera je Uzce spojena s mirou redukce movité

soucasti archeologickych pramenu, pfedevsim keramiky, vcelku zavisi na
nasledujicich faktorech (Neustupny 1982b):

(1) na hloubce dnesni ornice (pokud je tato hloubka srovnatelna v ramci vétSiho
regionu, tento faktor spiSe ovlivni srovnani mezi regiony nez uvnitf region();

(2) na zménach v hloubce orby (jestlize se hloubka zvétSuje, jsou nalezy bohaté;
pokud se zmensSuje nebo zlstava konstantni po mnoho let, je malo nalezti nebo
Zadné, nebot velky dil keramiky se rozpada);
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(3) na hloubce vrstev, které lezi bezprostfedné pod ornici; tento faktor favorizuje
nalezisté na vysSich svazich oproti nalezistim u paty svahl nebo na plochach podél
fek charakterizovanych bohatou akumulaci pad nad pravékymi vrstvami;

(4) na hloubce, v niz jsou uloZeny nalezy v podzemnich objektech; to plsobi ve
prospéch obytnych komponent, kde bohaté néalezy jsou ulozeny pfedevSim v hornich
vrstvach podzemnich objektd na rozdil od mnoha hrob(, kde nalezy jsou mnohem
hloubéji;

(5) na poctu a hustoté podzemnich objektl; tento faktor preferuje kulturni skupiny s
velkym poc&tem objektu na lokalitu (jako je kultura s volutovou keramikou, knovizska,
halStatska a laténska) oproti tém, které maji maly pocet objektt (eneolit, stfredni doba
bronzova);

(6) na hustoté nalezu v kulturnich vrstvach; to preferuje skupiny s velkou hustotou
(knoviz, halStat a latén) oproti skupindm s malou hustotou (zejména neolit);

(7) na moznosti chronologického (kulturniho) uréeni nalezu; skupiny s bohaté
zdobenou keramikou, charakteristickymi tvary keramiky, typickym zpracovanim
povrchu a zvlaStnimi technologickymi znaky (volutova keramika, vypichana, unéticka,
knovizska, halStatska a laténska, Casny stfedovék) se snadno rozpoznaji na rozdil od
skupin s velkym podilem nezdobené "atypické" keramiky (mladsSi neolit, Casny a
starSi eneolit, stfedni doba bronzova, stéhovani narodu).

Jedna ¢ast téchto faktor( je pfirodnich, jina ¢ast kulturnich, ale vSechny z nich je
obtizné kvantifikovat. To ovSem znamena, Ze meziregionalni srovnavani zaloZzené na
absolutnich poctech stfepll je pochybné. Jasné zde neni jednoduchy vztah mezi
poctem nalezenych stfepl a jakymkoliv parametrem zivé pravéké kultury.

To vSechno ozfejmuje, Ze v mnoha pfipadech a v mnoha ohledech jsou vysledky
povrchovych sbéri nespolehlivé, jak je tomu také u jinych typd terénni aktivity.
Pravdépodobnost, Ze nalezneme sidlisté kultury s volutovou keramikou, knovizské a
laténské povrchovymi sbéry je velmi vysoka, zatimco identifikovat pozdni neolit je
velmi nepravdépodobné a naijit pohfebisté ze st€hovani narod témer nemozné.
Mohl jsem dokumentovat konkrétni pfipad ve vychodnich Cechéach (okres Chrudim -
srov. Neustupny 1993), kde vzorek lokalit nalezenych povrchovymi sbéry se
podstatné odliSoval od vzorku nalezeného tzv. zachrannymi vyzkumy.

Prameny nalezené vyzkumem

Pravdépodobnost nalezeni komponenty pomoci destruktivnich vyzkumu zavisi na
nasledujicich faktorech (Neustupny 1989):

(1) na poctu podzemnich objektl. Tento pocet je zase uréen kulturnimi faktory,
hlavné velikosti komunity, trvanim osidleni a Zivotnosti objekt(. Nékteré pravéké
skupiny, napf. Sndrova keramika, nehloubily z ideologickych divodd Zadné podzemni
objekty s vyjimkou hrobu, a to €ini objeveni jejich obytnych komponent velmi
obtiznym (Neustupny 1969, 1997b s bibliografii).
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(2) Na vzdalenostech mezi objekty: komponenty s velkou hustotou objektd budou
objeveny s vy$Si pravdépodobnosti nez objekty s malou hustotou.

(3) Na umisténi komponent v neobvyklych mistech, napf. pod silnymi naplavy, pod
soucasnou vodni hladinou atd.; takové lokality budou zfidka nalezeny. Na rozdil od
toho komponenty lezici na tomtéz misté jako moderni vesnice a mésta, nebo typicky
nachazené na mistech modernich piskoven apod. budou nalezeny s vysSi
pravdépodobnosti.

(4) Na zvlastnostech ritualu. Jestlize napriklad jen maly dil zemfelych je ritualné
pohibivan, hroby bude obtizné najit (kultura kulovitych amfor).

(5) Na velikosti a napadné konstrukci objekt (napf. pouziti kamenu v podlozi, které
je jinak na kameny deficitni).

(6) Na pfitomnosti lidskych a jinych kosti které zpusobuji napadnost mista nalezu,
stejné tak jako na mnozstvi, velikosti a jinych vlastnostech mobilnich artefaktd, které
budou pravdépodobné zaznamenany laiky (sekeromlaty, kovové zbrané a osobni
ozdoby).

(7) Na proporci snadno datovatelnych ("typickych") artefaktd mezi nalezy.

(8) Na proporci artefaktl, které mohou byt zafazeny do vice nez jedné klasifikaéni
tfidy (tento faktor podstatné zmnozuje pocet komponent jedné kulturni skupiny na

ukor druhych: napt. klasifikace vsi keramiky s prstovanym povrchem do knovizské
kultury, coz neponechava témér zadné nalezy pro stfedni dobu bronzovou.

vvvvvv

jinych Castech svéta nez je stfedni Evropa. Mohl jsem ale na jeho zakladé
argumentovat, ze uvedené faktory vazné ovlivnily kvantitativni slozeni
archeologickych pramenu eneolitického obdobi v Cechach, které byly ziskany
nestruktivnimi aktivitami. V dusledku vyjmenovanych €initelt jsou poéty pohrebnich
komponent kultury se Sfiirovou keramikou a zvoncovitych pohara velmi vysokeé,
zatimco jakékoliv komponenty michelsberské a badenské kultury jsou velmi nizké.
Na tomto zakladé vyslo najevo, ze teoretické oCekavani je pIné potvrzeno
empirickymi doklady, které predtim shromazdil J.Rulf (1979, 1981).

Ridké vyskyty artefaktt

Budu nyni diskutovat fidké vyskyty artefaktt v archeologickém prostfedi pravékych
Cech. "Ridké" znamena néco takového jako jeden nebo dva podzemni objekty na
velkém terénnim vyzkumu Ci jeden nebo dva klasifikovatelné stfepy na hektar
nalezené pfi povrchovych sbérech. Vcelku ovSem pojem empirické vzacnosti je uréen
konkrétnimi okolnostmi, a hledat dopfedu, jak mnoho je "fidké" a jak mnoho je
"hojné", by bylo poSetilé. Otazka, jak mnoho keramiky urcité kulturni skupiny musi byt
v urcCité konkrétni situaci nalezeno, aby bylo mozno spolehlivé dokumentovat pravéké
osidleni, je ovSem legitimni. Zjevné to zavisi na urcitych teoretickych pfedpokladech
a na urcitych predpokladech, které se tykaji transformacniho procesu.
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Otazka, zda v pravéku byly néjakeé arealy aktivit, které charakterizovaly extrémné
nizké mnozstvi keramiky, se €asto diskutuje. Podle obvyklé domnénky se nizké pocty
keramiky nachazené pfi archeologickych vyzkumech rovnaji malé keramické
produkci a fidkému uzivani keramiky v zivé minulosti. Tato pfedpokladana zavislost
vede k teorii 0 "mimo-nalezistich" (off-site), kde pozorovani malych pocta pfichazi
napfed a pak je nasledovano "vysvétlenim" pomoci pojmu mimonalezistni aktivity.

ProtoZe mne zajima minula ziva kultura, hledam vysvétleni nizkych po&ti keramiky v
Zivé kultufe a jejich transformacich do archeologickych pramenu. Upozornil jsem
napfiklad, Ze pravéci zemé&délci na jiznim bfehu Komoranského jezera v Cechach
budovali sezonni tabofisté podél jeho severniho bfehu, zejména v Dfinové
(Neustupny 1985); toto osidleni produkovalo malé, ale nikoliv zanedbatelné mnozstvi
keramiky. Je pravdépodobné, Ze lidé, ktefi z néjakého divodu navstévovali jeskyné v
Ceském krasu sebou brali mendi mnozstvi keramiky (Matousek a PeSa, v tisku). V.
1989 jsem predlozil nazor, Ze vykradani $fitrovych mohyl v Cachovicich v jednom
pfipadé doprovazel stfep ze starsi doby Zelezné (Neustupny a Smrz 1989), ale dnes
si nejsem jist, zda stfep z hrobu 44 ma byt takto datovan; mohl by také pfece jen
patfit Sfdrové komponenté této lokality jako stfep z hrobu 36 a byt tak irelevantni pro
nas problém. Teoreticky Ize hajit nazor, ze ve tfech zminénych pfipadech bude
nalezeno malo keramiky, ale nevidim zadny teoreticky divod, pro€ by lidé méli
zakladat néjaka specialni, v podstaté bezkeramicka sidla blizko u jader sidelnich
areald, jak to predpoklada mimonalezistni teorie.

Jestlize se k tomuto problému pfiblizujeme z hlediska transformaci, velmi nizké
koncentrace stfepl ve vysledcich povrchovych sbért by nemély byt prfekvapuijici:
nékolik malo stfepl uz muze indikovat nezanedbatelny pocet obvyklych podzemnich
objektu (Kuna 1994, 30). Kratkodobé osidleni mozna nezanecha dostatek stfepu,
aby se zachovaly v poctech, které budou mit nadéji byt objeveny pfi povrchovych
sbérech. Zachovani zlomku nadob v Dfinoveé Ize pouze pochopit ve svétle faktu, ze
byly ulozeny v raSeliné, a pfipad jeskyn je zfejmy; odvazuiji se fici, Ze keramika jak z
Dfinova tak i z jeskyn by uplné podlehla zkaze a zmizela by z archeologickych
pramenu, kdyby nebyla chranéna svym neobvyklym prostfedim. Totéz plati o
stfepech v ¢achovickych hrobech bez ohledu na to, zda patfily obytné komponenté
kultury se $fidrovou keramikou nebo komponenté doby Zelezné, ktera odrazi udalost
vykradani hrob.

Poznamenejme, Ze dfinovské "nalezisté" by mohlo byt pfipadné identifikovano
prostfednictvim svych pazourku i v pfipadé, Zze keramika by se uplIné rozpadla, ale ty
by mohly byt datovany jen do "neolitu nebo eneolitu"; vétSina archeologt by je
pravdépodobné zaradila mezi nalezy bez nalezovych okolnosti. Pokud nemame vétsi
mnozstvi faktl s absolutnimi ¢etnostmi (jako je Zelezna struska nebo sapropelit), je
mala nadéje na objeveni takovych komponent na empirickém zakladé a to bez
ohledu na to, Ze musi byt teoreticky pfedpokladany.

Jestlize sumarizujeme fakt fidkého vyskytu archeologickych faktt, dojdeme k nazoru,
Ze fidky vyskyt keramiky (nebo jinych zranitelnych nalezl) nejpravdépodobnéji
svédci o "normalni" komponenté sidelniho arealu, zatimco "specialni" komponenty
se nejpravdépodobnéji objevi na zakladé faktl s absolutnimi ¢etnostmi, pokud
néjakeé jsou, a jen vyjimecné na zakladé keramickych stiep(.
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Nikoliv vSechny typy komponent maji stejnou pravdépodobnost, Ze budou zni¢eny
nebo radikalné redukovany. Témér vdechno, co je ve stifedni Evropé uloZzeno na
povrchu zemé nebo vysSe (napf. v nasypech mohyl), bylo zni€eno zemédélskymi
technikami pozdéjSich obdobi, hlavné stfedovékymi a novodobymi. Objekty prezivaji
nad povrchem zemé v zalesnénych oblastech jako jsou jizni Cechy a jen velmi zfidka
v severnich astech zemé&. Severni &ast Cech je charakterizovana mnoha
podzemnimi objekty, které vytvareji dobré podminky pro povrchovy sbér, destruktivni
vyzkumy a leteckou fotografii (Gojda 1997). Tato situace nema plnou paralelu na jihu,
kde podzemni objekty stejného druhu jako na severu jsou vzacné. To pfivadi k
selektivni redukci celych blokl archeologickych pramenu; ackoliv v obecnych liniich
je situace jasna, detailni poznatky chybéji. Podobna situace pfevazuje ve vétsiné
Casti svéta: to, co preziva, se povazuje za typickeé.

Hnojeni apod.

Casto se setkdvame s nazorem, Ze pravéka keramika a jiné fakty archeologické
relevance se mohou dostat na misto svého objeveni ze znacné vzdalenosti
prostfednictvim prenosu, ktery nema nic spole¢ného s jejich plivodnim ucelem; muze
se to stat bud v pravéku nebo i zcela nedavno. Hnojeni, pfenos napadnych predmét
détmi a reutilizace starych artefaktu jsou v této souvislosti ¢asto zmifiovany jako
pfiklady. Kdyby tento jev byl skutecné Casty, urcité by ovlivnil archeologické prameny
v takové mife, kterou by bylo nesnadné ignorovat.

Hnojeni rozhazovanim hnoje mohlo stézi na pravéka pole pfinést néjaké predméty.
Casto se ovdem predpoklada, Ze pravéci lidé, pfinejmensim v nékterych zemich,
zlepSovali kvalitu svych poli pfenaSenim drnu ze svych obytnych arealu. Takové drny
by ovdem mohly obsahovat stfepy a jiné nalezy.

Nechavam stranou téma, jak typicky byl tento zpUsob hnojeni ve stfedni Evropé, a v
jakych ptdnich podminkach by takové vylepSeni pady bylo racionaini. V kazdém
pfipadé by takové praktiky premistily jednotlivé stfepy a vystavily by je po€asi a orbé
na povrchu pole. Jen tyto okolnosti by zpUsobily, ze Casté preziti takovych necetnych
keramickych zlomku by bylo nepravdépodobné, nebot jejich frekvence, a nasledkem
toho i pravdépodobnost nalezeni, musi byt velmi nizka.

Pokud povazZujeme jev s takovou malou pravdépodobnosti za nahodny jev,
dostavame fadu opakovanych nahodnych pokusu, které maji binomické nebo
Poissonovo rozdéleni (srov. Sokal a Rohlf 1981, 70-94, Neustupny 1973a) s velmi
nizkou vychozi pravdépodobnosti. Pravdépodobnost, Ze k takovému jevu dojde
dvakrat, je uz velmi nizka, a pravdépodobnost jeho realizace tfikrat, Ctyfikrat nebo
vicekrat je pak zanedbatelna. Bez ohledu na to, zda takové zkresleni je vibec
mozné,, je proto velmi nepravdépodobné, Zze by mohlo ovlivnit archeologické
prameny né&jakym vyznamnym zpUsobem, nebot' ¢asté opakovani takového jevu
muze byt na pravdépodobnostnim zakladé zpochybnéno.

Vyznam absolutnich kvantit

Artefakty a ekofakty, které se snadno nerozpadaji na fragmenty a nejsou snadno
zniCitelné (takové jako kusy zelezné strusky nebo pazourky) se nazyvaji absolutni
kvantity (Neustupny 1993a, 55); v urcitych zvlastnich pfipadech odrazeji pravéké
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uzivani komunitnich aredll spolehlivéji nez keramika (Neustupny a Venclova 1996).
Je ovSem Casto obtizné je datovat, a nemusi byt vZzdy k dispozici ve velkém
mnozstvi. Tyto fakty silné ovliviiuji interpretaci dat pochazejicich z povrchovych
sbérl stejné tak jako z jakéhokoliv druhu vykopd.

Absolutni kvantity je nejen obtizné znicit, nepodléhaji také snadnému premisténi
erozi nebo orbou. Tyto vlastnosti pusobi, Ze je snadné je najit pfi povrchovych
sbérech. V zemich s hojnymi nalezy keramiky jsou ovS§em Casto pfehlédnuty nebo
ignorovany, zejmeéna kdy?Z jejich intencionalita neni zcela zfejma.

Pfi pfedbézném studiu Lodénického potoka jsme rozliSili komponenty bez keramiky
charakterizované fakty s absolutnimi ¢etnostmi - bud Zzeleznou struskou nebo
sapropelitem nebo obojim (Neustupny a Venclova 1996). V tomto zvlastnim pfipadé
je prakticky jisté (u strusky velmi pravdépodobné), Ze tyto fakty se vztahuji k
laténskému osidleni krajiny. V pfipadé sapropelitu je jejich chronologie dobfe znama:
sapropelitovy odpad mulze byt sotva jiného data nez sapropelitové naramky v
laténskych hrobech, které Ize zaradit s prfesnosti jen mirné vétsi nez 100 let (srov.
Venclova 1994). V dusledku toho je tento region velmi husté pokryt nalezy, coz je
skuteCnost, kterou bychom nemohli oCekavat na zakladé dosti chaotického rozlozeni
laténskych stfepl (Neustupny a Venclova 1996, str. 713).

Je hustota nekeramickych nalezl s absolutnimi ¢etnostmi, jakou konstatujeme v
Lodénickém projektu, nécim vyjimecnym a specifickym pouze pro tento jediny region,
nebo muze byt stejna hustota osidleni pfedpokladana také v jinych pfipadech, kde
nejsou k dispozici Zadné prameny s absolutni Cetnosti? Na uzemich s pfirozenym
vyskytem pazourku nebo blizko takovych vyskytl byvaji rozsahlé plochy témér
souvisle pokryté pazourkovymi artefakty a pazourkovym odpadem. Je to pfima
analogie k Lodénickému potoku (chronologie sapropelitu je ovSem pomérné presné
znama, zatimco chronologie pazourkd muize byt zpravidla uréena jen v Sirokém
ramci). Problém by se mél sledovat i v jinych pfipadech. VSeobecné citim, ze mnoho
"prazdnych komponent" (Neustupny 1987a) bylo ve skute¢nosti pouzivano pravékymi
lidmi jednim nebo druhym zplsobem a slouZilo k provozovani aktivit, které jsou
archeologicky neviditelné nebo obtizné zachytitelné.

[obsah]

3.5. Potrebnost transformacni teorie: priklad hustoty
obyvatelstva

Hustota obytnych a pohfebnich komponent (coz je vétSina tzv. nalezist) se bézné
identifikuje s hustotou obyvatelstva v pfisluSném obdobi pravéku. Podobné se velké
mnozstvi stfepl nalezenych pfi povrchovych sbérech spojuje s mnoha lidmi.
Opakované jsem kritizoval toto stanovisko, které povazuji za naivni. Dokud
nezvladneme faktory, které podminuji transformaci minulych socialnich systému do
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archeologickych pramenl, mizeme stézi usuzovat z poc¢tu "nalezist" v kterémkoliv
obdobi pravéku na mnozstvi obyvatel.

Urcita CasteCna feSeni se jiz poCinaji rysovat. Tak napfiklad pohfebisté kultury se
$rdrovou keramikou v nékterych oblastech Cech se zdaiji byt znama v mife, ktera je
uz kompatibilni s uplnosti, ackoliv ne vSechna pohrebisté byla pouzivana po celé
trvani kultury se Sidrovou keramikou (Neustupny 1965, Koutecky a MuSka 1979,
Turek 1996). Rozdéleni obytnych komponent knovizské kultury v severozapadnich
Cechach (Bouzek, Koutecky a Neustupny 1966) vykazuje hustotu srovnatelnou s
hustotou $ndrové keramiky, a sit sidelnich jader laténského obdobi v Lodénickém
regionu (Neustupny a Venclova 1996) je jinym instruktivnim pfikladem stejného
druhu.

Priklady v pfedchozich odstavcich maji néco spole¢ného: indikuji velmi vysokou
hustotu "nalezist" v pfipadech, kde Casova soufadnice je alespon CasteCné
kontrolovana (pfinejmensim to plati o kultufe se $fdrovou keramikou a o projektu
Lodénice). ZkuSenost z kultury se Siurovou keramikou, knovizské a laténské bychom
mohli vztahnout na cely pravék (Neustupny 1986a, 231-232). Ale je takova
generalizace opravnéna?

Diskutoval jsem faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost, Ze bude objevena né&jaka
komponenta za podminky, Ze existuje, tj. za podminky ze pfezivaji nepominutelné
stopy této komponenty. Ale v nékterych pfipadech nepfeziva nic nebo témér nic.
Snazil jsem se upozornit na fakt, Ze pozistatky vesnic kultury se Silirovou keramikou
se obtizné identifikuji, zfejmé pro jejich ovlivnéni ideologickymi faktory (Neustupny
1997b), takZze mnoho mistnich skupin této kultury je znamo témér vyluéné z hrob.
Avsak kdyby Sndrova keramika méla tytéz ritualni zvyklosti jako posledni faze
laténské kultury (tj. Zadné archeologicky odhalitelné hroby), byla by byvala témér
uplné zmizela z archeologickych pramend.

Duvody, pro¢ archeologové nenachazeji zadné hroby pozdni laténské kultury,
zustavaji neznamy. Ale v jinych pfipadech nez je tento mohou byt pficiny takovych
jevu rekonstruovany s velkou pravdépodobnosti. O starSich a stfednich fazich
mohylové kultury stfedni doby bronzové se véfilo jesté v prvni poloviné 20. stoleti, ze
jsou ve stfednich Cechach vzacné (Schrénil 1928, Filip 1946). Teprve v padesatych
létech (Hajek 1947, Bene$ 1959) se tento nazor zacal ménit na zakladé mnozstvi
nestratifikovanych nalez(i a nékolika malo hrobl. Je vyznamné, ze hroby stfedni
doby bronzové, které se vyjimecné zachovaly v neCetnych lesnatych oblastech
stfednich Cech, jsou mohyly a Ze (analogicky k jiznim a zapadnim Cecham) pohiby
byly ulozeny pfevazné v mohylovych naspech, tj. nikoliv v hrobovych jamach pod
mohylami. Je zfejmé, Ze takové hroby nemohou prezit intenzivni obdélavani poli v
oblastech, které byly od pravéku odlesnény. Jak je dobfe znamo, situace v jiznich a
zapadnich Cechéch je odlisna: mohylova kultura je tam bohaté zastoupena
jednoduse proto, ze tak mnoho mohyl pfezilo v husté zalesnéné krajiné, jejiz
rozsahlé Casti nebyly nikdy odlesnény a pfeménény na trvala pole.

Zbytky obytné komponenty mohylové kultury byly "vyjimecné"

viv s

znamy po celych

(Vochov) a pfi této prilezitosti V.Ctrnact upozornil na urcité doklady, objevene jiz
dfive (jednotlivé stfepy v nasypech mohyl: Ctrnact 1958). Mnoho obytnych
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komponent mohylové kultury bylo rozpoznano az nedavno, ale neskladaji dohromady
zadna velka "sidlisté": vétSinou sestavaji z viceméné jednotlivych izolovanych
podzemnich objektl vykopanych pfi pfileZitosti velkych vyzkum( zaméfenych na jiné
periody (napf. Bouzek, Koutecky a Neustupny 1966). Kde takovy vyzkum probéhne v
dostate&nych rozmérech, najdou se jeden nebo dva objekty mohylové kultury. Davod
téchto pozorovani je zfejmy: doklady mohylové kultury byly bud zni¢eny nebo
podzemni objekty mély dlouhou Zivotnost, takZe jich bylo malo.

Pres toto vSechno je hustota naleziSt' stfedni doby bronzové mnohem nizsi nez
hustota lokalit mlad$i doby bronzové (knovizské kultury) v severni &asti Cech. Neni
zadna zaruka, zZe hustota obyvatelstva byla rizna, pfinejmensim nejsou doklady pro
tento konkrétni pfipad: neni proto divod predpokladat, ze byl rozdil v hustoté
obyvatelstva mezi kulturou mohylovou a knovizskou.

Generalizace situace ve Snurové keramice, knovizské a laténské kultufe na v8echny
skupiny pravéku nemusi byt zcela opravnéna, nebot historie populaci nalezi do sféry
narace udalosti. Je nutno uvazit kazdy konkrétni pfipad, ale kulturni skupiny nebo
jejich faze charakterizované extrémné nizkymi hustotami populace nebyly doposud v
pravéku Cech spolehlivé dokumentovany.

Otazka se mlze zménit, jestlize uvazujeme urcity konkrétni region (srov. také
Neustupny a Venclova 1996). Pocet sidelnich jader laténského obdobi je v povodi
Lodénice mnohem vyS$Si nez pocet shlukd knovizské kultury. Napadny rozdil ve
vysledcich dosavadniho badani je nepopiratelny a to pfesto, ze pro obé& obdobi byly
pouzity pfesné tytéz terénni metody , a faktory, které ovliviuji pravdépodobnost
nalezeni téchto dvou kulturnich skupin prostfednictvim povrchovych sbérl byly
viceméneé stejné.

Lodénicky region je okrajovou oblasti stfedoCeské pravékeé krajiny. Nabizi se nazor,
Ze knovizska kultura Lodénického regionu representuje situaci v okrajové zoné s
nizkou hustotou osidleni, zatimco mnohem vysSi hustota laténu odrazi pozici
Lodénice jakoZto "industrialni zony" s vyrobou sapropelitovych kruhl a Zeleza
(Venclova 1995).

[obsah]

3.6. Sidelni arealy a jejich komponety

Pfedchozi odstavce rozsahle diskutovaly minulou Zivou kulturu, tj. komunitni arealy.
KdyZ jsem odvozoval z&kladni pojmy prostorové archeologie (Neustupny 1986a),
zdurazrioval jsem myslenku, Ze jakakoliv teorie v této oblasti (a pochopitelné i v
jinych oblastech archeologie) musi byt zaloZena na znalosti lidské kultury v jakeé Zili
pravéci lidé. Takova ziva kultura je ovsem velmi odliSna od toho, co z ni zbyva dnes.
Duvod je jednoduchy: je to disledek mnoha transformaci, kterymi tato kultura nutné
prosla.
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Komunitni areal je strukturovanym sjednocenim arealu aktivit vyuzivanych jednou
komunitou. Pojem "aktivity" je pfili§ obecny nez aby byl uzZiteCné definovan, ale
mozna mnohoznacnost nepfinasi ve vétsiné pfipadu zadné problémy: pfikladem jsou
obytna (nebo rezidenéni) aktivita ur€itého souboru rodin (v arealu jejich "vesnice") a
aktivita pohfbivani jejich mrtvych (v arealu jejich "hibitova"). To neznamena, ze
jakakoliv myslitelna aktivita zaujimala svUj samostatny areal aktivity: bylo bézné
pouzivat jeden areal pro nékolik aktivit sou€asné nebo v néjaké naslednosti. Protoze
archeologové zatim jen malo pfemysleli o minulosti v terminech jednotlivych aktivit,
neni dobfe znamo, jak se arealy aktivit kombinovaly.

Je duvod k predpokladu, ze napfiklad skladovaci areal (hruskovité podzemni jamy) a
odpadovy areal mladsi doby bronzové v Cechach mistné korelovaly, ale doposud
neni znamo, zda tento kombinovany areal skladovaci&odpadovy také slouZil k
bydleni (chybi stopy dom). V pfipadé Lodénického projektu, ktery podrobnéiji
charakterizujeme v tomto svazku, je pravdépodobné, Zze kone¢né faze vyroby
sapropelitovych naramkl probihala ve stejném arealu jako rezidencni aktivity; stejny
zavér ovSem nutné neplati o €asnych fazich zpracovani sapropelitu.

Arealy aktivit jsou pojmy platné v zivé kultufe; odpovidajici termin mrtvé kultury, tj.
archeologickych pramen, je komponenta (Neustupny 1987c). Plati tudiz nasleduijici
korespondence:

_ archeologické
Ziva kultura
prameny
komunitni aredl sidelni areal
, . . [komponenta(sidelniho
aredl aktivity P X (
arealu)

Komponenty sidelnich arealt (jednoduse "komponenty") representuji pojem ponékud
odlisny od stejné znéjiciho terminu K.C. Changa (1967). Komponenty, jak je tento
termin pouZzit v této praci, jsou archeologické pozustatky pravékych a jinych minulych
aktivit, které prosly depozi¢nimi a postdepozi¢nimi transformacemi jako je roz€lenéni,
kumulace a redukce. Komponenty jsou vymezeny svou prostorovou rozlohou (jsou
pozlstatkem jedné konkrétni komunity), chronologii (je uvazovan jen urgity asovy
segment, napf. pozdni faze kultury zvoncovitych poharu) a svym ucelem (ptvodni
aktivita nebo aktivity provozované v komponenté). Takova vymezeni nemohou byt
jednoduse pozorovana: pfi delimitaci komponent archeologové musi €init urcité
predpoklady o jejich spojeni s jednou nebo nékolika specifickymi komunitami, o jejich
datu a jejich ucelu.

Empiricky orientovani archeologové mohou namitat, Ze se pfedpoklada pfili§ mnoho
pred tim, nez se pfiblizime k nalezim, povaZzuji vSak takové predpoklady za
nevyhnutelné. Jestlize v ramci tradi¢ni archeologie klasifikujeme néjaky kontext jako
sidlisté kultury s volutovou keramikou nebo jako pohfebisté Casného stfedovéku,
délame ve skute€nosti totéz s tim rozdilem, Ze svoje apriorismy nejsme schopni
jasné formulovat.

Je velkou vyhodou pojmu komponenty ve srovnani s tradiCnimi terminy jako je
vesnice, sidlisté, pohfebisté, svatyné, depot apod., Zze
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- soubor aktivit maze byt snadno specifikovan a vytvareny kombinace, které
terminologie zalozena na kazdodenni moderni zkuSenosti
nepokryva;

- nahrazuje nedefinované terminy zalozené na pojmu "nalezisté". "Nalezisté"
(anglicky site, némecky Fundort) je vysoce empiricky termin, ktery

zdanlivé nevyzaduje zadnou pfedb&znou znalost, ale nevede nikam v zemich, kde
rozsahlé useky krajiny jsou viceméné kontinualné pokryty viceméné kontinualné
pokryty ; riznych obdobi a s riznymi ucely

- klade vSechny nalezy na stejnou uroven a tak odstrariuje termin "off-site", ktery pro
mne nema pfili§ mnoho smyslu. Jakékoliv archeologicky

vyznacené misto v krajiné nezbytné patfilo néjaké komunité a v urcité dobé slouzilo
ur€itému ucelu; proto to vzdy byla komponenta.

V pribéhu vyzkumu se v nékterych pfipadech muze zdat, Ze osidleni néjakého mista
bylo pouze pfechodné, ale nevidim divodu pro jeho vyclenéni jako néeho
zvlastniho: vétSina mist v pravéku byla uzivana pfechodné, ale ve vétsiné pfipadu je
obtiZzné to dokazat na zakladé archeologickych pramenu. Jak dlouho a jak intensivné
musi byt néjaké misto uzivano, aby mohlo byt klasifikovano jako "off-site"?

"Site" a "off-site" se zpravidla rozliSuji na empirickém zakladé tak, ze mista s velmi
malym mnozstvim dokladd se klasifikuji jako "off-site". Ale Ize argumentovat, Ze i
takova mista mohou byt stopami "normalnich" aktivit. Na zakladé rozClenéni
sidelnich arealt se mohly vytvaret komponenty, které zistavaly na jednom misté
pouze kratkou dobu (nedochézelo k Zadné velké akumulaci artefaktt ani ekofaktu),
zatimco redukEni procesy byly intensivni. To by mohlo vytvofit chudou ale "normalni"
komponentu, nikoliv vSak "off-site".

[obsah]

4. Hledani udalosti a struktur v pravékych krajinach

Studium udalosti a struktur se vzajemné podminuje: struktury nelze syntetizovat bez
znalosti individualnich udalosti, a udalosti nelze vhodné popsat a ucinit je pfedmétem
narace bez toho, abychom pfedpokladali néjaké struktury. Na prvni pohled se prvni
Cast tohoto tvrzeni zda byt bezproblémova. Néktefi archeologové se viak presto
domnivaji, Ze struktury jsou zfejmé, Ze jsou dany zdravym rozumem mozna jednou
pro vzdy, a jejich puvod je irelevantni. O druhé €asti tvrzeni se ¢asto pochybuje na
zakladé empirické metodologie pfirodnich véd: archeologoveé véri, Ze popis musi byt
osvobozen od jakychkoliv pfedpokladu, aby se nevytvarel bludny kruh mezi
empirickymi fakty a teorii.

Zatimco metodologie syntézy struktur se doCkala pozornosti (srov. Neustupny
1993a), metodologie studia udalosti, pokud je mi znamo, nebyla zatim detailné
posuzovana na zakladé sou€asné védy. Diskuse udalosti, jak je presentovana v
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kapitole 1 (Cast 3) je plné relevantni také pro tuto kapitolu, nebot’ teoretické uvahy
nelze vzdy snadno oddélit od metodologickych.

[obsah]

4.1. Metodologie udalosti

Nasledujici odstavce predstavuji jeden z prvnich pokust o metodologii udalosti.
Doposud je mélo zkuSenosti s jeji explicitni formulaci, ktera je proveditelna je
CasteCné. Celkové se Ize domnivat, Ze metodologie udalosti je odliSna od
metodologie struktur, a Zze ma mnoho spole¢ného s kulturné historickym pfistupem,
ktery ovladal archeologii pfed nastupem Nové archeologie. Staré metodologické
pojmy difuze, migrace a narace (historického vypravéni), které predstavuji dulezité
slozky predprocesualniho zpisobu mysleni, nejsou produkty zabloudéni lidské mysli,
nybrz jsou to platné archeologické problémy. UrCité maji svoje strukturalni pozadi,
ale toto pozadi nevyc€erpava jejich konkrétni projevovani.

Metodologie udalosti je spojena s problémem, jak uchopit minulou individualitu.
Prostfednictvim archeologickych pramen( maze byt individualita studovana pouze na
urovni udalosti, chapanych jako fakty, jejichz hlavni atribut pfedstavuje. Individualita
udalosti se projevuje jeji specifikaci: Casové (v Case udalosti - Neustupny 1997a),
lokacni (v geografickém prostoru) a formalni (jeji materialni forma). Formalni aspekt
je obtizné urCovat u periodickych udalosti, ackoliv ur€itou mira individuality je mozno
oCekavat i v tomto pfipadé. Z individuality udalosti vyplyva, Ze jejich konkrétni projevy
mohou byt oddéleny od jinych udalosti, tj. Ze mohou byt identifikovany jako individua.

Teoreticky je rozpoznani udalosti vzdy mozna, pokud je znama jejich ¢asova,
prostorova a formalni specifikace a jejich klasifikace, ale udalosti budou mozna
obtizné rozpoznatelné v archeologické praxi. V dusledku rozpoznani je mozné dat
predmétim jejich vlastni jméno, obvykle druhové jméno nésledované identifikatorem
individuality, napfiklad "Vikletice, hrob 110/63" ("hrob" je jméno druhu, zatimco
"Vikletice" a "110/63" jsou identifikatory individuality).

Udalosti se shlukuji do souboru, které jsou z matematického hlediska uspofadany v
Case a sefazeny v prostoru (shlou¢eny). Udalosti jsou rovnéz seskupeny z hlediska
svych formalnich vlastnosti. Uspofadani se nazyva Castecné, protozZe je obtizné
zachytit nékteré asové sekvence a prostorova rozdéleni (v jednom asovém
intervalu, ktery se povaZzuje za okamzik, a v prostoru, ktery se povazuje za bod, se
déje prilis mnoho udalosti), a u jinych udalosti ani €as jejich vzniku a pfesné misto
jejich polohy se nepovaZzuje za dostatecné vyznamné, aby bylo sou€asniky
zaznamenano. Shlukovani v geografickém prostoru zavisi na trajektoriich udalosti a
na pouzitém modelu prostoru (rela¢nim, obecném, vektorovém - srov. Neustupny
socialnim svété, nebot pfimo odrazi tvoritelsky aspekt lidské aktivity. Popis téchto tfi
druht pofadku (podle ¢asu, prostoru a formy) je centralnim tématem archeologického
zpracovani udalosti.
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Chtél bych zdaraznit, Zze uspofadani se tyka udalosti, nikoliv struktur. Struktury
implicitné neoznaduji ani kalendarni ¢as a geograficky prostor: kalendarni ¢as a
geograficky prostor do nich vstupuji prostfednictvim jednotlivych udalosti. Podobné
tak formalni vlastnosti, které usporadavaji archeologické prameny v terminech
podobnosti a riznosti, jsou vlastnostmi archeologickych udalosti. To je davod, pro¢
archeologové orientovani historicky, tj. smérem k udalostem, nerozumi svym
antropologicky naladénym koleglm, ktefi se snazi najit struktury minulych jeva
pfesahujici chronologii, prostorové rozloZeni a formalni podobnost.

Dva pfedchozi paragrafy se dotykaji usporadani "zivych" udalosti v ¢ase, prostoru a
podle formy. Uspofadani v Case "mrtvych" udalosti takovych, jaké studuje
archeologie, je komplikovanégjsi uloha, nebot pfi zaniku pavodniho €asu v zanikové
transformaci neni mozné rozhodnout, co je starSi a co je mladsi. Tato znalost vSak
¢asto muze byt odvozena z formalniho a prostorového rozboru: déla se to na zakladé
bud tradi¢nich nebo matematickych algoritmd, napfiklad pomoci tzv. seriace (Salac
1997), pomoci stratigrafie apod. Procedura sefazeni sestava ze dvou &asti: v prvni
kroku se soubor udalosti sefadi ve formalnim nebo Eukleidovském prostoru
(stratigraficky nebo pod.), zatimco druhym krokem je sefazeni v Case, které se z toho

vyvozuje.

Jakakoliv udalost je dynamickym aktem (zménou vnéjSiho svéta), ale je relativné
ukonc&ena a staticka v okamziku, kdy se uz stala: to plati také pro akce. Vysledek
jakékoliv archeologické udalosti zustava po jejim vytvofeni a jejim prichodu riznymi
archeologickymi transformacemi (ij. archeologicky fakt) viceméné stabilni po dobu
jeho studia.

Je nutno si uvédomit, Ze mnoho transformaci archeologickych pramen, které jsem
opétovné popsal (srov. kapitolu 2), se vztahuje k archeologickym udalostem a jejich
archeologickym popistim, které jsou mrtvé, bez pozorovatelné funkce, vyznamu a
smyslu; kromé toho jsou kvantitativné nereprezentativni.

Vysvétleni (interpretace) pomoci modelovani je ve své obecnosti mozné jen v
pfipadé struktur. Udalost, jako opozice ke struktufe, nema sama o sobé vysvétleni
nebo interpretaci. Udalosti mohou byt ovSem vzdy klasifikovany, identifikovany ve
vztahu ke kalendafnimu €asu, urCeny teritorialné a rozvinuty v naraci.

Archeologickych udalosti se nelze mentalné zmocnit jinak, nez ve spojeni s jejich
strukturou, tj. nelze k nim pfistupovat jako k zivym faktlim, protoze i archeologické
udalosti jsou staticke, formalni a némé. Co je udalost a co je struktura Ize rozhodnout
jen tak, Ze fakty podrobime archeologické metodé. Je proto nemozné pfistupovat k
udalostem v pocate€nich fazich archeologického zkoumani, aniz bychom brali do
uvahy struktury; to se stejné tak vztahuje na struktury, které nelze oddélit od udalosti.

Jakmile se oddéli udalostni a strukturalni aspekt faktu, udalosti mohou byt
kontrastovany se strukturami. Je to nepochybné& mozné (srov. "historii udalosti" v
pfipadé psané historie nebo studium "promluvy" v lingvistice, coz jsou analogické
ulohy), ale vyvolava to fadu logickych problému. Protoze pojmy, s jejichz pomoci lidé
uchopuiji fakty vnéjSiho svéta, maji strukturalni charakter samy o sobé&, pouhé
pouzivani takovych pojmua vnasi do kazdého studia udalosti strukturalni aspekt.
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Individualni archeologické jevy (tj. archeologické udalosti) nemohou byt
interpretovany, dokud nejsou klasifikovany podle svych struktur. Jakmile se struktury
stanou zndmé, jednotlivé udalosti se k nim pfifazuji jako jejich subjekty (Neustupny
1993a, 77). Pfifazeni udalosti ke struktufe ve formé jejiho subjektu (1. jeji
klasifikace), je proto jedinym postupem, ktery mizeme chapat jako vysvétleni
udalosti. Pokud pouzivame formalizované metody, napfiklad hlavni komponenty,,
déla se to prostfednictvim "faktorovych skére". Struktury jsou interpretovany
standardnimi prostfedky, a tato interpretace je potom pfenesena na jejich individualni
subjekty. To implikuje, Ze interpretace udalosti je pouze uskutec€nitelna
prostfednictvim jejich struktur.

Metodologie udalosti sestava z klasifikace jednotlivych udalosti, a jejich rozpoznani
jako individui pfi pfipravé archeologické narace. Poznamenejme, Ze tato hlavni
témata archeologie udalosti se ve skutecnosti velice podobaji programu tradi¢ni
archeologie.

Prvnim metodologickym tématem feSenym archeologii udalosti je klasifikace, coz je
ve skute€nosti pfifazovani individualnich artefaktd (prvkd archeologického kontextu)
jako subjektu strukturam, a to na zakladeé jejich formy. Druhym tématem je
rozpoznani jednotlivych udalosti na zakladé jejich chronologie a geografické polohy.
TFeti téma je rekonstrukce genealogii a trajektorii jak artefaktd tak i lidi (tradi¢né
oznacovanych jako difuze a migrace): to je hlavni obsah archeologické narace.

Je mozna prekvapuijici, Ze rozpoznani udalosti kladu az za jejich klasifikaci, protoze
na prvni pohled to postrada logiku. Zda se ale byt nemoZzné rozpoznat individua bez
obecného klasifikatniho nadhledu nad kontextem.

Klasifikace udalosti

Predpokladejme, ze soubor véci vnéjSiho svéta byl identifikovan jako archeologicky
kontext sestavajici z archeologickych pramenu. Takova identifikace znamena, Ze se
o vécech (prvcich kontextu) pfedpoklada, ze svédCi o minulych udalostech, ale v
tomto stadiu vyzkumu o nich neni zndmo nic vice. Identifikace kontextu (srov.
Neustupny 1993a, 74-75) jiz zahrnuje pfedchozi archeologické znalosti. Jakmile je
jednou kontext konstituovan, prvnim ukolem archeologického studia je klasifikace
jeho prvkU; to sestava z jejich pfifazeni k tfidam zalozenym na archeologickych
strukturach.

Struktury neexistuji jako takove, existuji pouze v individualnich udalostech. Sou¢asné
ovSem neexistuje ani udalost bez struktury. To vede k pojeti udalosti jako "subjekt(
struktur" (viz vy3e). Pojem subjektu (struktury) je zdsadni pro pochopeni udalosti a
nakladani s nimi. Kazdy individualni objekt archeologického zajmu (prvek kontextu) je
jako subjekt pfifazen k jedné z nékolika struktur. Takto kazdy objekt predstavuje
individualni udalost, ale souCasné také patfi k néjaké struktufe: pojem subjektu
(struktury) tak vytvari spojnici mezi udalostmi a jejich strukturami.

Klasifikace maze byt provedena v kazdém iterativnim kroku archeologické metody.
Pouzité tfidy mohou byt proto pfedbézné struktury, které pfedpokladame pfi prvnim
pfistupu ke kontextu, nebo struktury, které vyplynou az z nékolika iteraci metody.
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Pocet iteraci nepochybné ovlivni kvalitu klasifikace, ale sotva bude urcovat metodu
samu.

Klasifikace vyzaduje ur€itou miru analyzy, tj. formulaci formalniho deskriptivniho
systému, ktery je aplikovatelny na prvky identifikovaného kontextu. Takovy
deskriptivni systém umoznuje studovat podobnost a rozdilnost za ucelem rozliseni
mezi formalnimi tfidami, které jsou identifikovany s jednotlivymi strukturami. Je
dalezité vyzvednout, Ze tyto tfidy nejsou strukturovanymi soubory pfiznakd, ale spiSe
soubory prvkdl, které se maji stat jednotlivymi udalostmi v nasledujicim stupni
metody, tj. pfi rozpoznani udalosti. Udalosti Ize na tomto zakladé pfifadit tfidam, ale
zUstava neznamym, co je pro jednotlivé tfidy charakteristické; jakmile je polozena
otazka o obsahu téchto tfid, studium udalosti se méni na studium struktur.
Klasifikace, jak je vyloZzena v tomto odstavci, odpovida empirickému pojmu
klasifikace, ktera klade podobné k podobnému, aniz by se archeologové zajimali o
jakékoliv strukturalni problémy.

Chtél bych upozornit na paralely mezi klasifikaci, jak byla popsana v pfedchozim
odstavci a pojimani multivariatnich metod nékterymi empiricky orientovanymi kolegy.
Podle empirického stanoviska neobjevuji multivariatni metody néjaké struktury, nybrz
jednoduse redukuji poCet dimenzi. Jestlize jsou napfiklad pfi feSeni metodou
hlavnich komponent ponechany tfi faktory (z moznych deseti), tyto tfi faktory nejsou
chapany jako tfi abstraktni entity, tj. struktury skryté v datech, ale jednoduse jako tfi
dimenze z deseti, na néz data mohou byt redukovana, protoze jsou schopny popsat
velkou ¢ast variability kontextu.

Uz jsem vypocital nékteré zakladni udalosti v krajinach minulosti (kapitola 1, cast 3).
V nasledujicich odstavcich je detailnéjSi seznam takovych udalosti, ale ani on
nemuze docilit vic, nez uvést priklady.

Demografické udalosti: narozeni ditéte, smrt pfislusnika komunity, shatek, zaloZeni
rodiny nebo domacnosti, fuze rodin nebo domacnosti, vymfeni rodiny nebo
domacnosti, opusténi komunitniho arealu, vymieni komunity.

Ekonomické udalosti

- v nespecializovanych vyrobnich arealech: vypaleni parcely, orba, sklizen, pouZiti
arealu jako pastvisté, sbér palivového dfivi,

- ve specializovanych vyrobnich areélech: extrakce kovu z rud, vyroba
sapropelitovych naramki

- mimo komunitni areal: u€ast na trzich, prodej (vyména) jakéhokoliv druhu

Udalosti v socialnim zivoté (v komunité a spoleCnosti): oslavy, valCeni, obchodovani.
Ritualni udalosti: pohfbivani mrtvych, u€ast na ritualech.

Nékteré udalosti z pfedchozich seznam jsou udalosti v zivé kultufe, jiné jsou

archeologické artefakty. Z pfikladu je ziejmé, Ze korespondence mezi udalostmi a
jejich obecnymi strukturami je vzdalena vzajemné jednoznacnému zobrazeni: nejen



Ze nékolik udalosti representuje v podstaté tutéz obecnou strukturu, ale také kazda
udalost mize byt zafazena do nékolika struktur (pluh je jak zemédélsky nastroj, tak i
vysoce symbolicky artefakt).

Prostoroveé udalosti mohou byt také klasifikovany podle konkrétniho arealu, v némz
se odehravaji: v obytné komponenté, pohifebnim arealu atd. Udalosti v obytném
arealu mohou byt napfiklad rozdéleny nasledujicim zpasobem:

postaveni domu, rekonstrukce (oprava) domu, zvétSeni nebo zmenseni vesnice,
prestéhovani domu v ramci obytné komponenty, prestéhovani domu nebo vesnice
mimo soucasnou obytnou komponentu, ale v ramci sidelniho arealu, pfemisténi
vesnice mimo sidelni areal.

Nékteré z téchto udalosti se nezdaji mit v archeologickych pramenech néjaké
artefaktové korelaty, ale nékteré ano (smrt ¢lovéka - hrob, shatek - mozné postaveni
nového domu, val€eni - zbrané a fortifikace atd). DalSi jsou archeologickymi fakty
(napf. kusy strusky, které prozrazuji metalurgickou pec). Klasifikace ve vSech téchto
pripadech spociva v pfifazeni jednotlivych prvkd archeologickych kontextd takovym
artefaktovym korelatim. Tak napf. objekt je klasifikovan jako hrob, néjaky predmét
jako nadoba nebo fezny nastroj, pfikopy a valy jako opevnéni.

Naivni metodologie se domniva, Ze proces klasifikace popsany v pfedchozich
odstavcich neni ni¢im jinym nez "&tenim" archeologickych pramenu. Podle takovych
nazoru je pfifazeni prvkl archeologickych pramenu "zfejmé" a je zcela obdobné &teni
psanych textl. Psané texty ovSem predpokladaji znalost pojm0 oznacenych slovy
Zivého jazyka. Pravéké pojmy (viceméné struktury a/nebo tfidy nasSich klasifikaci)
nejsou modernimu lidstvu znamy pfedem a musi byt nalezeny archeologickou
metodou ve fazi syntézy struktur a pak interpretovany. Jestlize toto nepfijmeme jako
fakt, mizeme pracovat jen intuici.

Rozpoznani udalosti

Na zékladé klasifikace dostaneme tfidy prvku takové, Zze kazda tfida obsahuje soubor
podobnych prvku. Klasifikace je vzdy provadéna na zakladé formalnich pfiznaku
analyzovanych ve formalnim prostoru. Druhy metodologicky postup, vétSinou
provadény soucasné s klasifikaci, je rozpoznani individualnich udalosti. Rozpoznani
udalosti je vSak z logického hlediska samostatnou fazi. V protikladu ke klasifikaci je
rozpoznani provadéno stanovenim chronologie udalosti a/nebo jejich prostorového
ur€eni: rozpoznani jednotlived (individualnich udalosti) uvnitf klasifikaCnich tfid je tak
dokonceno.

Prvek kontextu, jakmile je Uspésné klasifikovan, mize také byt rozpoznan jako
individualni udalost. Takového rozpoznani vSak nelze dosahnout bez klasifikace.
Studium podobnosti a rozdilnosti ve fazi klasifikace je zaméfeno na ziskani soubor(
udalosti stejného druhu a souborl udalosti rGzného druhu. Rozpoznani
individualnich udalosti proto neni jednoduchym vy&tem prvk( archeologického
kontextu.

Rozpoznani se nékdy provadi pomoci absolutniho datovani: jednotlivym udalostem
muze byt pfifazeno jejich datum v kalendafni Case (alespon dvé data v pfipadé akci),



aniz by bylo tfeba pfechazet ke strukturalnimu pfistupu. V mnoha pfipadech se
ovSem k témuz Ucelu pouzivaji relativni data. Uskupit urcity pocet domu do jedné
sidelni udalosti zfejmé vyzaduje prokazat kontinuitu osidleni, coz je ukol velmi
obtizny bez pomoci velmi detailni chronologie. Vétsinou je to marné snazeni.

Rozpoznani umisténim udalosti v trojrozmérném prostoru je mozné pomoci
vymezujicich polygonu (delimitujicich - srov. Neustupny 1996a), tj. polygond, jejichz
tvar je urCen tvarem artefaktu (domu, hrobu, vesnice apod.) nebo ekofaktu (kostra,
pastvisté). V téchto pfipadech neni nutno se utikat ke strukturalnimu pfistupu.
Poznamenejme, Ze ani datum ani umisténi nelze pfifadit strukturam.

V pfipadé uzavirajicich polygonu jako jsou arbitrarni rastry (cf. Neustupny 1996a) se
rozpoznani dosahuje spojenim sousednich polygonl (dvourozmérné fetézeni).
Polygony jsou prostorové spojeny na zakladé své ¢asové nebo formalni podobnosti.
Takové zfetézeni se také provadi v pfipadé vymezujicich polygonu, napf. spojenim
objektu patficich jednomu domu.

Identifikace individui (rozpoznani individualnich artefaktll) maze byt rovnéz dosazeno
rozdélenim toho, co se plivodné zdalo byt celkem. Je to bézny postup v pfipadé
rozliSeni mezi chronologicky odliSnymi objekty, objekty spojenymi s rdznymi
domacnostmi apod.

Archeologicka narace

Archeologické udalosti, klasifikované a identifikované v pfedchozich krocich jako
jednotlivci, jsou v prib&hu narace popsany a objasnény hlavné diskusi jejich
genealogii a trajektorii. VSimnéme si, Ze udalosti nejsou vysvétlovany jako struktury,
ale pouze objasfiovany. Rozdil mezi vysvétlenim a objasnénim neni terminologicky.
Zatimco vysvétleni (interpretace) je zaloZzeno na hledani kauzalnich vztaht a
naznacuje, ze je zde néco mimo fakty, co pfispiva k jejich poznani, objasrovani,
implikuje rozvijeni informace, ktera je vnitiné pfitomna: pouze se zajima o to, "jak to
bylo".

Jak soucasna ziva udalost, tak i archeologicky fakt (archeologicky dusledek minulé
zivé udalosti) mohou byt pfimo pozorovany, ale chci zdlraznit, Ze nemohou byt
uchopeny a pochopeny dokud nejsou pfifazeny k néjaké struktufe (pfeménény na
subjekt struktury). Na rozdil od toho, struktura maze byt interpretovana (vysvétlena),
ale nemUze byt pozorovana jinak nez prostfednictvim svych udalosti.

Prava narace pravékych udalosti je zaloZzena na udalostech, které se staly subjekty
struktur v prabéhu klasifikace nebo pozdéji pfi aplikaci dalSich kroku archeologické
metody. Narace ovSem neni identicka s vykladem struktur a jejich subjektu: tyto
subjekty se pouze stavaji nosici pro praci s udalostmi.

Zakladni metodou studia udalosti je tudiz jejich narace zaloZzena na deskripci. Plna
bezprostfedni narace bude ovSem proveditelna jen v pfipadé Zivych udalosti, které
mohou byt bud pfimo pozorovany nebo jsou k dispozici ve formé popisu néjakym
pfirozenym jazykem. V pfipadé mrtvych, archeologickych udalosti to bude jiné, nebot
zde Casova soufadnice chybi a presentace udalosti je proto nahrazena
archeologickou deskripci, tj. aplikaci archeologickych deskriptivnich systému.
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Deskripce

Udalosti jsou popisovany pomoci obvyklych deskriptivnich systémud. Nadto, akce
(dynamické udalosti) mohou byt také popisovany pomaoci jejich genealogii a
trajektorii, ale to vyZzaduje, aby se jejich rozlozeni v prostoru chapalo jako pohyb.

Jak jsem mnohokrat zduraznil ve spojeni se strukturami, deskriptivni systémy se
nemohou plné osvobodit od cill, jimz maji slouzit. JizZ na tomto zakladé se stava
jasnym, zZe deskripce, jaka se ma pouzit pfi studiu udalosti nemuze byt tataz jako ta,
ktera slouzi k objeveni struktur.

Deskriptory vybrané k tomu, aby pomohly odhalit ptivod urcitych archeologickych
typu, se budou liSit od téch, které maji vrhnout svétlo na socialni systémy. Mnoha
archeologlim je dobfe znamo, ze musi sledovat drobnosti tvaru laténskych spon v
hrobech k tomu, aby vypracovali detailni chronologii tohoto obdobi, zatimco by asi
bylo pro tento ucel neproduktivni registrovat polohu spon v hrobé. Jestlize struktury a
udalosti jsou zkoumany riznymi paradigmaty, jejich deskriptivni systémy vztahujici
se k pfesné témze archeologickym kontextim se budou diametralné liSit. To se ¢asto
povazuje za nevhodnost jednoho z paradigmat (napf. kulturné historického a
procesualniho).

JiZz jsem poznamenal, Ze cil archeologie udélosti neni odhaleni zakonitosti nebo
"zakon(", ale z vétsi ¢asti narace, v niz deskripce tvofi dllezitou soucast.
Usporadani archeologickych udalosti v Case a jejich rozdéleni v prostoru je ovSem
platnym tématem archeologie udalosti. Takové uspofadani se nesnazi odhalit
strukturu (a vysvétlit pficiny), nybrz jednoduse popsat udalosti. Jakakoliv logika
takového usporadani je nezajimava. To déla vybér deskriptorll v mnoha vétvich
tradicni archeologie snadnym ukolem, nebot' v mnoha pfipadech staci vybrat to, co
"funguje" nebo co je zifejmé. Metodologie se stava komplikovanéjsi tam, kde se bere
do Gvahy strukturalni aspekt.

Chronologie

Jiz identifikace udalosti vyZaduje urcitou znalost chronologie neboli asové
soufadnice, ktera nemulze byt v archeologii pfimo pozorovatelna. Udalosti a akce
jsou zachycovany v €ase udalosti vyjadifeném v kalendarnich rocich. Velmi ¢asto
ovSem relativni chronologie staci pro vyjadfeni sekvence mezi dvéma udalostmi.
Jesté méné urcitosti se dosahuje vyrokem o nesoucasnosti aniz by se urCovalo, co je
starSi a co je mladsi.

Ackoliv genealogie potfebuje znalost chronologie, je pfece pojmem rozdilnym od
chronologie. Zatimco chronologie se pouze zmocriuje ¢asu, genealogie déla
mnohem vice: pokou$i se zachytit plivod artefaktl apod.. Genealogie je ovSem tak
uzce vazana na pojem Casu, Ze se Casto pouziva ke konstrukci relativné
chronologickych schémat pomoci typologie.

Chronologii Ize ziskat riznymi metodami a nastroji, které v této praci nebudu
diskutovat. Pfesto bych chtél poznamenat, Ze jednou z nejproduktivnéjsSich metod
(relativné) chronologického vyzkumu je tzv automaticka seriace (napf. Sala€ 1993 a
1997), jejiz logika je velmi blizka tradicni typologii.
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Genealogie

Archeologicka typologie je ve skuteCnosti metodou pro objeveni genealogii. Hledani
pavodu bylo oblibenym tématem tradi¢ni archeologie, a bylo velmi zanedbavano
paradigmaty, ktera ji nasledovala. Je ovSem potieba pfipustit, Ze v typologii jde o
legitimni otazku; archeologie ztézi mize zlstat archeologii aniz by studovala
typologické rady.

Genealogie nejCastéji predpoklada néjaky formalni vztah mezi dvéma artefakty,
dvéma osobami nebo dvéma lidskymi skupinami a sou¢asné s tim predpoklada jejich
nesoucasnost nebo sekvenci. Typologie, zminéna v pfedchozim odstavci, je
zaloZena pravé na domnénce, Ze dva formalné odlisné artefakty stejné genealogickée
posloupnosti nemohou byt sou€asné. Jsou rizné metody, jak urcit smeér
posloupnosti; nebudu je zde zmirnovat.

Musim zdlraznit, Ze nékteré genealogie jsou netypologické, coz znamena,ze dva
prvky v posloupnosti, které nasleduji jeden druhého, jsou formalné odlisné, takze
nejsou oba Cleny téze typologické rady. Jestlize napfiklad role poharu je pfevzata
dzbankem, a dzbanek nepatfi do typologické fady pohard, pak pfechod od poharl ke
dzbankim pfedstavuje netypologickou genealogii.

V mnoha pfipadech vypada genealogie jako evoluce. Evoluce je sama kontroverzni
pojem ve spoleCenskych védach, ale neni pochyb, Ze v lidské spoleCnosti existovaly
smérované zmény, které mohou byt oznaceny jako pokrok (Neustupny 1995c,
1996b). Evoluce a smérované zmény, jsou ovSem typické strukturalni pojmy, které
jdou daleko za jednoduché udalosti.

Trajektorie

Trajektorie je posloupnost artefaktt nebo lidi v prostoru. Na zakladé archeologickych
pramen je obtizné rozhodnout, zda soubor bodu v prostoru pfedstavuje jednu
trajektorii nebo nékolik trajektorii, protoze pfechod mezi dvéma body v prostoru
probiha v Case a ten je v archeologii pfimo nepozorovatelny.

Z toho vyplyva, Ze ve sféfe archeologickych pramenu rozptyl bodu v prostoru odrazi
jednu nebo mnoho trajektorii. Tvar rozptylu je proménny (od "bodu" nebo linie az k
trojrozmérnému polygonu) a muze byt rizné strukturovan (rozloZeni bodi muze byt
rovnomérné nebo shlou€ené s jednim nebo nékolika vrcholy a s charakteristickym
zpusobem pfechodu od vrcholl k okrajum rozdéleni). Jakykoliv podsoubor bodu
vybranych z rozdéleni muze representovat néjakou trajektorii, ale nemusi tomu tak
byt. Tak napf. soubor domu v obytné komponenté bude nejpravdépodobné;ji
CasteCné nesoucasny, tj. alespon nékteré domy budou tvofit trajektorii v souhlase s
pohybem domacnosti po komponenté. Stejné tak neexistuje Zzadna zaruka, ze
jednotlivé obytné komponenty téZe archeologické skupiny v néjaké krajiné byly
vSechny pouzivany soucasné: mohly byt osidleny postupné a tak mohly tvofit
trajektorii.

Archeologové nékdy nejsou schopni rekonstruovat trajektorie, o nichz se domnivaji,
Ze v jejich pramenech byly pfitomny, ale je alespon uzite€né pfijmout mySlenku, ze
byly pfitomny. Pokud existuje dostate¢né detailni stratigrafie, jak je tomu napfiklad v
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pripadé telll z neolitu a doby bronzové v jihovychodni Evropé, je mozno pomérné
spolehlivé usoudit alespon na nékteré trajektorie uvnitr telld.

Pohyby lidi

Vyzkum pohybu lidi, jednotlivcll i skupin, je typickou kombinaci studia genealogie a
trajektorie. Archeologové se vétSinou zajimaiji jak o puvod lidi, ktefi se dostali do
pohybu, tak o misto, odkud pfisli a o cestu, po niz pfisli. Pfi€iny pohybd, at je to
interni kolonizace ze sousedstvi nebo skutecna migrace, jsou zaleZitosti
strukturalnich studii, avSak individualni akty pohybu jsou typické udalosti.

V rdmci archeologické narace jsou tyto udalosti jednoduSe vylieny, neoCekava se
néjaké vysvétleni. Je ovSem témeér nemozné rozhodnout bez strukturalniho studia,
zda konkrétni archeologicka situace sveédci o pohybu populace a nebo zda je né€im
jinym. Tradi¢ni archeologie pfilis Casto pfedpokladala, Ze doklady pro pohyb populaci
jsou zalezitosti pozorovani formalnich rysu. Bylo to odvozeno ze zakladniho
teoretického postoje, podle néhoz jakakoliv nahla zména v archeologickych
pramenech byla zpusobena migraci. Nyni vime, Ze kultury minulosti byly mnohem
komplikovanéjsi a soubor moznych feSeni mnohem rozsahlejsi.

Sména a difuze

Zatimco vyména sama je strukturalni pojem, jeji individualni projevy jsou udalosti.
Mam na mysli pfenos véci, ktery Ize chapat jako kombinaci genealogie (pfedmét
musi byt "ciziho' plvodu, aby byl akceptovan jako predmét smény) a trajektorie (musi
pfichazet z vnéjsku). Casto je velmi obtizné rozhodnout, co je produktem smény, f;.
co je materialni pfedmét "importovany" z urcité vzdalenosti. VétSina zbozi pochazela
z pomérné méné vzdalenych oblasti, takze posuzovani jeho formalnich vlastnosti
pfiliS nepomaha.

Zatimco sména se tyka materialnich pfedmétd, difuze se vztahuje na pfenos ideji.
Neni pochyb, Ze difuze (at’ pro tento pojem zvolime jakykoliv termin) je v archeologii
platnym metodologickym nastrojem. Porozumét tomu, proc lidské artefakty jsou
podobné nebo naopak rizné na rozsahlych plochach, je v archeologii jednou
nejdulezitéjSich otazek. Je nutno pfipustit, Ze ideje cestuji prostorem, ale konkrétni
mechanismus tohoto procesu je dosud obtizné uchopit. Termin "difaze", jak je
pojimam v tradicni archeologii, nevysvétluje pfiliS mnoho, nebot v minulosti byl
obvykle povazovan za vysvétlujici sam sebe. Analyza pojmu nazyvaného difuze je
velmi obtiznym Ukolem, zejména pokud se k ni pfistupuje nekonvenéné. Proto se zde
0 ni nebudeme pokouset.

Algoritmus tvofeni

Kdyz lidé tvofi jednotlivé artefakty, produkuji soucasné udalosti. Algoritmus tvofeni je
proto dllezitou soucasti metodologie udalosti. Kratce jsem toto téma uved| pod
hlavi¢kou "materialni algoritmus" (Neustupny 1993a, 97). Jde o dvoji problém: jak
zajistit kontinuitu potlaCenim nezadouci variability, a jak zavést zmény tam, kde je
jich zapotrebi. K difuzi by napfiklad nikdy nemohlo dojit, kdyby jedinym principem
byla kontinuita.
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Zatimco individualni tvarci akt je zdrojem individuality udalosti, jde o struktury,
jakmile jej zaCneme chapat jako proces. Toto téma ale v této prace nebudu
diskutovat.

[obsah]

4.2. Metodologie struktur

Metodu hledani struktur obsazenych v archeologickych pramenech jsem ve vétSim
detailu objasnil jinde (napf. Neustupny 1986b, 1993a). Proto nasledujici odstavce
obsahuji pouze nékteré dodatecné informace, zejména takové, které se vztahuji k
problémum prostorovych struktur. Archeologicka metoda zacina analyzou a
postupuje k interpretaci (vysvétleni) pfes nepominutelny stuper syntézy struktur.
Tento postup se aplikuje iterativné v nékolika krocich: interpretace dosazena v
prfedchozim kroku vrha nové svétlo na pfedmét studia, a to €asto vyvolava nutnost
opakovat cely cyklus pocinaje novou, pfiméfenéjsi analyzou atd.

Analyza

Archeologicka analyza znamena rozloZeni archeologického kontextu na ¢asti, které
mohou vést k odvozeni struktur a jejich nasledné interpretaci. Poznamenejme, Ze
analyza, ktera je soustfedéna na urcity vysledek, pfedpoklada alespon néjakou teorii:
zadny archeologicky vyzkum nemuze zacit ve vakuu, jak to pozaduji néktefi
empiricky orientovani védci.

Prvni aspekt archeologické analyzy probiha v terénu: je to fyzicky rozklad kontextu,
ktery z minulosti pfetrval jako celek. Jinymi slovy, terénni metody predstavuji vychozi
fazi analyzy a popis pfichazi az pozdéji.

V principu existuji dva mozné pfistupy k jakékoliv terénni aktivité. Vyzkum muize byt
bud synteticky a povazovat konkrétni objekt za celek, nebo mlze byt analyticky a
objekt délit na ¢asti. Moderni archeologicky vyzkum je ve skuteCnosti vétSinou
analyticky, protoZze maloktery archeolog by shromazdoval archeologické prameny
bez vztahu k jejich poloze a kontextu. Konkrétni objekty jsou ovSsem nékdy studovany
synteticky jako celky (rizné jamy na sidlistich, malé shluky artefakt( nalezené pfi
povrchovych sbérech apod.). To vytvafri nemoznost rozpoznat jejich vnitfni strukturu,
pokud né&jakou maiji. Casto se ovéem predpoklada, Zze neni diivod takovou strukturu
hledat nebo, v pfipadé vyzkumu ohrozené lokality, Ze snaha postupovat analyticky by
mohla vést k tomu, Ze by se néco dllezitého opomenulo jinde. Takové obavy jsou
nékdy opravnény.

Tato prace je do velké miry zalozena na datech shromazdénych povrchovymi sbéry
(srov. Kuna 1994 s detailni diskusi). Az donedavna se povrchové sbéry pojimaly jako
synteticka terénni aktivita: v prilbéhu takovych sbéri archeologové hledali néjaky
nalez, a kdyz byli uspésni, hledali v jeho okoli dalSi nalezy; pak se pokouseli vymezit
"nalezisté" stanovenim hranice, za kterou uz nalezy nepokracuji. Timto zpusobem
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byla krajina rozClenéna na nalezisté a ne-nalezisté, avSak naleziSté sama se stavala
syntetickymi jednotkami, které nebylo mozno vnitiné analyzovat.

M.Kuna (1994) uved| do Ceské archeologie odliSnou metodu. Rozdélil oblast, ktera
méla byt prozkoumana sbéry, do systému viceméné pravidelnych &tvercu o rozloze
pfiblizné jednoho hektaru a nasledné zkoumal kazdy ¢tverec samostatné jako celek.
V pozdéjsich fazich svého projektu vybiral jednotlivé plochy nahodné, coz ucinilo
jeho metodu analytickou a smiSenou (ndhodnou a systematickou). N.Venclova
aplikovala tutéz analytickou metodu s ur€itymi modifikacemi (Venclova 1994). Je
ziejmé, Ze jednim z extrémnich pfipadu této metody je pfesné zaznamenavani
kazdého nalezu, tj. redukce ¢tverct na geometrické body. Tato metoda zjednodusuje
mnoho uloh, napf. nalezy nemusi byt klasifikovany pfimo v terénu, krajina pfestava
byt pojimana jako soubor syntetickych "nalezist", a je snadné ménit klasifikaCni
schéma.

Kunovu metodu Ize snadno integrovat do obecnéjSiho pojimani studia
archeologického prostoru pomoci tzv. polygonu. Polygon je pojem na arovni
archeologickych dat, tj. neobsahuje Zadnou specifickou interpretaci. To znamena, Ze
polygon neni pojem, s nimz by archeologie zahajovala svou analyzu, je produktem
vznikajicim az v procesu analyzy prostfednictvim abstrakce (Neustupny 1996a, 113).

Polygon je ve své nejjednodussi formé usekem geografického prostoru, ktery muze
byt vymezen koneénym poctem bodd spojenych liniemi (nikoliv nutné pfimkami).
Polygon Ize definovat pro vice nez dva rozméry. Archeologické polygony jsou
polygony reprezentujici archeologicky relevantni fakty (artefakty a ekofakty).
Polygony jsou abstrakce, které jsou nezavislé na konkrétnich formach GIS, ale GIS
je vhodny nastroj pro snadné nakladani s polygony.

Zobecnéné polygony obsahuji kromé ploch také linie a body. Jsou dva zakladni typy
archeologickych polygonu. Tvar vymezujicich polygonU je definovan jako prostor,
ktery zaujima néjaky archeologicky fakt, artefakt nebo ekofakt (hrob, nadoba, lidska
kostra apod.). Zahrnujici polygon je arbitrarné vymezeny prostor takovy jako rastr
preloZzeny pfes kulturni vrstvu. O &tvercich rastru se pfedpoklada, Zze maji
archeologickou relevanci pro svUj potencionalné rizny obsah artefaktll nebo
ekofakta.

Jak jsem jiz poznamenal, nezaujaty charakter polygonu je vyhodou pfi analyze
udalosti. Archeologické polygony nelze pfimo identifikovat s udalostmi (zejména
nikoliv jejich zahrnujici variantu), ale jejich studium vede k identifikaci udalosti.
Soucasné s tim se polygony také stavaji zakladem pro rozpoznani struktur: jejich tvar
je obracena k obéma aspektim skutecnosti, stavaji se metodologickym pojitkem
mezi strukturami a udalostmi.

Chtél bych vyzvednout, Ze podrzuji puvodni vyznam slova "analyza", tj. "rozklad". Jak
v pribé&hu raznych fazi terénnich aktivit tak v procesu deskripce jsou archeologické
kontexty a jejich soucasti rozkladany. Mnoho archeologll zahrnuje vSechno, co
nasleduje po terénnich aktivitdch do Siroce zaloZzeného pojmu analyzy; v tomto pojeti
analyza rovnéz obsahuje syntézu struktur a jejich interpretaci. Takové pojimani Cini
ovSem obtiznym rozliSeni mezi jednotlivymi ¢astmi archeologické metody.
Archeologové, ktefi zahrnuji jakoukoliv metodologii do "analyzy", neoddéluji de facto
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syntézu struktur jako zvlastni metodologicky pojem a, v dusledku toho véfi, ze
vysvétluji jednotlivé nalezy (tj. jednotlivé udalosti v naSem pojeti).

Syntéza struktur

Dokud terénni aktivita byla pojimana synteticky ve smyslu, ktery jsme popsali, bylo
nemozné hledat vnitfni strukturovanost jednotlivych "nalezist": syntéza se provadéla
v terénu soucCasné s analyzou, a to vétSinou metodami, které je obtizné sdélit jinym.
Avsak i v pfipadé, kdyz byl v terénu aplikovan analyticky postup, bez vhodné metody
archeologické syntézy bylo generovani struktur ¢asto velmi problematické. Jedina
moznost, ktera se nabizela, byl graficky vystup: mapovani individualnich proménnych
nebo jejich kombinaci a nasledujici tvahy zaloZené na subjektivnich dojmech. To
mohlo byt produktivni v pfipadech, kdy struktury byly silné a jasné viditelné. Takovy
postup ovSem nebyl schopen se vyrovnat se situacemi, kde jedna nebo vice
proménnych byly charakteristické pro vice nez jeden faktor.

Reseni pomoci nastrojd jako je modul PCA softwaru Idrisi (druh analyzy hlavnich
komponent) se neukazalo byt velmi vhodny, nebot pracuje s nerotovanymi
faktorovymi zatézemi, které je obtizné interpretovat (pfipadné to nejde vibec). AvSak
pouze rotovana feseni Ize v archeologii Uspé&sné vysvétlit (Neustupny 1993a, 139,
1997c). To je irelevantni v Idrisi, kde modul PCA je koncipovan jako nastroj pro
redukci pozorovanych dimenzi, zatimco ja od téchto metod o€ekavam objev struktur.
Nadto plati, Ze nuly v archeologickych vrstvach (“imagich” v Idrisi) nejsou vzdy
skute€na realna Cisla, coz metoda hlavnich komponent pfedpoklada.

Vysel jsem proto ze svych pfedchazejicich zkusenosti s tim, co nazyvam vektorovou
syntézou formalnich proménnych, tj. riznych metod z rodiny tzv. faktorové analyzy
(Neustupny 1973a,b, 1978, 1993a, 1997c aj.). Interpretoval jsem ¢&tverce z
povrchovych sbérl jako zahrnujici polygony (Neustupny 1996a), které je mozno
srovnat s objekty deskriptivniho systému. Toto srovnani umoznilo obvyklé faktorové
feSeni prostfednictvim komeréniho softwaru jako je SPSS (Statistical Package for
Social Sciences). Timto zpusobem Ize obdrzet soubor rotovanych faktoru (jejich
faktorové zatéze) a soubor faktorovych skoére odpovidajicich témto faktorim. Protoze
faktorova skore Ize pfipojit k databazi, z jejichz dat vypocty vychazeji, je mozné
vymapovat jejich hodnoty prostfednictvim softwaru GIS Idrisi stejné, jak je to obvyklé
u pozorovanych proménnych. Jediny rozdil je v tom, Ze tato Cisla jsou hodnoty, které
vyjadfuji strukturalni viastnosti archeologickych pramend.

Vysledky téchto metod jsou objevné. Doposud jsem je aplikoval na pohfebisté kultury
se Snarovou keramikou (Neustupny 1996a), na malé paleolitické sidlisté (Neustupny
a Vencl 1995, Neustupny 1996a) a hlavné na projekt povrchovych sbéra v regionu
Lodénického potoka, vedeného v terénu N.Venclovou (Neustupny a Venclova 1996 a
1998). M.Kuna vyuzil téchto postupt v jinych pfipadech (Kuna 1997, 1998). Jde jen o
malou ¢ast potencialu takovych metod.

Uspé&ch syntézy struktur zavisi na pfedchozi fazi analyzy. Analyza v terénu (konkrétni
druh terénni aktivity) musi byt vybrdna s rozvahou a totéz plati o procesu deskripce.
Zadny algoritmus (tradiéni nebo na pogitaci) nemGze najit smysluplnou strukturu v
deskriptivnim systému, jehoz deskriptory ji neobsahuiji.
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Kognitivni struktury a normy

Protoze archeologické struktury jsou generovany na zakladé archeologickych
prament a nikoliv na zakladé zivé minulé kultury, nelze oCekavat, ze vSechny
struktury rozpoznatelné v pramenech budou pfimo odrazet minulé lidské chovani.
Archeologické prameny dale strukturuje (kromé lidského chovani) depozi¢ni a
postdepozi¢ni transformace. Nadto, urcité strukturovani miaze také vzniknout jako
vysledek neoptimalnich deskriptivnich systém.

Na tomto zakladé jsem popsal ffi tfidy struktur (Neustupny 1996a, 116). Struktury
typu B (struktury chovani, behavioralni) odrazeji usporadani, které archeologové
hledaji, tj. to, které je dusledkem cilevédomého lidského chovani. Struktury typu T
(transformacéni struktury) jsou vysledky transformaci, kterymi proSly archeologické
prameny. Jestlize napfiklad podzemni objekty néjaké komponenty (obytné, pohfebni
nebo jiné) jsou zahloubeny do sprase a jiné do pisku, bude v nich vyrazné jiny obsah
kosti (témér zadné kosti se nezachovaji ve sprasi, ale mnoho v pisku, srov. Bouzek,
Koutecky a Neustupny 1966, 5). Struktury typu D jsou umélé produkty zvolenych
vlastnosti archeologickych deskriptivnich systémd.

Néktereé struktury jsou kognitivni v tom smyslu, Ze lidé pfi jejich generovani pouzivaji
jak vnimani tak i Usudek, jiné struktury vSak kognitivni nejsou. Je pochopitelné, ze
pouze struktury typu B mohou byt kognitivni, ale tento statut zfejmé neplati pro
vSechny typy B. Napfiklad struktury takové jako chronologické faze maji kofeny v
chovani lidi, ale pravéci lidé si jich nebyli védomi a nemohou byt proto povazovany
za kognitivni. Jestlize vezmeme do Gvahy to, co I.Hodder popisuje jako "dvoji
hermeneutiku”, pak s kognitivnimi strukturami mohou byt spojovany pouze ty pojmy,
které Ize klasifikovat jako "jejich" (1j. patfici minulym lidem). "Nase" pojmy nejsou
kognitivni z hlediska pravékych lidi.

Lze usoudit, Ze kognitivni struktury jsou generovany normami (Neustupny 1997b,
314), tj. pravidly nebo standardy chovani, které jsou spole¢né ¢lenim skupiny, nikoliv
nezbytné socialni jednotky. Soubor lidi, ktefi sdileji urcité normy, muze byt maly nebo
muze zahrnovat vSechny ¢leny spole¢nosti. Normy mohou byt vynutitelné pozitivnimi
nebo negativnimi sankcemi, odménami nebo tresty, ale v mnoha pfipadech takove
vynuceni neexistuje. Zminil jsem rozdéleni norem na technické (praktické) normy,
socialni sensu stricto (regulujici relace mezi individui a jejich skupinami) a symbolické
normy, které reguluji ideologické "texty". Archeologické nalezy ¢asto umoznuji
rekonstrukci symbolickych norem.

To, co archeologové poznavaji syntézou struktur, nejsou ovsem pfimo normy, ale
spiSe jejich formalni a statické kostry: k jejich oziveni je zapotfebi aplikovat proces
vysvétleni nebo interpretace.

Interpretace

Mnohokrat jsem vyjadfil své pfesvédceni, ze minulé Zivé kultury nejsou
bezprostfedné pristupny archeologickému poznani: pfeménily se na archeologické
prameny, které jsou statické, formalni, vécné a némé. Mnoho druht transformaci
zménilo minulou lidskou kulturu na mrtvé véci a rozvratilo jejich kvantitativni relace.
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Archeologické struktury ziskané ve fazi syntézy obsahuiji urcité pravidelnosti minulé
kultury, avSak tyto pravidelnosti, generované na zakladé mrtvych objektl, samy
zustavaji mrtvé. Abychom je vratili Zivotu, je tfeba pouZzit postupy nazyvané
vysvétleni nebo interpretace (Neustupny 1993a, 154). Rozhodnout, zda né&jaka
struktura je kognitivni, behavioralni nebo transformacni (typu B nebo T), je mozné jen
na zakladé interpretace. Neexistuji kritéria, ktera by dovolila vyfesit tuto dulezitou
otazku na formalnim zakladé.

Podstata interpretace spociva podle mého nazoru v konstrukci teoretickych modelu
na zakladé socialniho prostfedi pozorovatelného v jeho Zivé formé a jejich nasledné
srovnani se strukturami, jak byly extrahovany z prament v pfedchozim kroku
archeologické metody. Fakty pozorovatelné v Zivém socialnim systému jsou
principialnim pozadavkem pro formaci jakéhokoliv modelu. To nevylu€uje pouziti
popisu (napfiklad etnografickych nebo historickych) ve formé pfirozeného jazyka,
nebot pfirozeny jazyk je schopen vyjadfit ¢as.

Pojem hypotézy, dlouze diskutovany v Nové archeologii, je zjevné druhem
jednoduchého modelu, segmentem teorie. Z tohoto hlediska moje modelovani
(Neustupny 1967, 1971) je identické s testovanim hypotéz (Binford 1968). Je zde
ovSem zasadni rozdil v pfedpokladech o pavodu hypotéz a/nebo modeld. Zatimco
procesualni archeologie vydava puvod hypotézy za irelevantni (je to jen jeji
testovani, které se povazuje za skute¢né dualezité), moje modely se buduji podle
urc€itych pravidel, ktera umoznuiji jejich odvozeni z teorii urCitého segmentu
skute€nosti. Modely musi byt pfiméfené k tomu, co modeluji. Tim se ovdem pfipousti,
Ze béhem budovani modelu uz oCekavame néco ze situace, o niz vypovida model.

Stavebnimi kameny modell jsou udalosti shromazdéné vyzkumem etnografickym,
historickym, ekonomickym, sociologickym a mnoha jinymi. Konkrétni poznani
vstupuje do modell ve formé generalizaci, tj. teorie, nikoliv ve formé naraci. Jsem
presvédcen, Ze uzivat etnografii, historii nebo sou€asny zivot jako analogie je
zavadeéjici, nebot takové analogie jsou udalosti s individualnimi charakteristikami
podle jejich specifickych genealogii a trajektorii. To, co potfebujeme dostat pfi
interpretaci formalnich struktur pramend, jsou zase struktury (tentokrat samoziejmé
zive struktury), nikoliv udalosti. Proto etnografické a jiné analogie pfedstavuji
nevhodnou metodu pro vysvétleni archeologickych pramenu.

To je divod, pro¢ jsem vénoval tolik Usili odvozeni teoretickych modelu v kapitole 1.
Snazil jsem se koncentrovat se na modely, které by byly schopny vysvétlit prostorove
struktury takové, jaké se daji odvodit z projektu, které se u nas provadéji.

Kréatce jsem se dotkl metodologie kognitivnich struktur (Neustupny 1995b), ale vcelku
toto téma nebylo doposud dostatecné diskutovano. Jejich interpretaci ovSem
ziskavame pohled do symbolického mysleni minulych lidi.

PFi interpretaci kognitivnich struktur, které representuji archeologicky aspekt
symbolickych norem, je potfebné formulovat modely stejnym zplsobem jako v
pfipadé jinych struktur. Postup ma dvé faze. Prvni z nich je rozpoznani
(symbolického) smyslu, tj. ujisténi, Ze zkoumané struktury maji vibec néjaky
symbolicky smysl. To se déla bez ohledu na fakt, Ze smysl dosud zUstava formaini,
neinterpretovanou strukturou, abstraktni normou. Toto rozpoznani je proveditelné
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eliminacni metodou (Neustupny 1995b), 198), ktera spocCiva v oddéleni v&i
interpretace, které mize byt dosazeno prostfednictvim praktické funkce a/nebo
socialniho vyznamu; to, co zbyva, mize byt s ur€itou mirou pravdépodobnosti
povazovano za néco, podminéné symbolickym smyslem. Zda se, Ze tato faze
interpretace je pomérné snadna.

Druha faze je specifikace smyslu, tj. vysvétleni symbold, které ur€ovaly konkrétni
strukturu. V této oblasti archeologie vétSinou zlistava na velmi abstraktni Grovni: zda
se mi, ze vétSina vysvétleni, ktera byla zatim podana pro symbolické systemy,
obsahuiji pfilis mnoho subjektivity. Jakykoliv vy§Si stuper konkrétnosti ve vysvétleni
symbolickych systému bude mozny pouze s mnohem vétsi mirou usili, nez jaké byl
zatim archeologové schopni vyvijet. Na to ukazuji pfiklady kontrolovatelné
pisemnymi prameny (Barta 1995).

[obsah]

5. Nékteré vysledky

Prvni kapitola této prace pfedstavuje urcity program prostorové archeologie: tato
posledni kapitola sumarizuje nékteré vysledky, kterych jsme zatim dosahli.

Casto se tvrdi, Ze vyzkumné projekty vytvareji vic novych otazek nez kolik jich fesi.
Toto tvrzeni je ponékud nespravedlivé, zvlasté v pfipadech, Ze se zkouma nové
paradigma. V procesu vytvareni paradigmatu védci objevuji noveé problémy a €asto je
nechavaji nefeSeny, aby byli schopni rychleji postupovat kupfedu pfi hledani nové
teorie a metodologie. Pokud paradigmata nasleduji jedno po druhém velmi rychle, jak
je tomu v poslednich nékolika dessitiletich, jsou ¢asto formulovana spise v terminech
teorie a/nebo metodologie nez prostfednictvim vysledkd. VétSina vysledkd podléha v
novém teoretickém ramci zasadnimu pfepracovani a to, co z nich zustava a pfispiva
ke kumulativné rostoucimu lidskému poznani, je namnoze jejich stimulacni u€inek na
teorii a metodologii.

Jak procesualni tak i postprocesualni archeologie nevyprodukovaly pfili§ mnoho
vysledku, vétSinou pracovaly prostfednictvim pfikladd. Kdyz presentovaly vétSi objem
"vysledku", nebyly tyto vysledky nikdy pfespfili§ objevné bud proto, Ze nepfinasely
mnoho nového, nebo proto, Zze byly neprikazné nebo subjektivni. Tato nebezpedi
mam na mysli, kdyz se pokousim vyjmenovat nékteré vysledky této prace.

Pochopeni a predikce

Tato prace vychazela plvodné z myslenky, ze spravné pochopeni prostorovych
struktur svazanych s pravékymi sidelnimi procesy nam s urcitou pravdépodobnosti
umozni predvidat polohu pravékych nalezist. Hlavni dopad predikce je v jejich
teoretickych dusledcich, ale je ji rovnéz zapotfebi k uchovani archeologickych
pamatek. To je uloha dulezita pro Sirokou vefejnost, ktera vnima nalezisté jako ¢ast
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svého kulturniho dédictvi, i pro samy archeology, ktefi by si méli byt védomi toho, ze
pamatky representuji nejdllezitéjSi soucast jejich pramenu, které nejsou nekonecné.

Vysledky této prace vSak ukazuji, ze problém predikce je nutno pfeformulovat. Co
mame predikovat, jestlize nélezy jsou témér vSudypfFitomné? Jsou to jadra obytnych
Ci pohfebnich komponent? Tradi¢ni archeologie, ktera obvykle touZila po nalezech,
by jisté zodpovédéla tyto otazky kladné. V takovém pfipadé by predikce byla
snadnym ukolem, nebot obytné a pohfebni komponenty jsou vétSinou rozlozeny na
mistech, jejichz vlastnosti v sou€asné krajiné Ize urcit.

Bylo by nerozumné nevénovat pozornost jadram pravékych sidelnich areald: jesté
toho o nich dost nevime, a to zvlasté v nékterych obdobich. Posledni prace ovSem
ukazaly, zejména prostfednictvim artefaktl s absolutnimi ¢etnostmi z laténského
obdobi (srov. Neustupny a Venclova 1996 a 1998), Ze nejen jadra, ale i jiné Casti
komunitnich areall obsahuji stopy minulosti. Jsou rozloZeny Fidce, ale to je pravé
skute€nost, ktera je Cini vyznamnymi.

Archeologické jevy |ze zhruba rozdélit do dvou kategorii. Jedna z nich obsahuje
Casté jevy, které se objevuji s velkou pravdépodobnosti. Jev této kategorie neni
pFekvapujici, jestlize nastane; jinymi slovy, pfirlstek poznani neni pfi jeho realizaci
podstatny. To je pfipad jader obytnych komponent, zviasté téch, které se vyskytuji
Castéji (kultura knovizska, laténska apod.).

Druh& kategorie sestavéa z téch jeva, které maji malou pravdépodobnost vyskytu.
Jestlize se nalezy vyskytnou v €asti krajiny, kde je nikdo neocekaval
(pravdépodobnost jejich nalezeni byla nizka), realizace takového jevu je pfekvapuijici,
tj. nova znalost je cenna. To je pfipad kteréhokoliv z rozptylenych nalezl, pokud se
ovSem nejedna o premisténi v moderni dobé.

Archeologové se vzdy soustfedovali na prvni z uvedenych kategorii nalezu (s
vysokou pravdépodobnosti objeveni) a v dusledku toho se pfinos kazdého nové
objeveného nalezisté zmenSoval. Jakykoliv Uspésny terénni vyzkum zvySoval
pravdépodobnost, Zze nasledujici vyzkum téhoz rozsahu vyprodukuje méné novych
informaci. PIny dopad tohoto paradoxu si archeologové uvédomuiji jen pomalu.

Predikce je zaloZzena na strukturalnich studiich. Chtél bych upozornit na to, ze
zmensSujici se pfinos nového poznani se tyka pouze strukturalniho aspektu
archeologickych nalezi. Kazda nové objevena nebo prozkoumana komponenta
obsahuje také historickou informaci odvozenou z faktu, Ze archeologické nalezy jsou
soucasné udalostmi. Udalosti ovSem maji jen tu pravdépodobnost, ktera se odvozuje
Z jejich statutu subjektu struktur._Kazda udélost je individualni a proto jakozto udalost
cenna.

Pres to v§echno je archeologicky terénni vyzkum vzhledem k pfirGstku znalosti
nejproduktivn&jsi na mistech, kde se da oekavat jen malo nebo vibec nic. Pokud
ovSem tento vyrok pfijmeme, otfese to samotnym principem predikce nalezu. Co se
da pfedvidat, je totiz jen mnozstvi nalezd, nikoliv jejich vyznamnost, a cilem soudobé
archeologie je objevit vyznamné, nikoliv ¢asté nebo bohaté.
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Ani odkaz na historickou informaci, ktery jsme zminili, nepomuze. Tak napfiklad
Sndrova nadoba nalezena ve skalni pukliné na kopci Bacin (Matousek a Turek, v
tisku), kde neni divod oCekavat Sintrovou keramiku, je mnohem informativnéjsi, nez
stejna nadoba nalezena jinde. Je v§ak nalez na Baciné dusledkem okamzitého
ndhodného napadu jedince (odhozeni hrnce do rozsedliny), nebo je to struktura,
ktera odpovida néjakému ritualu provadénému obvykle na vrcholcich takovych
kopcl? NemuUzeme si byt jisti bez toho, aniz bychom méli dalSi takovy nélez. To ale
znamena zahrnout mista jako je Bacin do predikovanych arealt archeologické
relevance. Jestlize ovSem pfijmeme tuto strategii, pak téméF celé Cechy musi mit
stejné postaveni.

Prediktivni hodnota environmentalnich proménnych

Jak jsem jiz poznamenal, proménné pfirodniho prostfedi jako je vzdalenost od
vodniho toku, svazitost terénu a nadmofrska vyska (a pfipadné dalSi) maji skute¢né
vyznam pfi vybéru komunitnich areall a pfi jejich vnitfni strukturaci. Demonstruje to
Lodénicky projekt, jehoz severni ¢ast na hornim toku Bakovského potoka nebyla
zfejmé osidlena (nebo byla jen fidce osidlena) v obdobich pravéku, ktera pfedchazeji
laténskému (Neustupny a Venclova 1998).

Dosti husté osidleni Bakovského potoka v laténském obdobi ovSem také prokazuje,
Ze prirodni prostfedi této oblasti nebylo nepfekonatelnou prekazkou v okamziku,
kdyz pravéci lidé v dobé laténské ziskali motiv pro osidleni oblasti tohoto potoka.
Zjevné k tomu nedoSlo z Zadného praktického divodu, ani z populaéniho tlaku ani z
divodu boje o preziti. Zda se byt zfejmé, Ze region byl obydlen pro svoje vychozy
sapropelitu, ktery se pouzival k vyrob& naramku. Jak jsem uved| v prvni kapitole,
obchod s naramky zpevrioval a/nebo rozSifoval vazby v mezikomunitnim svété jinosti
a nebyl Zadnou Zivotni nezbytnosti pro nikoho, kdo se jej ucastnil.

Pfed nékolika lety jsem prostfednictvim faktorové analyzy zjistil, Ze pravéke i
pozdéjsi komunity vSechny nezaujimaly v krajiné tataz mista. Pfipad Lodénického
regionu (Neustupny a Venclova 1996 a 1998), stejné tak jako vysledky M. Kuny
(1998) ukazaly podobné vysledky. Muzeme bezpecné uzavrit, Ze pravéké kulturni
skupiny, které jsou si chronologicky blizké, zakladaly své obytné komponenty na
podobnych mistech. Prostfednictvim statistickych testli a GIS se ovSem podafrilo
prokézat, Ze posuny obytnych komponent, které zachytila faktorova analyza a
statistika, byly mensiho vyznamu (dotykaly se jen obytnych komponent a nikoliv
sidelnich areall jako celkd) a mohou byt proto stézi vysvétlovany environmentalnimi
preferencemi. Musely mit jiné pfiCiny. Destrukce Zivotniho prostfedi se nezda byt za
to zodpoveédna, protoze stejna mista v krajiné zaujimaji obvykle chronologicky
nasledné kulturni skupiny, které by pravé musely svym kontinualnim osidlenim
omezeného prostoru Zivotni prostredi nejvice destruovat.

Predikce a teorie

Jestlize se praktické divody lidského chovani povazuji za racionalni, pak tvahy
pFedchozich odstavcu nastoluji otazku moznych faktorud iracionalnich. MUj postoj k
témto otazkam je ponékud odlisny od G.Cowgilla (1993) a G.Webstera (1996), ale
pFesto je témto autorim blizky.
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At je tomu jakkoliv, environmentalni proménné maji vliv na vybér ur€itého mista k
sidleni, ten ale urcité neni rozhoduijici. To je zna¢ny rozdil oproti teoretickym
postojum, které pracuji bud jen s racionalnimi nebo jen s iracionalnimi vysvétlenimi v
archeologii. Domnivam se, ze mnohem méné jevl ma racionalni zaklad a mnohem
vice, nez jsme doposud Vvéfili, ma zaklad iracionalni.

Pouzil jsem pfiklad predikce archeologickych "nalezist", protoze predikce ¢ehokoliv
muze byt stézi provedena bez hlubokych teoretickych znalosti pfedmétu. V oblasti
movitych artefaktu je predikce ekvivalentni archeologickym "experimentim", tj.
produkci kopii starych artefaktl tak, aby byly nerozliSiteIné od originalt, a pokusnému
pouZzivani téchto artefaktld. Jen v pfipadé, Ze archeologové jsou schopni vyrabét
takové kopie (a pouzivat je ke spravnym ucelim), mohou si ¢init narok na to, ze
zvladli technologické aspekty minulé produkce.

K takovému experimentovani postacuje ziskat urcité empirické znalosti a zvladnout
technické dovednosti reprodukce starych vyrobnich procest. Chtél bych v§ak pojem
archeologického experimentovani (predikce i vyroby kopii) rozsifit: rozSifena znalost
minulého Zivota vyzaduje, aby archeologové nejen kopirovali minulost, ale aby
rovnéz byli schopni pfemyslet jako minuli lidé. To zahrnuje kontinuaci nebo rozvoj
minulych socialnich systému a ideologickych text v divéryhodné podobé (nikoliv
nutné identickych se skute€nym rozvojem minulych kultur), coz je mnohem vice nez
jednoduché napodobeni. Samoziejmé zde uvahy probihaji v ase struktur
(gramatickém Case).

To, co pozaduiji v pfedchozim odstavci se zifejmé velice odliSuje od metody vciténi
(empathy), pokud je chapana jako plné subjektivni postup. Moji myslenkou je logicka
kontinuace archeologického experimentovani zakotveného v pozitivnim védeckém
poznani. Pouze kdyz pfipustime pojem kontinuace s minulosti, miZzeme si pIné
predstavit obtiZe a pfiCiny obtizi, se kterymi se setkame pfi takovém snazeni.

Pfedevsim plati to, ze vSechny symboly maiji arbitrarni formu. Takové formy
nevznikaji zcela nahodné, ale existuje vzdy nékolik vice €i méné stejné
pravdépodobnych cest, jimiz se dalSi vyvoj mlze ubirat. Za druhé, artefakty jsou
udalosti, které nemohou uniknout tomu, aby nebyly individualni a proto ne piné
predpoveéditelné. Difuze muze napfiklad dodat divody pro formalni aspekty artefaktu,
ktery jiz byl vytvorfen, ale jeji pusobeni nepokryva budoucnost. To zjevné otevira
noveé problémy, které jsem v pfedchozich kapitolach nediskutoval.

Metodologické dusledky

VétSina vysledku této prace se zaklada na povrchovych sbérech. Pokud je mi znamo,
vSechny predchozi sb&rové projekty v Cechach byly zaloZeny na syntetickych
metodach; M.Kuna byl prvni, kdo zaved! analytické metody se smiSenou strategii (tj.
CasteCné vyuzivajici pravdépodobnostni vzorkovani - srov. Kuna 1998b).

Kuna také pfiSel s jasné vyslovenou myslenkou, Ze povrchové sbéry jsou nezavislou
terénni aktivitou, ktera miaze mnohem vice nez jenom vybrat misto k vyzkumu tak,
aby pfinesl bohatstvi nalez(. Takové pojeti povrchovych sbér( bude daleko spise
pfijato v zemi, kde je malo lokalit vhodnych k destruktivnimu vyzkumu, ale Cechy
takovou zemi nejsou.



N.Venclova aplikovala Kunovu metodu s urCitymi vylepSenimi. Jeji prvenstvi
spocivalo v tom, Ze pfed zahajenim terénnich praci v urcitém konkrétnim regionu
formulovala své vyzkumné cile. Zaujalo ji feSeni teoretického problému (vyroba
sapropelitovych kruhll a Zeleza), nejen nalezeni korelaci mezi pravékym osidlenim a
proménnymi pfirodniho prostredi, cozZ je moderni omluva pro vSeobecné
(nekonkrétné) zaméreny terénni projekt. N.Venclova také dokazala velmi rychle
privést svlj projekt do publikacni faze.

Vazbou mezi obéma projekty (a tim, ktery popsala D.Dreslerova 1998) je pojem
polygonu, ktery spojuje multivariatni metody s GIS a v menS$i mife i s pouzitim
statistickych nastroju. Tento pojem byl poprvé formulovan v ramci projektu Lodénice
(Neustupny 1996), ale nasledné byl aplikovan i v dalSich pfipadech. Odvazuji se
tvrdit, Ze mnoho vysledkl popsanych v této praci a jejim anglickém rozsifeni by bez
téchto metod zustalo v puli cesty.

Metody aplikované ve zminénych projektech vyZaduji zlepSeni. Rastrové polygony
pouzité pfi povrchovych sbérech odpovidaji sondam pfi destruktivnim vyzkumu.
Argumentoval jsem (Neustupny 1973a, 1982b, 1984), Ze takové sondy nemohou byt
stejné bez ohledu na to, co se zkouma. Jejich tvar, orientace a rozméry stejné jako
vzdalenost mezi sousednimi sondami a pfesné umisténi sond zavisi na vysledcich
vyzkumu. Tyto vysledky nejsou ovSem znamy predem, ale pfi uvazeni teoretického
modelu zaloZzeného na studiu jiz dfive prozkoumanych podobnych komponent je
prece jen mozné optimalizovat pozadované parametry vyzkumu. Na tomto zakladé je
pak mozné definovat dalSi pojmy, napfiklad riziko vyzkumu (pravdépodobnost, Ze
sonda mine objekt vyzkumu, ackoliv ten je pfitomen) apod. Kromé toho vyzkum lze
povazovat za sekvencni proces, pfi némz kazda nova terénni informace vylepSsi
model, z néhoz jsou odvozeny parametry vyzkumu (Neustupny 1973a).

VSechnu tuto teorii Ize snadno rozsifit na pfipad povrchovych sbért. Kdyz jsem
uvedené metody navrhoval, bylo dosud obtiZné je realizovat kvuli technickym
obtizim, nebot’ napfiklad objem potfebnych geodetickych méreni byl prohibitivni. Ale
v obdobi dostupnosti GPS (Global Positioning System) a pocitatové dokumentace se
Sance uvedeni této teorie do praxe zvétSuji. Nékteré jiné podminky se také méni. Tak
tenkrat bylo obtizné realizovatelné, mimo jiné pro nizkou citlivost a vykonnost
jednoduchych protonovych magnetometrt. Takovou kooperaci by vSak nyni bylo
mozné realizovat prostfednictvim caesiovych magnetometr(i. Spojeni toho v§eho by
ovSem vyzadovalo dokonalejSi statisticky aparat, nez ten, ktery jsem plvodné navrhl.

Problém neni Cisté technicky. Jestlize takova vyzkumna strategie ma obsahovat
deduktivni prvek, tj. pokud parametry polygon( maji byt odvozeny z model(, bylo by
zapotiebi intensivné studovat prostorové rozloZeni nalezd v ramci jiz znamych
komponent, aby se mohl vzit ohled na jejich typickou variabilitu a meze takové
variability. Realizace takového programu by vyZadovala mnohem vice usili v
pracovné nez v terénu.

Jelikoz se teorie a metodologie vyvijeji tak rychle, je principialni otazkou zvolit rozmér
projektu tak, aby mohl byt velmi brzy dokoncen. Jinak vyvstava nebezpeci, ze v
okamziku publikace uz data budou nevhodna k zodpovézeni novych teoretickych
otazek, protoZe metodologie jejich sbéru nebude adekvatni.
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To znamena rezignovat na projekty velkého rozsahu (pokud nejsou pokryty
dostacujicim pocétem pracovniku). Strategii je nutno pfipravit predem véetné metod,
které budou pouzity pro analyzu a syntézu struktur. Musi byt pfipraveny modely pro
interpretaci. Nejasny pocit, Ze néjaka statisticka metoda by mohla pomoci,
nepostacuje. Stejné tak induktivistické pfesvédc€eni, Ze nalezy samy promluvi, se da
sotva hajit, protoZe jednodusSe nefunguje.

Pripravit dopfedu vS§echny moznosti, k nimz v priibéhu projektu mize dojit, je ovSem
nemozné, protoze nalezy, které representuji minulé udalosti, vnuti konecnému feSeni
svou individualitu. Kazdy projekt bude nutné sekvencni zaleZitosti. Pokusna feSeni v
prubéhu pfipravy dat se stavaji samoziejmosti, a méla by nastoupit i v pribéhu
sbirani dat kdekoliv je to mozné.

Protoze existuje silna zpétna vazba mezi teorii (modely) a jakymikoliv nové
ziskanymi daty, publikace se stava integralni soucasti kazdého projektu. Pokud
projekt neni brzy publikovan, mnoho plavodniho usili je zmareno, a nalezy postupné
ztraceji svuj informacéni potencial. Je obtizné pfijmout teorii, Ze archeologické
prameny by mély byt archeologim vdécny, Ze z nich "zachrani" alespon ¢ast, ktera
bude studovana v né&jaké blize neurCené budoucnosti.
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